Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ИСТОРШ  РУССКОЙ  КРИТИКИ. 


Въ  ваше  время  всевозможныхъ  «кризисовъ»  и  «переходныхъ 
состояшй»  литературе;  и  литературной  критике  выпала  едва  ли 
ве  самая  печальная  доля.  Нельзя  сказать,  чтобы  область  художе- 
ственнаго  слова  оскуд'кжа  талантами.  Страна,  въ  течеши  ц']^лыхъ 
в^ковъ  дававшая  тонъ  европейской  культурной  рабогЬ,  и  на  на- 
тнхъ  глазахъ  ножетъ  гордиться  литературной  производитель- 
ностью. Инеяа  французскихъ  авторовъ  въ  конц'Ь  ХТХ-го  в^ка 
пользуются  такою  же  всем1рной  славой,  какая  сопровождала,  на- 
оризг(.ръ,  д'^ятельность  первостепевныхъ  св^^тилъ  прошлаго,  въ 
роА'Ь  Вольтера  и  его  соратниковъ.  Нельзя  отрицать  и  д'Ьйствитель- 
наго  таланта  у  такихъ  людей,  какъ  Золя,  Додэ,  Мопассанъ.  Прсь 
цЛтаетъ  даже  поэз1я,  т.  е.  ежегодно  появляются  тучи  стихо- 
творвыхъ  сборниковъ.  Повйдимону,  вполне;  красноречиво  опровер- 
гается ходячее  нн^^ше,  будто  нашъ  в1)къ  отличается  исключи- 
тельной прозаичностью  и  зараженъ  неизл'{^чииымъ  матер1ализмомъ. 
Напротивъ,  очень  энергичная  нов1^йшая  поэтическая  школа  твердо 
иазгЬрева  водворить  на  земл^  до  сихъ  поръ  невиданвую  красоту, 
я  раскрыть  предъ  нами  небывало-св'Ьтлыя  безх'раничныя  перспек- 
тивы чисгЬйшаго  вдохеовён1я... 

То  же  самое  и  въ  критике.  На  каждоиъ  шагу  произносятся 
авторвтетвейш1я  имена  литературныхъ  судей,  настоящихъ  фило- 
софовъ  въ  области  искусства.  Русск1е  читатели  не  перестаютъ 
Ю  посл1>днихъ  дней  въ  тЬхъ  же  иноземныхъ  книгахъ  искать 
окончательныхъ  отвЬтовъ  на  исконные  вопросы  эстетики,  какъ 
вауки,  и  неоогрЪшимыхъ  приговоровъ  надъ  отд'1;льными  писате- 
шт  и  произввден1ями.  Противъ  именъ  Золя  и  Мопассана  съ  пол- 
вихъ  основашемъ  можно  поставить  имена  Тэна  и  Брандеса  и  ло- 
гически заключить  о  такоиъ  же  процв1}тан1и  критики,  какииъ 
пользуется  ея  предметъ — художественная  литература. 

■СТ0Р1Я  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  1 


*  .•  *«Все  обстонтъ  благопохучно!»  могъбы  воскхикнуть  наблюдатель^ 
окинувъ  общимъ  взглядоиъ  соврененыхъ  авторовъ  и  читателей. 

И  между  гЬшъ,  немедленно  противъ  этого  утЬшительнаго  вы- 
вода послышится  протестъ  и  именно  съ  той  стороны,  гд^,  по  только 
что  указаннымъ  фактамъ,  ему,  кажется,  совс^^мъ  в^ть  м']^ста. 

Вы  говорите,  литература  да  еще  художественная  процв'!^- 
таетъ?  Жестоко  заблуждаетесь.  Ея  дни  сочтены.  Если  вамъ  и 
попадаются  еще  страницы,  проникнутыя  священнымъ  огнемъ,  это 
посл^дтя  сказашя,  недоп^^тыя  п'Ьсни.  Еще,  ножетъ  быть,  вы 
сами  услышите  ихъ  иосл-Ьдше  отзпуки  и  будете  присутствовать 
при  безнадежномъ  у1миран1и  истиннаго  искусства. 

Трагическ1й  конецъ  неизб1;женъ.  Посмотрите,  кто  въ  конц'Ь 
нашего  в'Ька  заправляетъ  жизнью  и  является  господиномъ  во  всЪхъ 
ея  областяхъ?  Люди,  по  самой  природ'^  й  особенно  по  услов1ямъ 
своего  существовашя  мен-Ье  всего  расположенные  къ  «искусствамъ 
творческимъ,  прекрасиымъ>.  Это — демократ1я,  провозгласившая  не- 
укротимую и  безкоыечыую  борьбу  интересовъ,  призвавшая  вс^  че- 
лов%ческ1Я  силы  и  способности  на  поприще  политики,  иск1ючи- 
тельио  практическихъ  стремлешй  даннаго  времени.  Это  —  чернь, 
горящая  жаждой  завоевать  се&Ь  первенствующее  м'Ёсто  въ  госу- 
дарстве и  обществе),  и  уже  на  самомъ  дЪгЬ  занимающая  ве])- 
шины  современной  цивилизаши...  Разв1^  ей  нужны  поэты,  худож- 
ники, романисты,  годами,  вдали  отъ  людской  суеты,  лел']^ю[Ц1е 
чудныя  грезы  своего  творческаго  духа  и  являющхе  ихъ  М1ру — 
будто  отд'Ёланные  бриллханты  чистейшей  воды? 

Шть.  Широюй  путь  д^льцамъ,  ораторамъ  и  особенно  журна- 
листамъ.  и  какой-нибудь  заброшенный  закоулокъ  для  горсти  чуда- 
ковъ,  см'Ьюп^ихъ  еще  ропотъ  лиры  предпочитать  уличному  шуму. 

Древшй  философъ  предлагалъ  изгнать  изъ  идеальнаго  госу- 
дарства поэтовъ,  нов'Ьйппй  философъ,  блестящ1й  ученый  и  саиъ 
поэтъ,  уб^ждень,  что  поэты  просто  перестанутъ  родиться  въ 
грядущемъ  царств*  демокрайи.  Вопросъ  о  хл'Ьб'Ь  убьетъ  слово,  и 
полудик1й  матерхалистъ  Калибанъ  до  посл1^дней  пылинки  ра8В']^етъ 
чары  благороднаго  артиста  Просперо. 

Таковы  идеи  Ренана,  превосходно  развитый  въ  одной  изъ  его 
философскихъ  драмъ. 

Идеи  не  умерли.  Ими  могли  воспользоваться  люди  совершенно 
другого  характера  и  направлены,  и,  пожалуй,  еще  логичн1зе  дока- 
зать неминуемую  гибель  творчества. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,   какъ    оно   можетъ  устоять   не  противъ  де- 


юкратш,  а  вообще,  противъ  поразительно-быетрыхъ  усп']^ховъ  по- 
ложятеллаго  знав1я  въ  наук'Ь  и  здраваго  смысла  въ  жизви? 
Искусство  живетъ  чувствомъ  и  воображеа1емъ.  Разсудокъ  и  про- 
стой реа&ный  фактъ — его  снертельяые  враги.  Правда,  поэтиче- 
екихъ  сндъ  въ  настоящее  время  еще  большой  запасъ  у  вс^^хъ 
ктАтурныхъ  народовъ.  Человечество  еще  не  пережило  даже  юно- 
шес1Еаго  возраста,  какъ  бы  подчасъ  ни  были  прозаичны  и  жестоко- 
разсудительны  отд'Ьльныя  личности.  Въ  общемъ  у  людей  еще 
много  восторженности  и  свг]&жеети,  сколько  бы  ыи  казалась  д'Ьйетви- 
теаная  жизнь  д-бломъ  грубынъ  и  труднымъ,  и  для  поэтовъ— 
этихъ  в^чныхъ  дЪтей^еще  не  мало  наивно  впечатлительныхъ  лю-  • 
бителей  перееоздаш^ой  правды. 

Но  все  это  не  в^чно.  Люди  нравственно  выростутъ,  еозрЬютъ 
умохъ  и  чувствомъ,  и  тогда  современные,  самые  трезвые  романы 
покажутся  имъ  такой  же  безплодной  и  см'Ьшной  забавой,  какою 
даже  ныв^шше  юноши  считаютъ,   наприм^ръ,  сказки  и  легенды. 

ВЪдь  когда  то  чудесныя  небылицы  были  общимъ  достояв1еиъ. 
Въ  нихъ  вмгЁщалась  вся  мудрость,  вс^^  познан1я  челов^^ка.  До  сихъ 
аоръ  нноя1ество  племенъ  не  знаетъ  высшей  духовной  пищи,  кром')^ 
акви,  басни,  фантастичес1саго  разсказа.  Въ  культурныхъ  обще- 
ствагь  не  осталось  и  тЪни  этой  наклонности. 

Можно  взять  въ  прик'Ьръ  и  друг1я  искусства— танцы,  драма- 
тяческ1я  представлен1я,  п'бте,  музыку.  Когда-то,  даже  среди 
цивилнзованныхъ  народовъ  и  въ  эпохи  высшаго  ихъ  развит1я ,  эти 
удовольстнЫ  считались  гражданской  и  религ1о8Ной  обязанностью. 
Танцами  сопхювождались  торжественн']&йш1я  празднества  въ  честь 
боговъ  и  великихъ  людей,  и  театральный  зр'Ьлища  составляли 
необходимую  часть  культа.  Теперь  танцы  в  даже  драматическое 
ясхуеетво  утратили  свой  нравственный  смыслъ,  сохранились  ради 
услаждетя  женщивъ,  молодыхъ  людей  и,  можетъ  быть,  скоро 
превратятся  просто  въ  д']^тское  развлеченге. 

Не  произойдетъ  ли  того  же  самаго  и  съ  литературой?  Не  ста- 
&7ть  ли  искусство  и  под31я  атавизшши,  признаками  ископаемадч) 
^ита?  Стихи,  ваприм'^Ьръ,  несомн']Ьнно  близки  къ  полному  исчезно- 
венш  изъ  области  серьезной  литературы,  стихотворецъ  въ  совре- 
менной печати  почти  то  же*  самое,  что  д'Ьйствующее  лицо  интер- 
>ед1я  въ  старинной  драм^^:  если  бы  не  надо  было  ч'^мъ-нибудь 
^^вять  публику  въ  антрак']:^,  подобнаго  артиста  можно  бы  и  не 
^№скать  на  сцену...  А  что  же  романъ,  безразд<Ьльно  влад']^ющ1й 
вс^вой  художестеенной  публикой,— вы  думаете,  онъ  спасется  отъ 
^5щдго  крушешя?  ^ 


Врядъ-ли.  Присмотритесь  въ  анаменит^^йшииъ  современныиъ 
роиавистаиъ,  ко  всей  модной  и,  повидиможу,  сильн'Ьйшей  2ятера- 
турной  шко!*]^.  Вождь  ея  Золя. 

Спросите  у  него»  кто  онъ,  т.  е.  какого  жанра  писатель,  онъ 
не  назоветъ  себя  ни  беллетристомъ,  ни  поэтоиъ;  онъ — естество- 
испытатель. Да,  и  въ  саномъ  прямонъ  буквальномъ  смысхЬ  слова. 
Онъ  стыдится  искусства,  какъ  простой  реторикищ  словеснаго  илума 
или  игры  на  флейтгы  Онъ — экспериментаторь^  совершенно  такой 
же,  какъ  Клодъ  Бернаръ,  только  въ  другой  области.  Тотъ  изсл!^- 
дуетъ  физическ1е  организмы,  писатель— нравственные  и  обще- 
ственные. Любимый  выражен1я  Золя  о  себ'Ь  и  о  своихъ  посл']Ьдо- 
вателяхъ:  анатомы,  физ1ологи,  отнюдь  не  художники  и  даясе  не 
литераторы.  Клодъ  Бернаръ  говорить:  «экспериментаторъ — судеб- 
ный следователь  природы».  «Мы  романисты,— сп^шитъ  приба- 
вить Золя, — судебные  сл'Ьдователи  людей  и  ихъ  страстей». 

Есть  еще  н^^сколько  опред'}}лен1й  писателя  вов^)йшаго  типа; 
онъ— собиратель  документовъ  для  законодателей  и  криминалвстовъ, 
т.  е.  онъ  статистикъ,  если  угодно,  прокуроръ,  полицейски  чинов- 
никъ  или  другое  должностное  лицо,  только  не  наблюдатель  въ 
старомъ  смысле  слова.  Онъ  в^ритъ  исключительно  въ  анализъ  и 
не  стесняется  догматами  религ1и  добра  и  зла.  Такъ  открыто  за- 
являетъ  глава  школы  и  пускаетъ  въ  ходъ  всю  энергш  стиля  и 
храбрость  вождя  всяк1й  разъ,  когда  на  пути  встречается  отголо- 
сокъ  отжившаго  свой  в^къ  искусства,  малейпйй  намекъ  на  вдох- 
вовен1е  или  просто  авторское  участ1е  душой  и  сердцемъ  въ  изо^ 
сражаемой  действительности. 

Вы  видите,  сами  литераторы  открещиваются  отъ  литератур- 
наго  8ван1я  и  бросаются  во  все  области  человеческой  деятель- 
ности за  поисками  новыхъ,  не  литераторскихъ — правъ  на  суще- 
ствован1е.  Разве  это  не  красноречивое  свидетельство  въ  высшей 
степени  оригинальнаго  поворота?  Разве  ромавистъ,  во  что  бы  то 
ни  стало  желаюоцй  прикрыть  свое  дело  естество8нан1емъ  или 
юриспруденщей,  не  доказываетъ  шаткости  чисто  литературныхъ 
основъ  для  более  или  менее  достойнаго  положешя  писателя?  Ведь 
Золя  совершенно  искренно  отожествляетъ  свои  романы  съ  протчь 
волами  в  документами,  т.  е.  съ  чисто  фактическими  данными.  Онъ 
счелъ  бы  себя  оскорбленнымъ,  если  бы  вы  похвалили  его  за  силу 
творчества,  за  выдумку^  какъ  выражался  Тургеневъ,  высоко  це* 
НЯВП11Й  даръ  художника — наблюденную  жизнь  претворять  въ  факгь 
своего  творческаго  духа. 


и  такЪу  уже  въ  наше  время  литератур'Ь,  какъ  еамоетоятедь- 
ному  искусству,  н^тъ  л'бста.  Оно  только  форма  для  заниматель- 
наго  восароизведен1я  точныхъ  явлен1й  жизни  и  писатель— лицо 
страдательное,  своего  рода  одушевленный  аппаратъ  для  воспр1ят1я 
действительности  и  передачи  ея  публике. 

Судьба  литературной  критики  еще  печальнее,  и  зд']^сь  поло- 
жен1е  д'Ьла  даже  опред'Ьленн^,  ч']^мъ  въ  искусстве. 

Ес1и  демократическхй  строй  современной  и  особенно  грядущей 
жизни  такъ  враждебенъ  поэз1в,  онъ  р^Ьшительно  не  допускаетъ 
тщательнаго  лзучен1я  поэтическихъ  произведетй,  фатально  устра- 
няетъ  еъ  литературной  сцены  разсужденгя  эстетическаго  и  просто 
ясторико-литературнаго  содержанхя.  Новое  время  создало  особый 
вйдъ  литературы — журналистику,  и  вотъ  она- то  жесточайпйй 
врагь  ве  только  критики,  а  вообще— вдумчивой  безпристрастной 
иысди.  ' 

Власть  журналистики  появилась  на  европейскомъ  горизонте 
одновременно  съ  распаденхемъ  стараго  аристократическаго  и  худо- 
жественно-прекраснаго'  общества.  Революция — ея  родоначальникъ. 
Съ  гЬгь  поръ,  въ  течен1е  всего  стол'Ьтхя,  она  не  перестаетъ  раз- 
виваться съ  страшной  быстротой  и  становится  единственной  ца- 
рицей публики.  Ея  д^изненный  нервъ,  смыслъ  ея  быт1я — фактъ — 
иеарем^^нно  новый,  пойманный  на  лету  и  сообщенный  читателякъ, 
во  имя  только  новизны,  безъ  всякой  заботы  о  качеств'^  и  значеши 
факта.  Печать  —  это  громадная  хроника,  безконечная  вереница 
Ы^в  Июет^^  по  возможности  полное  отражен1е  чрезвычайно  слож- 
•100  И  суетливой  современной  жизни. 

Очевид&о,  въ  дтомъ  океане  все  спускается  до  уровня  факта, 
все— предметъ  «разныхъ  сообщешй»'И  парламентская  р']^чь,  и 
ушчный  скандалъ,  и  театральная  пьеса,  и  книга  знаменитаго 
роианиста.  И  последняя  новость,  пожалуй,  самая  несущественная 
^^  ряду  другихъ,  потому  что  практическое  вл1ян1е  литературныхъ 
Цкшведенгй  въ  сред'}},  дающей  тонъ  новой  жизни,  совершенно, 
вйчтожно.  Зд'Ьсь  просто  вхъ  не  читаютъ,  за  обил1емъ  иасущныхъ 
11иъ.  Предаше  о  блестящихъ  салонныхъ  обществахъ,  тратившихъ 
^едвевно  ц-Ьлые  часы  нг|г  восторги  и  толки  по  поводу  какой- ни- 
бтдь  брошюры  Вольтера  или  пьесы  Бомарше,  звучать  для  насъ 
^лва  вЬроятной  сЪдой  стариной. 

Можетъ  ли  при  такихъ  услов1яхъ  журналистика  заниматься 
^^ритикой?  В^Ьдь  критика  непременно  выяснен1е  нзвгЬстныхъ  идей, 
вропагавда  ихъ,  съ  ц*Ьлью  прямого   возд'Ьйств1я   и*   воззр"Ьн1я   и 
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п|)актичеекую  жизнь  читателя.  Для  этого  писатели  должны  стоять 
во  глав^^  умственнаго  движения.  Ничего  подобнаго  н']Ьтъ  въ  на- 
шеиъ  стол'Ьт1и.  Политическая  р'Ьчь  и  финансовый  бюллетень  го- 
раздо важнее  для  публики,  ч^иъ  основательв*]^йп]1й  разборъ  хотя 
бы  даже  романа  Золя. 

Въ  результатЁ  журналистика  свела  критику  къ  нулю,  зам']^нила 
ее  новостями  книжнаго  рынка,  самое  большее  выписками  изъ 
выходя1цихъ  кыигъ,  т.  е.  на  м1юто  эстетики  водворился  репор- 
тажг. 

Во  Франщи,  со  смерти  Сентъ-Ббва,  съ  конца  шестидесятыхъ 
годовъ  иепрестанно' раздаются  жалобы  на  безвадежный  упадокъ 
критики:  яшлуютсяу  конечно,  идеалисты,  которымъ  трудно  прими- 
риться съ  исчезновен1емъ  когда-то  столь  великой  общественной 
силы.  Какой-нибудь  академиков,  философъ  или  профессоръ,  въ  род1> 
Ренана,  Каре,  Лансона,  сд-Ьлаетъ  отчаянную  вылазку  противъ  со- 
временной литературной  язвы,  выставитъ  съ  большимъ  эффектомъ 
чзъяны  журналистики,  ея  растлевающее  вл1ян1е  на  писателей  в 
публику, — статья,  можетъ  быть,  прочтется  съ  интереоомъ,  —  но 
жизнь  не  внемлетъ  даже  самымъ  благороднымъ  воплямъ!  Она  тя- 
желой вг]&ковой  стопой  давить  иосл'^^^^н^е  отпрыски  стараго  культа 
и  на  м']^сто  Аполлона  неумолимо  воздвигаетъ  1$акую-то  темную,  без- 
форменную  массу,  именуемую  «политикойз^,  «сощалъными  вопро- 
сами» и  просто  «синтересами  дняз^. 

И,  чтб  особенно  любопытно,  эта  зам1^на  стих1йно  подчиняете 
даже  т^хъ,  кто  негодуетъ  на  врага  критическаго  искусства. 

Хоть  же  Золя  не  уступить  ни  одному  академику  негодоващеиъ 
на  журналистику,  пожравшую  критику,  на  репортеровг\  устранив- 
шихъ  ВСЯК1Й  литературный  трибуналъ.  Но  чтб  же  такое  собствен*- 
пая  Д']^тельность  Золя,  какъ  не  репортажь,  хотя  и  бол%е  высо- 
каго  стиля?  В']^дь  онъ,  вь  качеств^^  естествоиспытателя,  судеб- 
яаго  сл']^дователя  и  добросов^стнаго  протоколиста,  обязань  в^чно 
,  гоняться  за  т^>ми  же  ^аШ  Л^Vе^8^  романь  превращать  въ  хро- 
нику. Брюнетьеръ,  можетъ  быть,  и  не  правь,  когда  вотъ  уже 
н'ксколько  д'Ьтъ  всю  натуральную  школу  упорно  отождествляетъ 
съ  репортерствомъ  и  порнографхей,  ро  большая  доля  истины 
зд']^сь  несомн']^нна.  Золя  съ  своими  знаменитыми  записными  книж- 
'  нами,  собрашемъ  газетныхъ  вырЬзокъ,  и  особенно  изъ  отд-Ьла 
судебныхъ  отчетовъ,  самый  настояпцй  представитель  не  лите- 
ратуры, а  журналистики.  Она — первоисточникъ  искусства  Золя 
и   питательный    нервъ  его   таланта.    Не  даромъ    же   онъ    самъ 


рекомендуетъ  ученыиъ  и    юристамъ   изучать   его  романы,   какъ 
оод1инные  фактическ1е  документы. 

Можно  1и  посх]^  этого  жаловаться  на  упадокъ  критики,  если 
само  векусство  такъ  покорно  приспособляется  къ  всеногущей  со- 
вреибввоЁ  СТИХ1И?  Критике  оставалось  до  конца  совершить  нам'Ь- 
ченвый  путь,  и  она  это  сд'Ьлала,  повидимону,  окончательно. 

II. 

11арах1елъно  съ  художественньшъ   репортажемъ   натуральной  - 
школы,  возвикъ  еще  бол^е  откровенный  критическ1й  репортажъ 
критяковъ  ижпресс1онвстобъ.  Иия  популярн'Ьйшаго  изъ  вихъ — Ле- 
мэтра— известно  и  у  насъ. 

Онъ  неоднократно  принимался  доказывать  невозможность  кри-  ! 
тики  въ  старой  форм^,  т.  е.  съ  опред']^ленными  принципами  и  взгля- 
дами. Ни  сужден1й,  ки  приговоровъ  въ  йскусств^[;  н^^тъ,  суще- 
етвуютъ  одни  лип1ь  впечатмьтя.  Зависятъ  они  не  отъ  уб^де- 
н1б,  вообще  не  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  постоянныхъ  и  проч- 
ишь силъ,  а  исключительно  отъ  настроенхя  духа,  отъ  случайнаго 
совп1цен1я  разныхъ  обстоятельствъ.  Ни  руководящей  идеи,  ни 
определенной  цклв  совс'{^мъ  не  требуется  для  критической  статьи. 
Это— просто  занимательная  саивепе,  ни  къ  чему  никого  не  обязы- 
вающая. Лришелъ  челов&съ  въ  общество,  садится  въ  кружокъ, 
и  вачиваетъ  сообщать,  что  вид^лъ  и  слышалъ.  Завтра,  можетъ 
быть,  онъ  еов&кмъ  иначе  разскажетъ  все  это...  Что  же  делать! 
^  будетъ  вина  его  памяти  или  состоян1я  его  желудка,  а  вовсе 
1Ю  какихъ-дибо  нравственныхъ  или  умствевныхъ  ведочетовъ.  О 
нвхъ  ве  можетъ  быть  даже  и  вопроса  именно  въ  литературной 
критике. 

Отсюда  самая  подходящаяформа— газетный  фельетонъ.  Онъ  не 
«нтгавить  дисгармоши  съ  прочими  ^аШ  йгюегв^  онъ  вполне)  тер- 
шить  въ  самой  бойкой  журнальной  лавочк*]^,  потому  что  ни  по  со- 
дерхавш,  ни  по  существу  нич']^мъ  ве  отличается  отъ  репортаяса. 
Разница  только  въ  словесной  формЪ:  репортажъ  о  явлен1яхъ  лите- 
раторы еыртуовппе^  ч^тъ  о  городскихъ  происшеств1яхъ. 

И  хотите  знать  настоящую  мораль  современной  эстетики,  вы- 
сказанную знатокомъ  Д'^Ьда,  все  т1шъ  же  незам^нимымъ  Золя?  Его 
^чь,  какъ  всегда,  ясная  и  откровенная,  ъпош^  прим']^нима  и  къ 
критик*. 

«Для  меня  вопросъ  таланта  является  р'Ьшающимъ  въ  литера- 
^1Л«  Я  не  знаю,  что  понимаютъ  подъ  словами  писатель  нравствев- 
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ный  и  писатель  безнравственный.  Но  я  очень  хорошо  знаю,  что 
такое  писатехь  талантливый  и  писатель  бездарный.  А  разъ  у  писа- 
теля есть  талантъ,  я  считаю,  что  ему  все  дозволено.  Страница, 
хорошо  написанная,  ии^еть  свою  собственную  нравственность,  ко- 
торая заключается  въ  красот'}>,  въ  методе),  въэнерпи... По  моему, 
непристойными  сл^Ьдуетъ  считать  только  т^Ь  произведешя,  которыя 
дурно  задуманы  и  плохо  выполнены». 

Ясно  до  осл^^пительности.  Ьа  ^гаве  Ыеп  Ьоигпее  стбитъ  какой 
угодно  хорошей  мысли.  Оь  этой  точки  8р^^н1я  и  излагаются  «вое- 
чатл^шя»  новыми  критиками.  Лемэтръ  нисколько  не  задумывается 
бойк1й  водевиль  предпочесть  всей  €славянщив«]Ь»,  т.  е.  Достоев- 
скому и  гр.  Толстому.  Для  полнаго  торжества  школы  онъ  однажды 
устроилъ  своей  публике  такое  зр^ище. 

Ему  хотелось  доказать,  что  въ  литератур^^  вовсе  н^тъ  ни  ве- 
ликаго,  ни  ничтожнаго  въ  нравственномъ  смысл'Ь,  а  есть  только 
в[атер1алъ  для  хорошо  отд'Ьланныхъ  фразъ  впечатлительнаго  фелье- 
тениста. 

Лемэтръ  взялъ  н'к;колько  пьесъ  Ожье  и  Дюма  съ  особенно  по- 
пулярными и,  казалось,  вполне  определенными  героями,  и  посл^ 
впечатл^шй  критика  злод']^и  оказались  довольно  близкими  къ  добро- 
Д']&тели,  а  хорош1е  люди  очень  недалеко  отъ  порока.  Вышло,— не 
изъ  чего  было  публткЬ  волноваться  гн'Ёвомъ  или  оочувствгемъ, 
вообще  не  им'1лось  ни  мал^йшихъ  основашй  точно  опред'Ьлять 
нравственную  ц'Ьнность  д'Ьйствующихъ  лицъ  и  смыслъ  всего  про- 
изведев1я. 

Хоть  же  самый  результатъ,  чтб  и  у  Золя,  и  вообще  у  всякаго 
корректнаго  репортера.  Какое  ему  д'Ьло  до  внутренняго  харак* 
тера  происшеств1я,  было  бы  оно  интересно,  какъ  новость,  а  ужъ 
онъ  его  распишетъ  самыми  отборными  красками! 

Намъ  припоминается  одно  не  критическое,  а  художественное 
произведен1е  Лемэтра,  трехактная  комед1я  Ье  рагйоп.  Она  чрез- 
вычайно типична  для  нов'Ьйшихъ  направлен1й  и  въ  искусств']^,  и 
въ  идеяхъ,  если  только  это  понятхе  ум'Ьстно  въ  импрессюнязм^. 

Д'Ьло  идетъ,  конечно,  о  супружеской  изм^н^.  Это  роковая  тема 
господствующей  школы,  но  выводы,  извлекаемые  изъ  нея  Лемэт- 
ромъ,  не  лишены  оригинальности.  Мужъ  узналъ  о  преступлен1и 
жены;  вопросъ,  какъ  устроиться  дальше?  Простить  ее  немыслимо: 
гр^хъ  не  подлежитъ  забвенью,  разстаться  съ  ней  логичн'йе  всего, 
но  автору  это  кажется  слишкоиъ  избитымъ  мотивомъ.  Онъ  за- 
ставляетъ  мужа,  въ  свою  очередь,  согрешить,  и   тогда,  по  уб^ж- 


детю  Лемэтра,  в'Ьтъ  препятствхй  къ  новому  счастью  супруговъ. 
Пьеса  заканчивается  моралмо  въ  тонъ  снысл^,  что  иужу  жены- 
йзм^вницы  непременно  С1']&дуетъ  совершить  такое  же  престуые- 
ш  это  самый  д'Ьйствительный  путь  вновь  связать  распавш1яся  узы. 

Вы  видите,  даже  у  импресс1онистовъ  есть  свой  методь.  Осу- 
ществляется онъ,  очевидно,  при  полномъ  устранеши  со  сцены  са- 
хаго  повят1я  о  человеческой  нравственности  и  даже  о  человЪче- 
скохъ  достоинстве.  Пьеса  написана  очень  искусно,  въ  ней  всего 
тря  д%йствующихъ  лица:  своего  рода  драиатичвск1й  фокусъ.  Его 
бол^е  ч^мъ  достаточно  для  литературной  правоспособности  и  для 
серьезнаго  обп^ествевнаго  интереса. 

Дальше  идти  некуда.  Искусство  и  критика  сами  себе  произ- 
несли приговоръ  и  даже  определили  свое  новое  положеше.  Искус- 
ство признало  себя  несвоевреиеннымъ  и  поспешило  затушеваться 
за  спиной  науки,  критика  также  помирилась  съ  перспективой  само* 
убШства.  Искусство  больше  не  творить,  не  создаетъ  изъ  част- 
ныхъ  явлен1й  жизни  чего-то  новаго,  более  яркаго  и  сильнаго,  даже 
бо|^е  истиннаго  и  жизненно-полнаго,  чемъ  отдельно  взятый  фактъ. 
Писатель  ограничиваетъ  свое  честолюбхе,  по  возможности,  точной 
яапвсью  опытовъ  и  наблюденхй,  въ  сущности  только  наблюдён1й,  по- 
топу что  экоперименты  естествоиспытателя  отожествлять  съ  какимъ 
угодно  даже  самымъ  обширньшъ  репортажемъ  значить  наивно  или 
орезшаиеренно  извращать  понятля  и  самые  факты.  Въ  результате, 
лтература,  усиливаясь  перестать  быть  искусствомъ,  не  при- 
стала и  никогда  не  пристанетъ  къ  науке.  Она  переживаетъ  будто 
^гошю,  судорожно  хватаясь  за  совершенно  несродный,  чуждый  ей 
ореджегь  спаеен1я.  Она  въ  положеши  пловца,  покинувшаго  давно 
кас1жевный  берегъ  и  тщетно  тоскующаго  о  пр1юте  на  недоступ- 
вой  стороне  потока.  Погибнетъ  этотъ  пловецъ  въ  волнахъ  или 
вернется  вспять? 

Исконный  стражъ  литературы — критика,  въ  настоящее  время 
:'Тратила  свою  роль,  она  более  чемъ  равнодушна,  къ  искусству, 
'^на  не  имееть  ничего  общаго  съ  самой  основой  его  быт1я.  Она 
<^^льше  не  судитъ  и  не  оцениваетъ,  она  только  ощущаетъ  и  вол- 
1^ется  не  въ  смысле  какихъ-нибудь  глубокихъ  и  сильныхъ  чувствъ, 
<^  ашъ  мимолетнаго  нервнаго  или  чувственнаго  возбуясдешя. 
^^^  ип  }€и...^е  п/ат^ияе — вотъ  девизы  критяковъ,  буквально  ими 
'Ф^<зваянне  и  неуклонно  оправдываемые  до  последняго  дня.  При- 
"^^нте  этотъ  методь  къ  ген1альиейшииъ  произведенхямъ  искус- 
^  и  къ   пошлейшимъ    продуктамъ    бульварныхъ    парижскихъ 
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сценъ,  вы  легко  увидите,  гд'б  проще  гпра   и   доступнее  забава. 
Танъ  именно  и  будетъ  сочувственное  «впечатлите»  критика. 

Мы  могли  бы  не  рисовать  этихъ  печальныхъ  картинъ  и  совер- 
шенно пренебречь  судьбой  литературы  не  нашей,  а  заграничной. 
В']&дь  ц^ь  наша — русская  критика,  какое  же  намъ  Д'Ьло  до  Золя 
и  Лемэтровъ? 

Къ  соясал^н1ю,  н^тъ  никакой  возможности  обойти  непрхятный  во- 
просъ.  Французская  литература  и  особенно  критика  всегда  были 
и  до  сихъ  поръ  остаются  первенствующими  во  всЬхъ  литературахъ. 
Англ1йскихъ  и  итальянскихъ  критиковъ  у  насъ  не  знаютъ  даже 
по  именаиъ,  за  самыми  скудными  исключен1ями;  на  долю  Герма- 
н1и  быль  и,  повидимому,  долго  еще  будетъ  одинъ  Лессингъ.  Со- 
вершенно иное  8начен1е  французовъ. 

Мног1е  изъ  нихъ  не  только  читаются,  но  занимаютъ  ноложе- 
н1е  классическихъ  писателей.  Сентъ-Ббвъ  не  забыть  до  настоя- 
щаго  времени,  Тэнъ — чуть  ли  не  общепризнанный  авторитетъ, 
Брандесъ,  также  насчитываюпцй  у  насъ  не  мало  покловниковъ, 
самъ  называетъ  себя  ученикомъ  только-что  названныхъ  учителей^ 
даже  импресс10низмъ,  въ  лицф  Лемэтра,  стяжадъ  обширную  из- 
вестность въ  нашей  перЬдической  печати,  и  чтобы  дополнить 
картиву,  приходится  упомянуть  самого  Франциска  Сарсэ,— одно 
изъ  курьезнЁйшихъ  явлен1й  парижской  Ыа^ие  по  банальности  и 
культурной  ограниченности!.. 

Это — ц1^ый  Олимпъ,  и  кктъ  основашй  разсчитывать,  чтобы 
и  будущее  его  населеше  не  встретило  у  насъ  такого  же  пр1ема. 
Можетъ  быть,  долго  еще  суждено  намъ  изображать  галлерею  на 
всеевропейскихъ  спектакляхъ.  По  крайней  м^р^,  до  сегодня  мы 
все  еще  проявляемъ  высшую  температуру  даже  при  сравнительно 
заурядной  игр^  совс']&мъ  не  первостепенныхъ  артистовъ.  Взять 
хотя  бы  того  же  Сарсэ.  Въ  отечеств-Ь  давно  определили  его  ^пре- 
обладающую способность»  —  судить  о  литературе  съ  понима- 
шемъ  и  чувствомъ  лавочниковъ  и  французскихъ  «титулярныхъ 
советниковъ».  Это — фигура  комическая  и  для  литературы  оскор. 
битедьная,  чуть  ли  не  единственный  фельетонистъ  въ  Париже,  не 
ум^юнЦй  писать  хорошимъ  французскимъ  языкомъ...  Но  у  насъ 
другое  д^ло!  Сарсэ — сотрудникъ  большой  газеты,  челов^къ  из- 
вестный и  мы,  будто  провиншалъ,  въ  первый  разъ  попавш1й  В1 
столичный  театръ,  все  декоращи  находимъ  восхитительными  » 
всякую  игру  неподражаемой.  Да,  какъ  бы  странны  ни  казалис! 
эти  выражен1Я  о   русскихъ  чуветвахъ   по  поводу   заграничных! 
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авторовъ  и  нодъ,  они  ваодгн^^  оправдываются  и  нашикки  обще- 
ствевныии  науками,  и  нашей  литературой— искусствомъ  и  публи- 
цистикой. 

Мы  не  им^еиъ  права  равнодушно  смотреть  на  судьбу  несо- 
ийнно  самой  блестящей  и  вл1яте1ьной  европейской  критики.  У 
васъ  является  совершенно  естественная  мысль:  а  чтб  же  ждетъ 
наше  художественное  творчество  и  нашу  критику?  В'Ьдь  мы — депиз 
еигораеит^  какъ  выражался  Тургеневъ,  и  обязаны  въ  силу  зако- 
новъ  природы  пройтв  европейскШ  путь  цивилизащи.  Мы  его  на- 
Шй  и  продолжаеиъ.  Мало  того.  На  каждомъ  нашемъ  шагу  можно 
указать  самые  подлинные  сл^ды  европеизма  и  мы  еще  до  сихъ 
ооръ  заботимся  о  преумножен1п  этихъ  сл^довъ,  немедленно  при- 
нижаясь клясться  именами  день  за  днемъ  возникающихъ  на  Запад']^ 
зналевйтостей. 

С|фа1сите  у  русскаго  журналиста,  не  мечталъ  ли  онъ  въ  часы 
<ееш1сгокловой»  безсонницы  стать  русскимъ  Тэномъ,  Брандесомъ, 
даже  Сарсэ?  Онъ  такъ  часто  съ  в^^рноподданнической  покорностью 
подражающ1й  имъ  или  просто  компилируюпцй  ихъ  произведен1я?  И 
въ  устахъ  публики  несомн']^нно  выапей  похвалой  русскому  критику 
звучало  бы  заявлеше:  это — русск1й  Сенть-Ббвъ!  И  сколько  сер- 
децъ  сжинается  оть  мысли  никогда  не  слышать  и  не  произно- 
сить аодобвыхъ  сравнешй!.. 

И  вотъ  въ  отеч^еств^  Сентъ-Ббвовъ  и  Тэновъ  совершается 
полый  разгромъ  критическаго  искусства  и  литературваго  твор- 
чества. Б'Ьддые  скиеы  не  останавливаются  и  предъ  этой  перспек- 
шоб.  «Репортажъ  и  порнографхя»  быстро  водворяются  на  рус- 
ской почв^^,  вь  еще  бол^  грубыхъ  формахъ,  ч'Ьмъ  на  Запад']^,  потому 
ш  Золя  все-таки  крупный  литературный  талантъ,  а  Мопассанъ, 
юзетъ  быть,  даровяг]Ьйш1й  писатель  вс4)хъ  нов1)йшихъ  запад- 
выхъ  литературъ.  Скиеы  мчатся  и  дальше:  будто  по  психопати- 
ческоху  возд']^йствш  они  усердствуютъ  на  поприщ']^  декаданса  и 
сиивомзма...  Короче,  н']^тъ  ни  одной  прихоти  игровой  столицы,  ни 
(ОДНОГО  даже  временнаго  припадка  среди  парижскихъ  скучающихъ 
АДед^евъ  или  просто  литературныхъ  промышленниковъ,  ничего, 
"^  бы  немедленно  не  прх^^хало  къ  наиъ  на  пароход'^. 

И  мы,  следовательно,  должны  ясдать  импрессюнизма?  Сойдутъ 
^л  сцены  писатели  стараго  типа,  и  на  см'Ьну  имъ  придетъ  поко- 
се репортеровъ  всевозможвыхъ  спеп1альностей.  Ихъ  грядущее 
^рство  уже  чувствуется, — ^даже  больше:  къ  нимъ  пристают7>  ста- 
рики, трусливо  и  угодливо  подд'11лываясь  подъ  тонъ  новаю  слова... 
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Не  выходить  ли  въ  результате,  —  писать  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  истор1ю  русской  критики,  значить  становиться  въ  положе- 
ше  римскихъ  историковъ  и  иоралистовъ  эпохи  упадка.  Въ  сущно- 
сти, пожалуй,  хуже. 

III. 

У  старыхъ  писателей,  приходившихъ  въ  отчаяше  отъ  севре- 
менныхъ  пороковъ  и  забвешя  античной  доблести,  была  искренняя 
в^ра  въ  душеспасительное  слово.  Когда  Лив1й  разсказывалъ  о 
древнихъ  республиканцахЪу  а  Тацитъ  изображалъ  идеальные  нравы 
дикихъ  германцевъ,  оба  историка  разсчитывали  под^^йствовать 
своими  пов^^ствован1ями  на  растл^^нныхъ  соврененниковъ,  вызвать 
у  нихъ  соревнован1е,  пробудить  совесть  и  снова  на  классической 
почв^  великихъ  подвиговъ  создать  Мущевъ  и  Цинциннатовъ. 

Да,  такъ  дуиали  и  даже  откровенно  заявляли  истор\1ки.  Съ 
ними  была  согласна  и  публика.  Истор1я  всЬми  считалась  благо* 
дарн']Бйшимъ  источникомъ  прилпьроеъ  И  нравственно-просвЪщаю- 
щаго  краснор1}Ч1я.  Мы  не  знаемъ,  на  сколько  практически  оказа- 
лась плодотворной  эта  идея;  вероятно,  весьма  недостаточно.  Но 
для  насъ  любопытны  чувства  писателей,  ихъ  завидная  в1^ра  въ 
великую  силу  своего  труда. 

У  насъ  не  мыслимо  ничего  подобнаго.  Иному  читателю  пока* 
залось  бы  прямо  забавнымъ,  если  бы  мы  пригласили  его  брать  при- 
мерь съ  какого-нибудь  Надеждина,  Полевого,  Б'Ьлйнскагб  и  стали 
разсказывать  объ  ихъ  д^^ятельности,  въ  надежд'6  исправить  ли- 
тературные  нравы  и  вкусы  публики.  Чтб  было,  того  не  будетъ 
вновь,  —  могли  бы  отв^зтить  намъ.  И  совершенно  справедливо. 
Плохъ  тотъ  народъ  и  безпомощна  его  литература,  если  прихо- 
дится искать  спасен1я  и  руководительства  въ  прошломъ,  если  въ  лиц*}^ 
Б^линскихъ,  какъ  бы  они  талантливы  ни  были,  нацшнальная 
мысль  сказала  свое  посл^^днее  слово — ума  и  энерг1и. 

Н^^тъ.  Мы  не  им'Ьемъ  въ  виду  никакихъ  поученхй.  Наша  ц'Ьль 
неизм'Ьримо  серьезн^Ье  и  трудн'1;е.  Мы  стремимся  не  къ  внушешю, 
а  логике,  желаемъ  въ  прошломъ  отыскать  не  мораль,  а  закоаъ 
историческаго  развит1Я  нашей  литературы.  Мы  просл1;димъ  его 
безъ  всякаго  вмешательства  гражданскихъ  чувствъ  и  публици- 
стическихъ  настроетй. 

Это  заявлеше  можеть  показаться  чрезвычайно  притязатель- 
нымъ  и  даже,    пожалуй,   двусмысленнымъ.    Именно  русская  кри- 1 
тика — это  известно  р'Ьшительно  всякому  читателю — ^до  такой  сте- 
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пени  переполвена  публвцистикой  и  гражданскими  мотивами,  что 
разс1азывать  ея  исторш  и  остаться  свободным'^  какъ  разъ  отъ 
ея  саныхъ  сиаеыхъ  и  жизненныхъ  стих1й  —задача  неразр']^шимая. 
Гмосъ  парпи,  дичнаго  сочувств1я  заговорить  непрем']^нно,  и  ооо- 
бевю  7  историка,  вачавшаго  свою  работу  какъ  разъ  граждан- 
СБиня  сЬтован1яии  я  явнымъ  критическимъ  недоводьствомъ. 

Да,  конечно,  сочувствхе  и  протнвоаоложное  настроен1е  неиз- 
бежны вообще  во  всякомъ  историческомъ  ра8сказ1>.  Мы  твердо 
убЬвдены, — объективная,  будто  чистое  искусство  —  ц'Ьюмудрвн- 
кая  1етор1я,  врядъ  ш  осуществима.  До  сихъ  поръ,  по  крайней 
Лрк^  век  громогшсвыя  заявлетя  историковъ  достигнуть  без- 
!1]жс1раст1я  И  безлич{я  натура1ИСтовъ  въ  научной  работЬ  конча- 
ясь не  только  полной  неудачей,  а  приводили  даже  къ  совершенно 
противоположной  практик*]^,  наприм^^ръ,  у  Тэна.  Желаше  бол^е 
досгойнаго  и  даровитаго  представителя  исторической  науки  Ранке 
«погасить  свое  я>,  чтобы  вид'Ьть  вещи  въ  ихъ  чистой,  нич'кмъ 
везаемаенной  форм^^,  идетъ  въ  разрЬзъ  съ  основными  качествами 
ясторнка.  Именно,  разносторонность  и  отзывчивость  личности, 
вервыя  УСЛ0В1Я  яснаго  и  глубокаго  пониман1Я  д'Ьйствительности. 
А  потомъ,  такое  самоотречен1е  психологически  невозможно,  если 
шько  у  цов1}ствователя  о  чужихъ  мысляхъ  и  д1;лахъ  суще- 
<^7етъ  какое-либо  свое  опред'Ьленное  м1росозерцан1е  и  живой 
интересь,  ЛУгя  бы  только  къ  Щ1вилиза1ци  и  къ  челон]^ческому 
прогрессу  вообще. 

Мы,  следовательно,  даже  и  помыпиять  не  можемъ  объ  оц'Ьнк^ 
русскихъ  критиковъ  €П0  методу  натуралистовъ>.  Мы  сознаемся 
въ  полной  своей  неспособности  разсматривать  даже  саныхъ  мел- 
<ихъ  деятелей  общественной  мысли,  будто  растен1я  и  организмы. 
^^съ,  какъ  и  всякаго  историка,  связываетъ  неразрывная  нрав- 
'твеаааа  связь  со  вс^ми  существами  нашей  породы,  и  древнШ 
писатель  правъ,  вндя  самый  прочный  залогъ  славы  великихъ  бла- 
^^Д^телей  человечества  въ  существованш  этой  связи.  Люди  от- 
^мевнййшихъ  поколенШ  могутъ  протянуть  руку  Сократу,  какъ 
^{окому  другу,  и  если  бы  они  не  почувствовали  желан1я  сделать 
^«  1хъ  съ  иолнымъ  правомъ  можно  было  бы  обвинить  въ  одномъ 
*^  саныхъ  отвратительныхъ  пороковъ.  Такихъ  Сократовъ  знаетъ 
« ваша  истор1я  и  мы  не  надеемся  впасть  въ  велиюй  гр^хъ 
^^'^лагодарности. 

Но  въ  начале  работы  насъ  занимаетъ  не  отношен1е  къ  от- 
^^ымъ  лйчяостямъ,  не  та  или  другая  оценка  фактовъ  и  людей, 
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а  самый  смысдъ  нашей  истор1и.  Онъ,  конечно,  также  лишенъ 
платоническаго  характера,  не  предсп^авляется  наиъ  въ  форкЬ 
чисто-литературнаго  упражненхя.  Напротивъ,  жедав1е  открыть  его 
подсказано  самыми  повелительными,  на  нашъ  взглядъ,  интере- 
сами русскаго  художественнаго  творчества  и  русской  критической 
мысли  въ  настоящемъ  и  будущеиъ.  Наблюдая  нов^^йппй  ново- 
ротъ  въ  развит]и  западной  литературы,  руосшй  читатель  какъ 
нельзя  бол'Ёе  естественно  можетъ  задаться  вопросомъ:  какое  же 
положен1е  заиметь  русское  искусство  среди  явныхъ  признаковъ 
упадка  и  разложен1я  одной  изъ  самыхъ  блестящихъ  европейскихъ 
литературъ?  Не  д'Ьйствуютъ  ли  и  въ  его  истор1и  т-1;самыя  силы. 
как1я  привели  французскяхъ  писателей  къ  натурализму,  импрес- 
С10НИЗМУ  и  символизму?  Вопросы  эти  т^^мъ  настоятельн'Ье,  что 
отголоски  названныхъ  течен1й  нашли  у  насъ  сочувственный  пргемъ 
и  съ  новой  силой  пробудили  исконный  недугъ  русскаго  человгбка — 
проявить  возможно  точную  переимчивость  и  безупречную  подра- 
жательность. Что  это — неизб^^жный  симптомъ  въ  поступательномъ 
движеши  нашей  литературы,  такая  же  исторически  необходимом 
форма,  какъ  и  на  Западе,  или  мимолетное  и  бол^^ненное  откло-- 
неше  съ  исконнаго  прямого  пути? 

Отв-ктъ,  повидимому,  съ  самаго  начала  возможенъ  вполне  опре- 
деленный: наша  литература — ^растенхе  пересадочное.  Изъ  этой 
идеи  Б'Ьлинскаго  прямое  сл']^дств1е:  законность  совпаден1я  нашихъ 
литературныхъ  явлен1й  съ  европейскими,  т.  е.  водворен1е  нату- 
рализма и  символизма  въ'  творчестве^,  импресс10низма  въ  критике. 
А  если  не  импрессюнизма,  по  крайней  м-Ьр^Ь  системъ  Тэна,  Сентъ- 
Ббва  или  эклектической  критики  въ  лиц'Ь  Брандеса.         _ 

Но  именно  этотъ  логическШ  и  даже  въ  де^йствительности  осу- 
ществляющ1йся  выводъ,  по  нашему  уб'6жден1ю,  является  величай, 
шимъ  недоразуме^в1емъ,  какое  только  возможно  въ  обобщен1яхъ 
историческаго  и  культурнаго  содержан1я.  Мы — депиз  еигораеит^ 
мы — ученики  Европы  и  въ  наук^^,  и  въ  искусствгЬ;  эти  положен1я 
вполн']^  правильны.  Но  мы  не  даромъ  прожили  около  семи  веЬковъ 
вн^^  западной  цивилизащп.  При  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  уело- 
в1яхъ  культурнаго  развитхя,  народъ,  обладаюпцй  запасомъ  нрав- 
ственныхъ  силъ,  непреме^нно  выработаетъ  изв'Ьстный  оригинальный 
складъ  натуры,  создастъ  свою  почву  для  будущихъ  общечелов^Ь- 
ческихъ  се[^мянъ. 

Чтд  такая  натура  и  почва  существують  у  русскаго  народа — 
это  простой  труизмъ.  Иностраицы,  напримйръ,  даже  ув^^рены,  будто 
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именно  руссшй  типъ  мен'Ье  всего  способенъ  сглаживаться  и  асси- 
милироваться при  КаКИХЪ  бы  то  ни  было  ВН']^ШЦИХЪ  В03Д']&ЙСТВ1ЯХЪ. 

Ы  истины  въ  такой  формЪ  не  требуется  нашихъ  доказательствъ. 
Но  вопрось  по1учаетъ  совершенно  другое  направлеше,  перенесен- 
ный въ  область  литературы. 

Въ  аоел*6днее  время  наши  писатели  стяжали  обширную  извест- 
ность на  Запад'Ь^  особенно  во  Франщи.  Вы  полагаете,  потому  что 
за  няхи  единодушно  призвана  нев'Ьдоная  западному  человеку  ори- 
гинальность творчества  и  мхросозерцашя?  Вовсе  н'Ьтъ. 

Одновременно  съ  распространешемъ  въ  публик-Ь  сочинен1й  Тур- 
генева, Толстого,  Достоевскаго  поднялся  оглушительный  вопль  кри- 
тнковъ.  Они,  подобно  мольеровскому  герою,  принялись  кричать: 
Аи  ^окиг!  Ли  VО^еи^,  т.  е.  откровенно  уличали  нашихъ  рома- 
иистовъ  въ  плаг1агЬ  изъ  ихъ  же  французскихъ  авторовъ.  А  что 
не  плапатъ,  то  сплошная  нел'Ёпость,  «славянщина»  или  утоми - 
теаьно  скучная,  или  просто  безсмысленная.  Прочтите  статьи  Ле- 
хзтра,  Сарсэ,  Вогюэ  о  произведеи1яхъ,  как1я  у  насъ  считаются 
иавой  русской  литературы,  вы,  пожалуй,  устыдитесь  быть  сооте- 
'^ественниками  такихъ  двусмыслевныхъ  аонвиляторовъ.  Преступле- 
ш  и  наказанге,  наприм1>ръ,  просто  глава  изъ  похожденШ  Лекока, 
весь  Тургевевъ — ученикъ  Бальзака.  Правда,  Тургеневъ  заявлялъ  о 
сноемъ  отвращен1и  именно  къ  этому  французскому  романисту, 
80  это  только  нЬчная  человеческая  неблагодарность!  Можно  ли 
представить,  чтобы  у  русскихъ  вчерашннхъ  и  даже  еще  сегод- 
вяпшихъ  варваровъ  было  что-нибудь  свое  въ  мысляхъ  или  въ 
вообра2кен1и1  Русская  оригинальность  или  пережитки  среднев'Ько- 
вого  варварства,  или  иллюз1я  читателей,  слишкомъ  падкихъ  на 
|')дныя  увлечешя  чужвмъ,  не*французскимъ. 

И  припомните  презрительные  отзывы  Золя  о  гр.  Тодстомъ, 
штельнЬйпшхъ  современныхъ  критиковъ  объ  Островскомъ,  не- 
П)дук>щ1я  страницы  Гонкура  о  денацгонализацш  и  одичав1и  фрав« 
1?зовъ  подъ  вл1ян1емъ  «носковитскихъ»  сочувств1й,  познакомьтесь 
^  высокомерными  снисходительными  настроешями  «друзей»  Тур- 
^ева,  вы,  при  изв'Ьстной  впечатлительности  и  обычной  русской 
аов1рчввости  къ  западвымъ  авторитетамъ,  невольно  задумаетесь 
^^  участью  нашихъ  б'Ьдныхъ  великихъ  людей!  Если  первосте- 
<^№ные  писатели  являются  у  насъ  только  популяризаторами  Фло- 
^№,  Жорлкъ  Зандъ,  Бальзака,  чего  же  ждать  отъ  мен'Ёе  силь 
^ъ.— вообнде  отъ  настоящаго  и  будущаго  нашей  литературы?.. 

Мы  решаемся  утверждать  н'Ьчто   совершенно  обратное  неиз- 
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б^жвому  ответу  на  этотъ  вопросъ.  Мы  нам'1^(ены  доказать,  что 
русская  и  французская  литература  два  совершенно  различныхь 
типа  въ  истор1и  и1рового  творчества,  и  зд'Ьсь  французская  должна 
быть  понимаема  какъ  представительница  вообще  зааадно-евро- 
пейскихъ  1итературъ. 

Въ  культурной  оенов']^  русскаго  истинно-художественнаго  слова 
и  въ  психологическомъ  складе  русскаго  писателя  выразился  со- 
вершенно своеобразный  характеръ  творческаго  ген1я,  столь  же 
мало  ПОХ0Ж1Й  по  своей  внутренней  сущности  на  французск1й,  какъ, 
наприм^^ръ,  русская  народная  п^эсвя  на  испанскую  серенаду  или 
провансальск1й  романсъ. 

У  Достоевскаго  или  Тургенева,  несомн']^нно,  можно  встретить 
не  мало  идей  и  мотивовъ,  напоминающихъ  романы  Гюго  и  Жоржъ 
Зандъ,  но  зд'Ёсь  столько  же  французскаго,  сколько  у  всякаго  куль- 
турнаго  человека— общечелов-Ьческой  Ш1вилизац1и,  будь  онъ  пари- 
жанинъ  или  японецъ.  Въ  области  общихъ  идей  терпимости,  свободы, 
демократизма  все  человечество  ^епм^  еигораеыт  точно  такъ  же,  какъ 
въ  общихъ  законахъ  логическаго  мышлен1я  вся  зоологическая 
порода,  Ьото  вархепв — н^что  цельное  и  единое.  Но  общге  прин- 
ципы мысли  и  освовныя  ц-Ёли  нравственнаго  и  общественнаго  раз- 
вит1я  не  м']^шаютъ  великому  ра8иообраз1ю  выводовь  и  путей.  И 
именно  въ  этомъ  разнообразги  и  заключается  высшее  достоинство 
челов^^ческой  природы  и  залогъ  наиболее  полнаго  и  гармони  че- 
скаго  развитая  цивилизащи. 

Гюго  раньше  Достоевскаго  написалъ  Ьез  МгзёгаЫез^  сл^яова,- 
тельно,  былъ  предшественникомъ  русскаго  писателя  въ  защите 
униженныхъ  и  оскорбленныхъ;  онъ  также  раньше  его  восп'Ьдъ 
душу  и  даже  нравственныя  совершенства  «паддпихъ  ангеловъ», 
сл^^довательно,  предвосхитилъ  драму  и  идвлл1Ю  Сони.  Такъ  именно 
и  полагаютъ  французсюе  критики,  и — трудно  решить,  чего  больше 
зд'Ьсь,  прискорбной  наивности  или  смешного  нац1оиальнаго  само- 
обольщен1я? 

Поставьте  рядомъ  хотя  бы  Мар1онъ  Делормъ  и  ту  же  С!оню, 
Рюи  Влаза  и  Мармеладова,  вамъ  немедленно  самая  мысль  о  ка 
комъ  бы  то  ни  было  заимствован1и  покажется  нестерпимо  дикой, 
невероятной.  До  такой  степени  одна  и  та  же  общая  нравственная 
идея  можетъ  быть  выражена  въ  совершенно  рааличныхъ  худо- 
жественныхъ  образахъ  и  такъ  могутъ  расходиться  пути,  ведупЦе 
къ  одной  и  той  же  ц'Ьли! 

Цодобныя  сопоставлен1я  можно  бы  распространить  до  безко- 
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нечностИу  и  везд']^  насъ  поразитъ  осл1>питедьная  разница  худо- 
жествевныхъ  прхеиовъ  у  русскихъ  в  западныхъ  писателей,  раз- 
ница именно  таиъ,  гд'Ь  культурная  и  нрацственвая  основа  образа 
или  мотива  тождественна.  Очевидно,  предъ  нами  дв^  необычайно 
щбокягь  разновидности  творческой  психолог1и,  приведпця  не* 
та1ько  въ  несходнымъ  результатамъ,  но  создавш!я  Д1я  себя 
почти  противопоюжные  пути  историческаго  развитш.  Истор1я  рус- 
ской литературы  тамъ,  щ^^  предъ  нами  д']^йствительно  ващональ- 
ная  литература  не  им^^тъ  ничего  общаго  съ  истор1ей  европей- 
екихъ  литературъ,  ни  по  фактамъ,  ни  по  внутреннему  смыслу. 

Можетъ  показаться,  мы  настаиваемъ  на  очень  простомъ  и 
общеизв^^стномъ  факт^^.  Къ  сожал^тю,  н']&'гь.  Основная  ориги- 
нальная черта  именно  историческаго  хода  нашего  искусства  до 
снхъ  поръ  не  раскрыта  и  не  оц']^нена.  Принято  думать,  русская 
литература  своего  рода  энцйклопед1я  европейскихъ  литературъ, 
наше  творчество — складъ  чужихъ  в^ковыхъ  богатствъ.  Не  да- 
роиъ  самое  передовое  и  плодотворное  течен1е  нашей  общественной 
нысли  именуется  западничествомь.  Въ  статьяхъ  о  Писеискомъ  мы 
доказывали,  какъ,  въ  сущности,  мало  было  западнаго  въ  рус- 
скомъ  западничеств'};,  мало  какъ  разъ  въ  его  практическихъ,  осво- 
бодительныхъ  вл1ян1яхъ.  Теперь  мы  нам'Ьрены  возможно  ярче  и 
подн^й  выставить  на  ввдъ  основную  и  для  насъ  руководящую 
истину:  русская  художественная  литература  и,  сл'Ьдовательно, 
критика— явден1я  совершенно  самобытный  въ  кругу  другихъ  ли- 
тературъ и  неизмеримо  бол'Ье  оригинальныя,  ч'Ьмъ,  наприм']^ръ, 
та  же  французская  литература  по  сравнен1ю  съ  итальянской  и 
англйской,  в']^мецкая  параллельно  съ  французской,  и,  въ  свою 
очередь,  англ1йская  литература  Х1Х-го  В'Ька  рядомъ  съ  француз- 
скииъ  ромавтизмомъ  и  натурализмомъ. 

Оонят1емъ  самобытности  мы  пользуемся  безъ  всякихъ  нарочи- 
шхъ  чувствъ.  Мы  не  вам^^рены  проникаться  никакими  «нац1о- 
шьвыхи»  настроен1ями:  подобный  настроен1я  не  им^ютъ  ни  ма- 
гЦшей  ц'Ьвы,  если  они  только  лирязмъ  и  чувство.  Если  же  куль- 
?рные  результаты  русскаго  творчества  д']^йствительно  г4сториче- 
^  оригинальны  и  сильны  своей  собственной  силой,  тогда  нбтъ 
яеобходимости  ни  въ  какихъ  восклицательвыхъ  зцакахъ.  А  если 
^й  силы  на  самойъ  д']^л%  не  имеется,  тогда  ничего  не  можетъ  быть 
>иче  и  недостойн'1е  взвивченваго  нац1ональнаго  самолюб1я  и  са- 
^(<)1вальства.  Мы  думаемъ,  въ  области  художественной  и  крити- 
"^^ой  литературы  мы  совершенно  спокойно  им']^емъ   право  раз- 
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«читывать  на  краснор1^ч1е  фактовъ^  а  не  слоеъ^  а  предоставить 
исторш  и  логике  защищать  нашу  «дюбовь  хъ  отечеству»  и  даже 
«нащонадьную  гордость»  Весь  нашъ  интересъ  сосредоточенъисЕслю- 
читедьно  на  кул>турномъ  вопросе,  и  мы  представии'ь  общую  кар- 
тину мтературпаго  прогресса— европейскаго  и  русскаго,  съ  един- 
ственной ц'Ьгью — утвердить  исходный  точки  нашего  изсл'кдовашя 
историческихъ  судебъ  русской  критики  и  возможныхъ  закдючешй 
на  счетъ  ея  будущаго.  Мы  возьмемъ  французскую  литературу, 
какъ  самую  типичную  и  самую  вл1яте1ьвую  до  посл'Ьднихъ  дней. 
Нашъ  обзоръ  приведетъ  насъ  къ  в4>рному  понииашю  совренев- 
наго  положешя  искусства  и  критики  на  родив'к  нашихъ  исконныхъ 
учителей,  безь  всякихъ  усиденныхъ  осв^щен1й  оттЬнитъ  все,  что 
заключается  оригинальнаго  въ  сравнительно  кратковремодноиъ  раз- 
ВИТ1И  нашей  литературы  и  наи'^^титъ  историческИ'-уб']^дительную 
ц-бль  ея  дальи']^йшйхъ  путей. 

1У. 

Надъ  Фраиц1ей  пронеслось  множество  политическихъ  бурь, 
на  литературной  сцен'Ь  сжЬеялясъ  ряды  героевъ  и  вереница 
самыхъ  разнообразныхъ  зрЬлищъ,  но  одинъ  герой  остается  до 
сихъ  поръ  незам^энимымъ  и  одно  зрелище  продолжаетъ  блистать 
в'Ьковой  неувядаемой  красотой.  Этотъ  герой — клсихицизмъ  съ  его 
поэтами,  просто  писателями  и  даже  релипозными  проповгЬ;шиками. 
Расинъ — это  «французская  религ1я»,  по  выражениэ  современнаго 
критика.  Боссюэ,~'СОвершенн'Ьйш1й  артистъ  классическаго  стиля, 
'рого  «благороднаго»  эффекта  звучныхъ  фразъ,  предъ  какимъ 
французская  нащя  будетъ  замирать,  в']^роятно,  до  конца  своихъ 
дней.  Даже  импрессюнизмъ,  ловя  лишь  летяпцй  часъ  и  изнывая 
по  пестрот'!^  и  возможно  быстрой  см'Ьн'Ь  впечатл^^н1й,  отдалъ  честь 
классицизму^ — Леметръ  прхостановилъ  головокружительный  полетъ 
своего  пера  ради  ген1альности  того  же  Расина.  Очевидно,  класси- 
цизмъ--высоко-нац1ональиоед1>тищефранцузскаго  ген1я.  и  «класса- 
чесюй  вкусъ»  исполненъ  такого  же  обаяшя  для  современнаго  рее- 
публиканскаго  партера,  какое  повергало  въ  восторгъ  «ученыхъ 
дамъ»  временъ  Мольера. 

Это  фактъ  вгь  высшей  степени  поучительный  въ  п<»хологи- 
ческомъ  в  культурномъ  смысл*]^  Онъ  показываетъ,  до  какой  сте- 
пени классическ1й  духъ,  Геврп!  с1а88^^ие,  утвердился  въ  сознанш 
французовъ  и  какъ  глубоко  проникъ  въ  ихъ  художественные  ин- 
стинкты.  Д']^йствительно,  вся   литература  французовъ  отъ  эпохи 
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1^гав1ье  до  нашихъ  дней  классична^  т.  е.  развивается  неизм1^нно 
въ  аред1;лахъ  зарав^  определенной  школы^  системы^  подчиняется 
твердо  установленнымъ  форму лсшъ.  Каждый  вл1ятельный  и  да- 
ровитый французск1й  писатель  или  члевъ  оффипДальной  акадеши 
яли  основатель  своей  собственной,  онъ  или  подданный  уже  сло- 
жившейся «литературной  республики >,  или  законодатель  новой. 
Безъ  кодекса  н'Ътъ  искусства,  безъ  формулы  немыслимо  ген1аль- 
вое  произведеше,  безъ  авторитета  незаконна  апторская  слава.  Вс;*!; 
эти  положен1Я  съ  неуклонной  последовательностью  оправдываются 
вс^ни  перюдамя  французской  литературы. 

Появлеяле  классицизма  возв1эщалось  самыми  краснор1)Чивыми 
знаиешями.  Первая  книга,  положившая  основу  безсмертной  теорш, 
объявляла,  что  хорош1й  вкусъ  въ  искусстве  немысли  мъ  безъ  двухъ 
уеловШ:  безъ  вм'Ьшательства  кружка  друзей  въ  творчество  писа- 
теля и  безъ  правительственной  опеки.  Авторъ  книги  Дюбелле, 
ученый  и  вл]ятельный,  писалъ:  «Я  хотЬлъ  бы,  чтобы  вс^^  короли 
я  принцы,  любители  родного  языка,  запретили  строгимъ  указомъ 
<:воимъ  поддавнымъ  выпускать  въ  св'Ьтъ,  а  типографщикамъ  пе- 
чатать какое  бы  то  ни  было  сочиненхе,  не  выдержавшее  предва- 
рительно редакщи  ученаго  мужа». 

Эти  слова  оказались  одновремецно  и  программой,  и  пророче- 
ствомъ.  Въ  нихъ  заключается  зародышъ  будущей  академ1и  и 
праввтельствённыхъ  возд'ЬйствШ,  при  посредств'1)  ученьгкъ  мужей, 
на  литературу  и  писателей.  Книга  Дюбелле  относится  къ  началу 
ХУ1-го  в^^ка.  За  ней  сл^довалъ  длинный  рядъ  эстетическихъ  за- 
кояодательныхъ  уложенШ.  Французы  съ  необычайнымъ  усердхемъ 
оринялись  изобретать  и  отыскивать  въ  древней  и  среднев'ЬковоЙ 
^итератур^}  принципы  для  «редакцхи»  поэтическихъ  произведенШ. 
Въ  ивтересахъ  системы  и  формулъ  былъ  перетолкованъ  и  распро- 
страненъ  Аристотель,  создана  знаменитая  теорхя  трехъ  единствъ, 
свершение  неведомая  античному  философу,  и  къ  началу  ХУЦ-го 
в^  омовчатедьно  установилась  классическая  школа,  а  немного 
соустя  возвикъ  и  неусыпный  стражъ  эстетическаго  законодатель- 
ства—академ1я. 

Это  центральные  факты  не  только  французской  литературы,  а 
вообще  нащовальной  психолопи  и  культурнаго  прогресса  одной  изъ 
тв^йшвхъ  м1ровыхъ  нацЦ.  Художественное  творчество  по  за- 
ра|Ню  даннынъ  фориуламъ  и  съ  одобрешя  руководящаго  автори* 
т^— въ  этомъ  аолоясен1и  вся  сущность  французскаго  ген1я  поэз1и 
и  критики. 
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До  какой  степени  оиа  близка  нашональному  духу,  существуетъ^ 
вн'Ь  времени  и  сдучайныхъ  вшн1й  какой  бы  то  ни  быю  эпохи^ 
доказываетъ  изумительная  готовность  даровит^йшихъ  писателей 
войти  въ  и8В']^стную,  строго  опред'Ьленную  кодею  и  вложить  свой 
талантъ  въ  общепризванныя  рамки. 

Лкадем1я  съ  первыхъ  же  л1^тъ  становится  настоящимъ  инкви- 
циз1оннымъ  судилищемъ  въ  вопросахъ  литературы.  Она  возникла 
изъ  частнаго  кружка  писателей,  коиечво,  друзей  между  собой  и 
естественныхъ  враговъ  всякаго,  кто  не  желалъ  признавать  «сов^^- 
щанхй»  этого  трибунала.  Ришелье  оставалось^  только  воспользо- 
ваться уже  готовымъ  началомъ  и  создать  своего  рода  верховную 
литературную  коммисс1ю. 

Ея  неограниченная  власть  немедленно  была  признана  и  ддАе 
восп'Ьта  въ  стихахъ  и  проз'1Ь  бездарными  педантами-риемоплетами, 
подручными  кардинала,  и  такими  талантами,  какъ  Расинъ  и  Кор- 
нель.  Авторъ  Сида  вздумалъ  сначала  сыграть  въ  оппозиц1ю, 
правда,  очень  скромную,  въ  сущности  даже  не  въ  оппозиц1ю,  а  въ 
легкую  фронду  молодого  и  уже  знамеиитаго  писателя.  Кориель 
оказадся  слишкомъ  французомъ,  чтобы  пойти  противъ  классиче- 
ской шитики,  напротивъ,  постарался  оправдать  ее  на  совершенно 
неподходящемъ  сюжет]^.  Вотъ  этотъ-то  сюжетъ,  испанская  драма» 
и  явился  оппозиц1ей  кардиналу,  какъ  министру,  ненавид1>втеиу 
всякое  напоминаи1е  объ  Испан1и  немедленно  посл%  жестокой  борьбы 
съ  этой  страной.  Все  остальное  обстояло  благополучно,  и  академ1я 
всего  однимъ  распоряжен1емъ  привела  къ  порядку  безпокойнаго 
поэта.  Воцарился  истинный  деспотизмъ  сорока  «безсмертвыхъ»  надъ 
французской  под31ей  и,  сл'Ьдовательно,  надъ  всей  европейской  ли- 
тературой, по  крайней  Ъ1'^р%  на  два  в-Ька.  Въ  нашемъ  отечестве 
€ще  Грибоедову  и  Пушкину  придется  считаться  съ  отголосками 
французскаго  академическаго  педантизма,  еще  Горе  отъ  ума  бу- 
детъ  подвергаться  уничтожаюпу^й  критвк'Ь  со  стороны  просвещен- 
н^йщихъ  друзей  поэта,  на  основан1и  Паэтичеекаго  искусства  Буало, 
я  даже  въ  автора  Ревизора  время  отъ  времени  будутъ  летать 
камни  классическаго  происхожденхя. 

Трудно  оц'Ьнить  все  культурное  вл1ян1е  французской  академхи 
на  искусство  и  даже  на  нравственный  М1ръ  писателей.  Оно  отнюдь 
не  мен']^е  значительно  и  нацгонально^  ч'Ьыъ  французская  ионарх1я. 
Одинъ  изъ  дарозит^йшихъ  политическихъ  писателей  и  иеториковъ 
начала  Х1Х-го  нЬка,  обозр1^вая  многообразную  см^ну  государствен- 
ныхъ  формъ  во  Франц1и,   высказалъ   мысль:   наши  республики — 
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хонарпи,  въ  которыхъ  вреиевно  свободенъ  тронъ.  Остроумный 
пуб1Я1Щстъ  безъ  особенвыхъ  затруднев1й  могъ  просл'Ьдить  живу- 
честь монархическаго  духа  въ  самыя,  повидвмому,  «свободныя» 
эпохи.  То  же  самое  еще  легче  можно  бы  сд'Ъдать  и  относительно 
класеичеекаго  духа.  Формы  будутъ  меняться,  иногда  даже  без- 
пощадно  отрицать  одна  другую,  но  самая  сущность  литератур- 
ныхъ  наоравлетй  тожественна  отъ  Буало  до  Золя. 

Теоретикъ  ХУ1Ь1*о  в1^ка  въ  стихахъ  изложилъ  законы  клас- 
сическаго  искусства.  Основной  принципъ  его  въ  высшей  степени 
1юбопытенъ:  Буало  разъ  навсегда  оригинальное  поэтическое  вдох- 
новеше  объявилъ  /(й»в,  безумхемъ,  и  потребовалъ  отъ  авторовъ 
точнаго  повиновен1Я  «игу  разума».  На  его  язык^  разумъ  звучалъ 
естественностью,  правдой,  вообще  самыми,  повидимому,  основатель- 
ными П0ВЯТ1ЯМИ,  но  въ  д'Ьйствительности  сводился  к'ь  ц'Ълому 
ряду  совершенно  условныхъ  формулъ,  подсказанныхъ  классиче- 
(химь  вкусомъ.  Главн%йш1я  заключались  въ  правилахъ  «строгой 
б1агопристойности» — ТИтоНе  Ыепвёапсе^  въ  аристократической  чо- 
порности стиля,  въ  размеренной,  строго  обдуманной  гармоши 
жеетовъ,  въ  безукоривненной  салонной  тонкости  поступковъ.  Поэзгя 
Х^я  Буало  совершенно  тожественна  съ  разумомь^  т.  е.  съ  логи- 
ческими построен1ями  неуклонно  посл']^довательнаго  разсудка.  Поэтъ 
яич-Ьмъ  не  отличается  отъ  оратора,  и  Расинъ,  даже  по  поводу 
Федры,  одержимой,  надо  думать,  самой  жгучей  и  безразсудной 
любовью,  могъ  гордиться,  что  на  сцен%  показалъ  н"Ьчто  въ  выс- 
шей степени  разумное^  гагзоппаЫе. 

Классикъ  не  могъ  и  думать  увлечься  свободной,  прихотливой 
игрой  воображен1я,  прислушаться  къ  голосу  сердца  и  дать  м^сто 
вдохвовеннымъ  образамъ  и  прочувствованнымъ  р']|чамъ  въ  поэм^ 
Я1И  на  драматической  сцен^. 

Это  было  немыслимо  не  только  подъ  давленхемъ  литературной 
теорхи:  публика  ХУП-го  в-Ька,  т.  е.  высшее  аристократическое 
общество  не  допускало  ни  свободы,  ни  сердца.  Античные  герои 
Щ2^т^  съ  Оронтами  и  Акастами  воплощали  непрем'^^нно  салонъ, 
хворъу  со  всей  ихъ  красивой  ложью  и  подд'Ьльной  красотой.  Та  же 
расивовская  Федра,  щеголяя  самой  разумной  страстью,  не  могла, 
00  образцу  своей  древней  предшественницы,  эврипидовской  ге- 
роини, лично  оклеветать  Ипполита  предъ  его  отцомъ  и  своимъ 
хужехъ.  Эту  обязанность  выполняетъ  служанка  и  наперсница 
Энова,  я  поэтъ  вполн']^  основательно  объясняетъ,  почему. 

«Клевета,  —  разсуждаетъ  онъ,  —  заключаетъ   въ  себ'Ь  н^йчто 
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с^ишкомъ  темное  и  низкое,  чтобы  вюжить  ее  въ  уста  принцессы». 
Подобная  низость  <кбол']^е  свойственна  корийлиц1),  которая  могла 
питать  бод'Ье  рабсшя  ыаклонностиз^. 

Зто  значитъ,  челов1)къ  высшаго  'сосдов1я  благороденъ  и  нрав- 
ствененъ  въ  силу  своего  происхожден1я.  Корнедь  только  за  прин- 
цаши  и  вельможами  признаетъ  соособность  «обладать  добро- 
д'Ьтелью  съ  ея  мельчайп1ими  практическими  результатами».  Для 
классиковъ  народъ — 1а  гасаШе^  «животное,  неспособное  распозна- 
вать хорош1я  произведен1я»,  «низкая  толпа»,  и  судьба  литературы 
была  бы  «очень  странной»,  если  бы  писатели  вздумали  нравиться 
«животному,  неспособному  ни  на  что  хорошее». 

Это  слишкомъ  р^&зк1й,  мало  классическ1й  стиль,  но  и  самые  ве- 
личественные поэты,  въ   род'!^  Корнеля,    выражаются  не  иначе,  ' 
какъ  1е  реирХе  зЫргйе — безсмысленный  народъ. 

Даже  Мольеръ,  остроумно  изд'&вавплхйся  надъ  педантами  и 
«СМЕШНЫМИ  маркизами»,  не  одинъ  разъ  принимался  защищать 
исключительную  чистоту  и  литературность  придворнаго  вкуса. 
Очевидно,  автору  комедШ  можно, было  усомниться  въ  «разуме» 
трагической  схолистики,  но  аристократическхй  принципъ  изящнаго 
оставался  иедосягаемымъ. 

Таково  первое  детище  французскаго  художественнаго  ген1я, 
самый  раншй  плодъ  академическаго  надзора  за  Парнассомъ.  Можно 
не  придавать  р^^шающаго  значен1я  аристократизму  классиковъ  и 
считать  его  общественнымъ  и  политическимъ  признакомъ  вре- 
мени. Сл'Адуетъ  только  помнить  какое  возд'Ьйствхе  обяаружилъ 
этотъ  принципъ  на  искусство,  на  художественные  и  психологи- 
ческ1е  пр1емы  поэтовъ,  на  идеи  и  формулы  критиковъ. 

Такъ  какъ  все  челов']^чество,  кром'Ь  высокорожденнаго  мень* 
шинства  было  признано  недостойнымъ  предметомъ  для  господ- 
ствующаго  поэтическаго  жанра,  неминуемо,  конечно,  опред'^^лился 
въ  изв']^стномъ  направлеши  драматическ1й  строй  пьесъ  и  характе- 
ристика д'Ьйствующихъ  лицъ.  И  10,  и  другое  одинаково  безпо* 
щадно  было  вдвинуто  въ  рамки  салонныхъ  прилич1й,  и  подчинено 
эстетической  формул']^.  Оба  принципа  шли  рядомъ  и  какъ  нельзя 
бол'Ьв  совпадали.  Бедность,  безличхе,  удручающее  одиообраз1е 
аристократическихъ  будней  и  аристократическаго  нравственнаго 
М1ра  ваолн']^  могли  довольствоваться  чнгтой  риторикой  монологоьъ 
и  сценами,  лишенными  всякаго  дМств1я.  Неронъ,  Цезарь^  Аде- 
ксандръ  низведены  до  уровня  галантныхъ  любовниковъ,  ихъ  исторш 
и   эпохи    подогнаны    подъ  м'Ърку  салоннаго  этикета,  и  всЬ  герои 
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яогл  въ  течен1б  в(гЬхъ  пяти  актовъ  упражняться  въ  тожествен- 
ныхъ  красвор']^чибыхъ  изл1ЯН1яхъ  и  ни  на  одну  минуту  не  про- 
явить евоей  подлинной  индивидуальности. 

Отсюда,- едва  ли  не  величайшхе  два  изъяна  кдассицизиа — пол- 
ное пренебрежеше  къ  исторической  перспективе  и  крайнее  упро- 
щеше  человеческой  психолопи.  Французская  трагед1я,  перебравшая 
оочтн  все  эпохи  и  вс^хъ  героевъ  древности  и  среднихъ  вековъ, 
воспроизводившая  самыя  отчаянныя  коллиз1и  любовной  страсти, 
въ  роде  противоестественныхъ  увлечешй  и  потрясающихъ  с^кей- 
иыхъ  злодействъ,  не  представила  ни  одного  делствителъно  исю- 
ричеекаго  лица  в  не  раскрыла  ни  одной  тайны  нашей  души.  Это 
совершенно  фантастическая  действительность  подъ  покровомъ  из- 
вктныхъ  ииенъ  и  собьгпй,  и  первобытный  анализъ  въ  уборе 
срикливыхт»  эффектныхъ  фразъ.  Это,  однииъ  словоиъ,  полная 
прцтввоположность  шекспировской  подз1и,  неистощимой  въ  ориги- 
виьныхъ  местныхъ  и  исторпческихъ  краскахъ,  всецело  построен- 
ной на  изучеши  исторги  и  личности,  а  не  приспособленной  ко 
вкусамъ  и  нравамъ  экзотическаго,  одноцветнаго,  хотя  и  блестя- 
щаго  общества  одной  эпохи. 

Вс1  эти  идеи  и  факты  классицизма  отнюдь  не  мимолетныя 
явлеш.  не  достоян1я  одного  века,  они  духъ  и  плоть  всей  фран- 
цузской литературы.  Въ  течен1е  целыхъ  вековъ  воа  будемъ  на- 
бхюдать  два  по  суще)ству  однородный  течешя:  или  классицизмъ 
вновь  орхобретаетъ  власть  надъ  писателяш!  и  публикой,  въ  сво- 
их!, подлинныхъ  форнахъ,  или  писатели  усиливаются  создать  от- 
рш^ательмый  моментг  для  классицизма,  найти  ему  совершенный 
^нтрастъ  и  установить  господство  этого  контраста  исконными 
^шсеическими  средствами,  т.  е.  путемъ  формулъ,  системы,  лите- 
ратурной школы  И)  следовательно,  неоффищальной  академ1и.  Но 
непременно  какой-нибудь  академ1и,  все  того  же  вечнаго  ^кружка 
друзей»  и  «реда];ши   /ченыхъ>. 

Ясно,  с.щноеть  культурная  и  психологическая  нисколько  не 
х^няетсЯф  дарить  ли  и&вестная  система  съ  ея  точными  принци- 
пат, или  на  место  ея  становится  другая  съ  совершенно  обрат- 
ными идеями.  Творчество  по  прежнему  ничего  не  прюбретаетъ 
ви  въ  правде,  ни  въ  свободе.  Нетерпимая  формула  вызываетъ 
столь  же  нетерпимую  оппозищю  и  находитъ  себе  преемницу  въ 
ае  менее  решительной  такой  же  формуле.  Классицизмъ  требовалъ 
^"трогой,  узпой  благопристойности,  во  что  бы  то  ни  стало  втиски- 
'Шъ  въ  три  единства  и  въ  правила  хорошаго  вкуса  какую  угодно 
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«не  благопристойную»  истор1ю,  т.  е.  отъ  начала  до  конца  оста- 
вался совершевво  равно душнымъ  къ  д'бйствительности  и  къ  ори- 
гинадьнымъ  стремлен1ямъ  творческаго  таланта. 

Контрастъ  этому  деспотизму  будетъ  пропов'1;дь  крайняго  ху- 
дожественнаго  реализма,  вепрем']^нно  крайняго,  потоку,  что  борьба 
всегда  пропорщональна  сил-Ь  совротивлен1я.  Если  классикъ  не 
признаетъ  никого,  кром-Ь  принаевъ,  романтикъ  на  такой  же  пье- 
десталъ  возведетъ  какъ  разъ  «безсмысленное  стадо»,  низппе  слои 
народа.  Классикъ  говорить  и  ходить,  будто  произносить  привгЬт- 
ств1е  на  королевской  ауд1енц1и  и  танцуетъ  на  балу  у  ея  величества; 
романтикъ  потребуетъ  не  свободы,  а  разнузданности  вь  р^чахъ, 
вплоть  до  нарушен1я  правиль  грамматики,  и  заставить  своихь  ге- 
роевь  уже  не  ходить,  а  прыгать,  б'Ьгать  сопрометью»,  говорить 
«сь  пламен']^ющими  щеками»,  стоять  «будто  поражеянымъ  гро- 
момь»  и  вообще  походить  па  «сумасшедшихъ».  Таковы  подлинный 
1)емарки  самыхъ  искреннихъ  враговь  классицизма. 

Очевидно,  это  будетъ  тоже  система  и,  если  угодно,  въ  своемъ 
род'Ь  также  классическая,  по  своей  прирожденной  ненависти  къ 
простоте,  къ  жизненному  реализму,  къ  глубокой  разносторонней 
психолог1и.  Классицизмъ  Расина  и  Буало  въ  полномь  смысл'Ь 
явлен1е  роковое.  Оно,  конечно,  не  могло  бы  возникнуть,  если  бы 
не  коренилось  въ  самыхъ  н'Ъдрахъ  французскаго  нащональнаго 
духа,  не  могло  бы  создать  ген1альн%йшихъ  произведев1й  искус> 
ства — ва  взглядь  даже  современныхъ  французовъ.  И  мы  должны 
логически  придти  къ  заключенш:  классическгй  дуосъ  —  подлинный 
выразитель  французскаго  творческаго  ген1я,  и  онь  въ  течете 
в^^ковь  не  изм'&нилъ  ни  своей  сущности,  ни  своего  вл1ян1я  на  ли- 
тературу: онь  по  прежнему  система  и  школа,  и  менЪе  всего  — 
жизнь  и  вдохновен1е. 

Это  немедленно  обнаружилось  въ  первую  же  эпоху  протеста. 
Подъ  ударами  просветительной  мысли  пали  главнЪйппя  основы 
стараго  обществевваго  строя  —  феодализмъ,  католичество,  даже 
в'Ьковая  королевская  власть,  но  классицизмъ  только  подвовилъ 
свой  вн']^ши1й  обликь,  и  то  далеко  не  во  всЪхъ  главн']^йшихъ 
произведен1яхъ  в-^^ка. 


Здан1е  классицизма,  какъ  искусства,  начинало  колебаться 
въ  эпоху,  повидимому,  самаго  пышнаго  разцвЪта.  Насм^шкн 
Мольера  надъ  трагической   напыщенностью   и  отвлеченнымъ  ге- 
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роизнопг  являлись  здов^щимъ  призвакомъ.  Крайне  бедный  запаеъ 
дранатическихъ  эффектовъ  и  худосочная  психоют  классической 
1рягед1и  быстро  истощилясь.  Уже  ближайшимъ  преемникавгь  Ра- 
сина пришлось  приб']^гать  къ  самымъ  неправдоподобнымъ  вымые- ' 
1ахъ  и  хитросплетеннымъ  романическимъ  интригамъ.  Кребильовъ, 
признанный  насл']^днв[къ  великихъ  классиков^  ранняго  покол'6н1я, 
аереподнилъ  свою  сцену  всевозможными  ужасами  и  противоесте- 
ственными преступленЫми.  Трагед1я  снизошла  до  школьнаго  упраж- 
нен1я  нь  реторик^,  и  даже  Вольтеръ,  считавш19ся  самымъ  св%- 
дущимъ  историкомъ  въ  течен1е  ХУШ-го  в'Ька,  способствовалъ 
ршоженш  классицизма  какъ  равъ  своими  «историческими  пье- 
самяэ.  ОеЛ  еще  бол^е,  ч']^мъ  трагедхи  Расина,  лишены  реальнаго 
нсторнческаго  содержан1я  и  представляютъ  сцену  для  необуздан- 
вой  шры  воображешя  въ  характерахъ  и  фактахъ. 

Естественно,  живой  мертвецъ  вызвалъ  не  мало  охотниковъ 
докончить  агошю.  Возникла  такъ-называемая  лмьщанская  драма^ 
совершевно  порвавшая  съ  арястократизмомъ  трагед1и,  ея  стихо- 
творной формой  и  даже  съ  единствами.  Не  всЬмъ  было  легко  от- 
казаться отъ  этого  насл']^дства  «великаго  в^ка»  Людовика  Х1У, 
в  иненно  Вольтеръ  оказался  самымъ  упорнымъ  ковсорваторомъ 
вь  области  художественной  критики.  Онъ  сд']Блалъ  несколько  усту- 
вокъ  вкусамъ  новой  общественной  и  политической  силы — буржуазш, 
но  это  не  м'Ьшало  ему  колебаться  между  старымъ  и  новымъ  на^ 
праыепемъ  до  конца  дней. 

Нашлись  бол^^е  отважные  преобразователи,  и  первое  м'Ьсто 
(реди  вихъ  принадлежитъ  Мерсье,  красвор4>чивому  критику,  пло- 
ювятому  драматургу,  повже  мужественному  д-Ьятелю  революцш. 

Идеи  Мерсье  необычайно  богаты  и  разносторонни.  Онъ  мо- 
>етъ  быть  названъ  предшественникомъ  двухъ  главн']^йшихъ  ли- 
тературныхъ  шволъ  Х1Х-го  в^ка — романтизма  и  натурализма. 
Нась  не  долдсны  смущать  воспоминан1я  о  жестокой  междоусобной 
войв^  этихъ  направлен1й.  Мы  увидимъ,  война,  при  всемъ  шум]Ь, 
^^^оиась  отнюдь  на  существенныхъ  вопросовъ,  не  пжЬлв.  въ  виду 
я  даже  не  могла — создать  новыхъ  основъ  искусства  и  критики.  Въ 
ровантизм'Ь  таилось  множество  сЬмянъ  натуральнаго  романа,  и 
^осхЬдств1и  натурализмъ  буквально  повторилъ  теоретическхя  и 
хуюжествевныя  увлечешя  своего  врага.  Снова  повторяемъ,  это 
^^^^оая  судьба  вс^хъ  фравцузскихъ  литературныхъ  течетй,  какъ 
^  они  на  первый  взглядъ  ни  разнились  по  цв^)ту  и  наоравлен1го. 
'^  своего  рода  круговое  движенхе  въ  фатально  ограниченныхъ 
"ред^лахъ. 
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Мереье  вопющаетъ  искреннейшую  и  посл^доватехьную  оппо- 
зящю  классицизму,  какъ  теорхи  и  какъ  искусству.  На  этоиъ  пути 
онъ  во  многомъ  расходится  съ  энциклопедистами.  Онъ  совершенно 
не  способенъ  идти  на  как1я  бы  то  ни  было  сд'кжки  съ  основами, 
стараго  порядка,  онъ  испов']^дуетъ  демократически  симводъ  в1>ры 
безъ  всякихъ  оговорокъ  въ  идеяхъ  и  безъ  мал1^йшей  уступчи- 
вости на  практик*]^.  Онъ  не  ио&Ьщ2^етъ  фиюсофскихъ  салоновъ, 
не  стремится  просв1^щать  знатныхъ  дамъ  и  угождать  нхъ  утон- 
ченному Вкусу  и  малому  развит1ю,  приспособляя  новыя  идеи  къ 
старымъ  формамъ  трагедии,  послан1я,  или  просто  легкой  болтовни. 
У  него  свой  кружокъ  писателей,  исключительно  занятыхъ  вопро- 
сомъ  о  народ'Ь  и  о  чисто- демократической  литературе.  Естественно^ 
Мереье  представилъ  самый  полный  и  энергичесшй  протестъ  про- 
тивъ  идейнаго  и  художественнаго  содержан1я  старой  литературы. 

Прежде  всего  Мереье  романтикъ  по  своимъ  эстетическимъ  вое- 
торгамъ  и  по  своему  представлен1ю  о  роли  поэта.  Онъ  первый  изъ 
французскихъ  писателей  классическимъ  трагикамъ  противоставилъ 
Шекспира,— прхемъ,  усвоенный  впоследств1и  немецкими  и  француз- 
скими романтиками.  Мереье  восхваляетъ  народность  и  реализиъ 
шекспировскаго  творчества,  французсше  классики  въ  его  глазахъ 
ничтожные  риемачи,  реШз  ггтагНеигз^  поглощенные  одной  лишь 
заботой  о  «благопристойности».  И  н1^тъ  еоми'Ьн1я,  Мереье  пони- 
малъ  Шекспира  неизм'Ьримо  лучше,  ч']^1гь  современные  французсше 
критики,  и  не  могъ,  конечно,  допустить  мысли  о  грубМшихъ  вы- 
ходкахъ  Вольтера  противъ  «пьянаго  дикаря». 

Столь  же  романтическая  идея — и  характеристика  поэта-трибуна, 
политическаго  и  даже  еощальнаго  д'Ьятеля  въ  прямомъ  смысл^^ 
слова.  Поэтъ-классикъ—забавникъ  богачей  и  знатныхъ,  теперь  онъ 
явится  защитникомъ  несчастныхъ,  ораторомъ  угнетенныхъ,  точ- 
нымъ  воспроизводителеиъ  не  красивыхъ  пустяковъ  тунеяднаго  са- 
лоннаго  общества,  а  подлинной  д'Ьйствительности  народнаго  бьгга. 
Ни  одна  сцена  у  новаго  драматичеекаго  писателя  не  будетъ  сочи- 
нена ради  празднаго  времяпрепровожденхя:  все  будетъ  пропов^^дью 
и  воплощешемъ  жизненной  правды. 

Но  именно  изъ  демократическаго  принципа  в  вытекаетъ  вполн^Б 
посл']Ьдовательно  другая,  не  романтическая  теоргя  искусства.  Екми 
вы  хотите  действовать  на  публику  правдивымъ  воспроизведен1ем«ь 
народной  жизни,  вы  неминуемо  придете  въ  реализму,  и  вопросъ, 
гд'Ь  вы  съум^ете  остановиться  на  этомъ  пути.  Судьба  угнетенныхъ 
и  несчастныхъ  часто  принимаетъ  так1я  въ  действительности  вполы^ 
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реаллыя  форкы,  что  на  сцен'Ё  иди  въ  ромая']^  она  окажется  са- 
1Ы1ъ  патуралистическимъ  мотивомъ,  можетъ  произвести  впеча-* 
тАш  преднам')^реяно  мрачнаго  вымысла. 

Основатели  м']^щанской  драмы  еъ  Дидро  во  глав^^  впервые  про- 
изнесли великое  слово  реализмъ^  но  оно,  по  неотвратииымъ  усло- 
в1Я]1ъ  эпохи,  сейчасъ  же  стало  оруд1емъ  борьбы  и,  притомъ,  самоИ 
безпощадной  и  нетерпимой.  Классическая  ложь  въ  искусств*]^  и 
рабсюе  инстинкты  въ  идеалахъ  естественно  должны  были  вы- 
звать не  мен^^е  революцгоиныя  чувства,  ч4мъ  злоупотребленхя  въ 
области  политики,  наприи']^ръ,  феодал измъ  и  католичество.  Итавъ 
какъ  старая  школа  художественную  красоту  превратила  въ  же- 
лавство  и  искусственныя  прикрасы,  новая  ту  же  красоту  броси- 
лась искать  на  противоположномъ  полюсе,  въ  отрицан1и  самой 
красоты^  У  Мерсье  впервые  начинаетъ  звучать  знаменитое  изре- 
чен1е  романтиковъ:  «отвратительное  прекрасно»,  и,  следовательно^ 
впервые  полагается  основан1в  натурализму  самаго  крайняго  на- 
1фав1ен1я.  Въ  результате  получится  формула  и  составится  система, 
оовидаиому,  уничтожаюпця  классичесюй  духъ,  но  ва  самомъ  д^л^ 
восороиэводяиця  его  во  всей  полнот!;  только  на  изнанку.  Теор1ю 
натурализма  можно  целикомъ  найти  въ  разсуждешяхъ  Мерсье, 
только  и  покышлявшаго  искоренить  насл^дге  классическихъ  рие- 
лачеЁ.  Подчаеъ  Мерсье  идетъ  даже  дальше  Золя,  потому  что,  кром^ 
художественнаго  фанатизма,  имъ  руководитъ  епю  и  общественный 
протестъ. 

Мерсье,  конечно,  требуетъ  этнографически  точнаго  воспроиз- 
щтя  на  сцене  народной  жизни;  герои-крестьяне  должны  являться 
^  своемъ  будничвбмъ  плать'6,  говорить  своимъ  грубымъ  языкомъ, 
не  щадя  ни  вкуса,  ни  взоровъ  культурной  публики.  Вс^  подробно 
сти  йхъ  б^дственнаго  существован1я  будутъ  раскрыты  въ  живыхъ 
драматическихъ  сценахъ.  Писатель  примется  искать  сюжетовъ 
^'^ДУ,  гд'Ь  особенно  много  фактовъ  человгЬческой  несправедливо- 
^  и  веевозиожнаго  извращешя  нравственныхъ  законовъ.  Онъ 
особенно  внимательно  воспользуется  судебной  хроникой,  и  безъ 
^каго  смягчев1я  выведетъ  на  всеобщ1й  позоръ  людей -чудовищъ. 
%  пойдетъ  дальше,  пропийнетъ  въ  тюрьмы,  въ  дома  умалишен- 
'их'ь,  и  свои  наблюден1я  также  добросов'1>стно  сообщитъпублик']§. 
'Правда,  картины  эти  могутъ  вызвать  у  зрителей  чувство  ужаса 
^*  именно  так1я  впечатл'Ьн1я  и  должны  испытывать  счастливцы  и 
'^огачи,  не  знаюпЦе  темныхъ  сторонъ  жизни.  Мерсье  готовъ  на 
Дйаеяму — или  приводить  читателей  въ  содроган1е,  или  заставить 
^11  не  читать  его  произввден1й. 
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Критикъ  не  ограничивался  теорхей.  Его  драмы — тН^жепрото- 
колы  и  документы,  обстоятельное  изложенге  судебнаго  процесса 
чередуется  съ  подробнымъ  докдадомъ  о  положен1и,  наприм']^ръ, 
рабочаго  класса,  о  качеств^^  продуктовъ,  спускаемыхъ  торговцами 
б^днякамъ  за  дешевую  д1^ну.  Декоративная  обстановка  сценъ  у 
Мерсье  нисколько  не  уступаетъ  натуральнымъ  драмамънов-Ьйшаго 
происхожден1я  по  основательности  и  откровенности. 

Увлечен1я  Мерсье  вызвали  въ  свое  время  насм'Ьшки,  и,  завгЬ- 
чательно,  сатиру  на  теорхи  стараго  драматурга  можно  безъ  вся- 
кихъ  поаравокъ  отнести  на  счетъ  современныхъ  волаистовъ.  Хоть 
же  «репортажъ>  съ  заран']Бе  опред'Ёленной  Ц'кЕью  набрать  воз- 
можно больше  исключительно  мрачныхъ  происшествхй  и  героевъ, 
тотъ  же  фанатизмъ  въ  мелочахъ  и  разныхъ  спещальныхъ  дан- 
ныхъ,  то  же,  наконецъ,  8абвен1е  правды  и  жизни  ради  отвлеченно 
поставленной  задачи. 

И  не  сгЬдуетъ  думать,  будто  Мерсье  единственный  въ  своемъ 
род'Ё  ослепленный  гонитель  классицизма.  Дидро,  бол'Ье  ум'Бренный 
и  художественно  чуткхй,  впадаетъ  въ  так1я  же  крайности.  Также 
возмущенный  классической  благопристойностью,  онъ  заставляетъ 
своихъ  героевъ  волноваться  самыми  глубокими  чувствами  и  прояв> 
лять  ихъ  на  сцен^.  ВсЬ  они  изливаютъ  «потокъ  чувствъ»,  ип  €о- 
гепЬ  йез  зепНтепЬз.  Такъ  выражается  одинъ  изъ  нихъ;авторъ,съ 
своей  стороны,  употребляетъ  чисто  романтическхя  ремарки,  въ  род'!^ 
еп  запдШаЫу  еп  рХеигапЬ^  рядомъ,  одновременно,  и  исполнителю, 
пожалуй,  трудно  было  выполнить  въ  точности  подобное  указанхе — 
^тдать  и  плакать. 

Восемнадцатый  в^жъ  только  первый  опытъ  бэрьбы  противъ 
классицизма,  и  мы  уже  видимъ  почти  вс^^  главный  идеи  буду- 
щихъ  школъ.  Не  достаетъ  только  р^зкихъ  словесныхъ  формухт» 
для  этихъ  идей,  но  системы  несоин'Ьнно  наи'Ьчены  вполн'!}  точно. 
Классическимъ  законамъ  противоставлены  романтическхе  и  нату- 
ральные, и  новый  кодексъ,  подобно  своему  предшественнику,  на- 
лагаетъ  руку  одинаково  и  на  талантъ  писателя,  и  на  предмет, 
искусства.  Поэту  ккгъ  безусловной  свободы  вдохновен1Я,  а  Д'Ьй- 
ствительности  н'Ьтъ  бсзконтрольнаго  доступа  въ  литературу.  Новый 
поэтъ  не  долженъ  упускать  изъ  виду  основной  задачи  покончить 
съ  классицизмомъ  и  съ  его  «благопристойностью».  Ц1^ли  этой  можно 
бы  достигнуть,  просто  отбросивъ  въ  сторону  старый  педантизм«ь 
и  искренне  и  свободно  приблизившись  къ  самой  жизни.  Но  фран> 
цузск1й  ген1й  не  можетъ  допустить  подобнаго  беззаконхя,  нал.'ь 
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нямъ  парить  неистребимый  духъ  классицизма,  и  ороте9тъ  быстро 
формулируется  въ  новую  терр1ю  искусства,  и  съ  этихъ  поръ  дичыое 
вдохновенхе  такое  же  «безумхе»,  какъ  и  при  классицизм^;.  Отсюда 
аоддв1яющее  изобил1е  эстетическихъ  разсужденхй  въ  дитератур'& 
ХУШ-го  в^ка.  Свободн']^йшая,  аовидимому,  эпоха  въ  каждонъ  пи- 
сателе находить  законодателя  и  юс/Ъ  драматурги  •  сначала  пишутъ 
свое  теор1и  словесности — въ  вид'Ь  предислов1й,  а  потомъ  уже  пьесы. 
Этотъ  любопытный  фактъ  бросается  въ  глаза  при  самомъ  поверх- 
востнонъ  знакомств^^  съ  чьими  угодно  сочинен1ями— Дидро,  Воль- 
тера, Мерсье,  Бомарше  и  ихъ  безсчисленвыхъ  посл'кдователей. 
Совершенно  такъ  поступали  и  классики  —  Корнель  и  Расинъ,  ни- 
когда не  пропуская  случая  посвятить  публику  въ  свою  «систему». 

Французск1й  поэтъ  будто  страшится  недоразум'Ьшй  или  оскор- 
бнтелънаго  равнодуппя  публики,  если  онъ  не  объяснить  ей  раз- 
с^дсчныхъ  побуждеи1й  своего  творчества.  Такой-же  политик-к  бу- 
дугъ  следовать  Гюго  и  Золя,  и  достаточно  этого  закона  въ  истор1и 
французской  литературы,  чтобы  оц^^нить  своеобразныя  пути  ея 
развипя. 

Они  неизменно  отправляются  отъ  системъ  и  формулъ.  Для  нихъ 
лчаость  автора  и  правда  жизни  несравненно  мен^эО  важные  прин- 
пиои  искусства,  ч'бмъ  строгое  соблюден1е  «законовъ».  Такъ  именно 
будеть  выражаться  самый  «бурный  гешй»  французскаго  роман- 
тизма—Гюго. И  мы,  ознакомившись  съ  классицизмомъ  и  оппози- 
Ше&  писателей  ХУШ-го  в1)ка,  знаемъ  сущность  вс^^хъ  руководя- 
Щихъ  эстетическихъ  идей  вплоть  до  нашего  времени. 

Эта  оппозиц1я  была  такъ  же  прервана  ходомъ  событ1й,  какъ  и 
оолггическхя  и  всяюя  друг1я  мечтан1я  просв'Ьтителей.  Терроръ  по- 
мжнлъ  конецгь  надеждамъ  на  идеальное  в  безпрепятственное  пре- 
обраэоваше  стараго  строя,  и  быстро  привелъ  къ  бонапартовской 
|тр1я.  Наполеонъ,  оставаясь  корсиканцемъ  и  Тимуромъ  новаго 
яреяеин,  былъ  возстановителемъ  дореволюцхоннаго  государствен- 
в&го  порядка,  на  сколько  его  уму  вообще  были  доступны  идеи  и 
факты  гражданскаго  и  политическаго  характера. 

Естественно,  возникновеше  новыхъ  титуловъ,  изобр]&теше  но- 
^П)  хитрг]^йшаго  придворнаго  этикета,  вообще  необыкновенно 
^ное  воспроизввден1е  политической  комед1и  м'Ьщанина  во  дво- 
мвствгЬ,  повлекло  и  обновлен1е  классицизма.  Со  сцены  снова  за- 
^чали  имена  античныхъ  героевъ,  напыщенные,  тресвуч1е  монологи, 
зустопорожностью  содержав1я  далеко  оставлявш1е  за  собой  даже 
5вражней1я  старыхъ  классиковъ. 
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Посл1}дше  отгоюски  проев  Ьтитедыюй  мысли  и  романтизма 
ХУШ-го  в']^ка  пр1ютидись  въ  сочинен1якъ  г-жи  Стадь,  и  зд^эсь 
яростно  пресд'^&довадись  новейшими  академическими  блюстителями 
литературнаго  порядка,  усердными  соревнователями  Шатлэновъ 
и  Буало. 

Но  все  равнО)  какъ  полицейскому  и  казарменному  правлен1ю 
Наполеона  далеко  до  историческихъ  основъ  старой  монарии,  и 
никакому  бонапартизму  немыслимо  было  сравняться  съ  насл^^д- 
ственной,  хотя  и  выродившейся  властью  бурбоновъ,  такъ  и  но- 
воявленнымъ  классикамъ  пришлось  сыграть  только  интермедш  въ 
в'Тисовомъ  спектакл'Ь  французской  литературы,  на  время  занять 
зН^сто  настоящихъ  артистовъ.  Все  равно,  какъ  природа,  одаривъ 
Бонапарта  большими  военными  талантами,  до  последней  степени 
обид'&1а  его  по  части  истинво-человЪческаго  благородства  и  аар- 
ственнаго  великодушхя,  такъ  и  его  несобственные»  литераторы  Ефи 
самомъ  мучительиомъ  усерд1и  проявляли  удручающую  бездарность 
и  старались  взять  отвагой  и  совершеннымъ  забвеи1емъ  литера- 
турности въ  литературЬ. 

РеставрасЦя,  см^^нившая  имперхю,  легла,  по  остроумному  выра- 
жен1ю  современниковъ,  на  бонапартовское  ложе,  т.  е.  старалач^ь 
сохранить  монархическое  насл'Ьдство  Наполеона,  и,  по  возможности, 
вернуться  къ  временамъ  «красныхъ  каблуковъ».  Разсчеты — самые 
легкомысленные  и  дерзк1е,  и  они  даже  въ  теор1и  грозили  неми- 
нуемой гибелью  ископаемывгь  политикамъ  и  философамъ. 

Вся  истор1я  реставрац1и  наполнена  неукротимой  борьбой  либе- 
рализма съ  <<замогильными  выходцами»,  какъ  именовали  злые  языки 
вернувшихся  въ  Парижъ  змигрантовъ,  спутниковъ  и  подданныхъ 
Бурбоновъ  въ  дореволющонномъ  смысл1^.  Борьба  привела  къ  рЬ^ 
шительному  низвержен1ю  динаспи,  хюльская  револющя  покончида 
въ  политик:]^  со  вс1^ми  вождехЬн1ями  феодаловъ  и  правонЬрныхъ 
католиковъ. 

Этому  перевороту  на  общественной  сцен^^  соответствовало  по- 
явлен1е  необыкновенно  шумной  и  запальчивой  литературной  школы — 
романтизма.  Глава  ея  прямо  отожествлялъ  свою  роль  въ  искусств1; 
съ  перем']^нами  въ  области  политики:  романтизмъ,  говорилъ  онъ, 
то  же  самое  въ  подз1и,  что  либерализмъ  въ  парламенте.  Онъ  могъ  бы 
сказать  еще  ясн^е:  именно  политическШ  либерализмъ,  оконча* 
тельная,  повидвмому,  поб-Ьда  конститущонныхъ  порядковъ  надъ 
пережитками  с1'арой  монарх1и,  и  превратили  Гюго,  бывшаго  монар- 
хиста, въ  демократа — и  вполне  последовательно — въ  литературннга 
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револющонера.  Судьба  искусства  и  теперь,  какъ  въ  эпоху  К1ассицизма 
и  просв^щешя,  неразрывно  примыкала  къ  политической  истор1и  и 
новая  теор1я  будетъ  такъ  же  строго  сообразоваться  съ  петлями 
новаго  оппозищоннаго  течешя  въ  общес1'В'1}у  какъ  раньше  мещан- 
ская драма  знаменовала  наступающее  торжество  третьяго  сослов1я. 
Мы  ножемъ  сказать  больше*,  рокантизмъ  Гюго  былъ  ни  бол*]^,  ни 
21е1г1е,  ка1гь  той  самой  истиной,  чьи  разс^Ьянвые  лучи  давно  бли- 
стия  въ  страетныхъ  рЬчахъ  Мерсье. 

П. 

Гюго  приступилъ  къ  основан1ю  новаго  направлеп1я  съ  безпри- 
фвьшъ  эффектомъ.  11оявлен1е  на  сцену  романтизма  готовится 
въ  течеше  н']^сколькихъ  л%тъ,  слышится  сначала  будто  отдаленный 
шул»  приближающейся  арм1и,  въ  воздух*]^  пахнетъ  порохомъ,  кое 
гя^  на  горизонте  мелькаютъ  отд'^^дьные  застрельщики...  Все  Э1Ю 
происходить  еще  при  реставращи,  и  только  въ  самомъ  кон1гЬ 
я,  ваканунФ»  револющи,  появляется  приснопамятный  манифестъ — 
(1реди(мов1е  къ  дранЪ  Кромвель. 

Гюго  къ  этому  времени  уже  глава  и  вождь.  Въ  его  квартир-Ь 
осоовадась  настоящая  революц1онная  академ1я,  тЪсно  сплоченный 
кружокъ  поэтовъ  и  критиковъ.  Они  пойдутъ  за  свониъ  полковод- 
цехъ  на  жизнь  и  на  смерть.  Иначе  в^Ьдь  нельзя.  Безъ  кружка, 
беаъ  салона,  безъ  академ1и  немыслима  литературная  школа, — все 
равно,  будетъ  это  гостиная  титулованнаго  мецената  и  оффвщаль- 
кий  храмъ  безсмерт1я,  или  мансарда  демократическаго  трибуна, 
в  сборище  студентовъ  и  художниковъ.  Гюго  даетъ  новое  эстети- 
^кое  уложеше,  его  единомышленники  станутъ  защищать  его 
«екуесгво  и  его  теор1Ю  совершенно  т^ми  же  средствами,  какъ  это 
х^яаюсь  принцами  и  учеными  дамами  во  времена  Расина.  Только 
зицвта  будетъ  гораздо  шумн^  и  запальчив']^е,  какъ  и  подобаетъ 
^сократическому  в%ку. 

Что  же  такое  романтизмъ  Гюго? 

Поэть  и  его  друзья  провозглашали  свободу,  либерализмъ,  за- 
ЯВ1ЯД0  принципъ  самаго  неограниченнаго  художественнаго  твор- 
чества: «что  существу етъ  въ  природе,  то  и  въ  искусств-Ь».  На 
^Цгау  снова  выступилъ  Шекспиръ,  какъ  Оогъ-покровитель  новой 
^^ратуры.  Классическая  схоластика '  втаптывалась  въ  гря.зь  и 
^есаковъ  даже  не  удостоива^и  сколько-нибудь  приличнаго  над- 
'Т^ваго  слова:  до  такой  степени  они  казались  презренными!  Объ 
'<&1е11и  нечего  и  говорить.  Она  сама  почувствовала  своего  врага 
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и  так1е  жиберадьные  политики,  какъ  Тьеръ,  не  мопи  отыскать 
у  Гюго  всего  четырехъ  стиховъ  хотя  бы  только  посредственныхъ. 
Очевидно,  сражев1е  происходило  вподв'Ь  серьезное  и  противъ  ака- 
демии съ  исторической  давностью  выросла  другая  съ  самыми  не- 
обузданными надеждами  на  будущее. 

Пылъ  борьбы  еще  ярче  сказывался  въ  пубткк  и  критик*]^. 
Даже  парламентъ  посл^днихъ  жкгь  реставращи  не  вид'Ьлъ  такихъ 
схватокъ,  как1я  происходили  на  представлен1яхъ  драмъ  Гю[  о.  Это 
своего  рода  Илгада  и  Одиссея  вм^сг!;:  столько  романтикамъ  по- 
требовалось битвъ  и  столько,  всевозможвыхъ  приключенШ  по  пути 
къ  торжеству  литературнаго  либерализма!  Въ  театръ  отряжались 
ц^^ыя  полчища  молодежи,  изобр']^тались  особые  костюмы — по  воз- 
можности эксцентричные,  часто  парпи  достигали  совершенно  воин- 
ственнаго  азарта  и  въ  публик'Ь  ходили  слухи  даже  о  готовящихся 
иасил1яхъ  и  преступлешяхъ  противъ  личностей.  Гюго  могъ  впо- 
сл^дствш  съ  гордостью  вспоминать  объ  этомъ  перход']^:  еще  ни 
одинъ  поэтъ  не  приблизилъ  до  такой  степени  поприще  искусства 
къ  полю  сражен1я  и  не  ум1^ъ  поднять  столько  страстей  въ  честь 
литературныхъ  вопросовъ — и  притомъ  въ  одну  изъ  самыхъ  жи- 
выхъ  политическихъ  эпохъ.  И  все-таки,— въ  результат^Ь  трагиче- 
ск1й  спектакль  выходилъ .  по  существу  старой  комед1ей  «много 
шуму  изъ  ничего». 

Манифесть  Гюго,  повидимому,  самый  основательный  трактатъ 
о  поэзш  новаго  времени.  Авторъ  начинаетъ  съ  истор1и, — зат1^мъ, 
чтобы  придти  къ  теор1и, — разбираетъ  факты  прошлаго,  чтобы  по- 
строить здан1е  будущаго.  Путь  —  совершенно  логически.  Но  по- 
смотрите, какъ  его  совершаетъ  французскхй  эстетикъ! 

Мы  знаемъ,  классики  съум']Ьли  привязать  къ  античной  дравН; 
неизвестную  даже  Аристотелю  теор1ю  единствъ,  т.  е.  по  своему 
формулировали  одво  изъ  самыхъ  свободныхъ  произведен1й  поэти- 
ческаго  ген1я  и  живое  эллинское  творчество  зам1энили  педантиче- 
скими фокусами.  То  же  самое  совершаетъ  и  Гюго  въ  историческомъ 
обзор*]^  литературы.  Для  него,  какъ  и  для  классиковъ,  полнога  и 
подлинность  фактовъ  не  им1$ютъ  никакого  значев1я.  Онъ  стремится 
къ  заранее  иам^^^ченной-  систем1^,  и  не  обозр^^ваегь  фактовъ,  а 
подбираетъ  ихъ,  не  объясняетъ,  а  перетолковываетъ.  Тогда  ис- 
тинно-классическ1й,  теперь  романтическШ  прхемъ,  позже  станетъ 
научнымъ,  натуралистическимъ  въ  рукахъ  Тэна  и  этотъ  посл']^д- 
н1й  представитель  кл(1ссическаго  духа  даже  откровенно  признаетъ, 
что  иначе  нельзя  и  поступать  съ  критикою. 


33 

Истор]я  поэз1Иу  какъ  она  изложена  у  Гюго,  удивцтально  на- 
поминаетъ  прееювутую  классификац1ю  фактовъ  у  Тэна.  Оба  ав- 
тора безъ  всякой  пощады  уродуютъ  действительность,  преспокойно 
вычеркивая  изъ  нея  все  для  себя  неудобное.  Такъ,  Гюго— перво- 
бытную П0Э31Ю  считаетъ  лирической^  хотя  библейск1й  разсказъ  не 
подходить  подъ  этотъ  жанръ.  Дальше,  новая  подз1я  непременно 
будто  бы  др(1матичеекая,  между  ткжь  какъ  Эсхилъ,  Софоклъ, 
Эврипидъ  ии^бють,  вероятно,  некоторый  права  считаться  драиа- 
тургаии.  Автору  требовалась  стройная  лестница  фориулъ  и  онъ 
быстро  поднялся  до  вершины,  не  ириметив:ь  саиыхъ  красноречи- 
илъ  11репятств1й. 

Тоже  и  въ  характеристике  романтизма.  Новая  школа  должна 
ввести  въ  искусство  смпитое  —  1е  §п^о1е8дие.  Оно  должно  создать 
типъ  красоты,  будто  бы  неведомый  древнимъ.  Античные  поэты^ 
00  представлевш  Гюго,  занимались  исключительно  только  возвышен- 
дыиъ,  героическимъ  проявлен1емъ  красоты  и  не  знали  контраста. 

Опять  всякому  легко  припомнить  Терсита  изъ  Илгады^  Ира 
изъ  Одиссеи — действующихъ  лицъ,  менее  всего  гереическихъ  и 
составдяющихъ  несомненную  противоположность  настоящимъ  «бого» 
оодобнымъ>  н  сбогораввымъ»  героямъ  въ  роде  Ахиллеса  и  Гектора. 

Гюго  могь  бы  пойти  дальше  и  изучить  по  тому  же  Гомеру 
удииительное  'разнообраз1е  психолопи  именно  въ  техъ  ббразахъ, 
которые  кажутся  особенно  цельными  и  одноцтштыми,  Онъ  могь  бы 
оц:1нить  способность  Ахиллеса — первостепенваго  воителя  грековъ — 
тосковать,  проливать  слезы  и  музыкой  лиры  заглушать  боль  оскорб- 
^евваго  сердца.  Другой — такой  же  доблестный  витязь — Гекторъ 
вдохвовляетъ  поэта  на  одну  изъ  трогательнейшихъ  сценъ  во  всей 
европейской  поэз1и — пропщшя  съ  женой  и  сыномъ. 

Греки  жили  слишкомъ  полной  и  свободной  жизнью,  были  ода- 
ревы  слишкомъ  глубокимъ  и  естественнымъ  даромъ  творчества, 
чтобы  ихъ  поэз1ю  можно  было  заключить  въ  какую-нибудь  отвле- 
"(еввую  схему.  Умъ  французскаго  критика,  воспитанный  на  фана- 
пчеекой  еистеиатизацхи  искусства,  внесъ  тотъ  же  духъ  и  въ  чу- 
жую литературу,  и  въ  свою  собственную  школу. 

Онъ  могь  быть  правъ,  возмуп;аясь  психологической  безномощ- 
ностью  француаскихъ  классиковъ.  Раоины  и  Корпели  умели  вопло- 
Цать  только  одну  страсть,  т.  е.  и  человеческую  природу  сводили  къ 
Шнообраз1ю  и  строасайшему  формализму.  Гюго  ииелъ  все  оск4>* 
ви1я  протестовать  и,  какъ  истый  французск1й  преобразователь, 
"^■едлеино  впалъ  въ  противоположную  крайность. 

НСТОРШ  РУОСКОЙ  КРИТИКИ.  3 
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Герои  иассиковъ  —  простыя  отвлечешя,  герои  ромаытиковъ 
будуть  соединеше  непримиримыгь  контрастовъ,  Кромведь  явится 
и  шутомъ,  и  здод'Ёемъ,  въ  другихъ  драмахъ  станутъ  чередоваться 
мотивы  гротеска  съ  самыми  х'рандаозными  речами  и  ецевами.  Но 
такъ  какъ  все  это  будетъ  взято  не  изъ  д']Ьйствите1Ьности^  соз- 
дано не  на  основанш  наблюден1й  и  свободнаго  творческаго  про- 
цесса, а  оутемъ  разсудка,  съ  1сЬ1ью  удовлетворить  теор1и,  въ 
результате  и  романтикъ  не  больше  классиковъ  приблизится  къ 
д'^^йствительно-челов^ческой  жизни  и  психологш. 

Вс^  эти  Кромвели,,  Рюи  Блазы  так1я  же  выдуманный  фигуры 
и  странный  явлешя,  какъ  и  прежн1е' Нероны  и  Александры.  По- 
жалуй, даже  въ  новыхъ  герояхъ  еп^е  меньше  индивидуальности, 
ч'ксъ  въ  старыхъ:  романтикъ  задается  изн]^тнымъ  политическимъ 
принцвпомъ  и  олицетворяетъ  въ  д']^йствующихъ  лицахъ  тЪ  или 
дру1^1я  общественный  идеи.  Такъ,  Рюи  Блазъ  долженъ  представ- 
лять народъ,  донъ-Саллюст1й  и  донъ-Цезарь — ^дворянство  въ  эпоху 
государственнаго  упадка.  У  романтика  бистро  сложатся  так1я  же 
психологическ1я  формулы,  какъ  и  у  классиковъ.  Маршнъ  Делормъ— 
чисто  идеальное  понят1е  въ  подз1и  Гюго,  такое  же,  какимъ  для 
Расина  была  вооб^це  принцесса,  дама  знатной  породы.  О  развит1и 
характеровъ  не  можетъ  быть  и  р']^чи.  Они  появляются  готовыми 
на  сцену,  опять-таки  по  классическому  обычаю,  и  весь  драматизмъ 
заключается  въ  эпизодахъ  и  сценическихъ  положен1яхъ.  Кон- 
трасты чередуются  совершенно  механически,  распред'Ьлены  по 
изв^тному  надуманному  плану. 

Въ  результате,  мы  сколько  угодно  можемъ  упиваться  благо- 
людными  идеями  поэта  и  необыкновенно  доблестными  героями; 
его  драмы  столь  же  далеки  отъ  художественной  жизненной  правды 
и  столь  же  мало  им^ютъ  общагосъ  анализомъ  человеческой  души, 
какъ  и  всяк1я  риторичесшя  упражненЫ  на  заранее  поставленньш 
темы. 

А  между  т&мъ,  1'юго  для  своей  теор1и  требовалъ  безусловнаго 
господства  въ  литератур!)  и  на  сцен^.  Онъ  искренне  считалъ  себя 
обладателемъ  непогрешимой  окончательной  истины,  т.  е.  всеобъ- 
емлющей формулы.  Въ  искусстве,  говорилъ  онъ,  не  должно  быть 
ни  этикета,  ни  анарх1и,  а  законы.  Но  поэтъ  забылъ,  что  слово 
этикетъ  само  по  себе  вовсе  не  такое  тлетворное,  и  зажоны  иогутъ 
создать  услов1я,  не  менее  сН^снительныя,  чевЕъ  какой  угодно  эти- 
кетъ. У  классиковъ  былъ  аристократи4еск1й  тонъ,  у  романтиковъ 
могутъ  явиться  не  менее  обязательный  правила  демократическаго 
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воведевЫ.  Зю  не  въ  ваправдеши  П08з1и,  а  имевво  въ  тоиъ 
факт*,  что  сами  поэты  не  могутъ  представить  искусство  безъ 
спещалдаго  надзора — не  за  общественными  идеалами  огитературы, 
а  за  пргемалш  творчества.  Они  никакъ  не  могутъ  дорости  до 
1ыии:  пусть  ВСЯК1Й,  кто  одаренъ  художественнымъ  талантомъ, 
по  свбему  воспроизводить  жизнь  и  изучаетъ  дуту.  Н1^тъ.  Если 
ты  хочешь  быть  передовымъ  авторомъ,  ты  обязапъ  непрем']^нно 
въ  саныхъ  яр{сигь  краскахъ  изображать  гратескъ,  потому  что  ты 
оротестуешь  этимъ  противъ  кжассическаго  этикета.  Потомъ,  въ 
че1ов{;ческомъ  нравствевноиъ  м1р'Ь  ты  долженъ  открыть  страш> 
ную  смуту  страстей,  настояний  хаосъ  настроен1й  и  отм'бтять  ихъ . 
такими  'ремарками:  глаза  воспламеняются  или  погруженъ  еь  ан^ 
вельское  созерцанге  (аЪ&агЬё  йап&  ипе  СйпитрШгоп  апдёи2ие)..,  И 
все  это  опять  затЬмъ,  чтобы  наповалъ  сразить  благопристойвое 
однообраз1е  противниковъ. 

Естественно,  романтикъ,  подобно  своимъ  учителямъ  прогалаго 
нЪка,  прямымъ  путемъ  дойдетъ  до  натурализма,  с  Да  здравствуетъ 
природа,  грубая  и  дикая — Ь^и^е  еЬ  8аиюаде\>  —  воскликнуть  уче- 
ники Гюго,  и  романтическая  идея  о  значети  отвратительнаго 
въ  искусстнЬ  ц'Ьликомъ  перейдетъ  въ  противоположный  ла1'ерь. 

Золя  въ  течвн1е  многихъ  л'Ьтъ  будетъ  вести  необыкновенно 
шукную  войну  съ  риторами  и  музыкантами,  т.  е.  съ  посл^^дова- 
тшмн  Гюго.  Но  по  существу  об^^  стороны  на  почв^  искусства 
<^дично  могли  бы  примириться.  Золя  такой  же  романтикъ,  только 
безъ  прин1Ц1п1альныхъ  задачъ  политическаго  сдержан1я:  натура- 
^взиъ— безъидейвый,  неграждавсмй  романтизмъ,  а  романтизмъ  — 
общественно-тенденщозный  натурализмъ.  Эти  опред'{^лен1я  будуть 
самыми  верными. 

Правда,  Золя  прибавить  н']^что  уже  совс^мъ  новое  въ  смысл'Ь 
<Н)иременнаго  прогресса:  онъ  введеть  научность  въ  свою  грубую 
и  дккую  природу.  Съ  нимъ  рядомъ  явится  критикъ  и  даже  пси* 
шогь  съ  той  же  идеей  относительно  художественоой  литературы, 
I  они  вм^ет^  создадутъ  новую  школу,  пока  посл1^днюю,  съ  такой 
точной,  чисто-французской  системой,  съ  такими  математически- 
вростыия  формулами.  Но  именно  эта  школа  и  Докажетъ  все  без- 
«ти  французскаго  ген1я  вступить  на  единственно-законный,  есте- 
^%вный  путь  литературнаго  развит1я,  отделить  вдохновен1е  отъ 
Р^дка,  т.  е.  творческое  воспроизведен1е  явлен1й  дМствитель- 
^^сп  не  замыкать  въ  преднам'Ьренно  изобр^^тенныя  отвлеченныя 
Р*ма.  Поэтъ  не  ораторъ,  художникъ — не  д1алектикъ:  так1я  про- 
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стыя  понят1я1  А  между  тгЬжь,  три  в^ка  французская  хратика 
бьется  надъ  см4>шеи1е11ъ  и  даже  отожествлен1е11ъ  двухъ  различ» 
ныхъ  способностей  челов^^ческаго  духа. 

Никто  не  сталетъ  доказывать  совершенную  невависииость  твор* 
честваа  огь  разувш.:  это  другая  крайность, — расоущенность  такъ- 
называещлхъ  бурныхъ  гешевъ.  Истина  одиннково  далека  и  отъ 
«гвн1альнаго  безуи1я}»,  н  отъ  дёспотическихъ  фориулъ,  она  въ 
личной  свобод'Ь  художника,  нредоставленнаго  конт^лю  своего  же 
личнаго  разума,  она  въ  гармоническоиъ  единенхи  ббразовъ  и  идей,. 
и  отнюдь  не  въ  рабств^^  тЬхъ  и  другихъ  предъ  какимъ  бы 
то  ни  было  дстетическимъ  уставомъ,  будь  то  салонный  этикетъ 
или  «законы»  лнтературнаго  либерализма. 

Зовя  н  Тэвъ  не  только  не  овлад'к1и  этой  истиной,  а  произвели 
надъ  ней  гораздо  бол^е  жестокое  насил1е,  ч']&мъ  в&Ь  мхъ  пред- 
шественники. 

VII. 

Идея  натуральной  школы,  одно  изъ  любооытн'Ьйшнхъ  явленШ 
вообще  въ  истор1и  человеческой  мысли.  Самымъ  отважнымъ  ро- 
мантикамъ  врядъ-ли  удалось  бы  м»ыслить  два  такихъ  изуми- 
тельныхъ  контраста  рядомъ,  какъ  ми^чная  критика  и  акснерм- 
ментальный  романъ.  Нашему  столь  положительному  и  скептиче- 
скому в'Ьку  суждено  было  присутствовать  при  ооюз'Ь  умилитель- 
н'Ьйшей  въ  мхр^  наивности  съ  небывалыми  филооофскими  претен- 
з1яии.  Будто  малол']^тн1й  школьникъ,  легкомысленный  и  беззабот- 
ный, нарядился  въ  величественный  уборъ  какого-нибудь  средне- 
в'Ькового  изобретателя  философскаго  камня! 

Прежде  всего,  что  такое  экспериментальный  романъ? 

Отв^чаотъ  Золя: 

«Экспериментальный  романъ  есть  сл^дстихе  научнаго  развит1я 
нашего  в^ка;  онъ  захвааываетъ  и  дополаяетъ  фи81олопю,  кото- 
рая сама  опирается  ва  физику  и  химш;  замЬвяетъ  изучен1е  аб- 
страктыаго,  метафизическаго  человека  изучен1емъ  человека  есте- 
ственнаго^  подчиненнаго  физико-хииическммъ  законамъ  иооред'кхяе- 
маго  вл1яшемъ  среды;  однимъ  словоиъ,  онъ — литература  нашего 
научнаго  в^ка,  подобно  тому,  какъ  классическая  и  романтическая 
литература  сооотвЪтствуютъ  в^ку  схоластики  и  теолог1и». 

Коротко  и  ясно,  и,  главное,  очень  энергично.  Осуждены,  пови- 
димому,  безнадежно  вс§  даблужден1я  прошлыхъ  временъ— «Долой 
нсЬ  теор1и!>,  «Опаснымъ  мечтан1ямъ  н'Ьтъ  мЪстаЬ  восклицаете 
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пава  новой  шко1Ы,  раздавая  удары  по  адресу  академическаго 
ое1(автяз11а  и  роиантичеекой  идеолопн. 

На  основав!!!  физ1о10гическихъ  разсуждев1Й  Кюда  Бервара, 
Золя  разъ  навсегда  причве1яегь  романистовъ  къ  сонму  ученыхъ, 
фшоюговъ  и  химиковъ.  Развицы  никакой.  <Д^я  всЬхъ  челов^ 
ческихъ  явхенШ  существуетъ  безусдовйый  детермивизмъ»,  и  ан- 
тераторъ  ^иуЬетъ  право  аналивъ  личности  и  общества  отожеет* 
влять  съ  опытами  знаменитаго  естествояспнтателя.  Получается 
«овершеяпо  «новая  формула».  Непременно  формула,  иначе  не  бу- 
деть  порядка  п%  ра8вит1и  новаго  искусства. 

Въ  чемъ  же  заключается  эта  формула? 

Золя  съум^лъ  точво  р^чь  Клода  Бернара  приспособить  къ 
своип  ромааанъ,  т.  е.  подставилъ  слово  литература  тамъ,  гд'6  у 
€го  авторитета  читалась  медицина,  я  безъ  всякихъ  датруднев!й 
отты  хнмвма  отожествилъ  съ  наблюдетями  писателя.  На  по- 
мощь компилятивному  теоретвчеекому  труду  Золя  явится  Тзнъ  и 
предегавигь  уже  настоящую  полную  систа1у  научной  критики. 

Исходная  точка  таже:  идея  детерминизма.  Челов^къ — автомагь, 
вгонравствеяный  нЛръ — ^часы,  вс%  процессы  совершаются  по  строго 
опред'Ьленнымъ  законамъ,  совернгенно  такимъ  же,  какъ,  напря- 
1*1^,  пвщевареше. 

И  Тавъ  проведетъ  параллель  мещу  химическимъ  аяализомъ 
я  освхолойей,  пр1емами  филолога  и  критика,  параллель,  до  посл^^дней 
^ерты  неуклонную,  свидЬтельствуюп^ю  о  еовпаденш  методовъ 
«стественнонаучнаго  и  критическаго.  Наприм']Ьръ,  «совокупность 
20  тысячъ  фразъ»,  составляющигь  Пашптрюэля^  равносильна 
<превращен1ю  пящи»  въ  желудк^Ь,  и  философы  Раблэ,  его  личный 
характеръ  столь  же  опред-блецвыя  данныя,  какъ  составь  желу- 
дочнаго  сока — ферментъ,  пепсинъ,  кислота, 

Правда,  вы  мммгге  зам11тить,  пепстъ  подложить  непосред- 
ствешюму  вашему  анализу  и  анализъ  даегь  всегда  тожествен- 
ные результаты  отпосятельно  одного  и  того  же  химическаго  гЬла, 
1е&ду  тЪнъ  какъ  душа  человека  можетъ  быть  только  наблю- 
^мш  яо  вн^вямФ  проявлея1ямъ  ея  силъ  и  свойствъ  и  выводы 
1зъ  наб1южен1й,  у  разныхъ  наблюдателей,  получаются  часто  со- 
вершеаво  противоооложвые. 

Ничего  не  значить.  <Психологическ1й  анализъ — родъ  хим1и»« 
^езчиеленное  число  разъ  повторяетъ  аэторъ  и  доходить  до  ото- 
<ееплен1я  иаблюден1й  нсих1атровъ  еъ  €видоизм^^неи1ями»  элемев- 
^кь,  ка1Б1я  химики  могутъ  производить  при  своихъ  опытахь. 


38 

Это  тожько  первый  шагь.  Д^ше  Тэнъ  постарается  чедов&са 
низвести  къ  продукту,  столь  же  простому,  какъ,  наприи']Ьръ,  са- 
харный сиропъ.  Какой  угодно  талантъ,  исключительная  личность— 
произведения  оаред'Ьленныхъ  естественныхъ  силъ,  и  въ  результате 
ген1й  и  весь  нравственный  И1ръ  не  бол%е,  какъ  одна  какая-либо 
преобладающая  способность.  Поэтому,  достаточно  изучить  расу, 
среду,  эпоху,  и  можно  заран']^е  предсказать  психологцр  писателя 
и,  следовательно,  содержанхе  его  прои8веден1й. 

Обратите  вниматае  на  эту  удивительную  идею  о  преобладаю- 
и^ей  способности  и  механизлиь  душевнаго  развит1я.  РазвЪ  вамъ 
не  слышатся  отголоски  самаго  подлиннаго  классицизма  съ  его 
в^чнымъ  стремлен1емъ  низвести  человека  къ  одной  страсти  и 
драматизировать  только  эту  страсть?  А  эта  математическая  фор- 
мула, такъ  выражается  самъ  критикъ,  развЪ  не  идеальное  прояв 
лен1е  классическаго  духа,  создавшаго  геометрически* правильные 
сады  Ленотра  и  безукоризненно-ра^жмыл  трагедии  Расина?  Идея 
научности  вооружила  руку  критика  на  такое  уродованьв  дп^йстви- 
телгности — такъ  выражается  другъ  и  поклонникъ  Тэна, — что  даже 
классическая  психолопя  и  эстетика  въ  сравнети  съ  тэковскими 
характеристиками  Шекспира,  Байрона  и  многихъ  другихъ  поэтовъ 
и  государственныхъ  людей  кажется  либеральной^  и  разносторонней. 

Классики  просто  не  признавали  Шекспира,  Тэнъ  его  возвелп- 
чилъ,  но  предварительно  до  неузнаваемости  исказилъ  и  душу,  и 
ген1й  англхйскаго  драматурга.  Въ  бесноватоиъ,  отрешившейся 
отъ  преградъ  разсудка  и  морали,  никто,  конечно,  не  узнаетъ  ав- 
тора Гамлетау  Лира^  Макбета.  Никому  также  неиавестенъ  и 
Байронъ,  невменяемый  маньякъ,  до  последняго  нерва  одержимый 
противообщественными  страстями^  Таковы  плоды  психологической 
ХИМ1И  въ  критике! 

Но  для  насъ  не  столько  важны  выводы  Тэна,  сколько  сущность 
его  критическаго  направленхя.  Оно  самое  деспотическое,  бездуш- 
но-формальное изъ  всехъ  системъ,  еуществовавшихъ  во  Фрашцич 
Оно  идеей  автоматизма  убило  всякое  представлеше  даже  о  нрав^ 
ч^твеиной  свободе  личности.  Что  же  касается  таланта,  вдохнове- 
Н1я,  они  утратили  всякое  самостоятельное  значев1е,  разъ  весь  ду- 
ховный М1ръ  человека  являлся  неотразимымъ  выводомъ  изъ 
внешнихъ  посылокъ. 

Никто  безпощаднее  Тэна  не  обращался  съ  фактами  исторш  и 
ЛСИХ0Л0Г1И.  ОперахЦи  классиковъ  съ  античными  героями  прости- 
тельны: Расйнъ  не  выдавалъ  себя  за.  химика  и  натуралиста,    на 
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тгбсвазать  о  психологе  и  историке,  почерпнувшемъ  свои  принципы 
въ  естественныхъ  наукахъ,  и  своей  д']^ятедьностью  вызвавшеиъ 
у  б^агоск^онв'Ёйшаго  критика-историка  такой  отзывъ: 

«Для  Тэна  все  сводится  къ  з&дач'Ь  по  дивамикЬ:  видимая  все- 
1евная  наравне  съ  человгЬческой  личностью,  произведен1е  искус- 
ства и  историческое  событ1е.  Каждая  изъ  этихъ  задачъ  состав- 
дяетсяизъ  самыхъ  простыхъ  элементовъ.  Рискуя  даже  искал*]^- 
чить  действительность,  Тэнъ  добивается  р%шен1я  съ  непоколебимой 
строгостью  математика,  доказывающаго  теорему,  логика,  соста- 
ыяюшаго  силлогизмъ.  Если  предъ  нинъ  писатель  или  артистъ  онъ 
9водитг  то,  Ч'^^мъ  каждый  изъ  нихъ  должецъ  быть  благодаря 
рае1,  сред^  и  эпох^  (моменту);  потомъ,  когда  онъ  улови лъ  господ- 
ствующую способность  его  натуры,  онъ  выводить  изъ  нея  вс^  его 
диств1Я  и  вс^^  его  произведен1я:Е>. 

БолЪе  вЪрнаго  пути,  ч'1;мъ  подобная  критика,  нельзя  и  вообра- 
зить—для  полн'Ьйшаго  извращен1я  достов^рн^Ьйшихъ  фактическихъ 
днныхъ.  И  это  называлось  естественно-научнывп»  авализомъ,  науч- 
ной психолог1ей  и  истор1ей  литературы!  *). 

Ънъ  не  только  съ  легкимъ  сердцемъ  совершал!  безприм'Ьрно- 
фантаствчесше  опыты  надъ  писателями  и  историческими  событ1ями, 
10  внесъ  не  малую  лепту  и  въ  гордый  полетъ  натурализма:  сто, 
что  историки  д^аютъ  относительно  прошедшаго,  ведише  романи- 
сты и  драмат}рги  д']&лаютъ  относительно  настоящаго».  Это  за- 
яв1еЕ1е  вполне  совпадало  съ  научными  претенз1ями  Золя  и,  есте- 
ственно, глава  натурализма  посл^  тэновскихъ  натурадистическихъ 
взе1^дован1й  въ  области  искусства  еще  бол']^е  утвердился  на  пье- 
дестале €экспериментатора>  и  «физ1олога>. 

Въ  результате — экзекуц1и  научной  критики  вполне  достойно 
дополнялись  натуральнымъ  творчествомъ.  И  тамъ,  и  зд^сь  водво- 
ря1ся  репорта^^^ъ,  фанатическая  погоня  за  отдельными  фактами, 
А  нучительнымъ  стремленхемъ  во  что  бы  то  ни  стало  вогнать 
пъвъизвестныя «рунами создать  систему.  И  критики,  и  романи- 
сты на  своихъ  поприщахъ  договорятся  до  истинно-гомерическихъ 
от^венностей.  Обя— ученые  и  натуралисты  -они  представятъ 
едянственные  въ  своемъ  роде  образцы  коиическаго  ослеплен1я  и 
несовершеннолетней  наивности. 

Тэнъ  прямо  заявить:   систорвкъ  стремится  (соиг!)   къ  общей 


*)  Подробная  оц^Ьнка  ученой  в  критической  ^гЬятельностн  Твна— см.  наши 
*мп|,  яРуесяое  Воштство>,  январь— апр^Ьль  1896  года. 
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иде^  путеиъ  фактовъ,  которые  допазываютпл  ее>,  и  разоказъ  исто- 
рика  становится  занинатеАвымъ  именно  потоиу,  что  «факты  вы- 
браныз»  и  «расположены  въ  изв^Ьстномъ  порядк'Ь».  Выборъ  и  рас- 
подожен1е  фактовъ—единственньагя  ц'Ьга  историка,  полнота  св%- 
д%н1й  и  вдумчивость  въ  дЬйетвительяость  ради  нея  самой^  ради 
жизненной  правды — все  это  понят1я,  совершенно  нев^^доиыя  кри- 
тику. Онъ  искренне  пишетъ  слова  скоШг  рагт  1е8  ^аИв^  гор- 
дится смолн1ями>  своего  «воображены»,  способными  «резюмиро- 
вать теор1й»  и  «въ  шести  строкахъ»  изображать  портреты,  и  ни 
на  минуту  не  задумывается  вадъ  уб1йственнымъ  шысломъ.  своего 
краснор'Ьч1я,— убШственныиъ  нетолько  для  какой  бы  то  ни  было 
научности,  а  просто  для  сколько-нибудь  добросов'1^стнаго  истори- 
ческаго  труда. 

Золя,  конечно,  нечего  отставать  отъ  критика,  и  его  формула  ии- 
ч'Ьмъ  неуступает^ьтэновской.  У  него  тоже  бездна  запиеныхъ  кни- 
жекъ,  цитатъ  изъ  газетъ,  личныхъ  репортерскихъ  записей:  все  это 
документы  общественной  физюлог1и.  Чтобы  написать  романъ,  надо 
ихъ  расаред']^лить  по  группамъ  и  произвести  выбора  между  фанатами. 

и^хъ  выбора  подсказана  давно  положен1емъ  натурализма  въ 
современвой  литературЬ.  Онъ  явился  протестомъ  противъ  роман- 
тиковъ-идеалистовъ,  противъ  ихъ  громкой  и  восторженной  рето- 
рики,  противъ  культа  героизма.  На  сторон'Ь  романтиковъ  быжи 
идеи^  полйтическ1е  и  нравственные  принципы,  натурализмъ  дол- 
женъ  заняться  одной  правдой^  жизнью  какъ  она  есть,  безъ  вся- 
кихъ  красивыхъ  осв^^щешй.  Но  прмда  натурализма  будетъ  свое- 
образной прав;а]Ой,  полюсомь  для  романтическихъ  образовъ.  И  такъ 
какъ  въ  этихъ  образахъ  можно  открыть  все,  что  угодно,  только 
не  реальную  псйхолог1ю  живыхъ  людей,  натурализмъ  создастъ 
контрастъ^  возьметъ  т%  же  романтичесюе  образы,  только  на- 
изнанку. Небывало-благороднымъ  героямъ  и  на  рЬдкость  величе- 
ственныиъ  происгаеств1ямъ  будутъ  противопоставлены  столь  жэ 
исключительно -отвратительный  порождепя  зла  и  равсказаны  исто- 
р1и  безпросвгбтно-темныхъ  ивстинктовъ. 

Такое  нравственное  и  психологическое  содержан1е  натурализма 
вполне  подойдетъ  подъ  общее  культурное  наотроенхе  эпохи.  Она — 
вся  разочарованае  въ  идеяхъ  и  идеалахъ,  она,  устами  того  же 
Тэна,  произяоситъ  смертвый  приговоръ  нашимъ  надеждамъ  ви- 
д']&ть  когда-нибудь  человека  свободнымъ  охъ  зв^рскихъ  накЮн- 
ностей  уничтожать  ближияго»  Царство  силы  в^чно  и  «охота  за 
дичью)!>  не  прекратится  вгь  той  или  другой  формй  до  посл'Ьднихъ 
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дней  нашей  пАнеты.  Тэнъ  даже  возмещался  воспитателями,  вну- 
шающами  юношамъ  идею  совместной  общественной  работы  и  за- 
спыяющвт  преступниковъ  считать  явлешемъ  отряцательньшъ 
и  яенормалъяыиъ.  Напротивъ.  Преступники  только  выражение 
искояваго  порядка  въ  людскомъ  обществ*]^ — зверской  борьбы  за 
лчный  интересъ. 

Эта  фялософ1я  цЪликомъ  вошла  въ  историческ1е  труды  Таяа 
о  рево1Ю1Ци  и  легла  въ  основу  научнаго  романа  Золя. 

«Опаенымъ  иечтав1ямъ  н']^тъ  вънемъм'бста, — говорить  авторъ;— 
т  изображается  во  всемъ  его  ужас^,  'паден1е  обставлено  всей 
грязью  и  всгЬия  муками,  являющимися  его  последетв1емъ,  и  всегда 
приходишь  неизменно  къ  тому  выводу,  что  добродетель  и  счастье 
заклочаются  въ  логике,  въ  признанш  правды,  въравновЬйи  че- 
довйка  съ  природой,  его  окружающей». 

Слова,  на  первый  взглядъ,  вполне  основательный.  Но  вопросъ, 
что  признавать  логикой  в  правдой  и  съ  какой  природой  яахо- 
№ься  въ  равновгЬс1и?  А  потомъ,  какъ  отд'Ьлить  мечтангя  отъ 
мшки  и  согласоваться  съ  природой  не  значить  ли  подчиняться  ей? 

Тэнъ  и  Золя,  пришцш1альные  враги  идеализма  и  романтиче- 
оой  ШК01Ы,  предвосхитили  правду  и  логику  даже  раньше  фак- 
товъ:  это — правда  разочарован1я  или  равнодуппя  и  логика  зла. 
А  природа— сплошная  сцена  борьбы  за  существовате,  торжества 
стих1йш>й  силы  надь  слабостью.  Таковь,  по  М11%н1ю  нашихъ  «на- 
туралстовъ>,  выводъ  современной  науки. 

Вь  результат]^,  челов^къ  Золя  будеть  челоепась^звпрь^  а  ло- 
пва— ужас»,  грязь  и  муки.  И  все  это  овлад'Ьетъ  литературой 
ювее  не  потому,  чтобы  въ  самомъ  д!кгк  жизнь  представляла  ве- 
ктощихую  сокровищницу  только  золаическйхъ  докумевтовъ — нЬтъ, 
^  погоиу,  что  у  писателя  ноеам  формула.  И  на  этотъ  разъ  она 
п)раздо  повелительнее,  ч^мъ  ранн1я  формулы  классицизма  и 
роиаэтизма:  она — выводъ  изъ  опытныхь  наукъ,  она — въ  художе- 
ственвонъ  и  психологическомь  смысле  та  же  xим^я  и  тотъ  же 
<^^*ализь,  какими  живетъ  современное  естествознанхе. 

Кроме  столь  эффектнаго  научнаго  капитала,  натурализмь  въ 
тсп  же  естествознапи  почерпнулъ  и  еще  одну,  въ  высшей  сте 
%В1|  удобную  в  вполне  совроменную  идеи.  ЦУчевые  производять 
^Д1иш,  не  задаваясь  никакими  нравственными  целями,  не  вие* 
*>ваа  ни  политическ1е,  ни  общественные  интересы  въ  свои  из- 
^Х0ваи1я.  Такъ  же  должны  держать  себя  и  пиеа'вели.  Зо^я  чув- 
Щ^я%  непреодолимое  отвращен1е  къ  политике,  не  находитъ  до- 
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статочно  презрительныхъ  выражешй  заклеймить  политическую  борь- 
бу и  пар1аментск1я  пошлости  —  1е8  тьвёгев  раяг1етеп1агге8^  какъ 
чыралсался  Сентъ-Ббвъ.  Это  общее  настроен1е  нов^йшихъ  фран- 
(узскихъ  знаменитостей.  Тэнъ  также  не  зналъ,  куда  скрыться  отъ 
шумнаго  политическаго  св^та,  Ренанъ  даже  превратился  въ  дра- 
матурга съ  ц&[ью  написать  памфлетъ  на  современную  демокра- 
тш.  Еще  ум'Ёстн^^е,  конечно,  идейное  безразлич1е  у  жсп^^имен' 
шсипора. 

Но  опять  фразы  одно,  а  результаты  совершенно  другое.  Золя 
жестоко  возмущался,  когда  Тэнъ  безпрестанно  зав'Ьрялъ  своихъ 
читателей  въ  своемъ  безпрвстраспи  натуралиста  и  въ  способности 
изсл'Ьдовать  историческ1Я  событхя  будто  растен1Я  и  животные 
организмы,  а  на  самомъ  д^^л^  сочинилъ  единственный  въ  своеиъ 
род'б  пасквиль  на  ц'Ёлую  историческую  эпоху  и  ея  д']^телей.  Это, 
Д'Ьйствительно,  бревно  въ  глазу  ученаго,  но  не  м']&шало  бы  Золя 
оглянуться  и  на  самого  себя. 

Правда,  въ  немъ  ничего  кктгь  пилитичеспам^  это  гражданинъ, 
по  закону  Солона,  вполн*]^  заслуживающ1й  изгнан1я  изъ  своего 
отечества,  но  моралистъ  очень  ярк1й  и  опред'^^ленный,  до  такой 
степени,  что  именно  морали  Золя  бол']ке  обязанъ  популярностью, 
ч*Ёиъ  таланту.  Онъ  усиленно  старается  защитить  себя  отъ  упре- 
ковъ  въ  порнограф1и  и  содержан1е  своихъ  романовъ  пристегиваетъ 
къ  научной  систем^^.  Но  въ  то  же  время  онъ  литературный  та- 
лантъ  ставить  ъв^  какикъ  бы  то  ни  было  нравственныхъ  обя- 
зательствъ.  Слейте  эту  мысль  съ  стрезвымъ»  философскимъ  шро- 
созерцашемъ  Тэна  и  того  же  Золя,  и  совершенно  логически  полу- 
чится именно  нравственная  формула:  ч'Ёмъ  больше  грязи,  т-Ьмъ 
больше  правды. 

А  потомъ  судьба  натурализма  еще  при  жизни  самого  учителя 
ясно  обнаружила  внутренн1я  язвы  экспериментальнаго  романа.  Онъ 
вызвалъ  оппозищю,  не  мен^  решительную,  ч^мъ  его  собствен- 
ная война  съ  риторами  и  идеалистами. 

VIII. 

Въ  противов^съ  натуралистическому  культу  зверской  природы 
и  отвратительной  д'1^йствительности,  возникли  давно  забытые  вос- 
торги чистые  предъ  таинственнымъ  и  прекраснымъ.  Это  един- 
ственное оправдаше  символизма.  Онъ  знаменовалъ  пресыщеше 
грязью  ш  ужасами,  и  обнаружилъ  стремлен1е  спастись  въоблЕасть 
того  самаго  Гшсоппи^  о  которомъ  съ  невыразимымъ  презр11Н1емъ 
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отзывися  Золя.  Утомленные  стонами  я  орпями,  омутами  и  за- 
сг1ихаш!,  люди  возжаждали  сладкихъ  эвуковъ  и  небеснаго  далека. 

Даже  больше.  По  исконному  обычаю  французовъ  клинъ  выбивать 
такимъ  же  клнномъ,  символисты  однимъ  взмахомъ  крыльевъ  улетали 
не  только  отъ  золаической  грязи,  а  вообще  отъ  бренной  земли.  Золя 
подборомъ  документовъ  ум'Ьлъ  создать  ультра-д']^йствительность, 
ес1и  тавъ  можно  выразиться, — его  оппоненты  устранили  вообще 
действительность  и  стали  возд'Ьлывать  до  такой  степени  утончен- 
ное, веуювимое  содержан1е,  что  поэз1я  превратилась  въ  звуки 
безъ  всякаго  общедоступнаго  опред']^леннаго  смысла,  не  только 
иейнаго,  а  даже  грамматическаго.  Золя  разсчитывалъ  на  публику 
а  еаныиъ  первобытнымъ  эстетическимъ  понимайемъ,  можно  ска- 
зать, съ  однимъ  фи810логичбскимъ  чутьемъ,  новая  шко1а  объ- 
явила своей  славой  и  гордостью — творить  только  для  немногихъ 
посвященныхъ  и  достоинство  пройзведен1я  соразмерять  степенью 
его  невразумительности. 

Однимъ  словомъ,  символизмъ  такое  же  напряженное  и  разсчи- 
сланное  отрицан1е  натурализма,  какимъ  была  романтическая  «сво- 
бода! относительно  этикета.  И  естественно,  при  всей  небесной 
воздушности  формъ  и  эфемерности  смысла,  символисты  неминуемо 
выработали  также  свою  формулу.  Даже  и  не  требовалось  ея  вы- 
рабатывать: она  логически  подсказывалась  положешемъ,  какое 
з&вяхь  символизмъ  рядомъ  съ  натуральнымъ  романомъ,  такъ  же, 
'^^къ  и  ромавтичесше  «законы»  непосредственно  вытекали  изъ 
воинственваго  натиска  романтиковъ  на  «красные  каблуки». 

Сииволизкъ  не  заслуживаетъ  самъпо  себ']^серьбзнаговниман1я: 
овъ  дшь  временный  отрицательный  моментъ.  Но  въ  общей  исто- 
№  фравцузскаго  творчества  онъ  красноречивое  звено.  Онъ  возникъ 
одвсюременно  и  рядомъ  съ  импрессюнистской  критикой  и  явился 
^Ьщцеиъ  одного  и  того  же  культурнаго  процесса.  Импресс1о- 
визнъ— критика  впечатлп>н4й — антинодъ  критике  теоргй  и  прин- 
н«иол,  т.  е.  критическому  догматизму. 

Если  мы  вникнемъ  въ  психологическую  суть  нов^йшаго  на- 
орав1ен1я,  мы  непрем'Ьнно  придемъ  къ  ясному  чувству  разочаро- 
ваш  въ  какихъ  бы  то  ни  было  разсудочныхъ  правилахъ  худо- 
хественяаго  творчества  и  къ  проблескамъ  сознашя  великаго  зна- 
"^Ш  свободы.  Въ  этомъ  чувствЬ  и  сознаши  положительная  черта 
>Пфеее1оиизма. 

Овъ  правъ,  пока  отрицаетъ  и  классическую  схоластику,  и 
впиюваучвый  формалвзмъ.   Онъ  правъ  даже,  выдвигая  на   пер- 
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ВЫЙ  П1анъ  епечатлпнгя  въ  области  искусства  и  отдавая  ииъ 
предпочтете  предъ  «этикетомъ»  и  «законами)».  До  этихъ  пред'Ь- 
ловъ  иипресс1ониз1гь  им'(1етъ  изв']^стный  историческШ  сныс1Ъ,  такъ 
же  какъ  и  оппозиц1я  силгаолстовъ  обладаетъ  долей  истийы.  Но 
лальше  начинается  чисто  французскШ  оборотъ  дЪш:  разъ,  ни  схо- 
ластическхй,  ни  подитическ1й,  ни  научный  догматизмъ  ^  искус- 
стве и  въ  критик'Ь  не  нашегь  почвы,  пусть  не  будетъ  не  только 
догматизма,  а  вообще  ничего  сколько-нибудь  похожаго  на  апре- 
дгьленныи  взгляда. 

Были  ц1)пи,  теперь  иолкЪЛтвя  свобода,  на  каащомъ  шагу  яа- 
зойливо  бросались  въ  глаза  неотразимо  проводимая  теор1я,  школа^ 
теперь  прочь  даже  простую  последовательность  впечатленШ,  и 
чЪмъ  сужден1я  объ  одвоиъ  и  томъ  же  предмете  будутъ  чаще  и 
решительнее  противоречить  другъ  другу,  темь  критика  верн^ 
приблизится  къ  идеалу. 

Древн1е  софисты,  отвергая  безусловную  истину,  говорили:  сче- 
ловекъ — мера  вещамъ».  Импрессюнисты  идуть  гораздо  дальше: 
не  человекъ,  а  его  минутное  настроеше,  часто  едва  уловимое  ощу- 
щете — мера  и  истине,  и  красоте.  Объ  искусстве  нельзя  поучать, 
можно  только  разсказывать  о  своихъ  воляен1яхъ.  И  Лемвтръ  чув- 
ствуетъ  такое  же  отвращен1е  къ  Золя  и  натурализму,  какъ  и  сим- 
волисты. Въ  натурализме  очень  много  формуль^  ишолы  и  еистемы: 
Леиэтръ  хочетъ  быть  свободнывгь,  какъ  ветеръ  пустыни... 

Но,  снова  повторяемъ,  пусть  слово  свобода  не  чаруетъ  ва- 
шего слуха:  помните,  оно  произносится  не  во  имя  божества,  а  съ 
целью  искоренить  его  врагонь.  Следовательно,  съ  самаго  начала 
сторонники  свободы  не  свободны,  они  во  власти  страсти,  одушев- 
лены гораздо  больше  ненавистью  къ  своимъ  протввникамъ,  чЪмгь 
любовью  къ  истине,  действуютъ  скор1^е  подъ  вл1ян1емъ  запальчмво- 
стиу  чемъ  вдумчивой  мысли  и  внутренняго  влечен1я  къ  правд:Ь. 

Въ  результате,  нравственная  цена  провозглашенной  свободы 
крайне  невысока.  Изъ  страха  впасть  въ  догматмзмъ  и  идейво<пъ, 
импрессюнистъ  спускается  до  уровня  самаго  банальнаго,  такъ  на- 
зываемаго  здраваго  смысла.  Принципы  его  художественныхъ  впе- 
чатлен1й — умеренность  и  аккуратность.  Все,  чтд  сколько-нибудь 
выше  буржуазнаго,  будничнаго  опыта,  Лемэтръ  считаеРгъ  чудо- 
вищнымъ  и  мистическимъ.  Отсюда  его  презрея1е  къ  русской  ли- 
тературе, переполненной  слишкомъ,  на  его  взглядъ,  фа]ггастиче- 
сними  и  туманными  мотивами.  Здесь  же  отчасти  и  причина  его 
ненависти  къ  романтизму,  действительно  весьма  грешному  въ  пре- 
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ушмчев1яхъ  по  частв  героизма.  Лемэтръ  признаетъ  только  иуд- 
/юсть— практическую  и  вполн'Ь  осязательную — гме  задеззе  а  1а 
рогОе  Ле  1а  тагп.  Онъ  прирожденный  врагь  уиственныхъ  уснл1й 
ш  сляшкомъ  глубокихъ  волнев1й:  это— натура  эпикурейская,  чув- 
ственвая  и  пассивная.  Она,  очевидно,  какъ  нельзя  бол^е  приспо- 
соблена къ  си'Ьн^^  совершенно  безц^ьныхъ  впечатл'!^н1й  и  ни  къ 
чещу  ве  обязывающвхъ  сулкдешй. 

Понятно,  симпатична  всЬхъ  писателей  Лемэтру  долженъ  ка- 
заться класснкъ  Юв  род^  Расина.  Въ  сущности,  классическая  тра* 
гед1я  тоже  игра,  салонное  красивое  развлечен1е,  а  идеалы  Расина 
самые  кропае  и  благонамеренные,  и  Лемэтръ  провозгласить  его 
образцовымъ  французомъ! 

Д']^йствн1ельно,  трудно  еще  отыскать  бол^^е  невинный  и  усла- 
двтельво-соокойный  соектакдц  ч^мъ  танцуюпця  фигуры  и  музы- 
вальн^Ьйпие  въ  трк  монологи  классическаго  трагика! 

И  онъ — 1е  /гапдагв  Ле  1Ртапее^  французъ  Францхи^  пшпь  фран- 
М1!1хжа%о  %етя\  Это  выражевхя  импресаониста,  и  поучительн'Ье  ихъ 
трудно  и  представить.  Новый  крвтикъ  не  хочетъ  ни  теор1й,  ни 
ыассн4|^ПБацЪ|,  ни  особенно  споучешй  юношеству».  Онъ  поэтому 
огвергаегъ  академическую  п1итику  и  роиантическ1й  либерализмъ, 
во  спаееть  Расвна  ради  его  безобидности  и  умеренности,  ради  его 
1уховнаго  родства  съ  современными  мещанскими  идеалами— ее  1а18- 
5ег  а11ег  еХ  ее  1а138ег  тге,  жить  потихоньку  день  за  день,  поль- 
зуясь, по  возможности,  пр1лтвыми  впечатлен1ями.  Лемэтръ,  напри- 
■%гь,  даже  вообразить  не  можетъ  ничего  очаровательнее  Парижа 
я  оармжскмхъ  бульваровъ,  нечего  благороднее  и  разумнее  париж- 
сти>  0уха^Уе8ргИ  ратШеп.  Во  имя  этихъ  прелестей  онъ  и  опол- 
чался ва  «славянпщну»  и  вообще  на  «варваровъ»  —  гр.  Тостого, 
Ибсева,  Достоевскаго«  Эти  дикари  грозили  разрушить  зачарован- 
ный кругъ  эпикурействующаго  Жоржа  Дандэва. 

Таковъ  эстетнческхй  и  нравственный  полетъ  современной  лите- 
ратурмой  филюсоф]н  во  Франц1и1  Мы  ввдимъ,  при  всемъ  отвраще- 
я1я  анлресс1оннстовъ  къ  поучен1ямъ  и  системамъ,  у  нихъ  неиз- 
бежно составаюсь  свое  маленькое  законодательство:  не  выше  буль- 
вара м  ве  дальше  Булонскаго  леса! 

Какого  содержан1я  можетъ  быть  искусство,  вдохновляемое  по- 
10бно|1  критикой?  Въ  натурализме  есть  известная  сила,  смеюсть, 
■ало  всесторонней  правды,  творческаго  воспроизведен1я  действи- 
шьвоетм,  но  сколько  угодво  драматизма.  Чтб  же  можетъ  внушать 
>внресе1онистское  томлеше  по  слегка  раздражающимъ  чувствен- 
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нымъ  ощущен1ямъ,  по  сразу  усваиваемой  давно  всЬми  пережеван- 
ной умственной  пищ-Ь? 

Отв']^тъ  не  труденъ.  Литература  должна  вернуться  вспять,  до 
классицизма,  и  снова  превратиться  въ  одву  изъ  принадлежностей 
комфорта  въ  жизни  господъ,  им'Ьющихъ  возможность  предаваться 
€  чувственной  д^ни»  и  смаковать  собственныя  впечатления  безъ 
мал^йшаго  душевнаго  безпокойства  и  умственнаго  напряжешя. 
Критика  уже  снизошла  до  чрезвычайно  милой,  какой-то  порхающей 
болтовни.  Еще  Сентъ-Ббвъ  находилъ,  что  «хорошая  критика»  мо- 
жетъ  излагаться  только  въ  форм^^  болтовни — еп  саыбап^.  Теперь  это 
искусство  усовершенствовано,  и  Лемэтръ,  безъ  всякихъ  церемои1й, 
будетъ  «критиковать?!»  автора  или  актера  буквально  по  следую- 
щему методу:  Лз  Ы  /^т,  е^^се  ^ескаиД^ё?..  ЕЫ  ьа  йопс...  Вообще, 
какъ  водится  на  бульваре  въ  дружескомъ  разговоре.  Что  же  де- 
лать литературЬ? 

Если  такъ  забавенъ  и  легокь  критикъ,  каково  положен1е  белле- 
триста! Ему  уже  прямо  остается  лЪзть  изъ  кожи,  лишь  бы  все 
было  легко  и  пргятно.  А  такъ  какъ  его  не  стЬсняютъ  бол^е  ни- 
кашя  теор1и  и  идеи,  и  мен^е  всего  «поученгя»,  естественно  въ 
какомъ  жанре  будетъ  осуществляться  пр1ятность  в  легкость. 

И  вы  думаете,  наконецъ,  въ  этой  литературе  явится  и  правда, 
и  жизнь,  такъ  какъ  навсегда,  повидимому,  покончено  съ  форму- 
лами и  этикетами?  Отнюдь  неть. 

Трудно  и  пересчитать,  сколько  важнейшихъ  благороднейп1ихъ 
культурныхъ  силъ  лежитъ  вне  импрессхонистскаго  мхросозерцашя. 
Оно  эгоистическое  и  консервативное  въ  смысле  полнаго  равноду- 
Ш1Я  къ  общему  прогрессу,  инертное  даже  въ  вопросахъ  личяаго 
совершенствовашя,  отмежевало  себе  самый  узк1й  кругъ  чувствъ 
и~  идей,  какой  только  можно  представить  въ  цивилизованнонъ  об- 
ществе. 

Въ  глубине  импресс1онизма  лежитъ  органическая  усталость, 
сближающая  нашихъ  современниковъ  съ  жертвами  «эпохи  упадка». 
Даже  сами  критики  новаго  направлешя  и  безусловно  передовые 
философы,  въ  роде,  напримеръ,  Ренана,  испытываютъ  какукьто 
своеобразную  гордость,  сравнивая  свое  время  съ  последними  в^^ками 
римской  импер1и.  И  Лемэтру,  повидимому,  доступны  все  настроешя, 
свойс^енныя  безнадежно  одряблевшей  природе  вырождающагося 
общества. 

Онъ  крайне  низко  ценитъ  деятельность  мысли  и  прЬфесаю 
писателя  считаетъ  последней,  заслуживающей  разумыаго  выбора. 
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«Что  значатъ» ,  восклицаетъ  онъ,  «наши  мелшя,  ничтюжныя  ум- 
ственный удово1ьстшя  предъ  великими  животными  радостями  фи- 
звческой  жизни!»  И  критикъ  тоску етъ  по  кож%,  обросшей  водо- 
сажи,  по  жксиой  бердох^^  по  свободному  царству  инстинктовъ... 

Есть,  конечно,  доля  кокетства  и  фиглярства  въ  этой  тосв^ 
какъ  вообще  во  всей  €болтовн%»  подобныхъ  людей.  Но  не  мало  и 
подлинной  правды:  писатель,  отказавшШся  отъ  какого  бы  то  ни 
было  ндейнаго  смысла  литературы  и  сбросивш1й  съ  себя  всяк1я 
логическ1я  и  нравственныя  обязательства,  д'Ьйствительно  можетъ 
тяготиться  даже  умственнымъ  процессомъ  и  самммъ  ничтожнымъ 
вх^шательствомъ  сознан1я  въ  буржуазный  комфортъ  и  пр1ятныя 
ощущен1я. 

Очевидно,  въ  искусств']^  съ  такимъ  источникомъ  вдохновен1я 
останется  только  самый  ясалшй  клочекъ  современной  д']^йстви- 
тельности  и  выборъ  фактовъ  въ  импресс1онистской  литератур'Ь 
^'кажется  еще  бол^^е  $1;днымъ,  ч^^мъ  въ  натурализм!^.  Вся  но- 
вейшая школа  знаменуетъ  собой  немощь  и  равнодушхе.  Это  уже 
не  воинственная  оппозвщя  ненавистному  литературному  направ- 
ленио,  а  бегство  отъ  него  еъ  сторону,  безсильное  отмахиван1е 
руками  отъ  идей  романтизма  и  жестокой  натуральной  правды. 
Цкые  вЬка  деспотическихъ  литературныхъ  системъ  будто  въ 
ковецъ  измочалили  художественный  генхй  Франщи.  Начиная  съ 
«Института»  Ришелье  вплоть  до  проектированной  €Академ1я  Гон- 
куровы— искусство  и  критика  изъ  одной  с^ти  законовъ  и  нравовъ 
поаадали  въ  другую,  еще  бол-Ье  ц-Ьикую  и  сложную.  Это — длинная 
сгЬна  «литературныхъ  республикъ»  съ  очень  большими  полномо- 
"ояш  президента  и  министерскаго  сов'Ьта. 

Расивъ,  Гюго,  Золя  обозначаютъ  своими  именами  три  вели- 
шъ  школы,  и  зам'бтьте,  художники  въ  то  же  время  всегда  кри- 
пки.  Едва  почувствовавъ  творчесюя  силы  и  раскрывъ  глаза  на 
<'в1п»  Бож1й,  они  уже  сношать  заручиться  рулемъ  и  вооружиться 
^«каии.  У  нихъ  н'Ьтъ  даже  представлешя  о  двухъ  основныхъ  прин- 
|поа1ъ  всякаго  художественнаго  таланта:  личная  свобода  вдохно- 
^^в1я  и  непосредственное  сближеше  писателя  съ  жизнью.  Штъ. 
'^^'явцузъ  непремЗ^нно  прицепить  помочи  къ  какому  угодно  поэти- 
^юху  гешю  и  изобр^^тетъ  средост^ше  между  поэтомъ  и  д^й- 
''твительностью. 

Въ  результате  необыкновенно  блестящее  и  всем1рно-*вл1ятель- 
"^  разш1Т1е  французской  литературы  представляется  въ  вид'Ь 
''Двообразно  волнующагося  моря:  волна  то  падаетъ,  то  поднимается, 
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не  м^няя  сущн<х^^в  своего  состава.  Ч^мъ  глубже  паден1е,  т^къ 
будетъ  выше  подъемъ,  ч^иъ  нетерпин^е  система  одной  шкоды, 
т^ъ  азартгЬе  будетъ  одпозищя,  сто1ь  же  систематвчесвая  и 
С11ЮГ0  формудировавная.  ^ 

Эта  истор1я  иацюнальна  до  поехидней  черты.  Самый  типъ 
французскаго  ума  ничего  не  могь  создать,  кром^  вгЬчнаго  не- 
встребимаго  плассичеекаго  духа^  т.  е.  такихъ  же  формудъ  въ 
искусстве),  какими  Ш1тается  математическ1й  гешй,  стоа  свойствен- 
ный французамъ.  Ни  одинъ  народъ  не  обдадаетъ  такой  способ- 
ностью упростить  идею,  подъискать  дая  нея  идеально  точную  и 
прозрачную  словесную  форму,  низвести  еб  до  посхЬдняго  П1)ед'Ьда 
элементарности  и  общедоступности.  И  поэтому  никто  не  можетъ 
сравняться  съ  французами  въ  искусств1^  популяризадци  и  Франщя 
нсвови  была  призванной  раепрострамительницМ  идей^  самой  бла- 
годарной прозелиткой  и  пропов^Ьдвицей  фмлософсвихъ  системъ  и 
научныхъ  теор1й.  Это  въ  полномъ  смысл*]^  провиденшальное  назна- 
чен1е  французскаго  ген1я.  Онъ  съум^ш  выработать  и  языкъ,  какъ 
нельзя  бол^^е  подходяпцй  для  ясныхъ  и  популяриыхъ  опред'1^ле- 
н1й,  классически  стройный  и  точный* 

Но  тоть  же  благодетельный  гешй  распространилъ  свой  рез(у- 
нирующгй  разумъ—1а  гсЛ^оп  га%80ппап1е^  свою  стих1йную  наклон- 
ность къ  фориуламъ  и  классификацЫмъ  на  обдасть,  }л&аЪь  всего 
подлежащую  строго  логическимъ  нроцессамъ.  Въ  творчесхв^  всегда 
останется  н^что  нее^ьдомое  и  праизвомное^  неуловимое  и  веуло- 
жимое  ни  въ  кадае  заковы  и  формулы.  Зд^^сь  самому  основатель* 
ному  критику  и  вл1ятельн']^йшему  писателю  сл'Ьдуетъ  помнить  от- 
в^Ьть  германскаго  императора  п'!^вцу:  «не  мн^  управлять  вдохно- 
ве|1емъ  поэта»...  Пусть  его  личность  и  окружающая  его  оюизнь 
будутъ  его  руководителями  и  наставниками.  Если  личность  д']^й- 
ствительво  даровита,  нравственно  богата  и  благородна,  она  не- 
пременно сама  нодойдетъ  къ  аравд'Ь  жизни  и  сама  откроетъ  и 
идеи  и  принципы.  Даже  больше.  Пусть  самъ  художкикъ  ие  по- 
дозр^ваетъ  на  своемъ  пути  викакихъ  тенденщй,  даже  пусть  раз- 
судочво  б^^аштъ  отъ  вихъ,  он^  все-а^аки  проникнуть  въ  его  твор- 
чество, если  только  оно  жизненно  и  искренне.  Ща^д  опромегчмв^^е 
стараться  вложить  въ  изв1>стныя  рамки  самый  процессъ  творче- 
ской работы.  Онъ  такое  же  органическое  явден1е,  какъ  всякое 
живое  создан1е  природы^  и  нодчиненъ  только  своимъ  внутревнимъ 
зяконамъ.  Если  это  создав1е  естественно  сильно  и  въ  самомъ  себ^ 
таитъ  с^^мена  красоты,  оно  принесетъ  свои  плоды,  все  равно,  какъ 
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роза  непрен^^нно  дастъ  роскошные  цв']^ты,  и  шиповиикъ  при  самомъ 
тщатеаномъ  уход^  все-таки  выйдетъ  1ишь  отдаденнымъ  наые- 
коиъ  на  розу. 

ФраацузскЦ  умъ .  пошедъ  другимъ  путемъ.  Онъ  почти  уничто- 
ЖЛ1Ъ  грань  между  поэтомъ  и  ораторонъ  и  употребдялъ  вс^  уси- 
т,  при  помощи  законовъ  и  академ1й,  если  не  создавать  поэтиче- 
спеталантЫу  то  уже  созданные  ровнять,  обстригать  и  привязывать 
«ь  подпоркамъ.  Провозглашая  даже  правду  и  природу,  онъ  без- 
сознательно  ур^зывалъ  и  ту,  и  другую.  Возмущаясь  классическимъ 
отожествленхемъ  свободнаго  вдохновен1я  съ  безум1бмъ,  онъ  и  въ 
сахоиъ  безум1и  отыщетъ  формулу  и  Полон1й  съ  одинаковымъ  осно- 
вашемъ  и  о  Гамлете,  и  о  романтикахъ  могь  бы  сказать:  это  без- 
упе  систематическое. 

Школы,  непрерывный  рядъ  школъ — вотъ  альфа  и  омега  литера- 
турной истор1и  Францш,  и  въ  сильн1>йшей  степени  другихъ  евро- 
пейсюиъ  странъ.  Самая  нащональная  литература  англШская  вла- 
д^еть  Шекспиромъ,  не  принадлежащимъ  ни  къ  какой  школ']^  ^  тра- 
ьеОяхь.  Эта  оговорка  необходима,  потому  что  шекспировсшя  коме» 
т  ц^икокъ  входятъ  въ  итальянскую  школу  комическаго  жанра, 
ту  самую,  гд'Ь  научился  писать  фарсы  и  Мольеръ.  Нозатопосл^^ 
Шекспира  тянется  длинный  рядъ  англхйскнхъ  классиковъ,  своего 
рода  акадениковъ  въ  пудр'Ь  и  французскихъ  кафтанахъ,  и  даже 
неукротим'&Йапй  гетй  новой  англ1йской  поэз1и  Байронъ  пишетъ 
драны  «по  правиламъ»  въ  дух*]^  французскаго  института  и  осм'Ьли- 
вается  заявить  о  преимуществахъ  Попа  передъ  Шекспиромъ. 

I  ерман1я  съ  самаго  начала  покорно  воспринимаетъ  иго  клас- 
сицизма, потомъ  въ  лиц'Ь  Лессинга  учится  у  Дидро  и  въ  драм1> 
Шиллера  создаеть  бурный  романтизмъ  и  литературную  либераль- 
ную партгю.  Но  психологичесше  и  реальные  таланты  шиллеров* 
ской  драмы  тожественны  съ  €природойз>  французскаго  роман- 
тизма: у  него  она  также  оглушительно  кричитъ  и  съ  такимъ  же 
пристраст1ев[ъ  д'Ьлаетъ  б1)шеные  прыжки  вм']^сто  челов^ческаго 
разговора  и  обыквовенныхъ  движетй. 

Дальше  натурализмъ.  Это  уже  настоящая  эпидем1я  для  вс^^хъ 
еоропейскихъ  литературъ,  и  сама  поб^^доносыая,  объединенная 
Гермашя  принесли  едва  ли  не  обильн'Ёйшую  дань  и  въроманахъ, 
и  въ  пьесахъ  на  алтарь  золаической  школ^^. 

МожнОу  конечно,  и  во  французской,  и  въ  другихъ  критикахъ 
услышать  голоса,  протестуюпЦе  противъ  той  или  другой  системы, — 
голоса  ум'Ьренности  и  независимости.  Можно  насчитать  также  н11- 
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сколько  тадантливыхъ  писателей,  не  подчинявшихся  игу  оффищаиг- 
наго  литературнаго  кодекса.  Но  это  дикье,  если  зд'Ьсь  уЛстень 
языкъ  парлаиентскихъ  парт1й.  Еще  за  пред'Ьлами  Франщи  они 
им'Ьли  и  могутъ  им']^ть  свое  неза^симое  значеше,  цо  крайней  и'Ьр']^, 
въ^  искусстве,  въ  самой  Францш  они  своего  рода  с  естественные» 
люди.  Въ  критике  они  способны  на  хнопя  д'&1ьныя  заи']^чан1я  въ 
сиысл*]^  отрицания,  но  окончательно  освободить  искусство  они  без- 
сильны.  Сентъ-БбвЪ)  напривгЬръ,  лично  романтикъ,  далеко  ушелъ 
отъ  «законовъ»  Гюго,  но  это  движен1б  отнюдь  не  бьио  прогрес* 
сонъ  собственно  критической  мысли. 

Сенть-Ббвъ  такая  же  ничтожная,  въ  сущности,  даже  неопре- 
д'Ьлииая  величина  въ  положительной  критике,  какой  пестрый  и 
през1уЬнный  паразитъ  въ  политик]^.  Еиу  ничего  не  стбило  перейти 
въ  какой  угодно  лагерь,  лишь  бы  остаться  на  стороц^&  торже- 
ствующихъ  и  располагающихъ  наградами  и  всякими  земными  бла- 
гами. Въ  психологическомъ  отношен1и  это  прямой  предшеетвен- 
нихъ  импрессюнизиа,  еъ  мремст^вммолсг— совершенный  представи- 
тель оппортюнизма.  Критика  у  него  преобразилась  въ  остроумную, 
часто  блестящую,  но  чисто  увеселительную  болтовню.  Его  страсть 
писать  б1ограф1и  и  составлять  психологическ1я  характеристики  въ 
результате  приводила  къ  погоне  за  разными  ЫШ  поггев  сплетни- 
ческаго  и  пикантнаго  содержанхя.  Ничего  прочнаго  и  цЪльнаго  не 
могли  дать  эти  упражнен1я,  не  одушевленный  никакой  нравствен- 
ной в^^рой,  никакимъ  общественнымъ  символомъ.  Тэнъ  быстро 
затмилъ  Сентъ-Ббва,  выдвинувъ  снова  формулы  и  системы.:. 

Течен1е  русской  литературы  на  раннихъ  порахъ  неизбежно 
впало  въ  общее  море,  и  нарусскомъ  язык%  литература  заговорила  по 
французски  еще  усердие,  ч1^мъ  н'Ьмецкхе  Готгаеды  и  англлйскле 
Драйдены.  Но  это  была  не  нащональная  литература;  она  столь  же  да- 
лека отънароднаго  духа,  какъ  и  ея  публика,  она  не  мен^е  противо- 
естественна, чЪп»  кр^постникъ-энциклопедистъ  и  недоросль- во дь- 
терьянецъ.  Но  именно  она  и  была  родоначальницей  до  сихъ  поръ 
существующаго  взгляда,  будто  русское  искусство  только  одна  изъ 
вг]^твей  европейскаго  творческап)  гешя,  можетъ  быть,  даже  одно  и 
го  же  растеше  только  на  другой  почв*]^. 

На  самомъ  д'Ьл^  врядъ  ли  еще  въ  какой  области  раскрылось 
съ  такой  силой  и  яркостью  культурное  отлич1е  русской  нац^она^п>- 
ности  отъ  общеевропейскаго  типа,  какъ  именно  въ  содержан1и  и 
процессе»  художественнаго  творчества. 
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IX. 


Пря  саномъ  поверхноетномъ  взгляд'^  на  истор1ю  русской  лите- 
{Атуры  бросается  въ  глаза  въ  высшей  степени  оригинальный  фактъ. 
Вся  истор1я  съ  ХУШ-го  в'&ка  до  нашего  времени  рЬзко  д']^лится  на 
два  пер1ода,  будто  на  дв^  главы  совершенно  разнаго  характера 
я  содержан1я.  Одну  можно  бы  назвать  росс1йско-европейская  сло- 
весность, другую — русская  литература.  Одна — развитхе  западиыхъ^ 
литературныхъ  школъ  на  русской  0043*6,  другая — вся  сплошь  за- 
нята нащональпой  школой,  до  такой  степени  своеобразной  и  неза- 
висимой, что  рядомъ  съней  неизб{^жно  исчезаютъ  всяшя  сообра- 
яеш  о  вн'Ьшвихъ  вл1ян1яхъ  и  руководствахъ. 

Ровно  въ  течен1е  стол'Ьтхя — отъ  петровской  реформы  до  двад- 
цатыгь  годовъ  сл{^дующаго  в^ка — наши  писатели  говорили  на  рус- 
шшъ  язык^  по-французски  или  по-н^^мецки,  все  равно,  какъ  фран. 
цузше  классики  полагали  своей  гордостью  на  фравцузскомъ  язык'6 
(шсать  по-гречески  и  по  латыни.  Это  означало  родное  слово  вкла- 
давать  въ  чуяия  формы  и  заставлять  служить  темамъ  и  моти- 
вахъ,  не  им'Ьющимъ  ничего  общаго  съ  народной  жизнью  и  буд- 
яичной  современной  д'Ьйствительностью.  Такое  оранжерейное  искз  с- 
ство  перекочевало  но  вс^мъ  странамъ  Европы,  но  нигд']^  оно  не 
81^10  такой  любопытной  и  неожиданной  судьбы,  какъ  у  насъ. 

Всюду  оно  встречало  необыкновенно  сильнымъ  отпоромъ  по- 
яв1ев1е  новыхъ  художественвыхъ  направлен1й,  вступало  съ  ними 
въ  шумный  бой,  и  то  исчезало  со  сцены,  то  снова  разцв^тало, 
хотя  бы  и  бл'Ьднымъ  цв'Ьтомъ.  Такъ,  наприм^ръ,  было  во  Фран- 
ки. Классицизмъ,  разбитый  мещанской  драмой  и  сентимеи- 
тиязмомъ,  воскресъ  при  первой  импер1и  и  разсчитывалъ  заполо- 
нить литературу  при  реставращи.  Ничего  подобнаго  н^^тъ  въ  н  а 
шв1ъ  л']^тоаисяхъ.  Не  только  классицизмъ,  но  вс^^  друпя,  даже  бол1;е 
аязненвыя  школы,  завяли  и  умерли  какъ-то  внезапно,  будто  отъ 
дувовенЫ  какого-то  емертельнаго  для  нихъ  вЪтра.  Стоило  появиться 
ГрвбогЬдову,  классицизмъ  оказался  навсегда  похороневнымъ.  явился 
Оушкивъ — всЬ  счеты  покончены  съ  романтизмомъ,  началъ  писать 
Гоголь — быстро  и  навсегда  установился  русск1й  нац1ональный  реа- 
люмъ,  ни  по  проиехожден1ю,  ни  по  художественнымъ  задачамъ 
<е  прикосновенный  къ  европейскому  направлешю. 

Въ  результате,  основныя  эстетическ1я  учешя  западныхъ  ли- 
тературъ  остались  для  нашего  искусства  чисто  вн'^^шними  фак- 
тов, будто  случайно  набравшими  волнами.  Стол'1^тнее  существо* 


ьг 

-г  <.  >  

ван1е  не  закрепило  за  ними  иикакихъ  правъ  на  историческую  проч- 
ность и  даже  не  создало  въ  нихъ  силъ  для  сколько-нибудь  замет- 
ной борьбы.  Достаточно  одвого  произведен1я,  единоличнаго  про- 
теста даровитаго  поэта,  чтобы  ц'клая  шкода  мгновенно  распалась^ 
перешла  въ  область  преданЦ  илн,  самое  большее,  стала  предкетомъ 
педантическаго  культа  архивныхъ  аристарховъ. 

Ч']^мъ  объясняется  такое  совершенно  исключительное  явлеше 
во  всей  европейской  литературной  истор1и? 

Вопросъ  непосредственно  приводить  насъ  къ  общей  оц'Ьнк'{> 
такъ-называемыхъ  западныхъ  вл1ян1й  на  литературное  развитхе 
русскаго  общества. 

Самый  пышный  разцв^тъ  этихъ  вл1ян1й  падаетъ  на  екатери- 
нинскую эпоху.  Ыа  Запад"]^  въ  это  время  происходила  ожесточен- 
ная борьба  классицизма  съ  новыми  художественными  и  обществен- 
ными идеями.  На  см'Ъну  салонной  аристократической  публики  шло 
третье  сословхе  и  требовало  бол'Ье  реадьнаго  и  свободнаго  искус- 
ства. Удары  старымъ  теор1ямъ  наносились  со  вс^хъ  сторонъ, — въ 
философ1и,  въ  политик^,,  въ  эстетиюЬ,  и  на  столько  усп'Ьшно,  что 
къ  сторонникамъ  новшествъ  постепенно  приставали  уб^^жденн']^^- 
ппе  классики,  въ  род*]^  Вольтера,  и,  скр']^пя  сердце,  принимались 
писать  чувствительный  драмы  и  м'&щанскхя  трагед1и. 

Борьба  не  могла  ограничиться  Франщей,  быстро  перешла  гра- 
ницы и  вызвала  талантлив'Ёйшаго  критика  даже  въ  самой  скром- 
ной  и  спокойной  литератур'Ь— въ  н^Ьмецкой.  Лессингъ  превратился 
въ  усерднаго  ученика  Дидро  и  сталъ  во  глав^^  блестящаго  пер1ода 
германскаго  творчества.  Именно  въ  этотъ  моментъ  и  наши  авторы 
съ  особеннымъ  усердхемъ  стали  учиться  у  Вольтера  и  энциклопе- 
дистовъ.  Въ  первомъ  ряду  учениковъ  числилась  сама  императрица. 

Но  посмотрите,  въ  чемъ  заключалось  это  ученье  и  как1е  плоды 
выросли  на  русской  почв'Ь  отъ  западныхъ  сЬмянъ? 

Въ  то  время,  когда  во  Франщи  искусство  Расина  подвергается 
сплошному  осм'Ьяню,  даже  Вольтеръ  поднимаетъ  руку  на  класси- 
ческ1я  трагедДи  и  изд']^вается  надъ  шаблонностью  и  пустотой  вхъ 
содержашя,  у  насъ  именно  классицизмъ  въ  самой  уродливой  форш'Ь 
находить  преданн'Ьйшпхъ  посл'Ьдователей.  Какимъ-то  чудомъ  рус- 
ск1е  писатели  минуютъ  д'Ьйствительно  современныя  теченгя  запад> 
пой  литературы,  и  сосредоточиваютъ  всЬ  свои  сочувствхя  на  от- 
жившихъ  формахъ  и  разв'Ьнчанныхъ  идеяхъ.  Ни  Дидро,  ни  Мерсье, 
ни  Бомарше,  ни  Лессингъ  не  удостоиваются  чести  попасть  вгь 
число  нашихъ  учителей;  м-Ьсто  это  занимаютъ  Буало  и  друпе,  еще 
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оох^е  ископаемые  охранители  классическаго  Парнасса.  Даже  Гриммъ, 
оффищальный  корреспондентъ  Екатерины,  авторитети1^йш1й  соби- 
ратель литературныхъ  новостей  и  лризнанный  судья,  не  произво- 
дить на  русскихъ  читателей  никакого  впечатл'Ьнхя  ядовит1)йшими 
за]г1)Чан1Я11и  о  снел^^пой  любви)»  расиновскихъ  трагед1й.  Освобо- 
дительное движен1е  проходить  ми^кю  нашихъ  соотечественвиковъ  и 
они  ухитряются  наложить  на  себя  оковы  ниспровергну таго  педан- 
тизма какъ  разъ  въ  самую  живую  и  свободную  эпоху  западнаго 
искусства. 

И  вспомните,  какими  ку1>ьезами«  по  истине  достопамятными 
11ротивор1^ч1ями  И  странностями  сопровождается  первое  сколько- 
нибудь  значительное  влгяни  европейской  литературы  па  русскую! 

Во  глав^&  отечественнаго  классицизма  стоитъ  Сумароковъ. 

Самъ  по  себ!}  это  отнюдь  не  жалк1й^  забитый  стихокропатель, 
въ  род1|  Тредьяковскаго.  Напротивъ,  у  него  есть  и  характеръ,  и 
чувство  личнаго  достоинства,  и  «люблев1е  къ  стихотворству»,  дня 
своего  времени  довольно  безкорыстное,  даже  похожее  на  созна- 
в1е  пиеательскаго  значешя.  Сумароковъ  не  способенъ,  подобно 
Автору  Телемахиды^  взять  безчестье  за  кровную  обиду  и  состоять 
на  роли  шута  у  знатнаго  мецената.  Онъ  даже  не  прочь  вступить 
8ъ  нререкавхя  съ  московскимъ  градоначальникомъ  за  независимость 
своей  музы,  открыто  заявить,  что  не  домогается  его  милостей  и 
на  поарищ-Ь  поэз1и  ставить  себя  выше  вельможи... 

Для  екатерининской  эпохи  это  своего  рода  гражданск1й  подвигь, 
тЬаъ  бол^,  что  раздражительный  драиатургъ  у  самой  государыни 
вызвалъ  заявлвн1е  вл^ф^ь  лучше  представлеше  страстей  въ  его 
драиахъ,  ч'Ёмъ  въ  его  пиеьмахъ...  Такой  черты  н'Ьтъ  въ  б10гра- 
Ф1И  ни  Расина,  ни  Корнеля. 

Но  именно  жесточайшая  буря  поднята  Сумароковымъ  какъ 
разъ  во  славу  Расина — противъ  нов{^йшей  литературной  школы, 
въ  лицЪ  Бомарше.  Сумароковъ  не  вынесъ  представленхя  м'Ьщаа- 
скоб  драмы  Еегенгя,  и  вздумалъ  искать  защиты  у  самого  пре- 
п^ла.  Противниками  росс1йскаго  Вольтера  оказывалась  не  только 
иосковская  администращя,  но  вся  публика  старой  столицы.  Это — 
Ф&ктъ  достопамятный.  Впосл-Ьдствш  мы  оц']^вимъ  его  историчеек1й 
сжысль. 

Сумароковъ  незадолго  до  своего  московскаго  поражешя  обра- 
тидся  съ  послашемъ  къ  сфернейскому  патр1арху»,  по  его  мн'!^- 
вЬ,  надежн'Ёйшему  столпу  классицизма.  Вольтеръ  находился 
^  усерднМшей   переписк'Ь  съ  Екатериной,  обм^шивался  съ  ней 
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самыми  отважными  комплиментами,  часто  нич'&мъ  не  уступавшим» 
образцовому  придворному  тону,  и  письмомъ  Сумарокова  восполь- 
зовался для  лишнихъ  царедворческихъ  изл1ян1й  по  адресу  свое^ 
высокой  поклонницы. 

Естественно,  въ  Фернэ  нашлось  полное  сочувств1е  востор- 
гамъ  Сумарокова  предъ  Расиномъ,  раздалось  энергичн^^йшее  не» 
годовав1е  на  новую  драму,  на  мптанстя  имена  ея  героевъ.  Дра* 
матурги  объявлялись  бездарными  аферистами,  оставившими  писать 
трагед1и  по  неспособности,  и  ихъ  произведен1ямъ  давалось  остроум- 
ное прозвип^е  «незаконнорожденныхъ  пьесъ» — сез ргёсез  ЬсИагЛез.,^ 

Легко  представить  восторгъ  Сумарокова.  Самъ  всеобщей  учи- 
тель царей  и  вельможъ  считалъ  честью  соглашаться  с  во  всемъ» 
съ  русскимъ  писателемъ!..  Бк^тественно  посл%  такого  по  истин'к 
королевскаго  посвящешя,  Сумароковъ  уже  безповоротао  вообра- 
зилъ  себя  Юпитероиъ  росс1йскаго  литературнаго  Олимпа  и  со- 
вертенно  потерялъ  м'Ьру  въ  самохвальстве  и  авторской  гордости. 

А  между  т^мъ,  и.  письмо  Вольтера,  и  чувства  его  ученика 
выходило  сплошнымъ  обморачиван1емъ  и  недоразум'1^н1емъ.  Весь 
эпиаодъ  изумительно  краснор^чивъ  и  поучителенъ  вообще  для 
точнаго  представлешя  о  томъ,  какъ  и  чему  наши  литераторы 
учились  у  Европы. 

Сумароковъ  безукоризненно  зналъ  французск1й  языкъ,— Воль- 
теръ  и  въ  этомъ  отношен1и  не  преминулъ  ему  сказать  очень  эф- 
фектную любезность, — но  никак1я  силы,  очевидно,  не  могли  вну- 
шить соревнователю  Расина  понимать  какъ  сл^дуеть  француз- 
ск1я  книги,  отнюдь  не  головоломныя,  а  гЬ  же  вольтеровскгя  пьесы. 

11равда,  опред'Ьлить  точно  эстетическую  твор1ю  Вольтера  не 
особенно  легко:  зд'Ьсь  постоянно  прирожденный  классикъ  борется 
съ  современникомъ  Дидро  и  Бомарше,  т.  е.  писателей,  стяжавших'ь 
славу  не  трагедДей,  а  драмой.  Но,  во  всякомъ  случа^Ь,  не  подле- 
жить  ни  малейшему  сомн']^н1Ю  лицем'^фге  Вольтера,  когда  онъ  Ра- 
сина именуетъ  превосходн^^йшимъ  писателемъ  и  возмущается  м'к* 
щанствомъ  новыхъ  пьесъ. 

Письмо  къ  Сумарокову  написано  въ  феврал'Ъ  1769  года,  но  еще 
въ  пятидесятыхъ  годахъ  Вольтеръ  настоятельно  доказывалъ  не^ 
обходимость  сл1яи1я  трагическаго  съ  комическимъ,  сцены  «трога- 
тельиыя  до  слезъ)^  признавались  особенно  ценными  и  ум4>стными, 
такъ  какъ  и  сама  жизнь  переполнена  контрастами.  Вольтеръ  не 
желалъ  только  сплошной  слезливости  и  требовалъ  см%ха  рядом1> 
съ  чувствами.  Это  и  значило  защищать  новый  жанръ,  т^мъ  бо- 
^^^в,  что  тотъ  же  Вольтеръ  одобрялъ  драму  Дидро. 
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Маю  этого.  Въ  томъ  же  году,  когда  Сумароковъ  подучилъ 
письмо  изъ  Фернэ,  авторъ  письма  Ьъ  предисловШ  къ  трагед1и 
Гебры  высказывахь  сл'ЁдуюпЦя  истины,  повидимоыу,  не  оставляв- 
Ш1Я  камня  на  камн%  въ  классическомъ  святи лиш^Ь: 

сЧтобы  легче  внушить  людямъ  доблести,  необходимый  для  вся- 
каго  общества,  авторъ  выбралъ  героевъ  изъ  низшаго  класса.  Онъ 
не  побоялся  вывести  на  сцену  садовника,  моюдую  д']^вушку,  по* 
югающую  своему  отцу  въ  сельскихъ  работахъ,  офицеровъ,  изъ 
которыхъ  одинъ  командуетъ  небольшой  пограничной  кр]^постью, 
другой  служитъ  подъ  его  командой;  наконецъ,  въ  числ'Ь  д']^йствую- 
щихъ  лицъ  простой  солдатъ.  Так1е  герои,  стоапце  ближе  другихъ 
къ  природ*]^,  говорящ1е  простымъ  языкомъ,  произведутъ  бол^^е 
сиьное  впечатлите  и  скорЬе  достигнуть  цЪли,  ч^ъ  влюбленные 
принцы  и  кучимыя  страстью  принцессы.  Достаточно  театры  гре- 
мели трагическими  приключешями,  возможными  только  среди  мо- 
варховъ  и  совершенно  безполезньши  для  остальныхъ  людей:». 

Вотъ  до  какихъ  выводовъ  договаривался  восторженный  почи- 
татель Расина  и  его  искусства  сизображать  любовь  трагически», 
хакъ  выражалось  фернейское  послан1е! 

И  Вольтеръ  практически  ^сл^довалъ  своимъ  новымъ  уб&кде- 
шямъ  уже  потому,  что  только  они  и  могли  спасти  его  славу  дра- 
матурга у  публики  восемнадцатаго  в^ка. 

Ничего  этого  не  знаетъ  русскШ  классикъ  и  до  конца  своей 
д'1ательвости  нзиываетъ  иучительнымъ  желашемъ  «явить  Росс1и 
театръ  Расиновъ». 

И  просвещенные  современники  отдаютъ  должное  этой  мук'!^. 
Ддя  нихъ  авторъ  Харева,  Семиры  и  прочихъ  умилительныхъ  и 
столь  же  утомительныхъ  школьныхъ  упражвенШ  на  реторическ1я 
темы — «наперсникъ  Буаловъ,  росс1йск1й  нашъ  Расинъ!..»  И  самъ 
этотъ  наперснвкъ  не  знаетъ,  какимъ  аршиномъ  и  изм'&рить  свои 
заслуга  предъ  отечествомъ,  и  выражен1б  Ломоносова  о  немъ  «сб^д- 
ное  свое  риемачество  выше  всего  челов^ческаго  знан1я  ставить», 
ииеволько  не  преувеличиваетъ  д']^йствительвости. 

И  все  это  происходило  у  насъ  именно  въ  то  самое  время,  когда 
Вольтеръ  велъ  сл-Ьдующую  поучительную  беседу  съ  Мармонтелемъ. 
Начинающ1й  писатель  явился  къ  патр1арху  за  совг!^томъ  на 
ечетъ  своихъ  первыхъ  литературныхъ  шаговъ.  Вольтеръ  указалъ 
ему  на  театръ,  кавъ  на  самый  верный  путь  къ  слав^).  Мармон- 
тель  откровенно  объяснилъ  свое  полное  незнаше  жизни,  незнаком- 
ство съ  обществомъ,  неуменье  создавать  характеры. 
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—  Ну,  такъ  сочиняйте  трагедш, — былъ  отвЬтъ. 

Юноша  посугЬдовагь  совету,  л  оказался  не  хуже  другихъ. 

Однимъ  словоиъ,  жанръ  Расина  отживадъ  свои  дни  и  утрачи- 
ввлъ  пос1^дн1й  кредитъ,  и  будто  отъ  смертной  агон1и  на  родин^^ 
искалъ  спасен1я  въ  страв'1;  скиеовъ.  Никаше  совреиенвые  уроки 
не  могли  увлечь  первенствующаго  писателя  д'&йствительно  новыми 
художественными  задачами.  Онъ  фатально,  будто  потерявъ  глаза 
и  смыслъ,  устремлялся  въ  дебри  стараго  педантизма  и  угощалъ 
своихъ  современниковъ  давно  испортившимися  продуктами  класси- 
ческой кухни.  Даже  пребыван1е  въ  Петербурге  главы  новой  драмы, 
Дидро,  не  образумило  снаперсниковъ  Буаловыхъх>,  и  они,  въ  глу- 
хогЬ  и  сл'ЬпогЬ  къ  литературному  прогрессу,  остаются  до  конца 
достойными  соревнователями  своихъ  соотечественвиковъ-кр^^пост- 
никовъ,  пожалуй,  еще  лучше  Сумарокова  влад^вшихъ  француз- 
скимъ  д1алектомъ,  но  не  французскими  идеями. 

Именно  идеями.  Не  было  бы  особенной  б'Ьды,  если  бы  Сумаро- 
ковъ  прогляд']^лъ  форму  литературы,  и  вообще  если  бы  наши  писа- 
тели совс']&мъ  миновали  слезливую  и  мещанскую  драму,  какъ  жанръ. 

Но  вопросъ  получалъ  совершенно  другое  значвн1е  въ  связи  съ 
содержангемь  новой  формы. 

X. 

Вольтеръ,  мы  вид'1и[и,  въ  трагедДи  счелъ  необходимымъ  дать 
м'Ьсто  простому  солдату,  въ  другихъ  пьесахъ  онъ  выводить  кре- 
стьянъ  и  крестьянокъ:  это  логическое  сл^дствхе  изм'Ьны  Расину. 
Драма — демократическое  явлен1е,  точн'Ье  буржуазное,  во  изъ  вея 
не  исключался  и  народъ  въ  т^ен'&йшемъ  смыех]Ь.  Она  въ  литера- 
тур*]^ то  же  самое,,  ч^мъ  впосл']^дств1и  явились  принципы  1789  года 
въ  ПОЛИТИК'^.  И  заимствовать  форму  драмы,  значило  сбросить  съ 
себя  обязанность  писать  о  привилегированвыхъ  и  только  ради 
нихъ  приблизиться  къ  нащональной  д']^йствительной  жизни  и,  на- 
сколько доступно  литературному  таланту  и  слову,  открыть  пути 
общественному  развит1Ю;  идеямъ  личной  и  народной  свободы. 

Можно  подумать,  мы  слишкомъ  многаго  требуемъ  отъ  русскаго 
ученика  франаузскихъ  писателей  XVIII  в^ка.  Нисколько.  Предъ 
ними  прошли  годы,  когда  опасн']кйшая  изъ  названныхъ  нами  идей, 
народная  свобода,  могла  получить  доступъ  въ  ихъ  произведен1я. 
Ооложимъ,  эти  годы  промелькнули  будто  предразсв^тный  сонъ  и 
притомъ   не   об'Ьщая  утра  даже  въ  отдаленномъ  будущемъ,  все- 


57 

таки  съ  подлинными  питомцами  европейскихъ  влян1й  иемысдимы 
бы1и  бы  таюя,  ваприм^ръ,  сцены. 

Авторь  Наказа  въ  либерадизм']^  устремляется  даже  дальше 
тЬгь  писателей,  чьи  книги  переписываетъ,  вопреки  Монтескье  без- 
условно  возмущается  пытками  и  релипозными  преследованиями  и 
доетягаетъ  поразительнаго  эффекта:  сочинев1е  государыни  и  пра- 
вцте1ьницы  громадной,  на  европейск1й  взглядъ,  совершенно  вар- 
варской страны  осуждается  на  сожжеше  во  Франщи...  И  что  же? 
Дровъ  вгь  этотъ  костеръ  могли  бы  подложить  самые  усердные 
поклонники  Вольтера,  и  одинъ  изъ  первыхъ — еговоррёсповдентъ. 

Сунароковъ  растительно  возстахь  въ  аап^иту  крепостного  права, 
I  не  по  какииъ-либо  политическимъ  соображен1ямъ;  это  было  бы 
еще  извинительно  для  екатерининскаго  подданнаго.  Н^тъ.  Въ 
<пзыв^^  Сумарокова  на  мечтательный  идеи  императрицы  чи- 
таемъ:  сНашъ  низк1й  народъ  никакихъ  благородныхъ  чувств1й  не 
пгЬетъ». 

И  дальше  следовало  доказательство  еще  бол1^е  «нацюнальвое». 
Освободить  крестьянъ  невозможно,  иначе  пришлось  бы  угождать 
слугамъ.  Да  и  не  нуясна  никакая  свобода:  среди  пом'^^щиковъ  и 
крестьянъ  царствуетъ  любовь  и  миръ. 

Когда  это  говорилось,  у  Екатерины  еще  не  усп'Ьлъ  остыть, 
язвв^  по  крайней  м^р1},  философсшй  азартъ,  и  она  на  р^чи  Сума- 
рокова отвр&гила  убЦственвой  критикой: 

<Изображен1е  въ  поэт!»  работаетъ,  а  связи  въ  мысляхъ  по- 
нять ему  тяжело>. 

Очень  зло  и  м*]^тко,  но  не  на  всегда.  Скоро  нридетъ  время,  и 
сама  Екатерина  будетъ  разсуждать  о  кр'Ьпостныхъ  порядкахъ 
буквально  по  «изображен1ю»  своего  поэта.  Все-таки  ея  зам^^чаше 
в9  теряетъ  своего  заачен1я  для  характеристики  сумароковскаго  и 
ь')обще  русскаго  европеизма. 

Сунароковъ  и  его  соотечественники  ум'&ли  даже  у  свободн'кй- 
^гъ  мыслителей  прошлаго  в^^ка  извлекать  непреи']№но  тЬневую 
"юрону,  предразсудки— личные  или  нашональные  и  пропускать 
^дхую  сущность  авторскаго  м1роеозерцаи1я.  Наприм1^ръ,  Сумаро- 
совъ  очень  точно  вычиталъ  у  Вольтера—  Шекспира  непросегьу^ен- 
*^ш,  но  совершенно  прогляд'Ьлъ  прогрессивный  идеи  своего  учи- 
>-1я  ВО  вс^зхъ  направленхяхъ,  даже  въ  художественной  литера- 
^,  съ  непоколебимой  гордостью  водворялъ  на  русской  сцен'Ь 
р-^синовъ  ген1й,  конечно,  до  посл']^дней  степени  поблекш1й  и  из- 
мельчавши, съ  легкимъ  сердцемъ  изрекалъ  смертный  нравствен- 
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ный  приговоръ  ц'&юму  народу  даже  при  полноиъ   оффицДадьноиъ 
аоощренхи  совершенно  другихъ  воззр^н1й! 

Писатель,  С1'Ьдовате1Ьно,  ннящ1й  себя  росс1йскииъ  Вольтероиъ 
въ  литературе,  въ  д'^йствительности  д']&вственный  росайеюй  кр^- 
аостникъ  и  на  истинно-европейскхй  взгдядъ  ХУШ-го  в^ва  всесо- 
вершенн]^йш1й  скиеъ  и  варваръ.  Иосд^^дствхя  этого  недоразух^шя 
не  ограничатся  общими  идеями.  Писатедь,  защищающ1й  раб- 
ство и  отрицаюпцй  у  громаднаго  большинства  своихъ  соотече- 
ственниковъ  челов^ческ1й  образъ,  самъ  лично  получить  возиезд1е 
сторицей  за  свою  же  проповедь. 

Онъ  осуждаетъ  себя  на  такое  же  рабство  предъ  всякой  вн^^ш- 
ней  силой.  Онъ  лишаетъ  себя  единственнаго  услов1я,  при  какомъ 
осуществимо  достоинство  писателя,  вообще  умственнаго  работника, 
не  стремится  созд1ать  для  себя  публику  ввЪ  сословШ  и  привиле- 
г1й.  Овъ  остается  лицомъ  къ  лицу  съ  знатньшъ  меценатствомъ  и 
приговариваетъ  себя  къ  участи  паразита,  вместо  высокаго  назна- 
чен1я  народнаго  просв']^тителя. 

Именно  къ  этой  ц'к1и  стремилась  французская  литература,  со- 
временная Сумарокову,  именно  Вольтеръ  напрягалъ  вс%  усилхя. 
пускался  даже  въ  торговыя  и  финансовый  предпр1ят1я,  лишь  бы 
обезоечить  свою  независимость  какъ  писателя  и  аристократическое 
меценатство  съ  неизб'1^жнымъ  писательскимъ  паразитствомъ  зам'Ь- 
нить  популярностью  и  широкО'Общественнымъ  вл1ян1емъ  ума  и 
таланта. 

Вольтеръ  достигъ  своего  идеала.  Въ  Росс1и,  конечно^  усп^^Ьхъ 
представлялъ  несоизм^^римыя  трудности,  но  для  насъ  важно  не 
практическое  осуществлен1е  идеи,  а  сама  идея.  Ея-то  и  не  разгля- 
д'бла  наша  «классическая»  литература,  и,  соревнуя  Расину  насцен']^, 
наши  драматурги  считали  для  себя  вполне  удовлетворительнывгь 
и  общественную  роль  поэтовъ  Людовика  Х1У.  Даже  больше.  Все 
равно,  какъ  въ  поэз1и  Сумароковъ,  при  вс^хъ  старашяхъ,  не  мог^ 
достигнуть  стихотворческаго  искусства  своего  образца,  такъ  и  въ 
действительности  роль  русскаго  классика  оказывалась  т^мъ  ниасе, 
ч'бмъ  русское  крепостническое  барство  первобытное  и  притяза- 
тельнее аристократизма  французскихъ  маркизовъ. 

Таковъ  смыслъ  и  культурные  плоды  ранняго  воз]1.ейств1я  Европх,! 
на  русское  общество.  Выводы  совершенно  ясны.  Прежде  всего  эхо 
воздействхе,  исторически  и  нравственно — реакцгя,  сравнительно  сгх» 
самой  наглядной  европейской  современностью.  Въ  результате,  оно 
вместо  того,  чтобы  полагать  первую  существеннейшую  основу  вся- 
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ваго  прогресса— сближать  классы  и  оослотя,  по  крайней  ггбр^,  въ 
области  идеала, — создастъ  новую  пропасть  между  европейски-про- 
вйщенвымъ  господнноиъ  и  безнадежно- дикимъ  рабомъ.  Въ  обла- 
сти литературы  европейская  школа  на  русской  почв'б  безусловно 
отрицательное  явлеи1е.  Классицизмъ,  и  теорхей,  и  практикой,  явился 
первымъ  с1)едост^шеиъ  между  искусствомъ  и  нац1ональной  жизнью, 
между  писателями  и  народомъ.  Деятельность  русскихъ  классиковъ 
только  въ  одномъ  отношев1и  положительна  и  для  развит1я  лите- 
ратуры значительна:  выработкой  языка.  Дальше  мы  подробн1^е 
объяснимъ  зтотъ  вопросъ.  Теперь  для  пасъ  достаточно  общяхъ  за- 
1иючен1й,  устававлввающихъ  границы  русскаго  ранняго  европеизма. 

Ов'к  по  пстлтА  самобытны.  Изъ  указаннаго  нами  правила  можно 
отыскать  и  исключен1я.  Несомн']^нно,  Радип^евъ  и  Новиковъ  лучше 
повинали  Европу  ХУШ-го  в^ка,  ч']^мъ  Сумароковъ  и  Фонвизинъ. 
Но  мы  пока  говоримъ  собственно  о  литературныхъ,  художествен- 
ныхъ  вл1ян1яхъ,  а  не  политическихъ  и  философскихъ.  Предъ  намн^ 
эстетическ1я  школы,  а  не  идейные  символы  и  общественныя  си- 
стемы. И  вотъ,  Ъм']^шательство-то  этихъ  школъ  въ  истор1ю  русской 
литературы — отрицательный  моментъ  въ  развит1и  нац1ональнаго 
творчества.  Сама  по  себ^  западная  литературная  школа  не  вно- 
еитъ  ни  въ  сознан1е  общества,  ни  въ  деятельность  писателя  ни- 
чего прогрессивнаго  и  просв1^тительнаго.  Напротивъ.  Ова  играетъ 
ту  це  роль,  чтб  и  всякое  нашеств1е,  иноземное  завоеван1е:  запру- 
жнваетъ  источники  оригинальнаго  роста  нащональвыхъ  силъ. 

Если  даже  на  родин']^  фравцузск1й  классицизмъ  занялъ  поло- 
жеше,  враждебное  и  презрительное  къ  народу,  иной  судьбы  овъ 
не  иогъ  им']&ть  и  въ  другой  сред*]^.  Онъ,  кром*]^  того,  доказалъ, 
что  усвоен1е  литературной  формы  отнюдь  не  является  неизб^нымъ 
усювхемъ  совершенствован1я  содержан1я  и  ц'1>лей  искусства.  Чисто- 
эсгегическ1й  прогрессъ  не  сообщаетъ  литератур-Ь  ни  бол^^е  благо- 
роднаго  нравственнаго  смысла,  ни  бол'^е  жизненной  общественной 
силы.  Ради  этихъ  результатовъ  требуется  другая  почва — сближе- 
ш  литературы  не  съ  какой  бы  то  ни  было  теор1ей,  а  съ  д'Ьйстви- 
тельвостью,  не  съ  иноземной  школой,  а  съ  родной  жизнью. 

Только  съ  этого  момента  начинается  литература,  какъ  исто- 
рическая и  культурная  сила.  Только  отъ  этой  черты  можно  счи- 
тать пер}оды  ея  д^йствительнаго  развит1я.  Вся  предшествующая 
адоха  то  же  самое,  чтб  обученхе  простому  искусству  говорить  и 
оонимать  чужой  говоръ.  Усвоиваются  отд'&1ьныя  слова,  граммати- 
чеек1я  правила,  изв^эстная  красота  р^^чи,  но   отсюда   еще  очень 
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далеко  до  всесторонняго  мышден1я  на  изв'Ёстномъ  язык^.  Для 
русскихъ  писателей  этотъ  путь  оказался  не  особенно  длиннымъ. 
Но  посл^Ь  классицизма  предстояло  господство  еще  другихъ  школъ, 
бол^^е  совершенныхъ  въ  художественвомъ  и  ид^йвомъ  сиысл'!^. 
Именно  это  совершенство  и  подтвердить  натаъ  взглядъ  на  русскШ 
литературный  европеизмъ. 

XI. 

Чувствительное  и  м^Ьщанское  направлен1е  съ  течешемъ  вре- 
мени, конечно,  должно  было  см'Ьнить  классицизмъ  и  на  русскоиъ 
ПарнасЬ.  Это  произошло  уже  въ  то  время,  когда  револювйя  под- 
водила практическхе  итоги  просв^^тительной  литератур1^,  М'Ьп^ане 
со  сцены  перешли  въ  представительное  собрате  и  съ  изувштель- 
ной  быстротой  на  первыхъ  порахъ  осуществили  самыя  см'Ьлыя 
мечтан1я  поэтовъ  третьяго  сослов1я. 

Привилепи  исчезли,  родовитое  дворянство  само  отказалось  отъ 
в'Ьковыхъ  сословныхъ  преимуществъ,  и  нацдональное  собран1е  по- 
вторило съ  точностью  и  эффектомъ  р']^чи  и  подч{1Съ  даже  сцени- 
ческую игру  героевъ  изъ  м-Ьщанской  драмы. 

Въ  самый  разгаръ  этихъ  событхй  французскую  столицу  пос{> 
тилъ  глава  русскаго  сентиментализма  и  талавтлив^Ьйопй  п'Ьвецъ 
поселянъ  и  простыхъ  горожанокъ. 

Это  былъ  двадцатитрехл^^тнШ  юноша,  превосходно  образован- 
ный,  влад'Ёвш1й  главнМшими  европейскими  языками,  начитанный 
въ  ихъ  литературахъ  и,  вдобавокъ,  впечатлительный,  умный  и 
очень  даровитый. 

Онъ  отправился  заграницу  и  для  услады  чувствительнаго 
сердца,  и  для  утЬхи  любознательному  уму.  Онъ,  повидимому,  со- 
вершенно культуренъ  и  никопмъ  образомъ  не  обозвалъ  бы  зна- 
менит^^йшихъ  французскихъ  энциклопедистовъ  бульварными  шар- 
латанами, презренными  стяжателями  и  эгоистами,  ни  разу,  в^;- 
роятно,  не  почувствовалъ  желан1я  перестр'Ьлять  спочталъоновъ- 
скотовъ»,  и  не  пришелъ  бы  въ  смертный  ужасъ,  увид^^въ  въ 
театре  солдата  рядомъ  съ  начальствомъ. 

Н'Ьтъ.  Все  это,  перечувствованное  и  пересказанное  авторомъ 
Недоросля^  недоступно  будущему  историку  Бп>дной  Лизы.  Онъ  ко- 
ротко и  ясно  заявить  своимъ  соотечественникамъ:  «Пусть  Вирги- 
Л1И  прославляютъ  Августовъ,  пусть  краснор']^чивые  льстецы  хва- 
лятъ  великодуш1е  знатныхъ,  я  хочу  хвалить  Флора  Садина,  про- 
стого поселянина!..»  И  д']Ьйствительно  восхвалить. 
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Пока  онъ  умиляется  предъ  «счастливыми  швейцарами»,  по-  , 
гружается  въ  сладкую  меланходш  у  памятника  Руссо,  и  уб^денъ 
бъ  очевь  красивой  и  трогательной  истив'ё:  «Цв'Ьты  гращй  укра- 
шають  всякое  состоян1е».  Это  очевидно  изъ  блаженц']^йшаго  со- 
стояшя  «просн{;щеннаго  землед'^^льца»,  когда  онъ  сидитъ  «на 
мягкой  зелеои  съ  н^^ной  своей  подругою»  и  не  хочетъ  завидовать 
счастью  даже  «роскошн^йшаго  сатрапа)!>. 

Сцена,  д'Ёйетвйтельно,  очень  поэтическая,  т^мъ  бол'1^е,  что 
просвещенный  поселянинъ  предполагается  отдыхающимъ  посл^^ 
«трудовъ  и  работы  >,  следовательно,  настоящ1й  образованный 
крестьянинъ,  чуть  не  за  сохой  читающШ  Письма  русскаго  путе- 
шественника. 

И  воть  такой-то  восторженный  поэтъ  очутился  лицомъ  къ 
лицу  съ  сакыми  громкими  трибунами  «поселянъ»,  т.-е.  француз- 
скаго  народа.  Одно  изъ  пиеемь  помечено:  Париоюг^  18  мая  1789 
года,  т.  е.  написано  въ  первые  дни  посл^  открыт1Я  генеральныхъ 
штатовъ.  Путешественникъ  надолго  остался  въ  Париже  и  им^лъ 
полную  возможность  воспринять  и  оценить  как1я  угодно  впеча- 
тхЬн1я  и  въ  какомъ  угодно  количестве. 

Что  же  получилось  въ  результате? 

Мечтатель,  способный  приходить  въ  восторгъ  отъ  швейцарскои 
свободы,  впадать  въ  глубокомысл1е  по  поводу  женевскаго  фило- 
софа, въ  Париже  оказывается  1ерем1ей  револющи.  Все  его  со- 
чувств1я — по  ту  сторону  у  т.  е.  къ  старой  французской  монарх1и. 
При  ней  €все  блаженствовало)»,— таково  убежденхе  чувствитель- 
наго  русскаго  странника.  Онъ  ухитряется  отыскать  какого-то 
аббата  изъ  очень  распространенной  породы  салонныхъ  парази- 
товъ  и  разгуливаетъ  съ  нимъ  по  парижскивгь  улицамъ,  оплаки- 
вая минувшее  «благо денствхе». 

Опять  очень  любопытное  явлен1е.  Именно  эти  аббаты,  не 
вмевппе  ничего  общаго  ни  съ  церковью,  ни  съ  духовными  обя- 
занностями, патентованные  сплетники  аристократическихъ  гости- 
ныхъ  и  при  счастливыхъ  обстоятедьствахъ — «друзья  дома»,  еще 
пра  Людовике  ХУ  вызывали  глубочайшее  отвращев1е  у  современ- 
никонь.  Напримеръ,  одивъ  изъ  министровъ,  маркизъ  Даржансонъ, 
отнюдь  не  атенстъ  и  не  радикалъ,  въ  своихъ  запискахъ  писалъ 
даже  особую  главу  подъ  такимъ  назв^нхемъ:  <0  скандале.  Унич- 
тожить (ё1е1п4ге)  смешную  породу  светскихъ  людей,  именуемыхь 
аббатами...» 

И  просвещенный  россхянинъ,  полъ-века   спустя,   не  находитъ 
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въ  Париж*!}  ничего  бод'Ье  поучитеаьнаго,  ч'Ьгь  беседа  съ  подоб- 
нымъ  обдомкомъ  навсегда  похороненнаго  пропиаго.  Оиъ  съ  упое- 
н1еиъ  сдушаетъ  росказни  аббата  о  садонахъ,  насм'Ьшки  надъ 
энцикдопедибтами,  а  р'Ёчи  Мирабо  считаетъ  пустой  болтовней  и  не 
видитъ  въ   нихъ  ничего,  кром^  грубой  сварливой  запальчивости. 

Зач'Ьмъ  фран11узы  перестали  думать  «о  памятникахъ  любви  и 
н'&кностиЬ — вотъ  самое  настоящее  сердечное  горе  русскаго  наблю- 
дателя. Зач']&мъ  исчезли  «цв^тыт^  изяп^ныхъ  обществъ  и  пало 
«священное  дерево»  подъ  ударами  «дерзкихъ» — такова  политика 
нашего  философа.  А  житейская  мудрость  еще  проще.  сЯ  не  зналъ 
въ  Париже  ничего,  кром%  удовольств1й>,  признается  авторъ,  и 
дальше  единственное  въ  своемъ  род'Ь  изл1ян1е  чувствъ: 

«сЯ  оставилъ  тебя,  любезный  Парижъ,  оставилъ  съ  сожал%- 
шеиъ  и  благодарностью!  Среди  шумныхъ  явлен1й  твоихъ  жилъ  я 
спокойно  и  весело,  какъ  безпечный  гражданинъ  вселенной,  смо- 
трЪлъ  па  твои  волнен1я  съ  чистою  душою,  какъ  мирный  пастырь 
смотритъ  съ  горы  на  бурное  море...» 

И  вы  напрасио  стали  бы  искать  бох]^е  или  мен1}е  ц12нныхъ 
и  просто  фактическихъ  св^д'1$и1й  о  необыкновенной  эпох'Ь  и 
исключительныхъ  людяхъ.  Ничего  меланхолически,  скромно-эпи- 
курействуюпдй  пастырь  не  видалъ  и  не  понялъ.  Надъ  его  го* 
левой  могли  грем']&ть  как1е  угодно  громы,  подъ  ногами  коле- 
баться земля, — онъ  ни  на  одну  минуту  не  прервалъ  бы  своихъ 
воздыхатай  о  любви,  о  н^&жности,  о  грацгяхъ,  о  цв'^^тахъ.  Им^иго 
ли  посл'Ь  этого  смыслъ  учиться  иностранвымъ  язмкамъ,  читать 
французскихъ  писателей  и  н'Ьмецкихъ  философовъ,  если  въ  Па- 
риже) 89  года  можно  было  не  знать  ничего,  кром*!;  удовольств1й, 
а  въ  Герман1и  Лессинга  и  Канта  считать  «истиннымъ  филосо^юмъ 
того,  кто  со  всЪми  можетъ  ужиться  въ  иир1)?» 

Р']^шительно  не  вышло  бы  никакого  изъяпа  ни  для  удовольствгй, 
ни  для  уживчивости,  если  бы  ни  Руссо,  ни  Гбте  не  были  изв1;стны 
даже  по  именамъ  будущему  россхйскому  исторюграфу.  Онъ  на- 
учился единственному  искусству  у  заграничныхъ  учителей,  и  то 
какъ  и  для  чего  научился!  Онъ  ум^^етъ  безъ  конца  растекаться 
въ  чувствительномъ  лиризм*]^,  поиивутно  обращаться  къ  сердцу, 
природ'6,  челов'Ьческому  счастью  и  прочииъ,  не  мен^^е  опред'Ьлен- 
нымъ  и  трогательнымъ  пдедметамъ,  впосгЬдствхи  онъ  воспоетъ 
Лизу,  непрем']^нно  бп^дную  во  всЬхъ  смыслахъ  слова.  Все  это  не- 
сомн']^вные  отголоски  чувствительности  и  народности  новой  фран- 
цузской литературы. 
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Но  опять,  будто  по  волшебству,  тчегъ  ея  живой  духъ,  и 
Флоръ  Сидинъ  ня  единой  чертой  не  напоминаетъ  буржуазных^  и 
демократическихъ  героевъ  западйой  драмы.  Онъ,  скорее,  пейзанъ 
г-жя  Поипадуръ,  на  красныхъ  каблучкахъ,  въ  разноцв1^тных7^ 
дентахъ  и  еъ  в^чеой  любовной  пЪсенкой  на  устахъ... 

Опять  про  русскаго  писателя  можно  съ  полнымъ  правомъ  по- 
вторить ргЬчь  Екатерины:  «изображеше  въ  поэгб  работаетъ,  а 
связи  въ  мысляхъ  понять  ему  тяжело)!>. 

Именно  въ  мысляхъ.  Потому  что,  кто  же,  съ  н1}которой  связью 
въ  мыслягь,  изъ  всей  рево1юц1овной  бури  могъ  извлечь  опереточ- 
наго  аббата  и  при  самомъ  поверхностномъ  знакомств'^  съ  фран- 
цузской истор1ей,  додуматься  до  идеи  о  всеобщемъ  благоденстши 
подъ  властью  Бурбоновъ!  Кто,  ваконецъ,  могъ  прогляд'Ьть  велиюй 
культу|>ный  сныслъ  философской  и  литературной  борьбы  въ  Герман1и, 
и  какую  угодно  истину  предпочесть  молчалинской  доброд'ктели!.. 

Очевидно,  требовалась  незаурядная  власть  воображен1я  надъ  са- 
кыиъ,  невидимому,  уб^^дительнымъ  краснор'Ьч1емъ  жизни  и  логики. 

И  чтб  послЪ  этого  означали  потоки  слезъ,  пролитыхъ  русскимъ 
авторомъ  и  его  читательницами  надъ  прудомъ  Симонова  мона- 
стыря! Какой  смыслъ  могла  им^ть  см^Ьхотворная  идилл1я  о  про- 
ск1щенно1съ  поселянив'Ь  и  доброй  поселянке!..  Ничего,  кром'Ь  все 
той  же  лжи,  какую  вносилъ  вь  литературу  и  классицизмъ,  того 
же  рокового  пренебрежен1я  къ  правд'Ь  и  дМствительяости.  Все 
равно,  какъ  высокопросв^щеннный  классическ1й  пшта  именно  въ 
своеиъ  «просв'Ьпхен1и»  и  своей  школ'Ь  черпалъ  лиштя  основан1я 
отрицать  у  «нашего  народа»  благородный  чувств1я,  точно  также 
1г1вецъ  сельскихъ  н']^жностей  считалъ  свой  гражданскШ  долгъ 
ваолн1;  у^'^&^^ввымъ  посл'6  сентиментальныхъ  воркован1й  о  неви- 
давных-ъ  м1ромъ  землед'Ьльцахъ  и  ихъ  подругахъ.  Непосредственно 
отъ  букаги,  залитой  реторическими  слезами,  можно  было  вполне 
свободно  и  съ  сознашемъ  собственнаго  достоинства  перейти  къ 
кр1постнической  практике,  т.  е.  просто  къ  торговл^^  и  м'Ьн^  не- 
просвещенными поселянами  и  не  столь  н^^жными  поселянками. 
Такой  именно  путь  и  совершалъ  нашъ  путешественникъ. 

Это  даже  не  противоречить  вообще  психологическимъ  зако- 
нахъ.  Литературный  упражнен1я,  эстетическЫ  волнен1я  и  книжное 
К1иияореч1е  отнюдь  не  влекутъ  къ  реальнымъ  посл*дств1ямъ  въ 
>нзни,  если  только  не  та  же  жизнь  подсказала  мьтивы  и  идеи 
1ф&снор6ч]я.  Напротивъ,  работа  надъ  бумагой  д'Ълаетъ  челов^>ка^ 
постепенно  почти    совершенно  равнодушнымъ   къ    челов']^ческой 
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кож^,  и  онъ  переетаетъ  разшчать  свои  впечатл'Ьихя  отъ  своихъ 
поступковъ,  игру  своей  фантаз1и  отъ  д']^йствите1ьыости.  Вс%  пред- 
меты преобразовываются  и  даже  вгЬняютъ  свои  подлинныя  имена. 
Мужикъ  8ам']^няется  мужичкомъ,  деревня  —  сельскииъ  раенъ,  по- 
м']^щикъ — добрымъ  бариномъ,  б'Ьдств1я  однихъ  и  роскошь  другихъ 
переводятся  очень  изящнымъ  стидемъ  —  скромный  Х1%бъ  труже- 
ника и  избытокъ  богачей. 

Все  какъ  сл^дуегь,  и  чувствительный  позтъ,  только  что  вос- 
п'Ьвпйй  Фдора  Силина,  азартно  будетъ  защищать  народное  раб- 
ство, потому  что,  в'Ьдь,  то  поседянинъ,  а  эти — просто  мужики. 
Сказка  никогда  не  сойдется  съ  былью,  и  именно  поэтому  доста- 
вить не  мало  угЬхъ  просв^щеннымъ  любителяиъ  цв^товъ  и  грацШ. 

Но  истор1я  сентиментализма  въ  Росс1и  представила  и  еще  дру- 
г1я,  не  мен^е  любопытный  явлешя. 

Съ  классицизма  нечего  было  спрашивать  дплтельноц,  мысли: 
онъ  по  самой  сущности  —  литература  застоя  и  <благоденств1я». 
Не  то  чувствительная  школа.  На  Запад^^  она  по  происхожден1ю 
и  по  смыслу — протестг,  У  самыхъ  скромныхъ  французскихъ  чув- 
ствительныхъ  драматурговъ,  въ  род'Ь  Лашоссэ — ^одного  изъ  родона- 
чальнйковъ  новой  драмы — уже  обнаруживается  ея  основная  задача. 

Сначала  вопросъ  идетъ  о  правахъ  чувства.  Они  выше  сослов- 
ныхъ  предразсудковъ  и  случайностей  фортуны.  Они  сами  по  се&к 
источникъ  счастья  и  основа  человЬческаго  достоинства.  Даже  если 
прим-Ьнить  эту  истину  только  къ  любви  и  Ораку,  старая  семья — 
вся  разсчетъ  и  предразсудокъ  —  неминуемо  рушится  и,  следова- 
тельно, пробивается  первая  брешь  въ  в^^ковомъ  здан1и  привилепй 
и  рОдовыхъ  преимуществъ. 

Но,  вполне  посл^^довательно,  права  чувства  можно  распростра- 
нить и  дальше,  на  какую  угодно  область  общественныхъ  явлен1й. 
Гд*  несправедливость,  гд^>  существуютъ  униженные  и  оскорблен- 
ные, тамъ  и  поприще  для  чувства  и  для  чувствительной  литера- 
туры. И  французскхе  драматурги,  а  за  ними  Лессингъ  и  ГПил- 
леръ,  быстро  перенесли  на  сцену  р'1^шительно  в&к  современные 
вопросы  политики,  церкви,  сословныхъ  отношен1й.  У  н'Ьмцевъ  не 
всЬ  эти  мотивы  развились  съ  одинаковой  полнотой,  но  у  фраи- 
цузовъ  ХУШ-го  в']^ка  сцена  превратилась  въ  настоянную  парла- 
меЕ1тскую  трибуну,  и  партеръ  въ  теченхе  десятил^тхй  игралъ  роль 
самаго  отзывчиваго  и  добросов'Ьстнаго  миттинга  *). 


*)  См.  нашу  книгу:  Политическая  роль  фрамнузскаго  театра  вг  связи  сг 
философий  XVII  1'Ю  впка. 
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Ддя  наеъ  собственно  важенъ  обпЦй  выводъ:  чувство  въ  евро- 
пейской литературе  явилось  необыкновенно  живой  нравственной  и 
общественной  силой  и  именно  этимъ  своииъ  достоинствоиъ  стя- 
жало новой  литературе  громадную  популярность. 

При  старой  французской  монарии  всюду  было  сколько  угодно 
жертвъ,  и  католическая  церковь  соперничала  съ  государствомъ  и 
дворянствомъ  въ  умножен1и  ихъ  числа  и  отягощеМи  ихъ  участи. 
Естественно,  художественная  литература,  независимо  отъ  какигь  бы 
то  ни  было  философскихъ  возд^йсттй,  неминуемо  распространила 
свою  власть  на  всю  исторш  и  на  все  настоящее  Францш,  просто 
потону,  что  была  воодушевлена  гуманностью,  сострадан1емъ  и  спра- 
ведливостью. Она  хогЬла  быть  только  нравственной,  и  не  медленно 
стала  политической,  и  именно  драм^  и  сцен^  философы  обязаны 
распространешемъ  своихъ  идей  среди  низшихъ  классовъ  публики. 

Въ  какой  же  роли  является  чувство  у  насъ? 

Въ  совершенно  неузнаваемой.  Оно  будто  изменило  свою  при- 
роду, утратило  нервы  и  кровь  и  лишилось  всякой  человеческой 
чуткости.  Съ  нииъ  совершилось  то  же  самое  превращеше,  какое 
вспыталъ  библейск1й  богатырь,  побывавъ  въ  рукахъ  языческой 
блудницы:  онъ  утратилъ  силу  и  достоинство  и  сталъ  презренной 
и^>ушкой  вгь  вечистыхъ  рукахъ. 

Въ  самомъ  деле,  разве  не  игра  мирно-пастырское  созерца- 
В1е  величайшаго  историческаго  переворота  и  разве  не  чудовищная 
метаиорфоза  европейскихъ  идей  въ  следующемъ  учеши  русскаго 
фвлоеофа? 

Всякое  общество  священно  уже  потому,  что  существуетъ.  «Са- 
мое несовершеннейшее»  должно  вызывать  у  насъ  изумлеше  своей 
«чудесной  гармон1ей>.  «Векъ  златой^  возможенъ  всюду,  при  все- 
возиожныхъ  услов1яхъ,  такъ  какъ  для  счастья  необходима  только 
добродетель.  Высшая  мудрость — полнейшая  тишина  и  покорность 
судьбе.  Пусть  все  идетъ  на  свете  по  закону  инерщи:  человекъ 
обязавъ  не  покидать  своего  поста — мирнаго  пастыря,  смотрящаго 
сь  горы  на  бурное  море,  или  еще  лучше,  находчиваго  сибарита, 
уиеющаго  вырывать  цветы  удовольств1я  изъ  самой  пасти  Сциллы 
в  Харибды. 

И  вы  не  думайте,  будто  это  говорить  юношеская  неопытность, 
молодое,  неосмысленное,  хотя,  можетъ  быть,  и  доброе  сердце.  Нетъ. 
ВсЬ  эти  в(деи  и  картины  лягутъ  въ  основу  окончательной  исто- 
рической философхи  Карамзина  и  будутъ  вдохновлять  его  на  всехъ 
попришахъ  ученаго,  поэта,  публициста. 

НСТ0Р1Я  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  5 
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Движен1е  ХУШ  в^эка,  повидимошу,  С1чиь  еиу  близкое  и  из- 
о^стное  ^ично,  получитъ  краткую  и  энергическую  01^нку:  вс! 
эти  философы  и  политики  «скучали  и  жаловались  отъ  скуки». 
Не  болЬе.  Чего  же  хлопотать  наиъ  о  разныхъ  «либералистахъ» 
и  идеологахъ:  у  насъ  все  тихо  и  мирно,  больше  ничего  не  требуется 
и  мы  должны  «благодарить  небо  за  ц'^^лость  крова  нашего». 

И  чувствительный  рыцарь  «Бедной  Лизы»  и  Флора  Силина  не 
остановится  ни  предъ  какими  средствами  отстоять  свои  €святыш1>>, 
т.  е.  кр'Ьпостничество  и  бюрократш  во  всей  ихъ  патр1архальвой 
неприкосновенности.  Онъ  двннетъ  вс^  рессурсы  *' своего  красно- 
р^ч1я  и  отнюдь  не  сентииенталъныхъ  передержекъ  противъ  Спе- 
ранскаго,  относительно  Александра  I  повторить  истор1ю  Сумаро- 
кова съ  Екатериной,  т.  е.  заявить  себя  непримиримымъ  врагомъ 
реформаторскихъ  мечтан1й  молодого  государя  и  благородныхъ  со- 
в^^товъ  его  ближайшихъ  друзей.  Бывш1й  поклонникъ  «счастливыхъ 
швейцаровъ»  начнетъ  теперь  издаваться  надъ  республиками  и 
конститушяии,  хотя  бы  это  были  даже  Англгя  и  Америка,  Бона- 
парта возвеличитъ  въ  ущербъ  Вашингтону  и  свои  чувствительные 
иавыки  пустить  вь  ходъ  уже  не  загЬмь,  чтобы  воспеть  «про- 
св^щеннаго  землед'&1ьца>,  а  изобразить  росс1йскаго  дворянина  во 
образ  п  отца  и  патр1арха. 

Таковь  русск1й  представитель  той  самой  литературной  школы, 
какая  во  Франщи  олицетворялась  Дидро  и  Мерсье,  въ  Гермаши 
зажгла  гражданскимъ  огнемь  юношеское  сердце  Шиллера  и  дра- 
мами поэта  подняла  всю  молодежь  до  т%хь  порь  будто  полити- 
чески-заснувшей  страны. 

Разьяснен1я  излишни:  слигакомь  красноречивы  факты!  Они 
показывають,  какь  мало  внутренняго,  вравственнаго  прогресса 
въ  см']^не.  европейскихь  школь  на  сценЪ  русской  литературы. 
Мы  дальше  оц'^^нимь  заслуги  Карамзина  предь  русскимъ  язы- 
комъ— заслуги  очень  почтенный,  но  мы  теперь  же  должны  запо- 
мнить, что  собственно  литературное  направлен1е  зд-Ьсь  не  при  чемь. 
Классики  также  не  мало  поработали  для  русскаго  слога,  но  то 
истор1я  грамматики  и  стилистики,  а  не  литературы. 

Въ  литературномь  смысл*]^  сентиментализмь  остался  таквиъ  же 
отрицательньшь  явленземъ  вь  нашемь  отечестве,  какь  и  класси- 
цизмъ,  еще  даже  вь  сильн'^йшеи  степени. 

Классицизвгь  р']^ко  и  открыто,  по  уставу  своего  ордена,  отвра- 
щаль  негодующ1е  или  презрительные  взоры  отъ  национальной 
д^эЁствительности  и  являлъ  жестокосерд1е  и  аристократизмь  уб^^- 
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денй  въ  силу  своей  художественной  {сущности,  какъ  привиле- 
шрованной  литературы.  Это — искреншй  и  честный  врагъ  правды, 
лшзяи  и  народа. 

Не  то  сентинентализиъ. 

Въ  его  репертуар]^  явились  разные  Силипы  и  Лизы,  поселяне 
я  поселянки,  зазвучали  тоиные  восторги  предъ  «бедностью»  и  «без- 
вестностью», подчаеъ  даже  предъ  швейцарами-республиканцами... 
Можно  подумать,  д'1^о  повернуло  противъ  «Августовъ»  и  «знат- 
иыхъ>  на  пользу  «всякаго  состоян1я»  и  даже  «землед'Ьльца»... 

Ничуть  не  бывало,  въ  результагЬ  одна  феерическая  декоращя 
я  праздная  игра  писательскаго  «изображев1я>,  въ  сущности  обманъ 
я  лицем'Ьр1е.  Да,  иначе  нельзя  окЪнить  нраветвеннм  качества 
карамзинскаго  художества,  и  не  надо  пространныхъ  доказательствъ, 
чтобы  подобное  литературное  явлен1е  признать  бол^е  тлетворнымъ 
и  порочвынъ,  ч'Ьмъ  первобытно-откровенный  клаесицизмъ. 

Сентиментализмъ  росс1йскихъ  повестей  и  драмъ  сослужили, 
крайне  печальную  службу  обп1ественной  нравственности  нашихъ^ 
предковъ. 

Онъ  оказался  для  нихъ  такимъ  же  удобнымъ,  спасительнымъ 
средсгвоиъ,  какимъ  искони  в^ковъ  обряды  и  разное  ханжество 
являются  у  людей,  въ  д'Ьйствительности  нев^рующихъ  и  жестокихъ- 

Поплакать  надъ  чувствительной  йьесой,  пережить  легкую  нерв- 
ную встряску  надъ  строгательной»  книгой— то  же  самое,  что  для 
хавжи  выполнить  известный  обиходъ  ссвятаго  человека».  И  лю- 
бопытно, какъ  разъ  строжайшее  выполнен1е  вн^шнихъ  пред- 
Ш1сан1й  религ1и  закаляетъ  сердце  лицемера  и  ожесточаетъ  его  при- 
роду. Даже  въ  русской  комед1и  прошлаго  в{>ка  изв^^стенъ  типъ  бо- 
пшольной  барыни,  безпощадной  именно  во  время  молитвы,  жесто- 
кой съ  своими  слугами  непосредственно  посл'Ь  набожныхъ  и  будто 
€ы  провякновенныхъ  настроев1й. 

То  же  самое  съ  театральной  и  книжной  чувствительностью. 
Всплакнувъ  надъ  Б^ьдной  Дизайу  иной  «отецъ  и  патр1архъ»  счи- 
талъ  свой  долгъ  челов&солюб1ю  сполна  уплаченвымъ  и  могъ,  по 
жалуй,  даже  приналечь  на  патр1архальныя  экзекущи  надъ  под- 
данными за  то,  что  эти  подданные  такъ  мало  походили  на  героевъ 
севтимечтальнаго  автора  и,  сл']^довательно,  не  заслуживали  «цв1^- 
товъ  гращй»,  т.  е.  пощады  своему  челов1^ческому  зван1ю. 

Въ  результате,  нравственное  влхяше  сентиментализма  отнюдь 
яе  иожетъ  считаться  благод']^тельнымъ  въ  нашей  литератур^)  и 
въ  нашемъ  обществ^^.  Онъ  по  существу   продолжалъ   д'Ьло  клас^ 
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ч;ицизма,  т.  е.  еще  больше  углубмдъ  пропасть  между  литератур- 
нымъ  словомъ  и  культурнымъ  прогрессомъ,  чисто-художествен- 
ными увлечешями  и  долгомъ  писателя  предъ  своимъ  вародомъ^ 
Постепенно  создавался  особый  классъ  эстетиковъ,  риторовъ,  маска* 
радныхъ  лицед']^евъ  на  мотивы  манерной  грац1и  и  слеяливаго* 
празднос10В1я,  и  отчужденность  между  народомъ  и  тонко-просве- 
щенными господами  росли  съ  каждымъ  новымъ  шагомъ  евро- 
пеизма на  русской  почвЪ. 

Въ  крепостной  практике  это  явден1е  отразилось  разцв^том'ь 
особаго  класса  аристократовъ — изъ  лакейской  среды,  бурмистровъ^ 
управляющихъ,  вообще  посредниковъ  между  бариномъ-европейцемъ- 
и  дикаремъ-мужикомъ.  Потому  что  баринъ  сталъ  слишкомъ  изя- 
щенъ  и  щ1вилизованъ,  чтобы  лично  им^ть  д«&10  съ  своими  «вас- 
салами», и  француская  образованность  русскихъ  «феодаловъ»^ 
возымела  совершенно  для  Европы  неожиданный  посл'Ьдств1я:' отяг- 
чила гнетъу  лежавш1й  на  закрЪпошенной  масс^Ь,  и  еще  глубже  уни- 
зила народъ  предъ  первымъ  единственно  просв^щеннымъ  сословхемъ» 

Мы,  конечно,  не  намерены  подобные  результаты  приписывать- 
именно  европейскимъ  вл1яшямъ:  мы  говоримъ  о  преобразовав1и 
этнхъ  вл1ян1й  въ  русской  сред']^,  точнее— о  вырожден1и  европейско1к 
культуры  въ  высшемъ  русскомъ  обществе.  Снова  повторяемъ,  вырож- 
ден1е  не  безусловно,  бывали  и  настояпце,  прямые  ученики  европей- 
ской цивилизащи.  Но  предъ  нами  литература  и  ея  даровигЬйшхе^ 
по  крайней  м^^р^^,  самые  видные  д'Ьятели.  И  они-то  оказываются 
достойными  соотечественниками  тургеневскаго  энциклопедиста  » 
апгломана,  не  вывосившаго  даже  одного  вида  мужика.  Очевидно, 
русская  европействующая  литература  сама  по  ее&к  не  заключала 
никакихъ  с^мянъ  просв']^щен1я  и  гуманности,  оставалась  одншгь 
изъ  украшешй  барскаго  комфорта  и  еще  ярче  оттеняла  пом'&щичью 
теплицу  отъ  мужицкой  избы,  привиллегированное  тунеядство  в 
эгоизмъ  отъ  крестьянскаго  труда  и  неисчислимыхъ  жертвъ. 

Сентиментализмъ  см^^нился  третьей  и  последней  школой — роман- 
тической. Плоды  ея  въ  нашемъ  климагЬ  еще  оригинальн'Ье:  это  одна^ 
изъ  самыхъ  своеобразныхъ  комед1й  вообще  въ  истор1и  человечества.. 

XII. 

Мы  вид'Бли,  ч-Ьмъ  романтизмъ  былъ  на  Запад']^, — ожесточенной 
войной  противъ  старыхъ  преданШ  аристократической  литературы^. 
Но  этого  мало.  Романтизмъ  не  ограничился  искусствомъ,  его  юно- 
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шесвая  страсть  борьбы  захватила  вопросы  исторхи,  какъ  науки^ 
идеалы  отд'&1ьной  личностя,  какъ  члена  общества.  Вс^  эти  задачи 
неразрывно  связаны  и  вытекали  изъ  общаго  неукротииаго  стрем- 
лен1я  къ  свобод*]^  я  оригинальности  въ  творчеств^^  и  въ  ясизни. 

Мы  зваемъ,  эту  свободу  скоро  подчинили  законамь,  заключили 
въ  теорш  и  формулу,  но  самая  идея  не  могла  остаться  совершенно 
безплодной.  Посл^  классиковъ,  пустословившихъ  по  гречески  хотя 
и  на  роддомъ  язык%,  романтизмъ  потребовалъ  нацгональности  въ 
иекусств^^,  на  и^^сто  античныхъ  героевъ  и  ископаемой  истор1и  вьь 
двинулъ  на  сцену  прошлое  ровыхъ  европейскихъ  народовъ,  не  отету- 
яая  предъ  самыми  первобытными  его  источниками,  предъ  средними 
в]Ьками.  Новые  поэты  хот&1и  быть  действительно  нац1ональными  и 
вародньгаи.  Современный  событ1я  какъ  нельзя  бол'^&е  благопргят- 
етвовали  этому  яселан1ю.  Наполеоновск1я  войны  подняли  глубочайш1е 
слои  нащональнаго  быт1я  всЬхъ  народовъ,  призвали  на  сцену  истор1и 
именно  нащи  и  народнымъ  силамъ  отдали  р'Ъшев1е  грандхозной 
<к)рьбы  всей  Европы  съ .  французскимъ  цезаремъ. 

Въ  результате  совершенно  долженъ  былъ  измениться  харак- 
теръ  поэз1и  и  исторхи.  Ученые  принялись  изучать  народную  ста- 
ряну,  собирать  народный  песни,  сказан1я,  въ  своихъ  работахъ 
цевтръ  тяжести  принесли  на  раскрыло  вековой  народной  жизни 
я  выясвен1е  роли  масеъ  въ  великихъ  собыпяхъ  прошлаго.  Часто 
наука  и  поэз1я  здесь  шли  рука  объ  руку,  вдохновляя  друтъ  друга, 
снабжая  взаимно  идеями  и  матер1аломъ.  Напримеръ,  изъ  самаго 
ранвяго  француэскаго  романтизма  известенъ  любопытнейш1й  фактъ 
воздейств1я  поэта  на  ученаго. 

Поэгь  —  Шатобр1анЪу  ученый  —  Огюстэнъ  Тьерри.  Историкъ 
впоследств1и  разсказывалъ,  какъ  онъ  решилъ  свое  призваше. 

Ему  было  всего  пятнадцать  леть.  Онъ  учился  въ  школе  и 
хуже  всего  зналъ  исторш  по  крайне  плохимъ  и  бездарнымъ  учеб- 
яикамъ.  Однажды  вечеромъ,  уединившись  въ  школьной  зале,  Огю- 
стэнъ читалъ  поэму  Шатобрхана  Мученики.  Здесь,  по  обычаю 
автора,  до  чрезвычайности  много  треска  и  блеска  и  неисчерпаемое 
коре  пустозвонной  мнямо-релйГ1озной  реторики.  Но  рядомъ  встре- 
чались картины,  свидетельствовавппя  о  несомненной  чуткости  ро- 
иантяческаго  поэта  къ  средневековой  народной  старине. 

Между  прочимъ,  описывались  франки.  Для  юнаго  читателя 
этоть  таинственный  народъ  былъ  известенъ  только  по  имени 
ничего  отчетливаго  ни  въ  нравахъ,  ни  въ  напДональномъ  харак- 
тер*  завоевателей  *  Галл1и    учебнлки    не    сообщали.    И    вдругь. 
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поэма  рисуетъ  дикШ,  но  величественный  и  грозный  строй  неукро- 
тимыхъ  воиновъ,  покрытыхъ  зв^^риными  шкурами,  л^соиъ  коа1й  ш 
съ  громовой  бранной  п^ней  на  устахъ.  Шсня  приводилась  зд'Ьсь 
же  дословно... 

Тьерри  не  выдержалъ  впечатл']^шя,  вскочвлъ  съ  м']^ста  и,  ходя 
изъ  угла  въ  уголъ,  принялся  повторять  громкимъ,  врсторженным'ь 
голосомъ  военный  гимнъ  варваровъ. 

Красота  и  своеобразная  сила  картины  съ  этихъ  поръ  навсегда 
завоевали  будущШ  великШ  талантъ  учеваго  и  писателя.  И  уже- 
достаточно  этой  заслуги^  чтобы  обезсмертить  романтизмъ  и  въ  по- 
блекшихъ — ^для  насъ  искони  фальшикыхъ  —  лаврахъ  Шатобрхана 
оставить  хотя  бы  одинъ  зелен'Ёющ1й  цв^токъ. 

До  посл'Бдних'Ь  дней  западными  историками  не  забыты  роман- 
тическхя  нахцоналъныя  увлечен1я  и  ихъ  великое  значеше  для  новой 
науки.  Въ  увлечен1яхъ  часто  обнаруживалось  не  мало  уродливаго^ 
си'Ьшвого  и  жалкаго.  Иные  фанатики  мечтали  о  самомъ  подлин- 
номъ  воскрешеы1и  старыхъ  бардовъ  м  давно  погребенной  д'Мстви- 
тельности.  Но  хористы  неизб'&вшы  при  всякомъ  зр^^лищ*]^,  и  ч^мъ 
оно  гранд1озн'Ёе5  гЬмъ  ихъ  больше.  Они  не  пом'Ьшали  первымъ^ 
н^шецкимъ  романтикамъ,  въ  род^^  Шиллера,  стать  первыми  три- 
бунами народа,  его  свободы  и  достоипства,  и  нон{^йшимъ  я'к^ 
мецкимъ  историкамъ  именно  съ  этой  эпохой  связывать  освобож- 
ден1е  своей  науки  изъ  тьмы  филологическихъ  кабинетовъ  и  дипло- 
иатическихъ  канцеляр1й  для  широкаго  поприща  общенащояаль- 
наго  просв^щен1я  и  блага. 

Впосл'6дств1и  фраицузск1й  романтизмъ  XIX  в^жа  остался  в^^ренъ^ 
своимъ  началамъ  и  Гюго  требовалъ  безусловно  нащональныхъ^ 
м']^стныхъ  и  историческихъ  красокъ  въ  драм'Ь.  Результаты  не 
соотв^^тствовали  энерНи  принципа,  и  мы  знаеиъ  почему,  но  смыслъ. 
романтической  школы  съ  того  самаго  момента,  когда  впервые  было 
произнесено  и  опред']^лено  гжей  Оталь  самое  слово  романтизмъ  в 
до  посл']^днихъ  его  отголосковъ  въ  нашемъ  столЪт1и  оставался 
неизмЪннымъ:  ТезргИ  Ле  1а  ИЪеНё,  по  выражешю  той  же  писатель- 
ницы, т.-е.  самобытность,  оригинальность,  нащональная  и  личная 
борьба  противъ  всего  вивеллирующаго,  банальнаго  и  безличнаго. 

Въ  нравствевномъ  М1р^  отд'Бльваго  человг]^ка  романтическая 
СТИХ1Я  выразилась  въ  высшей  степени  любопытнымъ  мотивомъ-- 
разочароеангемъ.  До  сихъ  поръ  не  написана  ни  культурная,  ни 
психологическая  исторхя  этого  явленхя,  а  между  гЬмъ  врядъ  ли 
еще  какимъ  яравственнымь  фактомъ  такъ  красноречиво  характе* 
ризуется  новое  время,  какъ  разочаровашемъ. 
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Съсамаго  начаха  и  особенно  съ  течевхемъ  времени  къ  этому  на- 
строев1ю  новаго  челов^^ка  пристало  неисчислимое  множество  всевоз- 
южной  мелочи  и  пошлости.  Въ  обществе  решительно  всЬхъ  евро^- 
пейскихъ  вародовъ  протекали  ц'Ьлыя  десятил']^т1я,  сплошь  заполо- 
неввыя  разочарованными  и  равнодушвыми.  Трудно  и  вообразить, 
сколько  литературныхъ  произведешй  всевозмоясныхъ  жавровъ  посвя- 
щено этой  изумительной  эпидем1и,  не  поддававшейся,  невидимому,  ви- 
какоиу  ц'кяебвому  средству,  даже  самому  верному  и  сильному — си^ху. 
И  до  еихъ  поръ  кое-гд^,  въ  укромномъ  и  затхломъ  захолусть'!^  все 
еще  ооблескиваетъ  старая  мишура  и  сиущаетъ  простодушные  взоры. 

Въ  чемъ  же  тайна  такого  единствевнаго  успеха? 

Отвбтъ  очень  простой.  Разочаровав1е — это  в/и^ъ  неудовлетво- 
реавость,  вообще  недовольство  окруясающей  жизнью,  критика  на 
нее,  хотя  бы  молчаливая,  страдашя  за  ея  уродства  и  презр^н- 
вость,  хотя  бы  и  никому  нев^домыя  и  ненонятныя.  А  кто  недо* 
воденъ  и  критикуетъ,  тотъ,  предполагается,  стоить  выше  пред- 
жета  критики,  и  разочаровав1е,  следовательно,  нтто  иное,  какъ 
тоска  по  идеалу,  жажда  чего-то  исключительнаго,  благороднаго  и 
сильнаго.  Разочарованный  —  своего  рода  искупительная  жертва 
попиаго  и  бездушнаго  м1ра. 

И  это  справедливо. 

Возьмите  разочарован^  въ  жизни  и  поэз1и  его  подлинныхъ, 
яекреннихъ  иснов^двиковъ,  вы  непременно  откроете  именно  эти 
страдан1я  избранной  натуры,  ея  органически  протестъ  во  имя 
1ИЧН0Й  свободы  и  челонЬческаго  достоинства  противъ  обществен- 
ной косности  и  стадности. 

С1овершенн^йшее  воплошев1е  разочарован1я — байронизмъ.  Этого 
и  следовало  ожидать.  Самая  яркая  протестующая  личность  должна 
была  явиться  на  почв^^  исконной  политической  свободы  и  нрав- 
ствениой  независимости.  Байронъ — великобританецъ  до  посл1)дняго 
нерва  своего  в^чно-возмущевнаго  организма,  хотя  именно  на  немъ 
съ  вебывалой  последовательностью  оправдалась  истина:  иикго 
не  бываетъ  пророкомъ  въ  своемъ  отечеств!^. 

О  Байроне  точн'^ебудетъ  сказать  не  въ  отечеств']^,  а  въ  родномъ 
обществ^  т.-е.  въ  англ1йской  аристократ1и.  Она  никогда  не  по- 
ступалась и  не  поступится  ни  своими  правами,  ни  своимъ  достои- 
ствоиъ,  во  поведетъ  борьбу  съ  соблюденхемъ  традифй  и  преце- 
дентовъ.  Это  капитальный  фактъ  всей  англ1йской  политическо!] 
и  общественной  истор1и,  и  его-то  нарушилъ  Байронъ  съ  безпри- 
хорной  отвагой  и  запальчивостью. 
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Трудно  быдо  яа<^диику  «б-бшенаго  Джэея»  и  ц-^Еаго  ряда 
другихъ,  не  601*66  сииревныхъ  предковъ,  д'Ьйствовать  «въ  гра- 
ницахъ»  и  съ  соблюдев1е11ъ  всЬхъ  обрядностей  самой  сложной  въ 
м^р^^  британской  внутренней  политики.  Но  это  не  значило,  будто 
мятежный  юрдъ  порвалъ  вс^^  нащонаАныя  связи  въ  своей  рево- 
люционной деятельности.  Напротивъ.  Онъ  остался  лордонъ  со  в&кын 
его  даже  предразсудками  и  со  всЪшъ  традищонныиъ  конвзмокъ. 

Онъ,  подобно  какому-нибудь  самому  заурядному,  всю  жизнь 
безмолвному  насл«]&дственному  законодателю,  кичится  своей  знат- 
ностью и  весьма  часто  заставляетъ  насъ  подозревать,  ужъ  не 
аащищаетъ  ли  овъ  личную  незаеиеимость  во  имя  своей  власти. 
Онъ  изнываеть  по  славЬ  Наполеона  и  восится  съ  не  особенно 
зрЬлой  идеей,  что  его  имя  и  бонапартовское  оказываются  съ  то» 
жественными  янищалакв.  Это  стоитъ  гордости  П1атобр1ана,  когда 
тому  довелось  им^ть  квартиру  въ  той  самой  местности,  гд-Ь  когда 
то  обиталъ  Бонапартъ. 

Все  это  жалкая  суета  суетъ.  гЬмъ  бол^е  мелкая,  ч^мъ 
серьезнее  сущность  байронизма. 

А  она — полная  противоположность  бонапартовской  слав^. 

Байронъ  единственный  въ  первой  четверти  нашего  в^ка  вер- 
ный преемникъ  просветительныхъ  идей.  Онъ  подлинный  уче- 
никъ  Руссо,  но  не  фанатически.  Оь  женевскимъ  философомъ  у 
него  общаго  только  действительно  положительные  и  разумные 
идеалы  человечества:  благор(бдная,  независимая  личность,  преиспол- 
ненная ненависти  ко  всякому  лицемерю  и  стаднымъ  инстинктамъ, 
личность,  жертвующая  счастьемъ  своему  достоинству. 

Въ  этомъ  мотиве  настояпцй  культурный  смыслъ  байронов- 
ской  П0Э31И.  Предъ  нами  разочарован1е  не  во  имя  отрицашя,  а 
известнаго  идеала,  правда,  не  вполне  определевнаго  въ  подроб- 
ностяхъ,  но  яснаго  и  увлекающаго  въ  целомъ. 

Недаромъ  ваши  поэты,  Пушкинъ  и  Лермонтовъ,  нашлн  въ  поэ- 
з1и  и  даже  личности  Байрона  нравственную  опору  для  себя  въ 
некультурной,  заносчивой  среде  такъ  называемаго  ссвета».  Пуш- 
кинъ въ  б10графш  англМскаго  поэта  почерпнулъ  не  малое  обо- 
древ1е  для  своей  поэтической  деятельности,  непонятной  и  даже 
унизительной  въ  глазахъ  окружающаго  общества.  И  это  нрав- 
ственное вл1ян1е  байронизма  на  лучшихъ  русскихъ  людей  неизме- 
римо важнее  и  глубже,  чемъ  литературное,  до  сигь  поръ  совер- 
шенно незаслуженно  занимающее  столько  места  въ  русскохъ  пред- 
ставлен1яхъ  о  творчестве  Пушкина  и  особенно  Лермонтова. 
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Таковы  основныя  стих1и  западнаго  романтизма.  ВсЪ  назван- 
ные нами  поэты  и  множество  другихъ  быстро  стяжа1и  обширную 
известность  среди  нашихъ  писателей  и  даже  читателей.  Мы  уви-& 
динъ,  романтивмъ  сильно  занималъ  русскую  критику  и  одно  время 
во1нова1ъ  журналиетовъ  сильн^Ье,  ч^иъ  вс^  политическ1е  вопросы. 
Что  же  вышло  въ  результагЬ  этой  популярности  и  этихъ  волнен1й? 

XIII. 

При  одномъ  звук'Ь  романтизмъ  вс^мъ  на  память  непрем*]^нно 
прподитъ  прежде  всего  имя  Жуковскаго.  Онъ  единогласно  при- 
звааъ  даровит^йшимъ,  даже  единственнымъ  идеальнымъ  роман- 
тякохъ  н  у  совреиенниковъ,  и  у  потомства.  Онъ  «родился  роман- 
тикомъ» — говорить  о  немъ  Пушкинъ.  И  это  справедливо,  но  вся- 
кая прирожденный  наклонности  требуютъ  пищи  и  поощрен1я,  для 
души  Жуковскаго  все  это  нашлось  въ  н']^мецкой  по9д1и.  Онъ  пи- 
то1№цъ  в']^мецкаго  романтизма  по  преимуществу,  т.  е.  творчества 
Шяиера  и  германскихъ  бардовъ  эпохи  Наполеона. 

Мы  зваемъ,  ихъ  вдохновен1е  неудержимо,  часто  схЬпо  стреми- 
лось воскресить  вгЬковую  нащональную  старину  своей  родины,  они 
яжевно  мнили  себя  новейшими  наследниками  среднев^ковыхъ  бар- 
довъ и  рыцарей  и  свой  ясторическ1й  латрхотизмъ  часто  доводили 
до  театральной  тевтономаши. 

Но  старина  блистала  не  одной  нащональностью  и  народностью. 
Въ  глубине  столет1й,  не  отличавшихся  умственвымъ  св^томъ, 
хвдо  много  темныхъ  предан1й  и  неразгаданныхъ,  запутанныхъ 
ороясшеетви.  Темнота  зд'Ьсь  означала  буквально  темноту  мысли, 
неразгаданность  создавалась  легков']^р1емъ  и  наивнымъ  вообра- 
хен1е1гь... 

Но  разве  для  восторженныхъ  чтителей  старины  во  имя  ея 
«священныхъ  сединъ)^  и  нагцональной  страсти,  допустимы  ташя 
"розаичесмя  объяснен1я?  Н^тъ,  темнота — это  таинствевность,  не- 
разгаданность, выспренняя  недоступность,  н^что,  превышающее 
сиы  обыкновеннаго  челов^ческаго  разсудка  и  требующее  роман- 
теской  фантаз1и  и  спец1альнаго  чувства. 

^  результат]^  одновременно  съ  положительнымъ  и  жизненнымъ 
ядрокъ  романтизмъ  прхобр^Ьлъ  также  свой  хвостъ— изъ  «туманно- 
^>  и  <неопред'{}ленностй>  основвыхъ  недостатковъ  романтизма, 
по  мв4вш  Гвте. 

Теперь  посл^&дователямъ  романтиковъ  предстояло   или  ограни- 
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чит|>ся  нащональныии  и  историческими  Задачами,  т.  е.  ясной^ 
оригинальной  подз1ей  или  дать  волю  иечтаиъ  и  снакъ  и  погру- 
зиться въ  м1ръ  призраковъ  и  чудесъ. 

Жуковск1й  выбралъ  посл']&да1й  путь. 

НахЦональность  въ  его  поэз1И  ограничилась  весьма  сомнитель- 
ными создан1ями  въ  род'6  Св']^тланы,  Людмилы,  если  и  рус 
скихъ,  то  съ  крепкой  прим']&сью  космополитическаго  <в1&чно  жен- 
ственнаго»  элемента.  Герои  нашего  романтика  гораздо  ближе  по- 
ходить на  просв^щенныхъ  землед'Ьльцевъ  и  н^^>жныхъ  подругъ 
Карамзина,  Ч'^^мъ  на  нодлинныхъ  русскихъ  людей.  Въ  сущности, 
Жуковсгай  поэтъ  карамзинскаго  сентиментализма,  только  съ  при- 
м-Ьсью  разной  международной  чертовщины. 

Вотъ  въ  ней-то  и  выразился  русскШ  романтизмъ,  какъ  алодъ 
н^мецкихъ  вл1яшй.  ЖуковскШ  могъ  вполн'Ь  серьезно  разсказы- 
вать  о  привид']^н1яхъ,  будто  лично  ему  анакомыхъ,  и  мы  не  знаемъ 
до  какихъ  пред'Ьловъ  могла  доходить  любимая  идея  поэта:  <мы, 
не  долоюны  смущаться  сердцемъ...  мы  должны  елрить^  тьрыть  и 
тьритьу^.  Такъ  подчеркиваетъ  самъ  ЖуковскШ,  очевидно  особенно 
настаивая  на  поко!!  и  ^^р^. 

Да,  покап.  Это  всеобъемлюн^ая  черта  въ  характере  нашего  ро- 
мантика. На  Запад'Ь  именно  романтики  поднимали  особенно  иного 
шуму  подчасъ  ради  даже  самого  шума,  это  они  по  преимуществу 
бурные  геши,  герои  «стремлен1я  и  натиска»...  А  у  насъ  о  ро- 
мантическомъ  поэтЬ  Гоголь  цогъ  написать  ташя  строки: 

«Благоговейная  задумчивость,  которая  проносится  сквозь  вс^ 
его  картины,  истекаетъ  изъ  того  гр']&ющаго,  теплаго  свЪта,  ко- 
торый наводитъ  необыкновенное  успокоенхе  на  читателя.  Стано- 
вишься тише  во  вс']^хъ  своихъ  порывахъ  и  какою-то  тайною  замы- 
каются твои  собственный  уста». 

Зам'Ьчательио,  сентиментализмъ  изъ  д']&ятельной  общественной 
силы  превратился  у  насъ  въ  идиллическое  усладительное  лганье, 
романтизмъ  изъ  школы  реформы  и  борьбы  сталъ  шеланхолическви-ь 
сибаритскимъ  созерцашемъ.  Духъ  жизни  и  энерг1и,  будто  по  ка- 
кому-то роковому  закону,  отлеталъ  отъ  европейскихъ  литератур- 
иыхъ  учешй,  и  русскхе  ученики  ум-Ьли  заимствовать  въ  боль- 
иитетвЪ  случаевъ  отстой!  каждаго  движен1я,  а  не  его  цв']^тъ  и 
силу.  Ови  часто  предпочитали  становиться  подъ  знамя  второсте- 
пенныхъ  ивоземныхъ  учителей,  даже  не  различая  зв']^здъ  разныхъ 
величинъ  и  не  проникая  въ  смыслъ  д^^ятельности  саиихъ  вождей. 

Сумароковъ,  Карамзинъ,  Жуковсшй — по  содержан1ю,  а  первые 
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даа  и  по  форм'Ь  своихъ  произведеы1й,  ыесомн'^^нно,  стояли  ближе 
въ  Мармоителямъ,  Жаядисамъ,  Тикамъ,  ч']^иъ  къ  Вольтерамъ, 
Дидро,  Шиллерамъ.  Пушкинъ  такъ  оц']Бпивалъ  русскШ  классицизиъ: 

€  Французская  обмельчавшая  словесность  епуаЫ!  1ои(.  Знаме- 
нитые писатели  не  им'Ьютъ  ни  одного  посл']^дователя  въ  Россш, 
но  бездарные  писаки — грибы,  выросш1е  у  корней  дубовъ»... 

Это  не  вэ  всемъ  объеи'Ь  прии']^нимо  къ  русско-н']^мецкому  ро- 
навтизмуу  и  притомъ  Жуковск1й  не  мечталъ  быть  оригинальнымъ 
ноэтоиъ,  славу  свою  ограничивалъ  усвоенхеиъ  русской  литератур!^ 
чужихъ  пронзведен1й.  Но  тамъ,  гд1^  сказывались  его  личныя  на- 
клонности къ  творчеству,  отъ  аападпаго  романтизма  оставались 
лишь,  по  выражен1ю  Гоголя,  «страсть  и  вкусъ  къ  призракамъ  и 
прнвид'1ш1яжъ  н'Тшещсихъ  балладъ». 

И  чтб  особенно  любопытно,  нацюнальныя  стремлешя  роман- 
тизма на  русской  лочв'!^  дали*  совершенно  неожиданные  плоды. 
Жуковск1й  снленъ  и  знаменитъ  именно  способностью  перелагать 
красоту  и  духъ  иноземнаго  творчества  на  русск1й  языкъ,  т.  е. 
проопкаться  иотиваии  чужого  вдохновешя.  Жуковск1Й  часто  пре- 
восходить переводимыхъ  поэтовъ  изяществомъ  и  поэтичностью 
языка,  но  муза  остается  все-таки  зарубежной  богиней  и  нашъ 
даровит]кйш1й  романтикъ— только  переводчикъ. 

О  другихъ  идеяхъ  романтизма  нечего  и  говорить.  Он1^  ц'Т>ли- 
конъ  покрываются  изречешями  идиллическаго  героя,  грека  Эсхила: 

Все  небо  наиъ  дало,  мой  другь^  съ  бытхемъ: 
Все  въ  ЖИ8ВИ  къ  великому  средству — 

И  горесть,  и  радость — все  къ  ц']^ли  одной. 
Хвала  жнвнедавцу — Зевесу! 

Чтб  это  значить,  подробн1^е  объяснено  въ  швейцарскомъ 
пиеьм1^,  путемъ  такъ-называеной  «горной  философ1и». 

Философъ  созерцаетъ  страну,  гд-Ь  когда-то  совершались  вели»^ 
пе  физическ1е  перевороты,  и  приходить  почти  къ  карамзинскому 
■деалу:  сид^^ть  спокойно  на  гор^  и  глубокомысленно  взирать  на 
волнующееся  внизу  море...  Мы  говоримъ  почти^  потому  что  лич- 
ная природа  Жуковскаго  гораздо  гуманн^Бе  и  благородн'{^е,  ч^^мь 
сердце  и  умъ  сентиментальнаго  ритора,  и  онъ  гоювъ  признать 
Бв^стныя  права  за  прогрессомь.  Но  только  пусть  они  осущест- 
вляю^гся  сами  собой,  а  челов^^'къ  долженъ  неутомимо  работать  и 
^годушно  пользоваться  жизнью  «на  своемъ  м'ЬстЪ,  въ  своемъ 
кругЬ»...  йов'Ьрьте^  уб^ждаеть  нашъ  оптимистъ,  при  какихъ 
угодно  услов1яхъ  всякому  можно  быть  справедливымъ,  а  «<въ  этомъ 
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его  чеюв'Ьческая  свобода».  Очевидно,  это  карамзинская  добродгь- 
тель,  совершенно  будто  бы  довгЬющая  ддя  человЪческаго  счастья 
и  всевозможныхъ  идеаловъ. 

У  Жуковскаго  въ  течев1и  всей  жизни  не  поднииалась  рука 
на  защиту  кр^Ьпостного  права,  какъ  его  тастгь  авторъ  Бпдной 
Лизы;  напротивъ,  трудно  отыскать  среди  соврекенниковъ  бохЬе 
искренне-сердечнаго  и  действительно  хороимю  человпка^  чктъ 
нашъ  роиантикъ.  Но  съ  высоты  «горной  фи1ософ1и»  онъ  судить 
объ  европейской  исторш  и  жизни  совершенно  въ  дугЬ  своего  лице- 
д']Ьйствующаго  современника.  Для  него  собыпя  сорокъ  восьмого 
года  не  бол'Ье,  какъ  буйство  черни,  хотя  онъ  лично  можетъ  на- 
блюдать германское  движен1е,  и  послЪднЦ  выводъ  его  буквально 
московитск]й,  патр1отическ]й  въ  смысле  Исторш  государства 
Росегйскаго. 

А  мезму  т^мъ,  еще  въ  1822  году,  подъ  вл1ян1емъ  пребыван1я 
въ  Европе,  ЖуковскШ  освобождаетъ  своигь  крбпостныхъ  кресть- 
яаъ,  въ  то  же  время  ведетъ  войну  съ  цензурой  за  сл'Ьдующхе 
етихя  Шиллера: 

Пег  МепвсЬ  18(  {ге!  ^евсЬавеп,  181  ^ге], 
ХТп(1  тг&ге  ег  1п  Ее11»п  кеЪогвп— 

«челов^къ  созданъ  свободнымъ,  и  свободенъ,  даже  если  бы  ро- 
дился въ  цЪпяхъ».  Цензура  не  пропускаетъ  этихъ  строкъ,  и  подтъ 
не  печатаегь  всего  перевода. 

И  смыслъ  шиллеровскихъ  словъ  •— подлинный  романтизмъ  въ 
области  общественныхъ  вопросовъ  Сорокъ  восьмой  годъ  также 
одна  изъ  страницъ  романтической  истор1и,  при  всЬхъ  его  увле- 
чен1яхъ  и  крайностяхъ.  Можно  было  не  признавать  его  во  вс1;хъ 
подробностяхъ,  но  зачеркивать  однимъ  взмахомъ  пера  —  значило 
краснор'Ьчив^йшуюд'Ьйствительностъ  Германии  привесить  въ  жертву 
призракамъ  и  туманамъ  ея  юродствовавшихъ  бардовъ. 

Легко  представить,  что  должно  было  произойти  въ  русскомъ 
обществ-Ь  съ  другимъ  романтическимъ  мотивомъ — разочаровашемт». 
Нравственная  сущность  его  даже  не  коснулась  русскаго  созиан1я, 
но  за  то  съ  необыкновенной  переимчивостью  и  поэты,и  ихъ  публика 
усвоили  хвостъ  байронизма,  т.  е.  все  каррикатурное,  лубочно- 
эффектное  и  эгоистическое.  И  вполн'Ь  естественно. 

Высшее  общество  объявило  «якобинцемъ>  Жуковскаго  за  только 
что  приведенные  стихи  Шиллера,  какъ  же  оно  посл']^  этого  могло 
понять  байронизмъ? 

На  помощь  пришелъ  самъ  же   Байронъ  съ  его   аристократии 
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ческши  причудами,  съ  иаскараднШ1и  иистификацдями,  съ  гаюво- 
крухитедьнынш  любовными  прик1]очен1ями,  и  со  всевозможньшъ 
психопатиэмоиъ  его  героинь—то  искренникъ  въ  своемъ  «безумии», 
то  еще  чаще  позировавшихъ  въ  интригующей  роли  жертвъ  знаме- 
витаго  и  <фата1Ьнаго>  человека. 

Всей  этой  пустяковиной  я  фокусничествомъ  отнюдь  не  исчер- 
пывадся  байронизмъ,  во  русскимъ  т  недорослямъ  быю  отд'Ьдять 
грязь  отъ  зоюта?  Что  ярче  бросалось  въ  глаза,  и  особенно  чтб 
явхяюсь  доступнее  и  не  налагало  никакихъ  уиственныхъ  усил1й 
я  Еравственныгь  обязательствъ,  то  и  хваталось  обеими  руками. 

Въ  результате  литература  и  общество  принялись  щеголять  въ 
ВОВОЙ  форме  лжи  и  лицемер1я,  нич^мъ  не  уступавшей  праздному 
чувствительному  нытью  ранней  школы.  ЖуковскШ  очень  остро- 
]жво  выразился  о  стихахъ  одного  изъ  самыхъ  бойкихъ  русскихъ 
ронантиковъ  —  Языкове:  его  поэз1Я — «восторгъ,  никуда  не  обра- 
щевныйэ. 

То  же  самое  можно  сказать,  и  о  противоположныхъ  вастрое- 
в1яхъ:  тоска,  ни  на  чемъ  не  основанная  и  ни  къ  чему  не  стре- 
мящаяся. 

Москвичъ  такъ  же  удобно  щеголялъ  въ  гарольдовомъ  плащ*!;, 
какъ  и  во  французскомъ  кафтане.  Даже  еще  удобнее.  Мрачный, 
1еланхолическ1й  вндъ,  «змеящаяся»,  мвогозначительно  горькая 
У1и6ка  окончательно  освобождали  его  отъ  всякой  практической 
д1^теяьности,  кроме  уловлен1я  женскихъ  сердецъ.  Ведь  онъ  пре- 
зираегъ  окружаюпцй  М1ръ  и  людей,  чего  же  ему  делать  здесь? 
Достаточно,  если  онъ  будетъ  удостоивать  «людское  стадо»  созер- 
цан1я  своей  особы! 

И  съ  какимъ  усерд1енъ  русская  литература  въ  течен1е  десяти- 
•гЬтЦ  живописуетъ  бледныхъ  поручиковъ  разныхъ,  пренмуще- 
сгвевно  декоративныхъ  войскъ!  Сколько  тратится  изобретатель- 
ности, чтобы  выдумать  фамилш  возможно  более  зловещую  въ  роде 
Тахарина,  Анчарова!  Сколько  надо  изворотливости  описать  все 
'^  же  трафаретную  фигуру  «интересными»  красками  и  заставлять 
«говорить  молчая1е»9  такъ  какъ  герою  вообще  не  полагается 
разговорчивости,  а  только  въ  торжественвыхъ  случаяхъ  «откры- 
вать душу>. 

А  сколько  изведево  стиховъ  и  риемъ  на  слова  тоска,  отчсмнге^ 
^»резр9ш%е\  И  до  последнихъ  дней  все  еще  русскхе  юнцы  время 
отъ  времени  бряцають  по  ржавымъ  струнамъ  и  разсчитываютъ 
собрать  публику  на  пошлый,  давно  заигранный  фарсъ. 
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Но  въ  изв^^ствой  сред'Ь  повят1е  о  пошлости  совс^^иъ  другое, 
и  таиъ,  гд'Ь  театральный  слезы  раньше  сходили  за  истинное  чув- 
ство, гусарское  разочарован1е  являюсь  несомн^^нвьшъ  героизиовгь, 
исключительностью  натуры.  Героизмъ  решительно  никого  не  без- 
покоилъ.  Два  стиха  Шиллера,  сравнительно  съ  сотней  Тамарииыхъ 
и  Грушницкихъ,  ц^ая  революция,  «страшный  либерализнъ>,  по 
мн^ню  €евЪтАъ,  И  этихъ  стиховъ  не  терпятъ,  не  допускаютъ 
всего  десятка  словъ,  но  превосходно  уясиваются  съ  самыми  «фа- 
тальными» Гарольдами. 

Очевидно,  и  въ  романтизм'^  среди  русскаго  общества  разыгра- 
лась только  новая  коиед1Я  на  старую  тему — лицемер1я,  безсил1я  и 
неразум1я.  Русск1е  читатели  западныхъ  поэтонъ  ум^^и  совершенно 
обезвредить  и  облагонам^^рить  саныхъ,  по  видимому,  неукротимыхъ 
романтиковъ.  Нужна  была  по  истине  на  редкость  затхлая  и 
мертвая  атмосфера,  чтобы  байронизмъ  низвести  до  уровня  перваго 
встр5^чнаго  недоросля!  Но  требовался  также  и  не  совс!^мъ  обыч- 
ный строй  души,  чтобы  изъ  ц'1&лой  литературной  школы  извлечь 
какъ  разъ  ея  отрицательный  стороны  и  даже,  иа  ъЛстЬ  талантли- 
в^йшаго  и  серьезн'Ьйшаго  поэта,  того  же  Жуковскаго,  весь  ро- 
мантизмъ  свести  къ  идиллическимъ    картинаиъ   и  разной    <чер- 

ТОВЩИН']^». 

«Оиъ  СВЯТОЙ,  хотя  родился  роиантикомъх>,  выражался  Пуш- 
кивъ  о  п']^вц']&  Светланы.  Это  осотя  достойно  вниман1я.  Его  можно 
приставить  ко  всякому  русскому  поэту,  пересаживавшему  инозем- 
ные цв^Ьты  въ  свое  отечество.  Сумароковъ  —  кр^постникъ,  хотя 
считалъ  себя  ученикомъ  Вольтера,  Фонвизинъ  —  типичный  мо- 
СК0ВСК1Й  баринъ  и  росс1йск1й  дворянинъ,  хотя  пресл^довалъ  зло- 
нрав1е  и  создалъ  муг^раго  и  любвеобильнаго  Стародума,  Карамзинъ- 
сладкоп1^вецъ — благонадежн'ЬйшШ  рыцарь  «старойх>  Росс1и,  пожа- 
луй, даже  Москов1и... 

Мы  называемъ  только  генераловъ  нашей  западнической  лите- 
ратуры, о  рядовыхъ  нечего  и  говорить,  насколько  они  завис^^ли 
отъ  того  или  другого  литературваго  направлен1я.  Вс%  неизб^^но 
попадали  въ  общее  течеше  вм^^сгЬ  съ  самой  публикой.  Оаа  была 
не  нен'1^е  писателей  «просв'Ьщеина»,  но  не  могла  допустить  и 
мысли,  чтобы  просв^щен1е  нанесло  какую-нибудь  поруху  чину, 
зван1ю  и  состояшю  челов1^ка  голубой  крови  и  б'Ьлой  кости.  О  рус- 
скихъ  меценатахъ  даже  съ  гораздо  ббльшимъ  основав1емъ  моясно 
повторить  р']Ьчь,  сказанную  Вольтеромъ  по  поводу  философскихъ 
увлечен1й  знатныхъ  госсодъ— европейдевь. 
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дти  господа,  принимая  у  себя  литераторовъ  и  болтая  с^  ниик 
о  разныхъ  опасныхъ  вещахъ,  по  словамъ  Вольтера  вообще  отнюдь 
не  противника  благородныхъ  покровителей,  такъ  дукали  про  себя: 

сУ  насъ  сто  тысячъ  экю  ренты,  и,  кром'Ь  тогб,  почести.  Мы 
яс  желаемъ  всего  этого  лишиться  ради  вашего  удовольствхя.  Мы 
разд^ляеиъ  ваши  взгляды,  но  мы  заставимъ  васъ  сжечь  при  пер- 
похъ  же  случа*]^,  чтобъ  научить  васъ,  какъ  высказывать  свои 
мн%шя>. 

И  подобная  угроза  въ  устахъ  русскихъ  философовъ  являлась 
еще  нен']^е  шуточной,  ч^^мъ  во  Францхи.  Радищевъ  и  Новикова 
доказали,  что  значило  въ  самый  разгаръ  западническихъ  вл1яя1й 
на  русскую  литературу  и  аристократическое  общество  не  ум'Ьть  вы- 
сказывать СВОИХЪ  ИН^В1Й. 

Державинъ,  ваприи'Ьръ,  ум'Ьлъ. 

Онъ  отлично  зналъу  какую  собственно  роль  играетъ  поэз1Я  въ 
глазахъ  современной  публики:  не  бол']^е,  какъ  роль  лимонада,  на- 
питка очень  пр]ятнаго  и  даже  сладостнаго  въ  летнюю  жару.  Но 
кто  же  станетъ  ради  этого  оказывать  особый  почетъ  или  просто 
ц1>нвть  производителей  прохладительныхъ  напитковъ! 

Они  нисколько  не  важнее  и  не  почтенн'Ье,  ч1^мъ  всякШ  другой 
ноставщикъ  житейскаго  комфорта:  поваръ,  обойщикъ,  даже  просто 
лакей. 

И  Тредьяковсшй  можетъ  быть  вполн'Ь  свободно  побить,  Су- 
яароковъ  —  спещально  натравленъ  на  другого  писателя,  Фонви- 
зннъ  съ  удовольствхеиъ  будетъ  погашать  петербургск1е  салоны 
тутовекшгь  изображея1емъ  своихъ  собратьевъ— литераторовъ. 

И  вдругъ  таше-то  господа  посм1>ютъ  обезпокоить  сзаконныя 
орава»  своихъ  читателей  и  поощрителей!  Вышло  бы  н^^что  совер- 
шенно оротявоестественное,  «револющонервоез^,  какъ  выраясались 
оросв^щеявые  бригадиры  и  чувствительный  сов^^тницы. 

Въ  результате,  вс^  литературные  школы  у  насъ  оказывались 
просто  шкомначаньемъ^  потому  что  надъ  ними  тяготела  одна  ке- 
взж^римо  бол^  существенная  и  вл1ятельная  школа,  —  школа  со- 
временной общественной  жизни.  Чего  стоили  какой-нибудь  сенти- 
леяталвзкъ  или  романтизмъ,  когда  баринъ  писать  и  баринъ  же 
читалъ?  Баринъ  не  въ  сцысл^  происхожден1я,  а  строго-опред^^- 
1енвой  пеихолопи.  И  ко  всбмъ  пер1одамъ  нашей  школьной  лите- 
ратуры одинаково  прим'Ёнимо  меткое  суясдете  Гоголя  о  начал'Ь 
ИХ-го  в1;ка: 

«Поверхностная  эпоха  не  могла  дать  богатаго  содержаи1я  на- 
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шей  поэзш:  одво  общесв^^тское  стаю  ея  предметокъ,  и  она  ^д,^. 
лалась  сама  похожею  на  умнаго  и  довкаго  св^тскаго  человека, 
когда  онъ  сидитъ  въ  гостиной  и  ведетъ  разговоръ  еовс^мъ  не 
загЁмъ,  чтобы  поведать  душевную  испов]&дь  свою  иди  подвинуть 
другихъ  на  какое-нибудь  важное  д'бдо,  но  зат^мъ,  чтобы  просто 
повести  разговоръ  и  пощеголять  ум^ньемъ  вести  его  обо  вс^^хъ 
предиетахъ». 

Это  необыкновенно  проницательно  и  в^рно:  «не  зат^ъ,  чтобы 
пов]^дать  душевную  иеповпдьу^  и  не  для  какихъ-либо  жизненныхъ 
п:&1ей,  а  просто  ради  нервнаго  возбужден1я,  ради  разговорнаго 
процесса. 

«Я  воспою  Флора  Силина»^  <я  разорю  въ  монологахъ  своихъ 
трагед1й  множество  нравоучительныхъ  истинъ  и  меня  за  это  по- 
х1валитъ  даже  французск1й  журналъ»  *),  «я  изображу  съ  негодо- 
вашеиъ  жестокую  помещицу»,  «я  воспою  русскаго  молодца  и  рус- 
скую красавицу»,  но  все  это  «не  ведетъ  къ  посл']^дств1Я]гь:». 

Въ  салон'Ь  примутъ  всЬ  эти  шалости  пера  и  произойдетъ  точь- 
въ-точь  сцена  изъ  гоголевской  повести. 

Светская  барыня  въ  мастерской  художника  зам']^чаетъ  этюдъ 
мужика,  приходить  въ  экстазъ  и  взываетъ  къ  дочери: 

—  Ахъ,  мужичокъ!  Ь18в,  Ь18е!  мужичокъ  въ  русской  рубашкЬ! 
смотри!  мужичокъ!.. 

Совершенно  такъ  же  она  закричитъ,  отыскавши  въ  л^у  грибъ, 
въ  модномъ  журнал'^ — интересную  прическу,  въ  веселой  газетЬ — 
новый  рецептъ  притирашй... 

Очевидно,  русской  литературе  никогда  бы  не  стать  ни  лите- 
ратурой)  ни  русской,  если  бы  она  осталась  на  пути  европейскихъ 
школъ  и  отечественнаго  аристократизма.  Предстояла  настоятель- 
ная необходимость  порвать  и  со  школами,  и  съ  обществомъ:  это 
одивъ  и  тотъ  же  актъ  прогресса  и  онъ  въ  д']кйствительности  со- 
вершился  одновременно,  въ  жизни  и  д'1^ятельности  однихъ  и  т^^хъ 
же  людей. 

Х1Г. 

Сорокъ  д^тъ  тому  назадъ,  въ  нашей  дитературЬ  поднялъ  много 
шуму  вопросъ  о  покод^^шяхъ.  Отцы  и  дгыпи  надолго,  можно  ска- 

♦)  Въ  парижскоиъ  €^оита^  Нгапдег»,  въ  1755  году  пом^Ьщена  сочув- 
•твенвая  статья  о  яСинавп  и  Труворп*^  переведенное  на  францувсшЙ  языкъ 
кв.  Додгоруховымъ.  Трагед1я  восхвалялась  особенно  аа  нравственныя  сен- 
теиц1и. 


81 

зать,  до  посл']^днихъ  дней,  стали  на  очередь  дня  и  заняли  первое 
1'кто  въ  ^  высшей  публицистик']^.  Два  даровитЬйшихъ  писателя 
отозвались  на  злобу  ц'Ьлымъ  рядомъ  произведен1й,  одно  изънихъ 
навсегда  дало  кличку  самому  явлен1ю,  въ  другбмъ  авторъ,  Писем- 
скЦ,  обобщалъ  его  въ  сл^дующихъ  яркихъ,  но  правдивыхъ  словахъ: 

«Ни  одна,  в]&роятно,  страна  не  представляетъ  такого  разно- 
образнаго  столкновешя  въ  одной  и  той  же  общественной  сред-Ь, 
какъ  Росс1Я.  Не  говоря  ужъ  объ  общественныхъ  сборищахъ,  какъ, 
наприн^ръ,  театральная  публика  или  общественный  собрав1я,  на 
одвомъ  и  томъ  же  бал^^,  составленномъ  изъ  изв^стнаго  кружкя, 
въ  одной  и  той  же  гостиной,  въ  одной  и  той  же,  наконецъ,  семь*!^, 
вы  постоянно  можете  встретить  двухъ  трехъ  челов^^къ.  которые 
1ш1»гь  только  некоторую  разницу  въ  л^^тахъ  и  уже,  г(<воря 
между  собою,  не  понимаютъ  другъ  друга». 

€>га  картина  стала  чисто-русскимъ  жанромъ,  но  она  не  оео- 
оенво  древняго  провсхожден1я.  Семейная  и  общественная  гармон1Я 
царствовала  у  насъ  нерушимо  въ  течен1е  долгихъ  в'^^ковъ,  и  только 
въ  нын^шнемъ  стохЬтхи,  приблизительно,  въ  конц*]^  первой  чет- 
верти, на  сцен^^  появились  отцы  и  д']^ти,  съ  трудомъ  поцимающ1е 
другъ  друга. 

Фактъ  вполн*]^  опред'&1енно  отм']^ченъ  современникомъ  и  пр1у- 
рочевъ  къ  эпох^  отечественной  войны.  Русскимъ  войскамъ  впер- 
вые пришлось  свести  близкое  знакомство  съ  Европой  не  по  кни- 
гахъ  только,  а  по  личнымъ  предо лжительнымъ  наблюденхямъ. 
Раньше  вся  Европа  для  русскаго  челов']Ька  начиналась  и  конча- 
^ась  въ  Париж'к.  Это  своего  рода  Мекка  для  тонко  просв1^щеН' 
выхъ  подданныхъ  Екатерины,  и  въ  то  же  время  патентованное 
царство  всевозможныхъ  удовольств1й.  Именно  они-то  и  заставля:11И 
далю  «семнпудовыхъэ  скиеовъ  совершать  довольно  сложное  путе- 
шеетв1е.  Но  за  то  д^ль  достигалась  всегда  и  всенепрем^^нно.  Мы 
вид'Ьли,  Карамзинъ  съум%лъ  взять  съ  Парижа  обычную  дань  даже 
во  время  революпДи. 

Теперь,  по  сл^дамъ  Наполеона^,  отправилось  въ  Европу  не  мало 
и)дей  совершенно  другого  сорта.  Ихъ,  еще  молодыхъ  и  сильныхъ, 
ве  успело  растлить  отечественное  воспитан1е  на  рабскихъ  хл-Ь- 
^хъ.  Общеевропейская  смута  сблизила  съ  Росс1ей  н'1>сколькихъ 
йяостранцевъ  иной  породы,  ч'Ьмъ  Вральманы  и  Гильоме,  изъ  Гер- 
«4НШ — Штейна,  изъ  Франщи — Сталь  и  множество  простыхъ  офи- 
Щовъ  наполеоновской  арм1и  изъ  третьяго  сослов1я,  не  им1шшихъ 
ничего  общаго  съ  авантюристами  и  космополитическими  паразитами. 

ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ   КРИТИКИ.  6 
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Любопытно  быю  прислушаться  къ  впея[атд']^н1Я1гь  этихъ  лю- 
дей, ве  И1г]^вшигь  освованШ  ни  ненавид']&ть  Россио,  какъ  ващю, 
ни  1ьстить  ей.  Ваечатл']^н1я  у  вс^хъ  оказались  почти  тожественны. 

Шинные  французы  с^Ляжть  надъ  русскими,  не  увгЬвшимв  ни 
говорить,  ни  писать  на  родноиъ  язык'Ь.  Штейнъ  подражатель- 
вость  иностраыцаиъ  считалъ  одной  изъ  тлетворн']^йшихъ  язвъ 
русской  жизни,  а  г-жа  Сталь,  довольво  веожидавно  для  Петербург- 
скихъ  и  московскихъ  европейцевъ,  не  находила,  повидиному,  словъ 
достойно  изобразить  пустоту,  малообразованность  и  визк1й  умствен- 
ный уровень  высшаго  русскаго  общества.  В-Ьковая  погоня  за  тонквмъ 
просв'кщен1емъ,  екатериненск1й  либерализмъ  привели  къ  самому  уди- 
вительному результату:  г-жа  Сталь  уб^^ждева,  что  въ  атмосфер^^ 
русскихъ  салоновъ  «нельзя  ничему  научиться,  нельзя  развивать 
своихъ  способностей,  и  люди  здксь  не  пр^обр^)таютъ  никалсой 
охоты  ни  къ  умственному  труду,  ни  къ  практической  д'Ьятельности». 

Отъ  взоровъ  иностранцевъ  ве  скрылся  основной  недугъ  на- 
шего отечества  —  кр'Ьпостное  рабство,  и  Штейнъ  наxоди^ъ  ве- 
изб'Ьжнь]Д1Ъ  освобожден1е  крестьянъ  съ  зеиельнымъ  над'Ьломъ. 
Вообп]^е,  въ  эпоху  вароднаго  возбуждешя  по  вс^ъ  странамъ 
Европы  и  у  насъ  послышались  р^чи,  на  повалъ  бивш1я  чувстви- 
тельное прекраснодуш1ё  московскихъ  патрготовъ  и  петербургскихъ 
лицем']^ровъ. 

И  вашлись  слушатеди  для  этихъ  р^чей. 

Это  не  были  особенно  знатные  господа:  тЬу  напротивъ  и  те- 
перь остались  в^^рны  себ'Ь,  Бонапарта  отожествили  съ  револю- 
щей,  а  революцхю  вообще  со  всякой  деятельной  общественной 
мыслью.  Здравый  смыслъ  ир1ютился  у  людей,  мен^эО  чивовныхъ 
и  взысканныхъ  фортуной,  ч'Ьмъ  фамусовск1й  Максииъ  Петровичъ, — 
у  своего  рода  ра:звочиндевъ  среди  знати. 

Впосл'Ьдств1в  изъ  ихъ  среды  выйлутъ  гешальные  писатели. 
Они  своей  карьерой,  нер'Ьдко  даже  трагической  участью  дока- 
жутъ  свою  оторванность  отъ  «столбового»  дворянства,  хотя  вс1> 
они  будутъ  носить  бдагородыыя  фамиши,  даже  бол'Ье  благород- 
ный, ч'Ёмъ  князья  Тугоуховск1е,  иолковвики  Скалозубы,  семьи 
Хдестовыхъ  и  Фамусовыхъ.  Только  благородство  на  этотъ  разъ 
осуществится  не  въ  ловкомъ  прислуживанхи  на  родин'Ь  и  не  въ 
увеселительныхъ  по'Ьздкахъ  за  иноземнымъ  просв']^щен1емъ,  а  въ 
уничтожении  ветхаго  челов1^ка  во  имя  независимой  мысли  и  д*^"- 
тельнаго  гуманнаго  чувства. 

Эти  опасные  мотивы  ворвались  въ  вихрь  салонныхъ  сплетень  и 
пошлостей  какъ-то  сразу,  будто  новое  нашествхе. 
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Соврененвикъ  разеказываетъ: 

сЯ  В11д1;дъ  лицъ,  возвращающихся  въ  Петербургь  посл*]^  от- 
еутетя  въ  течензе  н'&еколькихъ  л'^^тъ  и  выражавшихъ  величай- 
шее изуилеше  при  вид'Ь  перемены,  происшедшей  въ  разговор^^  и 
поступкахъ  столичной  молодежи.  Казалось,  она  пробудилась  для 
новой  жизни  и  вдохновляясь  всЬмъ,  что  было  благороднаго,  чи- 
сгаго  въ  нравственной  и  политической  аткосфер*]^.  Гвардейск1е 
офицеры  въ  особенности  привлекали  вн0В1ан1е  свободой  и  си'Ьлостьго, 
съ  которой  они  высказывали  свои  мн1>н1я,  весьма  мало  заботясь, — 
говорили  они  въ  общественномъ  м'Ьсг]^,  или  въ  салов'^^  были  слу- 
шателями— сторовники  или  противники  ихъ  учен1й>  '*'). 

Эти  учешя  заключались  въ  первомъ  пробужденш  нащоваль- 
наго  созван1я  и  народническаго  чувства.  До  сихъ  поръ  руссюс 
дворяне  чувствовали  себя  русской  нащей  только,  если  можво  так1. 
выразиться,  по  иностранному  в'Ьдомству.  Они  гордились  поб1}дами 
вадъ  турками  и  прочими  народами,  обширными  завоевав1ями,  зна- 
менитыми полководцами,  но  по  вопросамъ  внутревней  политики 
это  было  сословге,  а  не  нацгя.  И  французск1й  дипломатъ  при  Ека- 
тервв^  даже  и  мысли  не  могъ  допустить,  чтобы  въ  нашеиъ  оте- 
честнЬ  когда-либо  образовалась  ц']^ьная  единая  нац1я,  какъ  го- 
сударственвое  гЬло. 

Оффищальный  исторюграфъ  и  публицистъ  подтверждалъ  эту 
мысль,  освящая  вЪковыя  пропасти  между  русскими  классами  и 

С0СЛ0В1ЯМИ. 

Но  борьба  СЪ  Наполеономъ  силою  вещей  оказалась  ве  сослов- 
ной^ а  нашональной,  и  въ  Росс1и  даже  бол^^е,  Ч'Ьмъ  на  Запад*]^. 
Кргйпостному  мужику  требовалось,  несовга^^нно^  больше  вравствев- 
ныхъ  усил1й  воэстать  на  иноземнаго  врага,  ч']^мъ  немецкому  бюр- 
геру, и  недаромъ  г-жа  Оталь  была  поражена  именно  движешемъ 
ртескаго  народа. 

Нашлись  и  соотечественники,  способные  воспринять  велик1й 
ясторичесв1й  смыслъ  эпохи  и  гвардейсгае  офицеры,  столь  сму- 
щавппе  «очаковскихъ»  старичковъ,  были  первыми  русскими  по 
чувству,  но  духу,  по  идеаламъ  и  даже  по  языку.  Восклицан1с 
^1ацкаго  —  «умный,  добрый  нашъ  народъ»  не  им^Ьло  ничего  об- 
щаго  съ  небылицами  о  просв1^щенноиъ  землед^льц^^^  и  его  в']Ьж- 
вой  подруг!^.  Таиъ  св^тск1й  праздный  разговоръ,  зд']^сь  «душев- 
вая  ясповгЬдь^,  настоящее  личное   чувство.  Тамъ    самодовольство 
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чистаго  госцодина,  самодюбоваше  чувствительной  ханжи,  зд'к;ь 
искренняя  страстная  любовь  къ  родине  и  жгучая  тоска  объ  ея 
несовершевствахъ. 

Сравните  карамзинекое  патрютическое  самохвальство,  эту  изу- 
мительную, по  истин'Ь  варварскую  мысль,  будто  сЕвропа  годъ  отъ 
году  насъ  бол'Ье  уважаетъ» — съ  фактами  сплошныхъ  или  злоб- 
ныхъ,  или  презритедьныхъ  чувствъ  иностранцевъ  къ  русскииъ^ 
вы  оц1^нйте  всю  громадность  шага,  сд'Ёланнаго  молодежью  посл-Ь 
ваполеоновскихъ  воёяъ. 

«Европа  уважаетъ»...  и  это  въ  то  время,  когда  искренв1е  добро- 
желатели Росс1и,  въ  род^  Сталь  и  Штейна,  находили  доброе  слово 
какъ  разъ  о  предмет'^,  нев^^домомъ  гордому  оатр1оту  Московхи  и 
совершенно  не  входившемъ  въ  разсчеты  европейскихъ  критиковъ 
натекло  отечества. 

Народъ, — вотъ  слово,  котораго  одного  было  бы  достато<1но 
для  ув'1>ковЪчен1Я  перваго  русскаго  молодого  аокол']^н1я,  оставив- 
шаго  пути  своихъ  отдовъ. 

Всякое  уклонен1е  съ  торной  дороги  ведетъ  къ  жертвамъ,  и 
жертвы  приносились.  Он^^,  на  современный  взглядъ,  можетъ  быть 
не  особенно  героичны,  но  для  всей  дореформенной  эпохи  он*]^  — ; 
истинные  граждансше  подвиги. 

Вспомните,  еще  товарищъ  Лермонтова  объяснялъ  военную 
карьеру  поэта  крайне  низменнымъ  общественнымъ  положешемъ 
гражданскихъ  чиновпиковъ.  Для  ни^ъ  иного  назван1я  и  не  суще- 
ствовало, кром*]^  4сподъяч1е)!>.  Пренебречь  военнынъ  мундиром'ь 
значило  бросить  въ  лицо  современному  «св^ту»  жесток1й  вызовъ 
и  собрать  надъ  своей  головой  бурю  иасм'Ьшекъ,  презр^^н1я  и  даже 
ненависти.  Могло  быть  и  хуже.  Дворянинъ,  съ  минуты  появлен1я 
на  свЬтъ  предназначенный  для  вьшушекъ  и  петличекъ,  ставо- 
вится  политически  неблагонадежнымъ,  разъ  онъ  пренебрегае'гь 
скалозубовской  философ1ей. 

И  так1е  свгЬльчаки  являются. 

Одинъ  посту  паетъ  на  службу  въ  уголовную  палату,  другой  — 
въ  надворный  судъ,  трет1й  уЬажмтъ  въ  деревню^  читаетъ  книги 
и  даже  берется  учить  грамотЬ  крестьянъ,  а  кто  остается  въ  сто- 
лицахъ,  тотъ  не  пропускаетъ  случая  поднять  на  см1^хъ  психопа- 
тическихъ  барышень,  поклонницъ  военной  формы,  и,  чтб  ужасн'Ье 
всего,  самихъ  героевъ! 

Очевидно,  отцы  ие  ионимаютъ  своихъ  д'!>тей  и  это  взаимное 
отчужден1в  гораздо   глубже   и   напряженн'Ье,  41  мъ  впосл'Ьдствхи 
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хеждотсобица  старенькихъ  роиавтиковъ  сь  молодыми  позитиви- 
стами. Зд'Ьсь  приходилось  разрывать  гораздо  бол'^^е  многочислен- 
ныя  и  кр^пкхя  связи  оъ  прошлымъ,  на  каждомъ  шагу  подвергать 
риску  свое  личное  счастье  въ  т^снМшеиъ  смысхб.  В']^дь  еще  не 
народилась  новая  л/квушкл,  Марханны  принадлежали  отдален- 
ному будущему,  и  надворный  судья  одновременно  подвергался 
обвиневш  со  стороны  отцовъ  въ  неблагонадежности  и  даже  яко- 
бинстве, а  у  дочерей  встр^чалъ  или  недоум%н1е,  или  просто  отвра- 
щеше. 

А  это  многаго  стоило.  Общественный  протсстъ  безпрестанно 
превращался  вь  б1ографическую  драму  для  непокорнаго  сына, 
тсюжвялъ  и  безъ  того  не  легкую  задачу  благороднаго  поколотя. 

Разрывъ  не  им^^лъ  бы  серьезныхъ  посл^дств1й,  если  бы  огра- 
ничился единичными  запальчивыми  представлешями  въ  саловахъ, 
нсиючительнымъ  подвижничеетвомъ  избранныхъ  людей— на  службе 
ил  въ  деревне.  Велик1й  смыслъ  явлетя  быстро  выяснился  и 
упрочился  въ  полномъ  преобразоваши  литературы. 

ХУ. 

Новой  молодежи,  отметавшей  сословныя  и  св^тсшя  предав1я 
общества,  естествевно  было  совершенно  изм']^вить  старыя  отно- 
шеш  къ  «искусствамъ  творческимъ,  прекраснымъ)^. 

Уже  эти  слова  въ  устахъ  Чацкаго  звучать  зваменательнымъ 
"^увствомъ — все  равво,  какъ  и  его  р^чь  о  варод-Ь.  Такъ  не  будетъ 
выражаться  читатель,  поглощаюпЦй  страницы  стиховъ,  будто  про- 
шдительвый  напитокъ,  на  досугЬ,  между  другими,  бол-Ье  суще- 
ственными развлечев1ями,  Очевидно  и  зд^сь  изчезаетъ  старое  эпи- 
курейское бездуш1е,  свЬтсюй  формализмъ,  и  литература  стано- 
вится словомъ  живымъ,  васущнымъ  хл'Ьбомъ  д'Ьйствительно  про- 
свЬщеиноЙ  мысли. 

Но  в^дь  это  еще  бол'^^е  странное  новшество,  ч'Ьмъ  чиновничья 
Уужба!  И  главное,  бол^е  опасное,  потому  что  книгу  могутъ  про- 
честь мвопе  и  заразиться  т'Ьмъ  же  недугомъ  уваженхя  къ  ум- 
^гаенному  труду  и  писательскому  таланту. 

Въ  результате,  эпоха  протестующихъ  надворныхъ  судей  уви- 
^^а  едва  ли  не  самый  жестокШ  и  продолжительный  расколъ 
>^ду  исконной  публикой,  аристократическимъ  обществомъ  и  ли- 
тературой. Не  только  расколъ,  а  непримиримую,  воинственную  не- 
нависть, не  заглохшую  въ  течете  десятил'Ьт1й. 
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Раньше  писатель  яшлъ  въ  самомъ  глубокоиъ  и  трогатедьномъ 
мирЪ  еъ  высшимъ  «св^томъ».  Его  зд']кь  неособенно  уважали,  но 
именно  поэтому  овъ  и  ведь  себя  тише  воды,  ниже  травы.  Гото- 
вясь писать  какое-нибудь  новое  творен1е,  онъ  всякгй  раэъ  или 
открыто,  иш  безмолвно  обращался  къ  своей  публике  съ  униль- 
ныиъ  запросомъ:  чего  изволите?.. 

И  немедленно  появлялась  или  трагед1я  на  тему  «громъ  ио&Ь^^,ы 
раздавайся»,  или  жанровая  картинка  съ  иужичкомъ... 

Вдругъ  такой  порядокъ  радикально  изм'Ьнился.  Прежде  писа^ 
тельство  доставляло  одно  васлажден1е,  во  всякомъ  случае,  никто 
не  думалъ  гЬсйить  ни  Карамзина,  ни  Жуковскаго  только  за  то, 
что  они  занимаются  литературой;  напротивъ,  даже  поощряли  а 
часто  одобряли.  Теперь  ничего  подобнаго. 

Прочтите  б10граф1и  Грибо'Ьдова,  Пушкина,  Лермонтова — трехъ 
поэтовъ,  создавшихъ  новую  литературу,  вы  будете  поражены 
однимъ  и  тЪмъ  же  фактомъ.  Вс^^  они  будто  прирожденные  враги 
окружающаго  общества,  для  двухъ  изъ  нихъ  войва  начинается 
въ^нФдрахъ  семьи,  для  вс^хъ  троихъ  идетъ  всю  жизнь  на  св^т- 
скомъ  поприще  и  заканчивается  трагической  развязкой. 

Грибоедову  приходится  совершить  своего  рода  мытарство  изъ 
за  литературвыхъ  влеченШ.  Семья  требуетъ  карьеры,  службы  и 
даже  прислуживанья,  будупцй  авторъ  Горя  отъ  ума  весь  погло- 
щенъ  мечтами  о  писательстве,  т.  е.  о  совершенно  презр^нномъ 
Занят1и,  въ  глазахъ  матери.  Междоусобица  достигаетъ  такихъ  пре- 
д'Ьловъ,  что  поэтъ  решается  завидовать  пр1ятелю:  у  того  е^тъ  ма- 
тери, которой  онъ  долженъ  казаться  неосновательнымъ!  Даже 
больше.  ГрибоЬдовъ  приходитъ  къ  уб'бждешю,  что  «истиняымъ 
художникомъ  можетъ  бытъ  только  челов^въ  безродный». 

Ярче  трудно  выразить  разладъ  отцовъ  и  д']&тей  на  зар^  на- 
шей вацдональной  литературы. 

Подобная  истор1я  съ  Пушкинымъ,  пожалуй,  даже  еще  бол1>е 
оскорбительная.  Ему  приходится  отвоевывать  свое  достоинство 
поэта,  зван1е  литератора  предъ  начальствомъ,  предъ  товарищами 
по  службе.  О  семь^  нечего  и  говорить:  зд']^сь  просто  не  признаютъ 
даже  умственнаго  развит]я  у  будущаго  гешальваго  поэта  и  не  инте^ 
ресуются  ни  нравственной  ни  даже  вн']&шней  его  жизнью. 

И  послушайте,  какъ  осм'Ьливается  говорить  Пушкинъ  о  своихъ 
литературныхъ  занят1яхъ  въ  письм^^  къ  начальнику.  Мы  рядомъ 
слышимъ  отголоски  стараго,  во  далеко  не  отжившаго  общественнаго 
взгляда  на  литературу,  и  возникновеше  новаго,  въ  полномъ  смысл-^. 
револющоннаго. 
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«Ради  Бога,  не  думайте,  чтобъ  я  сиотрЪлъ  на  стихотворство 
съ  д']&тскимъ  тщеслатеиъ  риемача  или  какъ  на  отдохновеи1е  чув- 
сгвительнаго  чеюеЬка.  Оно  просто  мое  ремесло,  отрасль  честной 
пронышленности,  доставляющая  мн!^  пропиташе  и  домашнюю  не- 
зависимость».^ 

Тотъ,  К0Д1У  было  адресовано  письмо,  сослуживцы '  поэта  и  его 
св:Ьтск1б  пр1ятели  ничего  подобваго  не  могли  представить. 

И  не  только  они. 

Пройдетъ  вся  славвая  д']&ятельность  поэта,  онъ  цогнбнетъ  кро- 
вавой смертью,  и  все-таки  о  немъ  нельзя  будетъ  говорить  въ  пе- 
чати. Появится  одно  краткое  изв^стге,  но  и  за  него  редакторъ 
по1учитъ  жестокШ  выговоръ...  Стоить  ли  говорить  о  челов%к^^, 
не  бывшемъ  ни  гевераломъ,  ни  министромъ?  «Писать  стихи  нб 
значить  ен^е  проходить  великое  поприще»... 

Это  будеть  сказано  но  поводу  литератора,  йокровительствуе- 
■аго  верховной  властью,  поэта,  сь  громадной  популярностью  во 
всей  страв'Ьу  камеръ-юнкера  и  аристократа! 

Чего  же  ждать  другимь,  мен^е  блестящимь  и  сильнымь! 

Естественно,  начало  новой  литературы  своего  рода  драмати- 
ческая хроника  и  не  по  обыкновенной  вполн'1;  понятной  причин*}; 
не  по  цензуриымъ  строгостямъ,  а  по  общественному  варварству, 
стяШной  вражд'Ь  «св^та»  кь  нравственно-отв'Ьтственному,  идейно- 
осмысленному  слову."^ 

Цензура  сравнительно  капля  горечи  вь  испытан1яхь,  претер- 
1г1вныхъ  нашими  поэтами  оть  окружавшаго  ихъ  общества.  Но 
даже  и  эта  капля  въ  сильн']&йшей  степени  общественнаго  происхож- 
деа!я.  Яростн'кйшими  враг21ми  грибо^довской  комедди  явились  мо- 
сковскде  тузы  и  сплетницы,  первыми  гонителями  Лермонтова  за 
<7ихотворен1е  на  смерть  Пушкина  и  первыми  виновниками  его 
изгван1я  были  именно  «надменные  потомки»;  истор1я  знаетъ  ихъ 
даже  00  именамъ.  Наконець,  не  цензура  приковала  Грибо']Ьдова 
къ  карьер'Ь  ненавистными  ц^^пями  съ  посл'!^днимь  звеномъ  —  на- 
ся1ьсгвенной  смертью,  не  цензура  отравила  семейное  счастье  Пуш- 
кина, а  у  Лермонтова  о  цензур'!^  1г]^дко  даже  упоминается,  но  за 
^0  ни  у  одного  поэта  въ  м]:р^  нельзя  найти  столь  обидныхъ  и  без- 
^ммцадныхъ  изд'^Ьвательствъ  надъ  «св^томъ»... 

Да,  величайшимь  врагомъ  русской  нащональной  литературы 
'^казалась  публика,  точн4>е,  новой  литературе  пришлось  создавать 
у  новую  публику.  Подобно  Чацкому,  бегущему  изъ  фамусовскаго 
снова,  писателямь  также  необходимо  было  окончательно   выйти 
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изъ  старой  теплицы  и  кликнуть  кличъ  къ  другивгь  читатехянъ 
и  зрителямъ,  къ  иному  М1ру,  гд^^  в'Ёковое  сибаритство,  жеманная 
игра  въ  бутафорск1й  героизмъ  и  д^Ьтскую  маеидовшину  не  опу- 
стошили еще  душъ  и  сердецъ,  гд*]^  можно  было  говорить  искрев- 
нимъ, .  роднымъ  языкомъ  о  родныхъ  людяхъ  и  д']^лахъ. 

Этотъ  И1ръ  цока  представлялся  еще  очень  т^нымъ,  ненного- 
люднымъ,  но  ему  суждено  рости  и  шириться  со  дня  на  день!  Стоило 
только  великимъ  нац1ональнымъ  талавтамъ  обратиться  къ  нацхи 
и  среди  нея  неминуемо  должны  послышаться  ответные,  сочув- 
ственные, вскор"!)  восторженные  отголоски. 

И  когда  у  русскаго  писателя  образовалась,  наконецъ,  публика, 
вопросъ  объ  его  челов^ческомъ  достоинстн]^  и  независимости  рЬ- 
шцлся  окончательно.  Изъ  наемника  и  забавника  господь,  онъ  сталъ 
учителемъ  ц  вождемъ  друзей.  Не  всегда  осуществлялась  и  даже 
могла  осуществиться  эта  дружба,  но  по  временаиъ  чувство  нрав- 
ственнаго  единешя  литературы  и  публики  будетъ  сказываться 
такъ  ярко,  такъ  вдохновенно,  что  одинъ  подобный  моментъ,  по 
культурному  и  общественному  значешю,  стбитъ  всЬхъ  почестей  и 
поощрен1й  меценатскаго  царства. 

Мы  видимъ,  сколько  исключительно  трудныхъ  задачъ  пред* 
стояло  преобразователямъ  литературы.  Можно  сказать,  нигд'Ъ  и 
никогда  писатель  не  находился  липомъ  къ  лицу  съ  такой  тучей 
темныхъ  силъ.  Яигхк  ему  одновременно  не  приходилось  с{>ятъ  я 
обрабатывать  почву  для  посева. 

На  Запад'Ь  задолго  до  борьбы  м']&щанскихъ  драматурговъ  съ 
классицизмомъ  существовала  вполв'Ь  готовая  публика,  съ  нетер1гЬ- 
н1емъ  ждавшая  увидЪть  себя  на  сцен'Ь^  и  въ  роман'Ь.  Писатеди 
только  р'Ёшились  пром']^вять  однихъ  поклонниковъ  на  другихъ. 

То  же  самое  и  съ  романтизмомъ. 

Гюго  изъ  монархиста  и  бонапартиста  превратился  въ  либерала 
прдъ  самымъ  повелительнымъ  давленхеиъ  современныхъ  полити- 
ческихъ  собыпй,  и  принялся  сочинять  законы  литературнаго  ли- 
берализма, настоятельно  поощряемый  многочисленными  сочувствен- 
никами. 

Ничего  подобнаго  у  насъ  въ  первой  четверти  в^^ка. 

Писатель  обращался  будто  въ  пространство  съ  новыми  идеями  и 
новымъ  творчествомъ.  Въ  личную  жизнь,  со  всЬхъ  сторонъ  неслись 
къ  нему  почти  исхиючительно  неодобренхя  и  насм'Ьшки.  Сочувствую- 
щая публика,  если  она  и  существовала,  не  принадлежала  къ  сред'!^ 
поэта  и  только  въ  р1^дкихъ  случаяхъ,    наприм'Ьръ,  на    первом1* 
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оредстаб1ен1и  грибо1^довской  комед1и,  можпо  было  различить  но- 
ваго  читателя.  Впосл'Ьдствхи  его  Гоголь  изобразилъ  въ  лущЬ  «очень 
скромно  од'^>таго  человека)*... 

И  этотъ  читатель  отличался  скромностью  не  только  по  платью, 
но  н  по  способу  и  возможности  высказывать  свои  мн^в1я.  Господа 
сошше  и  {алЦ  чиновники  разныхъ  л{>тъ  и  ранговъ,  даже  «неиз- 
вестно как1е  люди»  могли  кричать  несравненно  громче  и  внуши- 
теАн^^е,  потому  что  за  нихъ  стояла  привычка,  патентованная 
крятика  въ  1нци  ученыхъ  эстетиковъ  и  бойкихъ  журналистовъ. 
Писателю  самому  предстояло  и  творить,  и  оправдывать  свои  творен1я. 

Задача  въ  высшей  степени  рискованная.  ВсЬ  авторитеты 
на  стороне  школъ,  111итикъ  и  вообще  теарьи.  За  отважнаго  но- 
вовводителя  только  здравый  смыслъ  и  художественная  талантли- 
вость. Цротовъ  него  буквально  вЬвами  выработанныя  правила 
вкуса,  точныя  формулы,  оправданный  общепризнанными  образ- 
довьши  пров8веден]ями  непогрешимой  французской  словесности. 
За  него — свобода  и  простота  творчества,  нац1ональность  его  со- 
держашя. 

Но  в^^дь  давно  известно,  простота  дается  людямъ  несравненно 
трудв^е,*  ч']^мъ  самая  хитрая  искусственность,  везд'}^  и  въ  жизни, 
и  въ  искусстве.  А  нащовальность, — это  совершенно  новый  м1ръ, 
н1ято  дикое  для  патрштовъ  съ  снародной  гордостью>  въ  карам- 
аинскоиъ  сп^яА  и  для  младенчеетвуюпц1хъ  мечтателей  «святого» 
рохаитизма.  Нащовальность, — подлинная^усская  д']^йствительность, 
освещенная  русскимъ  народнымъ  юморомъ  и  разумомъ...  РазвгЬ 
^  это  снилось  даже  въ  самыхъ  романтическихъ  вид^^нхяхъ 
о^вцахъ  подмосковныхъ  Клариссъ? 

Борьба  являлась  неизбежной,  и  счастье  русскаго  искусства, 
"^  во  главк  нападающихъ  стали  сильн^йшхе  таланты  не  только 
вашей,  а  вообще  всей  новой  европейской  литературы. 

XVI. 

Поэты  .родятся — это  старая  истина,  ее  слЬдуетъ  дополнить: 
родятся  и  критики,  потому  что  создавать  художественныя  произ- 
^дев1я  и  ц^>вить  ихъ — таланты  родственные,  одинаково  не  внушае- 
мые учебниками  и  диссертатЦями. 

Это  правило,  хотя  в  не  во  всей  полнот*,  понииалъ  еще  Жуков- 
'^Й.  Въ  стать*  О  пришить  онъ  очень  красноречиво  изображалъ  и 
^^оравдывалъ  критиковъ,  какъ  художниковъ-психологовъ,  какъ  лю- 
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дей  чуткихъ  и  къ  «д']^йств1яиъ  страстей  и  тайвамъ  характеровъ»,  и 
къ  красотаиъ  приролы. 

Нашъ  романтикъ  только  не  заковчи^^ь  своего  изображен1я,  не 
дерзвулъ  окончательно  установить  прё.ба  чуткости,  личной  худо- 
жественной свободы  поэта  и  критика.  Онъ  все  еще  толкуетъ  о 
«правилахъ  образованнаго  вкуса»,  восхищается  лагарповской  тео- 
р1ей  драиатическаго  искусства,  хотя  и  обмолвливается  очень  зна- 
менательной мыслью. 

<Оаъ,  т.  е.  истинный  критикъ,  знаетъ  всЬ  правила  искусства 
знакомъ  съ  превосходн^^йшими  образцами  изящнаго,  но  въ  сужде 
шяхъ  своихъ  не  подчиняется  рабски  ни  образцамъ,  ни  правиламъ; 
въ  душ'Ь  его  еущбствуетъ  собственный  идеалъ  совершенства» 

Распространите  это  зам'Ьчан1е  на  всю  литературу,  все  равно, 
классическую  и  посредственную,  предоставьте  художественно  ода- 
реиной  натур]^  выбирать  свои  пути  и  стремиться  къ  своему  север 
шенству,  вы  немедленно  введете  искусство  въ  исключительную 
зависимость  отъ  творческаго  таланта,  жизненности  и  значитель- 
ности  его  создан1й.  Вы  покончите  съ  правилами  и  теор1ями,  и 
поставите  Судьями  правду  и  свободу. 

Не  Жуковскому,  лишенному  оригинальнаго  поэтическаго  гешя, 
было  вступить  на  эту  дорогу,  хотя  его  статья  возникла  очень  рано^ 
въ  1809  году,  среди  полнаго  торжества  чувствительности  и  нака- 
вуЕ'Ъ  романтизма.  Этотъ  фактъ  въ  высшей  степени  любопытенъ. 
Онъ  показываетъ,  какъ  непрочно  было  у  насъ  господство  евро- 
пейскихъ  школъ.  Въ  статкЬ  Жуковскаго  будто  борется  заря  но- 
ваго  дня  съ  тЬнями  ночи,  правила  искусства  съ  личнымъ  худо* 
жественнымъ  инстииктомъ...  Представьте,  этотъ  инстивктъ  вопло- 
тится въ  сильной,  цельной  поэтической  личности,  сильной  насто^п>ко, 
чтобы  увлечь  за  собой  публику,  и  по  своей  ц^^льности  неспособной 
на  сд'клки: — правиламъ  конецъ! 

Такъ  и  произошло  сначала  благодаря  одной  комед1и  Гри- 
боедова. 

Прежде  всего  зам']^чательны  юношескхя  наклонности  будущаго 
грознаго  9рага  классицизма.  Какъ  истый  сынъ  своего  покол*Ън1я. 
Грибо'Ьдовъ  еще  школьникомъ  обнаруживаетъ  любопытн^йшхя 
наигональныя  влеченхя.  Онъ  составляетъ  программу  научныхъ  за- 
нят1й,  и  на  первомъ  план-Ь  этихъ  ВезгйегаЬа  стоитъ  изучен1е  рус- 
ской исторш  по  источникамъ,  по  л'Ьтописямъ,  запискамъ  Гербер- 
штейна.  Дальше  сл'Ьдуетъ  даже  филолопя,  граммаТическ1Я  занят1я 
русскииъ  языкомъ.  Первые  литературные  опыты — сатиры  о  эпи- 
граммы... 
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Это  опять  достойно  вв11иан1я.  ВсЬ  три  осйоватедя  русской  на<^ 
{цоналлой  1итературы  начнутъ  я  должны  будугь  начать  крайне 
запальчивыми  насм'Ьшками  надъ  окружающей  средой.  Эаяграмиы, 
а  ве  лричесв1е  гимны,  сто1Ь  обычные  у  юныхъ  поэтовъ,  «ти'Ь- 
тятъ  первое  пробуждеше  творчества  у  Грибоедова,  Пушкина  и 
Лермонтова.  Они,  конечно,  не  единственные  нап'Ьвы  юношеской 
нузы,  но  уже  самое  появ1ев1е  ихъ  внушительно.  Они  вызывались 
ве  столько  прирожденными  сатярЕгческими  вкусами  поэтовъ,  сколько 
обил1емъ  лжи,  всевозможныхъ  уродствъ  на  каждонъ  шагу  въ  со- 
врехенвсшъ  (ягЬтскомъ  обшеств^^. 

Фактъ,  отлично  понятый  Гоголемъ.  Гешальный  п«этъ  говорить 
рядонъ  о  коиедгяхъ  Фонвизина  и  Грибо'Ьдрва  и  им^^етъ  въ  виду 
то&Ео  ихъ  еознг$кноеенге^  не  касается  ни  авторскихъ  настроев1й, 
ИИ  практическаго  значев1я  «атиры  того  и  другого  автора.  Мы^^ 
эааенъ,  какая  громадная  разница  между  см^хомъ  Фонвизина  и 
Грибоедова  и  И8ъ  каквхъ  совершенно  несходвыхъ  обо^ихъ  идеа- 
^08ъ  всходило  негодоваще  у  екатерининскаго  комика  и  у  человека 
первой  четверти  Х1К-го  в^ка. 

Но  основа,   создавшая  обгЪ  комедги,  д'Ьйствительно  одинакова. 

«Наши  комики,  —  пишетъ  Гоголь,  —  двинулись  общественного 
првчняою,  а  не  собственною,  возстали  не  противъ  одного  лица,  но 
протявъ  ц'благо  множества  злоупотребление  противъ  уклонев1я 
всего  общества  отъ  прямой  дороги.  Общество  сделали  они  какъ 
бы  ообственнымъ  своимъ  гЬломъ;  огаемъ  негодованхя  лирическаго 
^^&хглаеь  безпощадная  сила  ихъ  наси']^шки.  Это — продолжеше  той 
зе  брани  свкт  со  тьмою,  внесенной  въ  Росс1ю  Петромъ,  которая 
всякаго  благороднаго  русскаго  д^Ьлаетъ  уже  невольно  ратниконъ 
евЬта.  06^  комедш  ничуть  не  создашя  художественный  и  не 
принадлежать  фантаз1и  сочинителя.  Нужно  было  много  накопиться 
сор?  н  дрязгь  внутри  земди  нашей,  чтобы  явились  он']^  почти  сами 
^п,  въ  вид'Ь  какого*то  грознаго  очищен1я». 

Оголь  же  непосредственное,  стих1йно- необходимое  очищен1е  про- 
1^э(тио  и  кь  самомъ  искусстве,  въ  силу  не  надуманной  тенденцш,  а 
ачваго  невол>наго  отвращен1я  къ  фальши  и  рабству  литературы. 
Ьсе  равно,  какъ  д'Ьйствительность  вызвала  сатиру  только  въ  силу 
''^городепша  новыхъ  наблюдателей  жизни,  такъ  старое  искусство 
^дверглось  нападешю  въ  сиду  поэтической  природы  молодых1> 
««сателей. 

И  Грибо^довъ  одновременно  съ  эпиграимами  общественнаго 
^Д.ерхав1я  предпринимаетъ  парод1Ю  Дмитргй  Дрянской  на  клас- 
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сйческую  трагед1ю  Озерова.  Это  первая  стычка  нарождающейся 
нащона1ьной  критики  съ  европейскими  шкодами.  Генеральное  ера- 
жён1е — Горе  отъ  ума. 

Трудно  сказать^  въ  какоиъ  отношен1й  грибо']^довская  комеддя 
вызвала  больше  протестовъ— или  какъ  сатира  на  общество,  или 
какъ  оскорблеше  правилъ. 

Противъ  сатиры  возмущались  ея  жертвы  Фамусовы,  Хлестовы: 
этого  и  сл1;довало  ожидать  и  поэтъ  не  им*Ьлъ  права  ни  изумляться, 
ни  особенно  огорчаться.  Онъ  вполн^^  откровенно  спиеывалъ  своихъ 
героевъ  съ  реальныхъ  лицъ.  Но  врядъ  ли  онъ  могъ  отнестись 
съ  такимъ  же  настроен1емъ  къ  литературной  критяк'Ё,  притомъ 
исходившей  отъ  его  ближайшихъ  друзей. 

Одинъ  изъ  нихъ,  Катенинъ,  усердный  почитатель  французскаго 
классицизма,  затянулъ  обычную  п'Ьсню  на  счетъ  правилъ  и  авто- 
ритетовъу  укорялъ  автора  за  то,  что  въ  его  пьеск  «дарованхя 
больше,  нежели  искусства».  Въ  бол'Ье  точномъ  перевод<Ь  эпго  озна- 
чало: бол'Ье  жизни,  ч']^мъ  теор1и,  правды,  ч']^мъ  искусственности. 

Отв^^тъ  Грибоедова  по  истин'6  заслуживаетъ  безсмерт1я.  Оъ 
него  сл^дуетъ  считать  начало  русской  нашональной  критики. 
Поэтъ  явился  предшественниковъ  вс^^хъ  поздн^йшихъ  литератур- 
ныхъ  идей,  не  исключая  БЬлинскаго  и  публицистовъ  шестидеся- 
тыхъ  годовъ. 

«Даровав1я  бол4;е,  нежели  искусства» — самая  лестная  похвалга, 
которую  ты  могъ  ин^  сказать, — отв^чалъ  Грибо^довъ  клас- 
сику,— <не  знаю,  етдю  ли  ея?  Исскусство  въ  томъ  только  и  состоять, 
чтобъ  подд^^лываться  подъ  дарованге;  въ  комъ  бол1^е  вытвержен - 
наго,  пр1обр']^теннаго  пдтомъ  и  мучевьемъ  искусства  угождать  теоре- 
тикамъ,  т.  е.  делать  глупости,  въ  комъ,  говорю  я,  бол^^е  способности 
удовлетворять  школьныиъ  требован1ямъ,  услов1яиъ,  привычваиъ, 
бабушкинымъ  предашямъ,  нежели  собственной  творческой  силы, 
тотъ,  если  художникъ,  разбей  свою  палитру  и  кисть,  р^^зецъ  или 
перо  свое  брось  за  окошко.  Знаю,  что  всякое  ремесло  им'Ьетъ  | 
свои  хитрости,  но  чбмъ  ихъ  мен'Ёе,  гЪмъ  скор']&е  д^ло,  и  не  лучше 
ли  вовсе  безъ  хитростей?  Nидае  й1((%сйе8.  Я  какъ  живу,  такъ  и 
пищу:  свободно  и  свободно».  I 

Это  заявлен1е,  до  конца  осуществленное  на  практик!»,   должно 
быть  поставлено  во  глав!)  нашей    литературы...    И   оц']^нпте    всю 
разницу  подобнаго  авторскаго  р1эшен1я    съ  поведенхемъ  француз-  : 
скихъ  самыхъ  отважыыхъ  поэтовъ!  I 

Тамъ  непрем^^нно  поднималась  р']^чь  о   новыхъ   праеилахг  въ  | 
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злжЬиу  етарыхъ.  Писатель,  одновременно  съ  своимъ  оригиналь-* 
нылъ  творчествомъ,  стремился  образовать  школу  и  написать  для 
вея  законы.  Если  онъ  и  говорилъ  о  свобода,  то  разум«]^лъ  не  лич- 
ную творческую  свободу  художника,  а  свободу  отъ  чужого  под- 
данничества  и  подчиненность  новому  глав{^  школы,  сЬе^  (1е  Гёсо1е9 
я  новому  регламенту  искусства. 

Совершенно  обратное  у  насъ. 

Первый  д']Ьйствительно,  сильный  и  оригинальный  поэтъ  своей 
сшой  пользуется  для  провозглашен1я  принципа  свободы^  безъ  вея- 
ть оговорокъ;  напротивъ,  онъ  желалъ  бы  безусловно  устранить 
хитрости  и  глупости^  именно  все  то,  безъ  чего,  по  воззр']^н1ямъ 
шкодьнаго  искусства,  немыслимо  настоящее  искусство. 

Это  решительный  разрывъ  съ  иноземными  литературными 
вд1ян1ями  и  онъ  съ  каждымъ  годомъ  будетъ  становиться  ярче  и 
безповоротн*]^.  Преемники  Грибо^^дова  по  освобожден1ю  русской 
штературы  отъ  европейскаго  школьнаго  ига  быстро  дойдутъ  до 
глубочайшей  основы  нац1ональнаго  творчества,  откроютъ  поэзш 
въ  народныхъ  сказкахъ  и  тгЬсияхъ, 

Откуда  придетъ  это  вдохновенхе? 

Воаросъ — исключительный  по  своему  интересу  во  всей  литератур* 
вой  европейской  истор1и. 

Пушкинъ  съ  Д'Ьтства  поглощаетъ  французск1я  книги,  окружевъ 
Ф1аяцузскими  учителями,  обиходный  языкъ — французск1й  и  буду- 
щ1й  поатъ  старается  даже  сочинять  по  французски...  Но  зд'Ёсь 
зе  рядомъ  приснопамятная  няня  Род1оновна.  Ей  поэтъ  писалъ 
пш,  напри1г]^ръ,  обращен1я: 

Подруга  дней  моихъ  суровыхъ, 
Годубка  дряхлая  моя!.. 

За  что?..  Не  за  одно  любящее  сердце,  а  за  науку  также, 
с^кую  неожиданную  въ  старомъ  барскомъ  дом'Ь,  за  народный 
сизки  и  были,  за  истинно  художественное  наслаждеше,  подчи- 
мвшее  себЬ  умъ  и  душу  будуш;аго  великаго  поэта. 

Дальше,  его  достойный  насл'Ьдникъ,  юноша  страстной,  неукро- 
шоб  натуры,  повидимому,  самой  природой  созданный  для  эффекта, 
^з^^ительнаго  трагизма,  оглушительнаго  краснор^ч1я  иноземнаго, 
^нхюеняо  франдузскаго  романтизма.  И  онъ  д'&йствительно  увле- 
чется поэтомъ  бурныхъ  желан1й  и  воинственнаго  гн'^^ва. 

Но  опять,  будто  н1>к1имъ  внушешемъ,  п']^вецъ  Демона  подви* 
1<>пся  на  запщту  русскихъ  сказокъ,  даже  не  зная  ихъ  съ  такой 
^'Он^вательностью,  какъ  Пушкинъ. 
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Съ  тринадцати  л^тъ  онъ  принимается  переписывать  провзве- 
ден1я  русскихъ  поэтовъ,  два  года  спустя  онъ  твал^&гъ^  что  не 
12лыхадъ  въ  д']^тств{}  русскихъ  народныхъ  скавокъ:  «въ  нихъ,— 
думаетъ  Лерионтовъ, — в^рно  больше  поэз1и,  ч^^мъ  во  всей  фран- 
цузской словесности». 

А  вотъ  письмо,  написанное  Лермонтовымъ  изъ  Москвы  по  по- 
воду шекспировскаго  Гамлета.  Автору  въ  это  время  шестнадцать 
жкгылоиъ  защищаетъ  и  драматурга,  и  пьесу  цротивъ  любительницы 
французскаго  театра. 

«Начну  съ  того,  что  им'Ьете  переводы  не  съ  Шекспира,  а 
переводъ  перековерканной  пьесы  Дюсиса,  который,  чтобы  удовле- 
творить приторному  вкусу  французовъ,  не  ум^^ющихъ  обнять  вы- 
сокое, и  глупымъ  ихъ  правиламъ,  перемени лъ  родъ  трагедш  и 
выпустилъ  множество  характеристическихъ  сценъ:  эти  переводы, 
къ  сожал^^н^ю,  играются  у  васъ  на  театр-Ь». 

Мы  оц'Ьнимъ  впосл'1}дств1и  весь  практическ1й  смыслъ  впечатл']^ 
шй  Пушкина  и  Лермонтова,  когда  познакомимся  съ  отчаянными 
усил1ями  университетскихъ  профессоровъ  литературы  во  что  бы  то 
ни  стало  поддержать  въ  сердцахъ  своихъ  слушателей  пламя  класси- 
цизма и  культа  французскаго  художественнаго  гешя. 

Но  трудно  было  даже  съ  самымъ  блестящимъ  учительскимъ 
краснорЪчхемъ  бороться  противъ  непреодолимой  власти  ген1я,  пи- 
таеиаго  могучими  соками  нацюнальвости. 

Грибо^}довская  комед1я  совершила  безприм'Ьрное  завоеванге  пуб* 
лики:  задолго  до  преде гавлен1я  на  сцен^^  и  до  появлен1я  въ  печати, 
по  Росс1и,  говорятъ,  разошлось  до  сорока  тысячъ  спискоёъ  пьесы 
и  на  первомъ  представлен1и,  по  словамъ  очевидца,  не  бьыо  зри- 
теля, не  знавшаго  комед1и  наизусть... 

Что  могла  сд'Ьлать  какая  угодно  школа  противъ  подобныхъ  фак- 
товъ?  А  между  т1^мъ,  на  помощь  Грибо^^дову  возставала  новая, 
еще  бол^^е  грозная  творческая  сила.  Ей  предстояло  нанести  посл']^д- 
Н1й  ударъ  росс1йско-европейскимъ  направлен1ямъ  и  обезпечить  бу- 
дущее русскому  искусству. 

ХУП. 

Можетъ  быть,  ыи  на  одномъ  русскомъ  писател'1)  не  отразилось 
до  такой  степени  хаотическое  состоян1е  истор1и  наиюй  литературы, 
какъ  на  Пушкин^^.  Поэту  давно  воздвигнуть  всеросс1йск1й  па- 
мятникъ,   а   между  г]^мъ  образъ  его  до  сихъ  поръ  является  со- 
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отечествевникамъ  въ  какомъ  -  то  сиутномъ,   едва   проницаеиомъ 
туюн'Ь. 

До  посл'Ьднихъ  дней  еще  возиоженъ  судъ  ыадъ  автороиъ  Ев%етя 
Онмина,  какъ  надъ  чистьшъ  художникомъ  въ  вов1}йшемъ  смысхЬ, 
какъ  надъ  брезгдивыиъ  аристократически-гордымъ  жрецоиъ  «свя- 
того искусства»,  и  до  сего  дня  известная  отпов']^дь  тола1^,  вырвав- 
шаяся у  аоэта  въ  одву  изъ  столь  многочисленвыхъ  минутъ  его 
ораведнаго  негодовав1я,  ставится  во  главу  его  изобра^йев^я,  какъ 
писателя  и  какъ  человека  своего  времени. 

Даже  образованность  и  широкое  умственное  развит1е  поэта  до 
пое1'1^дняго  времени  оставались  сомнительными  вопросами  въ  б1о*> 
графш  Пушкина.  А  между  тЬжъ,  если  и  усомниться  въ  точно- 
сти и  правдивости  сообщенхй  современниковъ,  на^прии'бръ,  запи- 
сокъ  Смирновой,  восторженныхъ  воспоминанШ  Гоголя,  достаточно 
совершенно  подлинныхъ  произведен1й  самого  поэта,  для  вполн'Ь 
оаред^ленвой  оц'Ьнки  его — не  поэтическаго  геыхя:  онъ  вн^  еокиЬ 
Еой,  а  критическаго  ума  и  изумительной  культурности  всей  его 
природы. 

Было  бы  въ  высшей  степени  любопытной  психологической  за- 
дачей написать  подробную,  истор1ю  литературнаго  развит1я  Пуш- 
кина. Врядъ  ли  можно  назвать  еще  другого  поэта  въ  какой  бы  то 
ни  было  литературе,  прошедшаго  такой  быстрый  и  въ  то  же  время 
содержательный  путь  критической  мысли.  Бя  постепенный  ростъ 
I  Пушкина,  пожалуй,  даже  поразительнФе  его  творческихъ  усп'Ьховъ. 

Сначала  это  не  бол^е,  какъ  очень  талантливый  школьникъ,  вир- 
^уозъриемъ,  повидииому,  безнадежно  легкомысленный,  «французъ», 
00  прозвищу  товарищей.  Онъ  не  внушаетъ  дов^^рхя  даже  ближай- 
шииъ  и  благосклонн']^йшимъ  своимъ  знакомымъ.  По  крайней  м^^р^, 
"иены  совремевныхъ  тайныхъ  обществъ  не  посвящаютъ  его  въ 
свои  собратя:  онъ  не  надеженъу  недостаточно  серьезенъ  для  та- 
адго  д-Ьла! 

Поэта  постигаетъ  изгнаше  за  вольные  стихи,  но  и  оно  не  соз- 
дать ему  особенно  почетной  репутащи.  Т^^мъ  бол^,  что  и  жизнь, 
к  оодз1я  Пушкина  на  юг']^  не  давали  никакого  основашя  уважать 
^  нежь  д'Ьйствительно-страдающаго  писателя  и  гражданина.  Бле- 
^пця  произведен1я  сл^^дуютъ  одно  за  другимъ,  круясатъ  головы 
"^пителямъ  и  читательвицамъ,  но  никому  и  на  умъ  не  приходитъ, 
"вой  душевный  процессъ  совершается  съ  авторомъ  Руслана, 
О^нника^  Алеко  и  другихъ  эффектн1>йшихъ  романтическихъ  со- 
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А  между  тЬмЪу  въ  самый  разгаръ  славы,  поэтъ  решается  на 
истинно-героическхй,  самоотверженный  шагъ:  онъ  идетъ  прямымъ 
путемъ  къ  разрыву  съ  публикой,  упоенной  его  поэмами.  Онъ  въ 
теченхе  четырехъ  л'Ьтъ  переростаеть  просв^щенн^Ьйшихъ  читате- 
лей, своихъ  личныхъ  друзей  и  еще  вчерашнихъ  учителей,  у  него 
слагается  своя  критика  и  теор1я  словесности,  совершенно  не  до- 
пустимая на  взглядъ  совреиенныхъ  любителей  и  знатоковъ  ли- 
тературы, 

Револющя  начинается  съ  Байрона. 

Пушкинъ  такъ  много  обязанъ  англМскому  поэту!  В*дь  вс*  его 
герои  демонической  складки  и  ихъ  героини — прямые  потомки  бай- 
роновской  музы.  А  Кавказстй  плтьнникъ,  наприм^ръ,  можеть  счи- 
таться даже  весьма  точнымъ  подражан1емъ  Корсару.  Самъ  авторъ 
это  признаетъ:  в^дь  онъ  «съ  ума  сходить»  отъ  Байрона!.. 

Года  два  спустя  по  выход']^  въ  с^ть  этого  самаго  Пленника, 
Пушкину  приходится  высказать  свое  общее  мя^н1е  о  Байрон*]^  по 
поводу  его  смерти.  Онъ  не  согласенъ  съ  чувствами  кн.  Вяземскаго, 
оплакивающаго  безвременную,  по  его  мн']^н1Ю,  кончину  «властителя 
думъ»  русской  молодеячи. 

«Теб*  грустно  по  Байрон'Ь,  —  пишетъ  ПуШкинъ,  —  а  я  такъ 
радъ  его  смерти,  какъ  высокому  предмету  для  поэз1и...  Ген1й  Бай- 
рона бл^Ьдн^Ьлъ  съ  его  молодостью...  Постепенности  въ  вемъ  не 
было.  Онъ  вдругъ  созр^лъ  и  возмужалъ,  проп'&1ъ  и  замолчалъ,  и 
первые  звуки  его  уже  ему  не  возвратились». 

Эта  идея  своевременной  смерти  БайрОна  была  высказана  и 
Гёте,  четырьмя  годами  позже,  въ  беН&дахъ  съ  Эккерманомъ.  Ни 
о  какомъ  заимствован»  русскаго  поэта  не  можетъ  быть,  конечно, 
и  р^^чи. 

Любопытны  и  дальн']^йш1я  совпаден1я  литературныхъ  суждешй 
молодого  Пушкина  съ  н']^которы'ми  идеями  старца  Гбте.  1^ев1аль- 
ное  художественное  чувство,  очевидно,  не  знаетъ  возрастовъ. 

Одновременно  съ  байронизмомъ,  Пушкина  очень  занимаетъво- 
просъ  вообще  о  романтической  шкохЬ.  Поэтъ  усиливается  объяс- 
нить себ1}  сущность  русскаго  романтизма,  безпрестанно  касаетс)^ 
этой  темы  въ  письмахъ  къ  друзьямъ,  даже  въ  роман1^  Еегешй 
Онтинг  и,  повидимому,  никакъ  не  можетъ  придти  къ  удовлетво- 
рительному ответу. 

Но  теоретически  ответь  и  невозможенъ  былъ.  Жуковск1й  счи- 
тался представителемъ  романтической  школы,  но  Пушкинъ  отличнС 
понималъ,   что  отъ  с  святости»  и  «чертовщины»   п'Ёвца  Св-^тлань 
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одинаково  далеко  до  поддиннаго  романтизма.   О  поэз1и   Ленскаго 
ддется,  между  ирочимъ,  такой  отзывы 

Такъ  онъ  пнсадъ  темно  и  вяло,— 
(Что  романтивмомъ  мы  зовемъ, 
Хоть  романтизма  тутъ  ни  мало 
Не  вижу  я; — ^да  что  намъ  въ  томъ)? 

О  стихахъ  Жуковскаго  нельзя  сказать  вяло,  но  темнота  и 
особенно  сентиментальность  претили  Пушкину  не  уен^  вялости. 
6ъ  отзыве  о  Жуковскомъ  онъ  настаиваетъ  преимущественно  на 
его  «образцовоиъ  переводномъ  слог^».  Буквально  то  же  самое 
повторетъ  ваосл^[^дств1и  и  Гоголь. 

Очевидно,  Пушкинъ  не  споообенъ  помириться  съ  «святынь» 
ронавтизмомъ  русской  литературы.  Но  онъ  вскоре  поканчиваетъ  и 
еъ  деловическимъ  направлешемъ.  Уже  въ  1825  году  его  собствен- 
выя  поэмы  ему  «надоели».  «Р^сдомг^молокососъ,  Плтьиникь^ве- 
1т>ъ,  Овъ  будто  инстинктивно  нападаетъ  на  настоящую  роман- 
тическую струю. 

Развинчивая  поэмы,  онъ  прибавляетъ:  «я  написалъ  трагедш 
и  ею  очень  доволенъ,  но  страшно  въ  св']Ьтъ  выдать:  робк1й  вкусъ 
вашъ  не  стерпитъ  истиннаго  романтизма». 

РЬчь  шла  о  Барисгь  Годуноть  и  означала  прежде  всего  со- 
ьершенное  уничтоженхе  французской  классической  теорхи.  Это  само 
ообоа  разум'Ьлось,  хотя  Пушкинъ  не  преминулъ  набросать  не  мало 
за]гктовъ  нарочито  противъ  старой  школы.  Гораздо  важнее  даль- 
^йш1е  выводы. 

Авторъ  соередоточилъ  все  свое  внимаше  на  историческомь  дух'Ь 
^вои  и  нацъональиыхь  чертахъ  героевъ  и  событ1й.  Онъ  изучаетъ 
1^тописи,  сочинеше  Карамзина,  добивается  жит1я  какого-нибудь 
к>родяваго,  вообще  работаетъ  скорее,  какъ  изсл^дователь,  ч'Ьмъ 
вдохновенный  поэтъ. 

И  это  называется  романтизмомъ!  Наименоваше  слишкомъ  лест- 
ное и  не  всегда  заслуженное  даже  для  европейской  школы. 

Оупшйнъ  вс^ми  силами  изб&алъ  эффектовъ,  приподнятаго 
1йаштизма,  искусствевно-подчеркнутыхъ  характеровъ...  Разв^^  все 
то  входило  въ  обычную  практику  даже  талантлив']^йшихъ  романти- 
^въ?  Кто  изъ  нихъ  решался  исторической  правде  и  будничной 
^фостотЬ  принести  въ  жертву  сценичность  и  показную  яркость 
П^геди?  Кто  съ  талантомъ  автора  Цыгань  и  Бахчисарайскаго 
Р^'шана  решился  бы  подчинить  полетъ  своего  воображешя  перво- 
'"^тЕому  новгЬствовашю  темнаго  летописца? 

■СТ0Р1Я   РУССКОЙ   КРИТИКИ.  7 
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Очевидно,  ес1и  это  и  былъ  роиантизиъ,  то  весьма  своеобраз- 
ный, не  похож1й  ни  на  роиантизиъ  Шилера,  ни  на  €  либераль- 
ную» школу  Гюго,  ни  на  байронизмъ  Лаиартина,  и  иен^е  всего 
на  соэзш  самого  Байрона.  Ближе  всего  русск1й  поэтъ  сталъ  къ 
Шекспиру. 

Трагед1и  Байрона  р']^зко  осуждены  за  монотонность,  лакониче- 
скую аффектац1ю,  вообще  за  .неестественность.  Пушкинъ  см1^тся 
надъ  романтическими  злод']^ми,  даже  фразу  сдайте  мн^^  пить» 
произносящими  по  гюд'ЬйекИу  ставить  въ  прим^^ръ  Шекспира:  онъ 
предоставляетъ  герою  говорить  какъ  ему  угодно,  сообразно  съ  его 
драматическимъ  характеромъ. 

Но  Пушкинъ  вид'&гь  въ  Шекспир*]^  только  принципгальнаго 
учителя,  а  не  руководителя  во  вс^^ъ  частностяхъ  творчества. 
Шекспиръ  в^ренъ  природе  и  истор1и:  это  общее  правило,  и  Шекс- 
пиру будетъ  вЪренъ  не  тотъ,  кто  подражаетъ  его  отд^^льнымъ 
произведен1ямъ,  а  кто  вообще  стремится  воспроизводить  правду 
и  исторю. 

Въ  Англ1и  прошлое— свое  англ1йское,  нич^мъ  не  похожее  на 
русское,  и  руссшй  посл^Ьдователь  Шекспира  долженъ  возсоздавать 
въ  искусстве  русскую  д1)йствительность.  А  эта  д']^йствительность 
сама  по  себ'к  лишена  всякаго  романтизма,  въ  ней  нельзя  найти 
пи  лицъ,  ни  событ1й,  переполняющихъ  драматизмомъ  и  сильными 
эффектами  шекспировскую  сцену.  Въ  русской  исторш  н^Ьтъ  ни 
Ричардовъ,  ни  Норфольковъ,  ни  Маргаритъ.  Зд'Ьсь  все  неизм1;римо 
скромн']^е,  заурядн-Ье,  проще.  Сх]^довательно,  и  русская  романти- 
ческая трагедия  выйдетъ  по  существу  вовсе  не  романтической 
даже  въ  шекспировскомъ  смысхЬ.  Это  будетъ  скорее  реальном 
историческая  хроника  въ  прямой  зависимости  отъ  предмета^  из- 
браннаго  поэтомъ.  И  такимъ  путемъ  романтизмъ  логически  исче- 
заетъ  съ  русской  сцены,  разъ  признаны  основы  национальности  и 
жизненности. 

Пушкинъ,  сл'Ьдовательно,  толкуя  о  романтизм'Ь,  увлекаясь 
Шекспиромъ,  стоялъ  на  пути  К7<  самому  настоящему  реализму,  къ 
той  самой  литературе  какую  онъ  первый  прив1)тствовалъ  въ  про- 
изведен1яхъ  Гоголя. 

ХГШ. 

Пушкинъ  слишкомъ  хорошо  зналъ  современныхъ  ц1)Нителе1 
искусч*.тва,  чтобы  не  предвид']^ть  участи  своихъ  критическихъ  вы] 
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водовъ.  Онъ  €разиыз|дя1ъ  о  трагед1и»,  создавая  Годунова,  но  не 
яаписалъ  къ  вей  предисювхя:  «Я  бы  произвелъ  скандалъ»— ]е  ^е- 
гмз  йп  зсапйа!,  — писадъ  Пушкинъ  своему  другу  Раевскому, 

И  поэтъ  объяснядъ  почему.  «Это  ясанръ,  зюжетъ  быть,  мен-Ье 
всего  признанный».  И  дальше  онъ^  пускался  въ  ядовит6йш1я 
васгЛ^шки  надъ  классицизмомъ,  писалъ,  въ  сущности,  предисловье 
къ  своей  трагед1и. 

И  Пушкинъ  должеяъ  былъ  написать  его  въ  какой  бы  то  ни 
бшо  форм'Ь. 

Ему  предстояло  безпрестанно  защищать  свою  трагед1Ю  и  свой 
ронаиъ  отъ  друзей;  о  критикахъ  нечего  и  говорить. 

Стоило  Пушкину  отбросить  романтичесйе  уборы,  и  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  послышались  сожал']^н1я  о  паден1и  таланта.  сСвЪтильникъ 
души  поэта  угасъ»,  говорили  самые  благосклонные  читатели.  Го- 
гол  много  Лтъ  спустя  писалъ  по  поводу  Мертвыхъ  душы  сМн* 
бы  скорее  простили,  если  бы  я  выставилъ  картинныхъ  изверговъ, 
но  пошлости  не  простили  мв'}^>...Въсильн'Ьйшей  степени  эту  участь 
ишытывалъ  Пушкинъ,  быстро  переходя  къ  реальному  нащональ- 
яоиу  искусству. 

Евгешй  Онтинъ  повторилъ  истор1ю  Горе  отъ  ума  съ  единствен- 
ной разницей:  тамъ  смущались  классики,  зд'Ьсь  романтики. 

Раевск1й,  одинъ  изъ  первыхъ  посвятивш1й  Пушкина  въ  чары 
демонизма,  не  узнавалъ  б лестящаго  п'Ьвца  кавказской  природы  въ 
скромвомъ  бытописатвл11.  Ему  хотелось  романтизма  въ  общепри- 
вятомъ  смысле,  и  не  входила  въ  душу  простая  русская  жизнь  и 
^вершенно  не  героическ1й  отечественный  герой:  такъ  же  смотр^лъ 
на  ромавъ  и  другой,  не  мен'Ье  просв-Ёщенный  пр1ятель  автора, 
Бестужевъ. 

Онъ  предъявлялъ  самыя  выспренн1я  требован1Я  къ  поэз1и, 
Оушкинъ  доказывалъ  ея  права  и  на  <!^легкое  и  веселое»;  картива 
светской  жизни  также  входитъ  въ  область  поэз1и». 

Все  это  трудно  понять  самимъ  св'Ьтскимъ  людямъ;  еще  труд- 
яге оказалось  для  профессоровъ  и  журналистовъ. 

Мы  впосл^эдствхи  ближе  познакомимся  съ  критическими  взгля- 
злмп  двухъ  даровигЬйшихъ  представителей  науки  и  публицистики 
въ  эпоху  появлен1я  новой  пушкинской  поэз1и— Надеждина  и  По- 
левого. Исходные  принцыпы  критиковъ  различны,  но  они  сошлись 
вь  своихъ  приговорахъ  надъ  романомъ  Пушкина.  Для  того  и  для 
другого  Еегенгй  Онтинъ  оказывался  пустяковиннымъ  бумагома- 
|«аще1ъ,  сарггссго,   нигилизмомъ,    «поэтической  безд'Ьлкой»,  самое 
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большое — «блестящей  игрушкой:»!  Л  профессоръ  даже  все  творче- 
ство  Пушкина  называдъ  только  «парод1ей>. 

А  между  т^мъ,  Надеждинъ  отнюдь  не  былъ  педантоиъ,  а  По- 
левой—случайньшъ  ремесленникоиъ:  оба  стояли  въ  первомъ  ряду 
современныхъ  эстетиковъ  и  вообще  писателей.  Легко  представить^ 
сколько  поэту  пришлось  испортить  крови  ради  рецеваевтсвъ  и  кри- 
тиковъ!  Вся  его  надежда  могла  основываться  исключительно  ва 
публике  въ  возможно  широкомъ  смыел'Ь,  на  торжеств*]^  правды  и 
таланта  въ  общественномъ  ми'1>н1и. 

И  вотъ  къ  этой-то  публик'Ь  поэтъ  обратился  съ  своей  теор1ей 
словесности,  сообразво  съ  ц'Ьлями  изложилъ  ее  стихами  и  вставилъ 
въ  самый  романъ. 

Прежде  всего  еще  въ  третьей  глав*]^  остроумно  изображены 
сентиментализмъ  и  рохантизмъ,  часто  слввавш1еся  въ  одну  см'Ьхо- 
творную  пародхю  на  д']^йствительность. 

Свой  сдогъ  на  важный  дадъ  настроя, 

Бывало  пламенный  творецъ 

Являдъ  ваиъ  овоего  героя^ 

Какъ  совершенства  обравецъ. 

Онъ  одарялъ  предметъ  любимый, 

Всегда  неправедно  гонимый^ — 

Душой  чувствительной,  умомъ 

И  привдекательныиъ  лицоиъ. 

Питая  жаръ  чистейшей  страсти,  ^ 

Всегда  восторженный  герой 

Готовь  быдъ  жертвовать  собсй, 

И  при  концгЬ  последней  части 

Всегда  накованъ  былъ  порокъ. 

Добру  достойный  былъ  кЬнокъ. 

Вы  видите,  эти  стихи — прямые  предшественники  знаменитой  го- 
голевской насм']^шки  надъ  пристраст1емъ  писателей  къ' «доброд'Ь- 
тельному  человеку».  Такъ  иисалъ  Пушкинъ,  приблизительно,  въ 
1824  году,  т.  е.  въ  пер1одъ  своего  охлаждешя  къ  байронизму. 

Но  в-Ьдь  Гоголь — признанный  живописатель  пошлости,  самыхъ 
мелкихъ  и  непоэтическихъ  явлен1й.  Вс^шъ  известно  его  сопостав- 
деше  двухъ  поэтовъ — лирика  и  сатирика,  писателя,  минующаго 
скучные  характеры  и  печальную  действительность,  ни  разу  не  изм'Ь- 
нявшаго  возвышеннаго  строя  своей  лиры,  вообще  витаюп;аго  вдали 
отъ  бреннаго  земного  праха,  и  писателя,  выставляюш.аго  тину  жи- 
тейскихъ  мелочей  и  повседневные  характеры. 

Давно  принято  въ  этомъ  сопоставленш  вид^^ть  Пушкина  и  са- 
мого Гоголя.  Это  заблуждеше,  и  прежде  всего  несправедливость  со 
стороны  Гоголя. 
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Стоило  ему  прочесть  пятую  главу  ОсгЬгина  и  Родословную  моею 
щоя^  чтобы  отказаться  вид^^ть  пропасть  между  своиагь  учителемъ 
и  самимъ  собой,  именно  какъ  изобразителемъ  «пошлости». 

Воть  любопытн^^йшее  посл^^довательное  ралвипе  реальной  тео- 
р1и  искусства  въ  пушкинскихъ  стихахъ. 

Сначала  идетъ  вопросъ  только  о  нащональности  и  будничности 
лготивовъ  и  героевъ: 

Быть  иожетъ,  волею  небесъ 
Я  перестану  быть  поэтомъ, 
Въ  меня  вселится  новый  б'Ьсъ, 
И  Фебовы  превр^въ  угрозы, 
Унижусь  до  смиренной  прозы. 
Тогда  роианъ  на  старый  ладъ 
Заиметь  веселый  мой  закатъ. 
Не  муки  тайный  здод-Ьйства 
Я  грозно  въ  немъ  изображу. 
Но  просто  всЬмъ  перескажу 
Преданья^  русскаго  семейства, 
Любви  пл^втельные  сны, 
Да  нравг.|  нашей  старины. 

Поэту  самому  будто  странны  тайе  вкусы  у  него,  байрониста 
я  романтика — и  онъ  юмористически  сравниваетъ  себя — прежде  и 
теперь. 

Порой  дождливою  намедни 
Я  завернулъ  на  скотный  дворъ... 
Тьфу!  прозаичесшя  бредни, 
Фламандской  шкоды  пестрый  соръ! 
'Гавовъ  ли  былъ  я,  раацв^тая! 
Скажи,  фонтанъ  Бахчисарая! 
Так1'я  ль  мысли  жв.^  на  умъ 
Навелъ  твой  безконечный  шумъ, 
Когда  безмолвно  предъ  тобою 
Зарему  я  нвображадъ... 

Теперь  далеко  до  Заремы,  до  Гиреевъ  и  прочихъ  сновъ  юно- 
сти. На  ен'Ьну  имъ  явятся  не  только  не  романтичесюя  фигуры, 
а  даже  не  допустимый  въ  простомъ  св^тскомъ  обществ*.  Мы 
гадали,  поэтъ  тщАщклъ  светскую  жизнь,  какъ  предметъ  поэз1и, 
теперь  онъ  устремляется  гораздо  глубже  въ  «фламандск1й  соръ> 
требуетъ  м^ста  среди  литературныхъ  героевъ  «коллежскому  ре- 
шетратору»,  «стан1ионному  смотрителю»  и  даже  пьяному  мужику. 

О  коллежскомъ  регистратор'^  р*чь  ведется  совери1енно  въ 
т^левскомъ  дугЬ;  «малый  онъ  обыкновенный»,  не  Донжуапъ,  не 
Деяовъ,  даже  не  цыганъ. 
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А  просто  гражданинъ  столичный, 
Какихъ  встр^чаемъ  всюду  тьиу, 
Ни  по  лицу,  ни  по  уму 
Отъ  нашей  братьи  не  отличней... 

И,  наконецъ,  полн'Ъйшее  заушенхе  всякимъ  чинамъ  въ  искусстве 
и  всевозможному  шуму  и  блеску  всякихъ  эстетичеекихъ  измовь, 

Ивыя  вужны  мя^Ь  картины; 
Люблю  песчаный  косогоръ, 
Передъ  избушкой  дкЬ  рябины, 
Калитку,  сломанный  ваборъ... 
Теперь  мила  мн^  балалайка, 
Да  пьяный  топотъ  трепака 
Передъ  порогомъ  кабака. 
Мой  идеадъ  теперь  хозяйка, 
Да  щей  горшокъ,  да  самъ  большой... 

Теор1я  шла  къ  быстрому  осуществдевш  ва  практике.  Вс^^ 
прозаическ1е  романы  Пушкина—искусство  фламандской  школы,  » 
со  временемъ  изъ  подъ  пера  ген1альнаго  лирика,  можетъ  быть, 
явились  бы  первые  образцы  народнической  литературы.  Пушкинъ, 
весь  одушевленный  на1Цональными  инетинктами  и  горячимъ  стре- 
млен1емъ  къ  жизни  и  простоте,  сошелъ  съ  поприща  русской  ли- 
тературы истиннымъ  творцомъ  ел  наЕЦОнальнаго  великаго  бу- 
ду щаго, 

И  помните,  творцомъ-художникомъ  вопреки  современной  нау1сЬ 
и  критик'Ь.  Одинъ  только  всевластный  талантъ  былъ  одновре-^ 
менно  учителемъ  и  соратвикомъ  поэта.  Это — въ  полномъ  смысл'Ь 
вдохновевхе  ген1альной  натуры,  органическое  влечен1е  къ  твор- 
ческой свобод'Ь  и  къ  в^^чнымъ  идеаламъ  искусства. 

Пушкинъ  высказывалъ  въ  высшей  степени  серьезную  мысль, 
будто  иронически  оправдывая  себя  за  выборъ  «ничтожнаго»  героя. 
«Вы  правы, — говорилъ  онъ  рыцарямъ  школъ,  —  но  и  я  совс^^мъ 
не  виноватъ»,  и,  предоставляя  читателямъ  воскликнуть  или  «экой 
вздоръ>  или  «браво»,  онъ,  поэтъ,  своего  пути  не  изм^нитъ:  онъ* 
уб'Ьжденъ  въ  своемъ  праеть. 

И  мы  увидимъ,  на  какой  высот^1  должно  было  стоять  это 
уб']^ждев1е,  чтобы  и  себя  оборонять  отъ  оглушительвыхъ  воплей 
«экой  вздоръ»,  и  ободрять  другихъ,  столь  же  одинокихъ  на  своей 
писательской  дороге.  Мы  впосл'Ьдств1и  оц^нимъ  всю  важность 
пушкинскаго  вл1ян1я  на  Гоголя,  разберемъ,  чтб  означало  прив11т- 
ств1е  генхальнаго  прославленнаго  поэта  для  начинающаго  невг]&до- 
маго  литератора.  Мы  поймемъ  также,  почему  Тургеневъ  и  Писем- 
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ск1й,  столь,  повидииому,  несходные  люди  талантами  и  личностями, 
одинаково  признавали  Пушкина  своимъ  учителемъ  и  открыт1е  ему 
па]итнива — своимъ  торжествомъ... 

А  теперь  намъ  остается  сделать  обоце  выводы  изъ  нашего 
обзора  историческихъ  судебъ  русской  литературы  до  встуилен1Я  ея 
на  путь  прогрессивнаго  нац1ональнаго  движен1я. 

Эти  ВЫВОДЫ)  при  всей  своей  значительности,  подсказываются 
простой  логикой  фактовъ,  въ  сущности  даже  самими  чистыми 
фактами. 

XIX. 

Пушкинъ  окончательно  уетановилъ  пути  художественной  лите- 
ратуры. Гоголю,  въ  принципахъ,  ничего  не  оставалось  прибавить 
къ  нася^Ьдетву  своего  учителя.  Пушкицъ  до  конца  остался  для 
него  единственнымъ  руководящимъ  критикомъ,  внушителемъ  ху- 
дожественныхъ  задачъ  и  рЬшающимъ  ц']^нителемъ  ихъ  выполне- 
ны. Гоголь,  по  его  словамъ,  всегда  им^^ъ  предъ  глазами  тотъ 
ии  другой  приговоръ  поэта,  старался  мысленно  отгадать  его  судъ 
надъ  каждой  написанной  строкой  и  его  одобренхе  предпочитадъ 
какому  угодно  усп']&ху. 

Гоголь,  следовательно,  неразрывными  нитями  привязадъ  всю 
свою  деятельность  къ  пушкинскому  ген1ю.  Это  будетъ  началомъ 
отныне  иеу]шрающихъ  традиц1й. 

Авторъ  Мертвыхъ  ду%т^  въ  свою  очередь,  станетъ  образцомъ 
Ш  ^Лщтнаеь  художниковъ  и,  подобно  Пушкину,  увлечетъ  за  со- 
бой и  критику.  Роли  писателей,  по  смыслу  и  результатамъ,  ока- 
жутся поразительно  сходными. 

Пушквнъ  своей  «романтической»  драмой  и  фламандскимъ  искус- 
споп  нанесъ  смертельный  ударь  вс^мъ  шкрламъ  росс1йско-евро- 
Мской  словесности,  на  мЪсто  хитростей  литературнаго  ремесла, 
рвердилъ  1фава  личнаго  таланта,  и  заставилъ  критику  считаться 
ве  еъ  прат^лмюстью  художественныхъ  произведений,  а  съ  ихъ 

То  же  самое  ва8начен1е  выполнилъ  реализмъ  Гоголя. 

Соаерникомъ  поэта  въ  критике  на  этотъ  разъ  явилась  сила  не- 
сравненно более  зрелая  и  авторитетная,  чемъ  шитики  класси- 
«пъ  и  прочихъ  гаколяровъ.  Искренн1я  философск1я  увлечен1я  рус- 
^й  молодежи  пытались  создать  новый  кодексъ  литературнаго  уло- 
*^н1я.  Они  всецело  захватили  первенствующаго  современнаго  кри- 
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тика,  налепи  тяжедымъ  деспотическямъ  гнетомъ  на  его  унъ  да- 
ровит^йшаго  публициста  и  душу  прирожденаго  художника. 

Снова  узы  теорхй  грозили  опутать  и  таланты,  и  жизвь,  и  без- 
пощадно  увечить  вдохновеше  и  свободу.  Съ  какими  идеально-воз- 
вышенными нам^рен1ями  присуждались  къ  смерти  лучппя  достоя- 
н1я  творчества,  если  не  Ц'&ликомъ,  то  въ  своихъ  нер1)дко  наибо- 
л']^е  блестя щихъ  частностяхъ!  Съ  какой  стремительностью  обру- 
шивались громы  философскаго  доктринерства  не  только  на  факты 
литературы,  но  и  д'Ьйствительной  жизни,  если  они  не  вкладыва- 
лись въ  непогрЪшимыя  отвлеченныя  формулы! 

Мы  увидимъ  дальше  результаты  этого  новаго  школьничества, 
отнюдь  не  посл^дняго  въ  истор1и  нашего  идейнаго  развипя,  и 
оп^н1Амъ  услуги,  ВНОВЬ  оказанныя  критической  мысли  творческимъ 
ген1еиъ.  Мы  просл^димъ  постепенныя  столкновен1я  философскаго 
идеализма  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  съ  литературныиъ 
иаправлен1емъ  Гоголя  и  опред'Ьлимъ  смыслъ  борьбы. 

Въ  общемъ  онъ  останется  тотъ  же,  какимъ  былъ  при  Грибо- 
едов^ и  Пушкин^Ь:  школа  съ  своимъ  духомъ  систематизаши  и  вла- 
стительскими притязашями  на  искусство  снова  отступить  предъ 
искусствомъ  —  по  суп^еству  свободнымъ  и  сильнымъ  только 
своей  внутренней  правдой  и  громаднымъ  общественнымъ  значе- 
ц1емъ.  Б1^линск1й  въ  пов4стяхъ  Гоголя  почерпнетъ  неизмеримо 
бол^е  ц-Ьлвсообразныя  и  прочныя  свед^шя,  ч^мъ  въ  гегельян- 
стве, и  именно  съ  этими  повестями  въ  рукахъ  самъ  же  возста- 
нетъ  на  абстрактный  фанатизмъ  своей  молодости. 

Въ  следующую  эпоху  повторится  та  же  истор1Я,  хотя  и  не  въ 
столь  резкой  определенной  форме. 

Опять  подъ  вл1ян1емъ  европейскихъ  внушен1й,  не  всегда  точно 
понятыхъ  и  еще  реже  по  достоинству  оцененныхъ,  начнется  раз- 
рушеше  эстетики.  Въ  самое  короткое  время  воинственный  азартъ 
д,остигнетъ  наивысшей  температуры,  эстетика  будетъ  отожествлена 
не  только  съ  счистымъ»  поэтическимъ  вдохновенгемъ,  а  вообп^е 
съ  художественными  явлешями,  съ  творческой  даровитостью. 

Запальчивость  нападокъ  не  уступить  смелости  обобщен1я,  и 
самыя  отчаянныя  вылазки  новыхъ  теор1й  устремятся — и  совер- 
шенно естественно — на  сильнейшаго  родоначальника  русскаго  искус- 
ства— на  Пушкина. 

И  это  произойдетъ  во  имя  самыхъ,  невидимому,  жизненныхъ 
и  реалистическихъ  задачъ  литературы! 

Въ  действительности,  и  здесь  нападающими  будетъ  управлять 
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школа,  лзнбстное  апрюрное  воззрите,  почерпнутое  въ  «посд^д- 
вихъ  еювахъ»  инимо-поюжите^ьной  исторической  науки.  Это  она 
подскажетъ  идею  объ  искдючительномъ  значен1и  дм  чеюв^че- 
ской  куатуры  опытныхъ  знашй  и  о  безпюдности,  даже  чужеядно- 
сти  искусства.  Ова  вооружить  юныхъ  рыцарей  б10лог1и  и  хим1и 
и  придасть  внушитехьную  научную  окраску  ихъ  на  самомъ  д'Ьх]^ 
совершенно  ненаучному  и  исторически  веосмысденному  пред- 
пр1ятио. 

Опять  противъ  доктринерства  станеть  неистощимо-жизненное 
творчество.  Оно  и  безъ  открытой  поюмики  изобличить  всю  при- 
зрачность и  безц:Ь2ьность  <разрушен1я»,  изобличить  исконной  своей 
соособностью  художественвыми  дбразами  и  фактами  будить  обще- 
ственное созваше  и  воспитывать  вь  смутной  средЬ  современник 
вовъ  идеалы  гражданственности  съ  гораздо  большимь  уоп'Ьхомъ, 
ч^мъ  этого  могли  бы  достигнуть  всЬ  естественный  науки  вп^стк. 

Первое  м'Ьето  среди  этихь  изобличителей  заиметь,  какь  и  сл^^до^ 
вало  ожвдать,  преданн'6йш1й  ученикь  Пушкина.  Тургеневу  при- 
дется не  разъ  вступить  вь  открытое  сражен1е  сь  «детьми»,  и, 
оояию  хногихь  второстепенныхь  и  временныхь  счетовь,  судьба 
сражен1я  всятй  разъ  будеть  рЪшешемь  того  или  иного  будущаго 
1йтературы  и  критики. 

Тургеневъ  снова  повторить  учен1е  Пушкина  р  процессе  и 
смысл'Ь  художественнаго  творчества,  придасть  этому  ученхю  ео1в 
^Л1^е  ясную  н  полную  внешнюю  форму,  оправдывая  его  вь  то  же 
врехя  собственными  красвор^^чив^^йшими  произведен1ями. 

Воосл^^дств1и  мы  познакомимся  сь  подробностями  этого  когда- 
то  столь  шумнаго  и  до  сихь  порь  еще  не  замолкшаго  вопроса  о 
тевдеащи  и  о  чиетомь  художеств^^.  Мы  увидимь,  —  вь  сущ- 
воств  ответь  не  подлежаль  сомн']^н1ю  сь  самаго  начала.  Борьба 
вызвана  вовсе  не  заблужден1ями  художниковь,  а  новымь  ва- 
Цывомь  европейскихь  форму  ль  вь  русскую  критику.  Турге- 
в^въ  и  писатели  равной  сь  нимь  силы  по  существу  не  могли 
^^Ь1ть  эстетическими  празднословами  и  неосмысленными  служите- 
1ЯХИ  чистой  красоты.  Авторь  Отцовъ  и  дп»тей  не  нуждался  вь 
^^в<»ивав1яхъ  на  счеть  значительнаго  содержан1я  литератур- 
выхъ  произведенхй,  граждавскаго  долга  писателей  и  вообще-  про- 
св^тительнаго  и  пивилизующаго  вазначенхя  искусства. 

ВсЬ  эти  вопросы  решались  личнымь  гешемь  художника.  Кри- 
"па*  здЬсь  нечего  было  д'Ьлать,  и  своими  антиэстетическими  строе- 
'^  она  ногла  только  затормазить  благотворное  движев1е  вь  пол* 
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яомъ  смысле  идейной,  хотя  и  художественной  литературы,  вызвать 
недоразу1гЬн1я  между  пиеателемъ  и  малосознательными  читателями. 

Это  д']&йствительно  отчасти  и  произошло,  но  только  отчасти,  на  | 
время. 

Художникъ  опять  остался  поб^дителемъ.  Волна  самаго,  неви- 
димому, солидяаго  европейскаго  повгЬтр1я  схлынула  даже  скорее, 
ч'бмъ  можно  было  ожидать.  Она  едва  пережила  своихъ  творцовъ 
и  до  сх!  дующихъ  поколоти  долетЬлъ  только  невнятный  гулъ  еще 
недавно  столь  шумной  битвы. 

Въ  наше  время  снова  воскресаеть  старый  спектакль.  Но  уже 
и  пьеса  и  д'бйствуюпця  лица  не  представляютъ  ни  ыал'Шпей  опас- 
ности. Русск1й  сииволизмъ  до  сихъ  поръ  не  встрЪтилъ  врага  въ 
ли1гЬ  первостепенной  художественной  силы,  какъ  это  было  при 
раннихъ  европейскихъ  нашеств1яхъ  на  [русскую  литературу.  Но, 
невидимому,  новейшая  школа,  ея  формула  до  такой  степени  тще- 
душна и  даже  противолитературна,  такъ  явно  противоречить  ва« 
глядн^йшему  истерическому  раавит1ю  искусства  и  особенно  его 
современнымъ  естественнымъ  задачамъ,  что  доктрина  умретъ  сама 
собой,  отъ  внутренняго  недуга.  И,  можетъ  быть,  этотъ  исходъ 
будеть  началомъ  излечен1я  русской  критической  мысли  отъ  бо- 
л^ненней  стремительности  къ  паролямъ  и  лозувгамъ  западне-евро- 
пейскаго  происхождешя. 

А  меяд]^  гЬмъ,  ц^^и  и  содержан1е  русской  критики  вполи^ 
оцред'Ьлены  ея  кратковременной,  но  необычайно  богатой  и  красне- 
р'бчив^йшей  истор1ей. 

Никакихъ  школъ,  никакихъ  отвлеченно-формулированныхъ  на- 
правлешй,  никакихъ  ни  чисто-эстетическихъ,  ни  ваучнообп(е-| 
ственныхъ  систеиъ:  совершенная  свобода  личнаго  творчества  я| 
искреннее,  любовно-вдумчивее  отношен1е  къ  родной  д'Ьйствитель^ 
нести. 

Для  таланта  н^тъ  другихъ  ограничен^,  кромЬ  свойствъ  само 
этого  таланта  и  голоса  кругомъ  развивающейся  жизни. 

Посл']Ьднее  въ  высшей  степени  существенное  услов1е.  Дичну1Ь 
свободу  художника  можно  понять  въ  самемъ  превратномъ  смыс^^Ь^ 
и  декаденты  эту  свободу  кладутъ  во  главу  угла  своего  формальнее 
обязательнаго  сбезумхя». 

Но  абсолютной  свободы  н'бтъ  ни  для  художника,  ни  вообщ^ 
для  смертнаго.  Не  проходить  мгвовен1я,  когда  бы  мы  не  чув-* 
ствовали  своей  нич^^мъ  неустранимой  связи  съ  вн'Ъшвимъ  м1роиъ^ 
Нельзя  представить  ни  единой  мысли,  ни  единаго  мимолетнаго  на^ 
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строешя  евободныхъ  отъ  всепровикающаго  «духа  земли».  Самые 
фавтастичееие  образы  подсказаны  д1^йствитедьностью  —  грубой 
и  непосредственной.  Рамыя  идеальныя  построенхя  отвжеченнаго 
уш  созданы  идъ  того  же  иатер1а1а,  только  иначе  разм'Ьщен- 
наго  н  связанааго. 

И  недаромъ  легенды  объ  отшельникахъ  и  подвижникахъ  съ 
такинъ  постоянствомъ  разсказываютъ  объ  «искушешяхъ»...  Штъ, 
очевидно,  спасен1я  отъ  м1ра  даже  тамъ,  гд*]^,  невидимому,  ближе 
всего  небо! 

Въ  атомъ  законе  весь  смыслъ  м1рового  процесса. 

Есл  бы  наша  нравственная  жизнь  могла  питаться  исключи- 
тшно  своимъ  содерясан1емъ,  немедленно  исчезъ  бы  всякШ  инте- 
ресъ  существовашя.  Оно  всец'кю  основывается  на  способности 
9ослр1ятгя  и  возможности  воздп»йств%я,  Насъ  инстинктивно  вле- 
четь  жизнь,  потому  что  мы  также  инстинктивно  уверены  въ  своей, 
хотя  бы  и  очень  относительной,  власти  надъ  ней.  А  всякая  ра- 
зушая  и  усп^кшная  власть  мыслима  только  при  тщательномъ  изу- 
чеа1я  предмета,  подлежащаго  ей.  Въ  результате,  мы  восприни- 
наекъ  впечатл^вгя  и  часто  страдан1я  отъ  вн']^п]няго  м1ра  съ  т^мъ, 
"побы,  въ  свою  очередь,  его  заставить  воспринять  наши  идеи,  его 
яв1ен1я,  насколько  возможно,  подчинить  нашей  личности. 

Отсюда  логическ1й  выводъ:  ч^мъ  совершенн'1е  и  глубже  вое- 
ар1я1чивость,  ч^мъ,  сл']^довательво,  обширнее  область  восприни- 
«аенаго  м1ра,  т^мъ  достижимее  возможность  идейныхъ  вл1ян1й 
на  д'1вствителъность. 

Само  собой  разумеется,  вл1ян1я  могутъ  осуществляться  только 
орв  участ1н  определенно-направле1|ной  воли,  но  именно  эта  опре- 
д1аеввость  и  обусловливается  количествомъ  и  качествомъ  изучен- 
вьаъ  явлешй  жизни. 

Примените  эти  соображен1я  къ  художественному  таланту,  и 
ви  еовершенно  последовательно  получите  точную  мерку  его  иде- 
>Авой  и  практической  ценности. 

Она  пряно  и  непосредственно  зависитъ  не  отъ  какихъ  бы  то 
Ей  было  нарочятыхъ  усил1й  автора  сказать  публике  непременно 
'«то-вибудь  значительное  и  поучительное,  не  отъ  благородней- 
^п»  въ  м1ре  тенденц1й,  а  отъ  прирожденной  воспр1имчивости  и 
"Ч^лости  творческаго  духа. 

Тургеневгь  выразилъ  эту  истину  по  поводу  частваго  случая, 
^^^щая  свое  собственное  произведен1е.  Онъ  не  формулировалъ 
^««ой  теор1и  творчества — ни  психологической,  ни  художествен- 
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ной,  но  простая  искренняя  испов^Ьдь  художника    важн^  веякшп>| 
обобщешй  и  системъ.  , 

Во  время  поленики,  вызванной  Отцами  и  д1ьтьми,  Тургеневу! 
пришлось^  между  прочимъ,  выслушать  жестоюя  укоризны  за  шея- 
денцью  и  рефлекЫю^  т.  е.  за  недостатокъ  свободнаго  творчества 
и  чисто-поэтическаго  вдохновен1я.  ! 

Авторъ,  въ  общемъу  крайне  добродушно  и  сдержанно  отв^^ча^^ь 
своииъ  критикакъ,  но  ма^^]Ьйш^й  намекъ  на  тенденц1ю,  очевидно, 
особенно  бол-^зненно  отзывался  на  его  писательской  совести. 

Онъ  готовь  признать  как1е  угодно  недостатки  въ  своемъ  ро- 
;  ман^,  готовь  согласиться,  что  ему  «мастерства  не  хватило»,  но 
тенденигя1..  Ничего  не  можеть  быть  несообразн'1}е  съ  д^^йстви- 
тельнымь  положешемъ  д'Ьла!..  Онъ  просто  не  знаетъ,  кань  и  по- 
чему изв^^стнымъ  образомъ  сгруппировались  у  него  лица  и  вышли 
именно  такими,  столь  неугодными  критикамь. 

сЯ  в&к  эти  лица  рисоваль,  какъ  бы  я  рисовалъ  грибы,  листья, 
деревья;  намозолили  мн^  глаза,  я  и  принялся  чертить.  А  освобо-; 
ждаться  оть  собственыхь  впечатл'ЬиШ  потому  только,  что  они 
похожи  на  тенденщи,  было  бы  странно  и  си'^шно!». 

Сл^^довательно,— впечатл^Ьшя,  заметьте — только  отралсенгя 
^аЪшЕЯго  М1ра  въ  чувстве  и  сознаши  наблюдателя  мОгуть  походить 
уже  на  тенденц1и...  Таковъ  в^Бдь  выводъ  изъ  словъ  Тургенева,  и 
ОНЪ  подтверждается  ежедневныиъ  опытомъ — не  писателей  и  ху- 
дожниковъ,  а  самыхь  обыкновенныхъ  смертныхъ. 

Но  когда  же  впечатл^н1я  граничатъ  съ  тенденщей,  т.  е.  сами 
по  себпу  независимо  отъ  преднам'&ренной  окраски  и  искусствен- 
наго  подбора,  преисполнены  нравственнаго  и  общественнаго  смысла? 

Очевидно,  когда  они  производятся  предметами  и  явлен1я1[и, 
занимающими  первое  или,  по  крайней  м^р-^^,  безусловно  значитель-1 
ное  м'кмх)  въ  современной  жизни.  Въ  иныхъ  случаяхъ  достаточно^ 
только  назвать  эти  предметы^  или  описать  самыми  элементарными! 
и  даже  небрежными  чертами,  чтобы  рЬчь  для  весьма  многвх'ь 
слушателей  получила  тендешЦозный  сиыслъ  и  вызвала  безпокой^ 
ныя  и  мучительныя  чувства. 

Именно  въ  такомъ  положеши  очутился  Пушкинь,  когда  взду- 
малъ  отъ  байронизма  и  романтическихъ  эффектовь  перейти  К1^ 
зауряднымъ  «неинтереснымъ»  героямь  «св^та^,  потомъ  къ  «П1юн 
сто  гражданину  столичному^»  и,  наконецъ,   кь  мужику. 

Это  тоже  выходило  тенде1нц%ей,  «Коллежск1й  регистраторъ  >  | 
допущенный  въ  область  художественной  литературы,  производила^ 
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на  соврехенныхъ  изящныхъ  читателей  и  оффихЦальныхъ  блюсти- 
те^вй  сювесности  не  иен^е  дикое  впечат1']&в1е,  ч^иъ  нигидистъ 
Базаровъ  на  Фета. 

И  какъ  было  Пушкину  отражать  это  впечат^^]^н^е? 

Запцицать  орава  «фдаиандскаго  сора»,  доказывать  человече- 
ское достоинство  и  нзвгкствое  общественное  значеше  собыкновен- 
аыхъ  шиыхъ»— не  д'&ю  хуложника.  Эта  задача  предстояла  кри- 
тике. 11ушкинъ  просто  заявлять,  что  онъ  чувствуетъ  себя  въ 
свобиъ  правг]^  писать  о  томъ,  къ  чему  его  влечетъ  личный  твор- 
чески талангь. 

О  тендеыцш  зд^сь,  конечно,  не  можетъ  быть  и  р^чи,  но  впе- 
ЧАпЫя  д']^йствительно  могли  сойти  за  тевденщи  въ  глазахъ 
известной  публики. 

Въ  действительности  тенденщя  оставалась  именно  на  стороне 
зюй  публики.  Она  требовала,  чтобы  художникъ  направлялъ  свое 
вннмаше  на  предметы,  не  вызывающ1б  безпокойства  въ  мысляхъ 
и  ^вствахъ  просвещеннаго  читателя,  тщательно  сортировалъ 
свои  ваечатлеи1я  и  отказывался  отъ  н^которыхъ  совершенно. 

Во  имя  чего? 

Ответы  могутъ  быть  очень  разнообразные,  но  обпцй  ихъ 
скысл»  насилье  надъ  талантомъ  писателя,  властный  контроль  надъ 
его  нравственнымъ  м1ромъ  и  чисто  инквизищонное  вмешательство 
даже  въ  его  ощущбн1я  и  настроен1я. 

Ученые  кри'гики  могли  поставить  предъ  лицомъ  поэта  авто- 
рнтетъ  науки  объ  изящномъ,  т.  е.  п1итику,  школу,  светск1е  фран- 
ты—сослаться  на  хорош1й  тонъ  и  утонченный  вкусъ,  чистымъ 
соэтаиъ  естественно  напасть  наумъ  и  рефлексш. 

Век  эти  идолы  и  выдвигались  неоднократно,  выдвигаются  и 
теперь  противъ  художественнаго  творчества,  неизмеримо  менее 
тевденцюзнаго,  чемъ  наука,  этикетъ  и  культъ  красоты. 

Тоть  же  Тургеневъ  очень  остроумно  направилъ  обвинен1е  въ 
тевденщи  противъ  чистейшаго  изъ  эстетиковъ  Фета.  И  вполне 
с1фавед1аво,  и  фактически-основательно. 

Фегь  съ  необыкновеннымъ  азартомъ  нападалъ  на  умъ  и  раз- 
сдокъ,  не  хотелъ  вид'^^ть  и  следа  ихъ  въ  произведенхяхъ  искус- 
^^^1  т.-е.  насильственно  калечилъ  и  личность  художника,  и  про- 
Дксъ  его  творчества...  Чтб  можетъ  быть  тенденщознее?  И  съ 
*етомъ  могутъ  успешно  соперничать,  именно  по  разсчитанной 
■^дданеренности  писательства,  современные  мечтатели  о  сверх- 
^исшъ  художестве.   Имъ   также  приходится   зорко  следить  за 
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своимъ  умоиъ,  если  онъ  у  нихъ  им'Ьется,  и  не  допускать  его 
разстраивать  гармонЬо  звуковъ. 

.  Очевидно,  Пушкивъ — родоначадьникъ  <ваечаи'Ьн1й,  похожихъ 
на  тенденщи»,  и  въ  то  же  время  разрушитель  тенденцШ  въ  искус- 
ств1},  какъ  разъ  съ  момента  вступдешя  на  путь  стенденщозныхъ» 
впечатл^нШ.  Всякая  литературная  школа,  вооруженная  теор1ями 
и  формулами,  и  есть  самое  грубое  воплощен1е  тенденщй.  Про- 
тесть  противъ  школы,  ея  хитростей  и  ремесденническихъ  уста- 
вовъ — самый  подлинный  разрывъ  съ  тенденщей,  начало  свободы 
и  правды  творчества. 

Это  начало,  мы  вид^^ли,  положено  тремя  великими  поэтами,  и 
одновременно  навсегда  опред'&лились  пути  новой  критики,  ооот- 
в']^тствующ1е  полному  преобразованш  искусства. 

На  развалинахъ  европейскихъ  школъ  должна  была  вырости 
наЕЦональная  критическая  мысль,  столь  же  независимая  и  жиз- 
ненно- содержательная,  какъ  и  ставшее  во  глав*]^  ея  художествен- 
ное творчество. 

XX. 

Творчество  стало  во  глав'6  критики  —  Э1Х)  оригинальнейшая 
черта  русской  литературы;  вдохновеше  поэтовъ  предшествовало 
идеямъ  эстетиковъ,  впечатл^^вгя  явились  первоисточниками  тен- 
денцЛй. 

Ыодобное  явлен1е  знала  античная  Грец1я.  Таиъ  пхитика  Ари- 
стотеля возникла  посл^  блестяш^аго  развит1я  искусства  и  состави- 
лась изъ  обобщешй  уже  готовыхъ  фактовъ.  Творчество  эллинскихъ 
трагиковъ  выросло  иа  свободе  и  естествеиныхъ  нащональныхъ 
силахъ.  Никакой  теоретикъ  не  вм-Ьшивался  въ  этотъ  росгь  и. 
впосл^^дствхи,  вся  заслуга  Аристотеля  состояла  въ  точвомъ  осмыс- 
ливанш  дгьйствительности,  а  не  въ  стрем лев1и  перед'Ьлать  ее 
путемъ  отвлеченныхъ  эстетическихъ  предписан1й.  Скромная,  но 
добросов'Ьстно  выполненная  задача  и  сохранила  до  сихъ  поръ  за 
критикой  Аристотеля  право  на  существован1е. 

Трактаты  ноздн'{)йшихъ  классиковъ,  много  толковавш1е  объ 
Аристотел^^,  насамомъ  д'Ьл'Ь  не  им']Ьли  съ  нимъ  ничего  общаго, — 
преясде  всего  по  своимъ  ц:к1ямъ. 

Они  разсчитывали  создать  искусство  и  неограниченно  управ- 
лять имъ.  Они  п  достигли  своего  идеала,  но  столь  же  мертво1юж- 
деннаго  и  скоропреходящаго.  Ложноклассическая  критика  погибла 
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даже  раньше  своего  д'Ьтища,  и  погибла  въ  силу  своего  противо- 
естествевнаго  положен1я.  Критика — спутникъ  и  сотрудникъ  искус- 
ства, а  не  господинъ  и  саиодовл'ЬюпЦй  указчивъ. 

Эготъ  привципъ  достигъ  осуществлен1я  въ  русской  литературе 
сь  падетенъ  шкожъ  предъ  нащональныиъ  творчествонъ. 

У  критики  немедленно  исчезли  мотивы  и  вопросы,  до  сихъ 
аоръ  переполнявш1е  статьи  журналистовъ  и  лекцш  профессоровъ. 
Если  она  хотЬла  сохранить  старыя  сокровища,  ей  оставалось 
аребывать  въ  области  литературы,  явно  приговоренной  къ  смерти. 
О  справилахъ»  и  «хорошемъ  вкусЬ»  мояшо  было  толковать  только 
по  поводу  трагедЦ  Сумарокова,  окончательно  ваелоненныхъ  новой 
кохед1ей,  сентиментализмъ  и  романтическое  направлеше  приходи- 
юа  пояснять  повгЬстями  Карамзина  и  балладами  Жуковскаго,  со- 
вершенно разбитыхъ,  въ  общественномъ  мн*]&н1и,  произведешями 
Лермонтова  и  Пушкина.  Въ  полномъ  сжыелЪ  мертвецамъ  прихо. 
лилось  возиться  съ  трупами  и  старов^рамъ  бороться  съ  непреодо- 
лимой властью  талантовъ  и  ихъ  славы. 

Конечно,  охотники  даже  до  такихъ  подвиговъ  не  могли  пере- 
вестись въ  иЬсмалько  жкть.  Но  самый  естественный  врагъ  всего 
осуждевнаго  жизнью— нич'Ьмъ  неотвратимый  процессъ  вырождендя 
и  вымирашя — шелъ  своимъ  чередомъ,  и  новая  критика  не  замед- 
лиа  стать  рядомъ  съ  яовымъ  искусствомъ. 

Какая  же  судьба  ей  предстояла? 

Вопросъ  отнюдь  не  решался  съ  перваго  же  шага.  Мы  увидимъ^ 
сколько  заблужденШ,  колебан1й,  сд'^^локъ  съ  мертвой  стариной  от- 
1^тили  ранн1я  движен1я  критики.  Но  основныя  задачи  ея  опред'Ь- 
лиясь  очень  скоро,  въ  силу  фактической  необходимости. 

Если  искусство  разорвало  съ  отвлеченной  эстетикой  и  обра- 
тшось  къ  свобод'Ь  и  д']^йствительности,  критик*]^  оставалось  идти 
тЬнъ  же  путемъ,  изъять  изъ  своего  обихода  вопросъ  о  правилахъ 
творчества  и  заняться  оц'Ьнкой  его  смысла  и  содержан1я. 

А  мы  знаемъ,  въ  чемъ  заключалось  это  содержаше:  воспроиз- 
веде81е  русской  будничной  жизни,  вплоть  до  народнаго  быта.  Ху- 
дожественная литература  брала  на  себя  обязанность  изучать 
только  землю,  и  навсегда  покинуть  эфирныя  высоты  мечтательной 
красоты  я  идеальнаго  величля.  Поэтъ  решался  рыться  въ  житей- 
скомъ  «еор^^»  и  обыкновенными,  часто  даже  совершенно  невзрач- 
шп  и  отнюдь  не  героическими  «малыми»  зам'1}нить  эффектн^^й- 
вшхъ  витязей.  А  для  этой  1Али  ему  приходилось  возможно  ближе 
№|^йти  къ  самой  неприглядной  д'Ьйствительности,  гд^^  и  помину 
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в^тъ  о  небесной  красоте,  сказочноиъ  счасть']^,  гд^^  немощи  и  ли- 
шен1я  до  последней  степени  обездоливаютъ  чедов']^ка  и  уродуютъ 
его  «божественный  образъ». 

Перенесите  изъ  этого  м1ра  самыя  спокойныя,  непосредствеы- 
ныя  впечатхЁн1я,  только  искренне  и  честно  перенесите  въ  свой 
разсказъ  или  на  свою  картину,  и  вы  тотчасъ  же  у  публики  за- 
тронете чувства,  у  критика  вызовете  идеи, — совершенно  нев^дошля 
ни  кдассическимъ,  ни  романтическииъ  читатедянъ  и  эстетикамъ. 

О  чемъ  будетъ  говорить  критикъ  по  поводу  вашего  произве- 
ден1я? 

Раньше  онъ  иогъ  наполнить  всю  свою  статью  разсужден1якя 
о  стил^,  о  законахъ  искусства,  потому  что  самъ  авторъ  полагалъ 
вс^  свои  силы  именно  на  эти  основы  своихъ  писательскихъ  правъ. 
Теперь  вы  тоже  можете  многое  сказать  о  моемъ  слог^,  о  чисто- 
художественныхъ  достоинствахъ  и  недостаткахъ  моего  произве- 
дешя,  но  помимо  всего  этого  останется  н^^что,  самое  существенное— 
смыслъ  моей  работы. 

И  какой  смыслъ! 

Чтобы  выяснить  его,  вы  не  можете  ограничиться  критикуемой 
книгой,  вы  должны  знать  многое  помимо  ея,  отнюдь  не  мен^^е 
автора,  знать  не  книги  также,  а  тотъ  самый  «фламандсшй  соръ>, 
откуда  авторъ  взялъ  героевъ  и  факты  для  своего   произведешя. 

Вы,  следовательно,  отъ  книги  неизбежно  обращаетесь  къ 
•жизни  и  совершенно  логически  становитесь  одновременно  и  кри- 
тикомъ  литературнаго  явлешя,  и  судьей  вадъ  изв^Ьстной  д']^йстви* 
тельностью.  А  это  значить — изъ  ц-Ьнителя  искусства  вы  превра- 
щаетесь въ  публициста,  т.  е.  моралиста,  политика,  сощолога. 

И  превращен1е  произошло  съ  вами  вовсе  не  потому,  что  вы 
взялись  за  критику  нарочито  съ  публицистическими  нам']^рен1ями. 
Все  равно,  какъ  художникъ  не  разсчитывалъ  ыа  тенденщозныя 
общественный  возд^Ьйств1я,  воспроизводя  свои  впечашлпнгя^  такъ  и 
его  критикъ  можетъ  быть  неповиненъ  въ  результате  своихъ  идей. 

Впечатл^шя  художника  походили  на  тенденцги  въ  силу  самого 
своего  источника,  и  идеи  критика,  безъ  вмешательства  его  воли, 
могутъ  приблизиться  къ  пропоепди  определеннаго  смысла  въ  силу 
своего  предмета.  Зд^сь  переходъ  часто  незаметенъ  для  самого 
писателя,  все  равно  какъ  впечатл1ьнгн  привели  Пушкина  и  Гоголя 
къ  самымъ  крас11ор1>чивымъ  поучительнымъ  результатамъ,  безус- 
ловно независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  публицистическихъ 
инстинктовъ  того  и  другого  поэта. 
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Давно  ]1зв'1>стда  истина,  жизнь — самый  могущественный  учи- 
тель, и  она  неуклонно  выполнлетъ  это  назвачен1е  и  въ  аракти- 
ческяхъ  опытахъ  незам']^тныхъ  людей,  и  въ  произведен1яхъ  ге- 
шальвыхъ  художннковъ  и  мыслителей.  Въ  этомъ  факт^  великое 
значение  литературнаго  реяглизма.  Онъ,  въ  силу  своей  сущности^ 
чревахъ  всевозможными  нравственными  результатами.  Въ  искус- 
стек  овъ  то  же,  что  солнце  въ  природ']^. 

Оно  одинаково  щедро  изливаетъ  свои  лучи  и  на  каменистую 
пустыню,  и  на  6^агословенв'Ёйш^й  въ  м1рЬ  край.  Оно  совершаетъ 
своед'кю  стихЦно,  по  безстрастному  закону  природы,  повсюду,  гд'Ь 
только  есть  мал^^йшая  возможность  развиться  живому  организму, 
оодъ  его  лучами  возникаетъ  процессъ  зарожден1я  и  разцв^та. 

Таково  д^йств1е  и  художественнаго  произведешя,  изображаю- 
и1аго  правдивую  подлинную  жизнь. 

Эту  простую  логику  и  н€^(1зрывное  сцкьпленге  причинъ  съ  по- 
€хЬдств1Яки  трудно  ПОНЯТЬ  эстетикаиъ  и  читателямъ  старой  искус- 
ственной, отъ  начала  до  конца  фантастической  литературы.  Чистые 
вымыслы  воображешя  —  пустоцв'Ьты  творчества,  можетъ  быть, 
очень  красивые  и  ароматные,  но  безплодные  и  тунеядные. 

До  какой  степени  несоизм'брима  разница  между  идеальныыъ 
искусствомъ  и  реализмомъ,  разница  органическая^  фатальная^ 
понимать  даже  писатель  классической  эпохи.  Стоило  ему  подойти 
къ  действительности  и  сравнить  ее  съ  современной  трагической 
шкодой,  чтобы  немедленно  определилась  могучая  внутренняя  сила 
хизиенваго  вдохновен1я. 

сЯ  думаю, — писалъ  Мольеръ, — гораздо  легче  витать  въ  области 
виешихъ  чувствъ,  бросать  въ  стихахъ  зызовъ  счастью,  осыпать 
обшнен1яни  судьбу,  поносить  боговъ,  ч^мъ  проникать  въ  т^ш- 
ьыл  стороны  челов^^ческой  природы  и  заинтересовывать  публику 
несообразностями  повседневной  жизни.  Когда  вы  изображаете 
героевъ,  вы  Д'Ьлаете  это,  какъ  вамъ  вздумается.  Это  совершенно 
произвольные  образы,  въ  нихъ  нечего  искать  какого-либо  сход- 
ства съ  какой  бы  то  ни  было  д'Ьйствительностью.  Вы  сл']^дуете 
тошсо  порывамъ  вашего  личнаго  воображен1я,  которое  часто  есте- 
ственность и  правду  приносить  въ  жертву  чудесному.  Но  когда 
Еы  беретесь  изображать  д']^йствительныхъ  людей,  вы  должны  ихъ 
'^^рать,  какими  они  являются  въ  жизни.  Неоходимо,  чтобы  ваши 
-^дандя  походили  на  д'Ьйствительность,  и  ваша  работа  утратитъ 
Р4Я1ое  значеи1е,  если  въ  ней  не  узнаютъ  типовъ  современииковъ>>. 

Очевидно,  при  такомъ  цроцессЬ  творчества  неизб-Ьжио  участ1е 
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ума  и  разсудка.  Изображать  восходъ  солнца,  цв^^ты,  трели  со- 
ловья можно  безъ  этихъ  бдагородн^йшихъ  силъ  человеческой 
природы.  Но  когда  художествевнону  восороизведен1ю  подложить 
челов^Р^къ  и  общество,  художникъ  обязанъ  понимать^  сл'Ьдова- 
тельно,  ныслить.  А  критику  предстоитъ  при  первокъжс  взгляде 
ва  трудъ  художника  прибегнуть  къ  ^равнент^  определить  осот- 
ветств1е  литературныхъ  образовъ  дЬйствительнымъ  явлешяиъ. 
Опять — на  сцене  личный  умъ  и  личный  общественный  и  культур- 
ный кругозоръ. 

Такивгь  путеугь  реализмъ  искусства  совершенно  преобразовы- 
паетъ  критику. 

Это  преобразоваше  совершалось  и  совершается  всегда  и  везд1, 
но  въ  русской  литературе  оно  приняло  своеобразное  направлеше, 
отличвое  отъ  западно-европейскаго. 

И  мы  знаеиъ,  почему.  . 

На  Западе  реализмъ  и  даже  натурализмъ  сохранилъ  суще- 
ственныя  предан1я  старой  словесности,  т.  е.  употребилъ  все  уси- 
лия сложиться  въ  школу,  въ  эстетическую  формулу.  РусскШ  реа- 
лизмъ, наодонально  не  связанный  ни  съ  какими  школьными  пре- 
дан1ями,  явился  именно  противошкольнымъ  и  внесиетемнымъ 
художественнымъ  фактоиъ.  Результаты  въ  критике  очевидны. 

Ей  оставалось  только  судить  о  правдивости  и  реальности  ли- 
тературныхъ прои8веден1й,  т.  е.  сопоставлять  жизнь  и  искусство. 
Даже  въ  простейшей  форме  эта  задача  непосредственно  приво- 
дила критика  кк^разбору  жизненныхъ  явлен1й  и  оцпнкл  уровня 
пониыаи1я  и  анализа  у  художника.  Только  въ  этихъ  пределахъ 
и  должна  была  вращаться  критическая  мыбль  русскаго  эстетика. 

Его  французск1й  собрать,  взявш1й  въ  руки,  положимъ,  дра]»|у 
или  роианъ  изъ  школы  Гюго,  имеетъ  предъ  собой  решительное 
заявлеше  основателя  школы  воспроизводить  действительность  съ 
фактической  верностью — самымъ  уродливымъ  явленхямъ.  Но  это 
не  все.  Критикъ,  помимо  этихъ  реальныхь  принциповъ,  слышитъ 
изъ  г1>хъ  же  устъ  еи^е  целый  эстетическгй  уставъ.  Очевидно, 
его  критика,  разъ  она  хочетъ  быть  полной  и  соответствовать 
художественному  факту,  должна  разбиться,  по  крайней  мере,  на 
две  струи:  нравственно-общественную  и  школьно  -  теоретическую. 

Ничего  подобнаго  у  русскаго  критика. 

Его  авторъ  не  признаетъ  никакихъ  хитростей,  и  было  бы 
совершенно  безцельно  судить  человека  по  заковамъ  ему  неведо* 
мымъ.  Но  тотъ  же  авторъ  заявляетъ  притязания  на  верное  и.чо* 
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бражеше  жизни,  и  этвмъ  самымъ  указываегь  ц1&ль  критическаго 
анализа. 

Естественно,  анадизъ  выйдетъ  не  трактатомъ  по  эстетикЬ, 
я  публицистической  статьей. 

Мы  не  должны  понимать  слово  публицистика  непрешЪнно  въ 
смисд^  какой-нибудь  парт1йной,  нам'бренно-одноеторонней  пропо- 
йдй.  Публицистика  иожетъ  быть  и  не  быть  такою  пропов1>дью, 
все  равно, -какъ  и  художникъ  можетъ  совершенно  произвольно 
скомбинировать  свои  впечатл'Ьнхя,  внести  своего  рода  школу  въ 
свои  наблюден1Я  и  свое  творчество.  Все  это  отнюдь  ые  требуется, 
чтобы  ваечатл-кшя  непременно  были  поучительны  и  д1^йствительны 
въ  практическомъ  смысл-Ь;  для  этого  достаточно  самого  предмета, 
вызывающаго  виечатл1>и1Я. 

Точно  также  и  критику  н'ктъ  необходимости  схЛ^по  >1споведы- 
вать  какой-либо  нравственный  и  обп^ественный  символъ,  чтобы 
его  анализъ  вышелъ  значительнымъ  по  содержанш  и  просв^^ти- 
тедлыиъ  по  смыслу. 

Опять  предяетъ  анализа  неминуемо  превратить  критика  въ 
философа  и  учителя.  Ц'Ьвность  философ1и  и  высота  учительства 
будутъ  обусловлены  способностью  понимать  предметъ,  т.  е.  искрен- 
востью  и  культурностью  личной  мысли  критика.  Но  в^^дь  и  до- 
стоинство реальнаго  художественнаго  произведенгя  зависятъ  отъ 
^^убины  и  той  же  искренности  поэтическихъ  воечатл'^^нШ.  Идеалъ 
и  безусловная  истина  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случа*!)  недо- 
пижимы,  все  равно,  какъ  они — в1^чно  искомые  пред^Ьлы  даже  въ 
опытныхъ  наукахъ.  Высшая  ц^^ль  вравственныхъ  усилШ  чело- 
вечества— в1^рный  путь  къ  истине,  и,  несоив'квио,  на  такой  путь 
одновременно  вступили  и  русское  искусство,  свободное  и  реальное, 
к  русская  критика,  идейная  и  публицистическая. 

XXI. 

Принято  думать,  будто  произведен1я  русскихъ  критиковъ  пере- 
ооовены  всевозможными  вопросами,  только  не  художественными, 
сшхшу  что  литературная  критика,  по  разнымъ  условхямъ,  яви- 
^сь  для  русскихъ  писателей  единстяеннымъ  доступнымъ  орудхемъ 
<<!щественной  мысли. 

Это  справедливо  только  отчасти  и  касается  только  вн'^^шней 
ксторш  вопроса.  Публицистическая  сущность  нашей  критики  соз- 
^^ва  нсторическимъ  развипемъ  художественнаго  творчества.  Оно — 
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первый  и  самый  могущественный  источнвкъ  постепенваго  наплыва 
публицистики  въ  эстетику  в,  наковецъ,  окончательнаго  исчезво- 
вен1я  эстетики. 

Оригинальное  явлеше  обнаруиилось  на  первыхъ  же  порахт., 
въ  сам^й  ранн1й  перюдъ  критики.  Въ  сущности,  вся  ея  истор1я 
сводится,  во-первыхъ,  къ  борьб'Ъ  публицистическихъ  мотивовъ  съ 
эстетическими  теориями,  а  потомъ  къ  преобразовашю  пубдицисти- 
ческихъ  темъ. 

Непосредственно  посл1>  петровской  реформы,  съ  возвикнове- 
шемъ  светской  литературы,  должна  воввикнуть  критика.  Работа 
ей  во  вс^хъ  отношен1яхъ  предстояла  громадная. 

Первый  основной  вопросъ,  поглотившШ  мысли  и  таланты  но- 
вы хъ  писателей,  заключался  въ  точномъ  опред'к|ен1и  л^ыка,  ка- 
кимъ  сл'Ьдовало  пользоваться  новой  литератур^^.  Вопросъ  услож* 
няжся  до  крайней  степени  именно  услов1ями  реформы. 

Оь  одной  стороны  трудно  было  разграничить  два  языка  такъ 
же  просто,  какъ  установлевы  два  алфавита,  точв'Ье,  даже  неуста- 
мовленыу  а  намечены  и  далеко  не  сразу  разграничены.  Устаноблев1е 
гражданской  азбуки  совершалось  въ  теченхе  довольно  продолжитель- 
наго  времени  и  Тредьяковскому  пришлось  перенести  жестокхя  нрав- 
ственныя  муки  и  въ  высшей  степени  запальчивую  полемику  взъ* 
за  н'1которыхъ  буквъ,  Славянск1й  языкъ  не  могъ  безъ  самой  упор- 
ной борьбы  св1)тскую  литературу  предоставить  исключительной 
власти  русскаго. 

Съ  другой  стороны  та  же  реформа  ваводвила  книжную  лите- 
ратуру множествомъ  иностранныхъ  словъ. 

Не  яжкя  ни  времени,  ни  силъ  создавать  русск1я  выражен1я  для 
европейскихъ  понятхй,  реформа  зав^^щала  ближайшнмъ  покол'Ь- 
н1ямъ  настоящШ  словесный  хаосъ. 

Онъ  представлялъ  не  только  см^сь  различныхъ  языковъ  вь 
отдплъныхъ  словахъ,  но  подчинялъ  иноземнымъ  вл1ян1ямъ  самый 
характеръ  родного  языка,  его  слогъ  и  грамматическ1й   строй. 

У    нарождающейся  литературы,  сл'Ьдовательно,  оказалось  два 
врага — внутреншй  и  вн'1>шо1й.  Борьба  съ  ними  наполняетъ  пер- 
вый перюдъ  русской  критики. 
^     Его  можно  назвать  стилистнческимг. 

Но  какъ  бы  ни  былъ  настоятеленъ  вопросъ  о  самомъ  язык1», 
самая  ранняя  критика  не  вюгла  уклониться  и  отъ  другихъ  задачъ, 
господствовавшихъ  одновременно  въ  европейской  литератур!).  Шв- 
роко  прорубленное  «окно:^  одинаково  давало  доступъ  и  чужому 
искусству,  и  чужимъ  идеямъ  объ  искусстве. 
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Иноземнымъ  военнымъ  инструкторамъ,  обучавшим  ь  русскую 
арм1ю,  соотвЪтствовади  так1е  же  инструкторы  молодой  словесно- 
сти. Очевидно,  вооросъ  о  теор1И  и  школ^  неизб'Ьжно  долженъ 
чередоваться  съ  поисками  за  лнтературнымъ  языкомъ  и  сло- 
гозгь,  и  въ  критике  рядомъ  съ  стилистикой^  развивалась  схо- 
латико. 

Таково  содержан1е  перваго  пер1ода  русской  круктикн— стили- 
шиншо-ехоластическое. 

Но  оно  не  единственное.  Литературными  и  эстетическими  те- 
мами не  ограничились  оервые  критики  —  Ломоносовъ,  Тредья- 
К0ВСК1Й,  Суиароковъ — и  не  могли  ограничиться.  Даже  больше.  Они 
предст&вяли  образцы  публицистики  во  вс^^хъ  ея  формахъ,  идейно- 
шыурной  и  личной,  прогрессивной,  общественно-проснЬтитель- 
ной  в  публицистики  —  парт1и,  памфлетовъ,  даже  «юридическихъ 
^уиагь».  Не  всЬ  три  писателя  одинаково  повинны  во  вс^^хъ  этихъ 
гр^хахъ,  но  вопросъ  не  въ  отд'бльныхъ  именахъ,  а  въ  общемъ 
наоравлеши  критической  литературы. 

Высшая  публицистика  широкихъ  общихъ  идей  вызывалась 
невзб^яшо  той  же  самой  причиной,  какая  стояла  во  глав!»  новой 
швесаосги  —  подражательностью.  Предъ  русскими  писателями 
«дииственный  источникъ  проев%п^ен1я — европейская  наука  и  ци- 
внднзащя.  Этого  факта  они  не  могли  отвергать,  разъ  желали  про* 
доожать  д'Ьло  великаго  преобразователя.  Но  изъ  того  же  источ- 
ника возстали  силы,  грозивш1я  поглотить  все  нацЬнальнорусское, 
вачивая  съ  платья  и  кончая  языкомъ  и  мыслями.  Многимъ  и  зд'^^сь 
юхво  было  пожертвовать,  но  ни  одному  сколько-нибудь  созна- 
^аьному  литературному  д^^ятелю  не  могло  и  на  умъ  придти  соз- 
дать изъ  своей  личности  и  д'Ьятельности  безусловно  подвластные 
}Д^1ы  европейскихъ  вл1ян1й. 

Отсюда  одновременно  съ  усвоен1емъ  европейскихъ  знашй  и 
'/>ычаевъ— етреилеше  отстоять  нацхональную  стих1ю,  прежде  всего 
^•зыкъ,  нстор1ю,  н^^которые  обычаи,  а  потомъ  вообще  национальную 
"ндявщуальность,  нравственную  и  умственную  независимость. 

Ясно,  патр1отичеек1я  чувства  должны  проникнуть  во  ъ(Л 
1^7яден]я  критиковъ,  даже  если  вонросъ  шелъ  объ  язык'Ь, 
*^Я1гЬ.  И  .Ломоносову  принадлежитъ  идея  о  блестящемъ  буду- 
^еиъ  русскаго  языка  сравнительно  даже  съ  самыми  сильными  и 
%атыни  языками.  «Бодростью  и  героическимъ  звономъ»  рус- 
«•йй  не  уступаетъ,  по  мн^нш  Ломоносова,  ни  греческому,  ни  ла- 
^скону,  ни  и1;мецкому..  И  если   н1^тъ   на  немъ   превосходныхъ 
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литературныхъ  образцовъ,  виноватъ   не  языкъ,   а   ые7]кI^^^ость  и 
неорытность  писателей. 

«Ежели  чего  точно  изобразить  не  можемъ,  не  языку  нашему, 
но  недовольному  своему  въ  немъ  искусству  приписывать  должен- 
ствуемъ.  Кто  отчасти  дал^е  въ  немъ  углубляется,  употребляя 
предводителемъ  общее  философское  понят1е  о  челов^ческомъ  слов^^, 
тотъ  увидитъ  безм1фно  широкое  поле  или,  лучше  сказать,  едва 
пред']^лы  им'1ющее  море». 

Легко  представить,  какъ  съ  подобными  чувствами  къ  родному 
языку  Ломоносовъ  могъ  встречать  р^Ьчь  съ  какими  р'Ьченхями: 
диепераигя^  трактаментъ^  штиль- гитандъ^  {^дгерентъ^  пленипотеи^ 
цгарь^  преферативы. 

Отд^^льнымъ  словамъ  соответствовали  и  цЪлыя  произведен1я, 
причемъ  часто  въ  н'^^сколькихъ  строкахъ  осуществлялось  истинное 
столпотвореше  вавилонское  изъ  языковъ  простонароднаго  рус- 
скаго,  польскаго,  малорос1йскаго  и  н'1^сколькихъ  иностравныхъ. 
Никакая  самая  важная  тема  не  могла  уберечь  автора  отъ  подоб- 
наго  см^шешя. 

За  пять  л^тъ  до  ломоносовской  характеристики  русскаго  языка 
сравнительно  съ  античными  вышла  поэма  необычайно  торжествен- 
наго  содержан1я.  Называлась  она  Умозрительетео  дугиееное  описан- 
ное стихсши  о  переселенги  въ  еплщю  жизнь  превосходительной 
баронессы  Марш  Яковлевны  Строгоновой, 

Зд'Ьсь  находятся  так1я,  наприм'Ьръ,  строфы  : 

Трость,  копье  и  гвозди,  страстей  инструменты; 
Оть  чего  трепет&дя  св^та  влемевтн. 

Или: 

Первые  жъ  Господь  ваыде  съ  матерью  своею 
1Гр1ять  Марш  душу  со  свитою  всею. 

Или,  наконецъ,  так1я  сочетан1я:  €на  небесномъ  театр'б  тр1у1|ф1 
отправляти». 

Посл^  этого  понятны  усил1я  Ломоносова  опред'&1ить  сло%ъ  лите 
ратурной  рЬчи, — вопросъ  въ  высшей  степени  важный  по  времени 

Ломоносовъ  ясно  сознавалъ  самостоятельность  русскаго  слоги 
т.  е.  языка  рядомъ  съ  церковно-славянскимъ.  Новь  самомъ  слов'Ь  сло\ 
заключалось  существенное  ограничен1е  самой  роли  русскаго  язык! 
Ломоносовъ  положилъ  основан1е  многол']^тнему  спору  осовм'Ьстном' 
существовав1и  въ  светской  литератур^^  двухъ  языковъ,  пр1ур; 
чивъ  ихъ  къ  содержанью  произведенШ. 

Употреблен1е   русскаго  языка  ставилось   вь  зависимость  от 
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на1г1рен1й  писателя  или  свойствъ  его  талаыта.  Онъ  могъ  пользо- 
ваться этимъ  языкомъ — для  п']Ьсви,  комедаи,  дружеекаго  письма, 
для  сописашя  обыкновенныхъ  д']^лъ>>.  Если  же  его  мысль  подни- 
малась надъ  будничной  д'Ьйствительностью,  ему  рекомендовался 
<висоюй  слогъ»,  т.-е.  см']&сь  русскаго  языка  съ  церковно-елавян- 
скимъ.  Такая  идея  естественна  въ  начад'Ь  борьбы  двухъ  языковъ. 

Не  только  Ломоносовъ,  представитель  академической  критики, 
не  хогь  изречь  окончательнаго  приговора  славянскому  языку,— но 
долго  спустя  посл^  него  писатели  съ  большими  талантами  и,  не- 
сомн^^нно,  жизненными  задачами  не  могли  отрешиться  отъ  той  же 
идеи  и  сл'Ьдовали  наставлешямъ  Ломоносова. 

Фонвизинъ  пишетъ  русскимъ  слогомъ  вс*]^  сцены,  гд'Ь  д'бло  идетъ 
объ  «обыкновенныхъ  д'Ьлахъ>.  Но  лишь  только  Стародумъ  при- 
нимается объяснять  основы  высшей  нравственности,  его  р^чь 
становится  «высошшъ  слогомъ»,  т.  е.  см'Ьшешемъ  языковъ. 

Ломоносовъ  былъ  слишкомъ  талантливъ,  чтобы  практически 
ронять  свою  теор1ю  дикимъ  разноязыч1емъ,  въ  род*]^  стиля  только- 
*ш  упомянутой  позиы.  Мы  будемъ  им']^ть  случай  познакомиться  съ 
изумительнымъ  искусствомъ  пылкаго  патр1ота  влад^^ть  простымъ 
русскяиъ  языкомъ,  сообщать  ему  даже  легкость  и  игривость. 

Но  и  теоретически  Ломоносовъ  указалъ  на  так1е  источники  раз- 
витая чисто  -  русскаго  слога,  что  заранее  опред'Ьлилъ  будупцй 
иаодъ  борьбы.  Явыкъ  народный,  по  мв']Ьв1ю  Ломоносова,  долженъ 
принести  новому  литературному  языку  обильные  питательные  соки. 
Определяя  въ  народномъ  яъыкЬ  три  дхалекта  —  московскгй,  с1)- 
верный  или  поморск1й,  украинск1й  или  малоросс1йск1й  —  критикъ 
отдавалъ  преинущество  €Отм']&нной  красот'!^»  перваго,  но  не  исклю- 
чалъ  изъ  литературы  и  двухъ  другихъ. 

№тъ  нужды  повторять,  что  всЬми  этими  соображешями  руко- 
водило прежде  всего  страстное  нащональное  чувство.  Если  бы  мы 
и  не  знали  безсчнсленныхъ  сражешй  Ломоносова  съ  н']^мецкими 
унеными  по  исключительно  патр1отическимъ  мотивамъ,  мы  впола  и 
^^ред^^леено  могли  бы  просл']&дить  господствующую  вравственную 
"рую  ломоносовской  критики  —  по  его  теоретическимъ  разсужде- 
в№ь.  Ученый  бвзпрестанно  впадаетъ  въ  лирическ1й,  будто  въ 
любовный  тонъ,  говоря  о  язык^,  часто  о  мелкихъ  подробностяхъ 
"  свойствахъ  родной  р^чи.  Онъ  первый  русск1й  публицистъ  на 
^"^^^  повв(димому,  мен'Ье  всего  подходящей  для  публицистики — 
"*  почвгЬ  грамматики  и  слога. 

И  именно  зд'^&сь  д'бятельность  ранней  русской  критики  безусловно 
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□юдотворна.  Установлеи1е  языка  яв^я^ось  д'Ьбствитедьной  потреб- 
ностью первой  сювесности  и,  сл'Ёдовательво,  зваменовадо  прогрес- 
сивную д^^ятедьность  первыхъ  критиковъ. 

Совершенно  иной  смыслъ  схоластической  работы. 

Мы  видили,  споры  о  теор1яхъ  и  формадьныхъ  правидахъ— 
одинъ  изъ  отрицатедьныхъ  резудьтатовъ  европейекаге  вд1яшяна 
русскую  литературу.  Они  удаляли  искусство  отъ  его  истиннаго  назна- 
чеи1Я  быть  органомъ  родной  д^^йствительности,  свободнымъ  и  на- 
Е^юеальнымъ.  Зд^Бсь  значительно  участхе  и  Ломоносова,  вывезшаго 
изъ  Гермаи1и  ложноклассическое  учен1е  н^Ьмецкаго  теоретика— 
Готшеда.  <Изучен1е  правилъ  и  подражан1е  знатныхъ  авторовъ>— 

ПрИНЦИаЪ   ломоносовской    П1ИТИКИ. 

Русск1й  ученый,  самъ  усердный  поэтъ,  унизнлъ  вдохновенный 
поэтическ1й  таланть,  какъ  в-^^рный  посл^^дователь  клаесиковъ 
поэз1ю  отожествилъ  съ  краснор1^ч1емъ,  Пиндара  и  Малерба  призна- 
валъ  одинаково  почтенными  образцами  для  оды  и  вообще  не  отли- 
чаль  античнаго  классицизма  отъ  французскаго. 

Личная  сильная  натура  увлекала  Ломоносова  въ  сторону  отъ 
'пшпаго  этикета  авторитетовъ  и  онъ  весьма  часто  поддавался  иску- 
шен1ямъ  вольносатирической  и  просто  эпиграмматической  музы,  со- 
чи нялъ  Гимнъ  бородгь  и  всегда  былъ  готовъ  засыпать  врага  ядови- 
т!  йшими  строфами  особаго  сорта  роё81е  1е^ёге — откровенной,  гру- 
бой^ но  неподд^^льно-остроумной   и  нац1ональио-юмористичвской... 

Все  ато  д'Ьйствительно  будто  невольная  фронда  прирожденнаго 
оригинальнаго  таланта  противъ  ученаго  педантизма.  Въ  общемъ 
она  не  поколебала  разъ  усвоенныхъ  принциповъ. 

О  схоластической  критик*]^  Сумарокова  мы  знаемъ:  зд'кь 
онъ  въ  полномъ  смысл  1^  «слабое  дитя  чужихъ  уроковъ»,  но  въ 
стилистической  области  онъ  такой  же  положительный  и  само- 
стоятельный деятель,  какъ  и  Ломоносовъ.  ТредьяковсйЙ,  безпри- 
м4фно  осм']&яниый  авторъ  ТелемахидЫу  им^етъ  также  полное 
право  на  почетное  м-Ьсто  въ  пубдицистик'Ь  о  языкЬ.  До  такой 
степени  вопрось  былъ  жизненнымъ  и  значительнымъ! 

XXII. 

Пушкинъ  очень  презрительно  отзывался  о  Сумароков1;  и  ста- 
рался возстановить  литературную  честь  Тредьяковска^^о.  ^->то  воз- 
становленхе  вполн'Ь  основательно,  но  уничтожете  Сумарокова,  ве- 
га:ч11'1^нно,  пристрпстно. 
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На  великаго  поэта,  в'броятно,  оказали  сильное  вл1ян1е  исто- 
ричвск1я  св^д']^шя  о  лячаостяхъ  и  судьбе  двухъ  старыхъ  титъ. 
Истор1я  Тредьяковскаго  съ  Волынскимъ,  подробно  дошедшая  до 
оотомства,  одинъ  изъ  самыхъ  возмттительныхъ  эпизодовъ  обще- 
ственваго  варварства  добраго  стараго  времени.  Она,  при  какихъ 
угодно  услов1яхъ,  могла  вызвать  сочувствхе  къ  пострадавшему 
аисателю  и  покрыть  собой  всЬ  нравственные  недочеты  въ  лич- 
восги  Тредьяковскаго. 

Оумароковъ,  напротивъ,  самъ  могъ  обид'Ьгь  кого  угодно,  от- 
крыто—печатео  и  устно— ставилъ  себя  и  свой  талантъ  на  недо- 
сягаемую высоту,  не  терп^игъ  чужой  популярности  рядомъ  съ  своей 
слвой,  и  Пушкйвъ  им^лъ  вс^^  основан1я  обозвать  его  сзавистли- 
вый  гордецъ»...  Въ  результате  онъ  долженъ  столько  же  поте- 
рять въ  глаза^съ  поздн'^йшаго  судьи,  сколько  выигрывалъ  у  со- 
вреиенвиковъ  своими  притязан1ями  и  удачливостью. 

Но  и  у  Сумарокова  есть  свои  заслуги,  и  даже  очень  опред'Ь- 
1евиыя. 

Старая  критика  не  знаетъ  бог&е  горячаго  защитника  русскаго  и 
языка  и  бол'Ье  безпощадваго  врага  русскихъ  французовъ.  Въ  вое- 
торгахъ  онъ  доходить  до  полнаго  старовер1я,  очевидно,  по  своей 
стремительности,    даже    плохо    отдавая   себ^^   отчетъ    въ   своемъ 
идеагк. 

Прехрасенъ  нашъ  язывъ  единой  стариной, 
Но  глупостью  дисцовъ  онъ  ^ын^  стадъ  иной, 
И  ешеди  отъ  ихъ  онъ  увъ  не  освободится, 
Такъ  скоро  никуда  онъ  больше  не  годится. 

Общественная   сатира   идетъ  у  Сумарокова  рядомъ  съ  стили- 
стсчеекой  критикой.  Въ  Притчгь  о  подьяческой  дочери  говорится: 
По  благородному  она  всю  р^чь  варила  — 
Новоианерными  словами  говорила... 

Личный  врагъ  автора  всякхй,  кто 

Французг.квмъ  языкомъ  въ  р'Ьчь  русскую  пдкветъ. 

Или: 

Кто  русско  80Л0Т0  французской  М']^ДЬЮ  м^дитъ, 
Ругаетъ  свой  языкъ  и  по-францувски  бредить. 

Сумароковъ  не  забываетъ  бросить  камнемъ  и  въ  родителей, 
не  обучаюп;ихъ  д-Ьтей  родному  языку. 

Страсть  къ  чистогЬ  русской  рЬчи  доходитъ  у  Сумарокова  до 
фанатизма.  Оиъ  готовъ  возставать  вообще  противъ  введен1я 
тжихъ»  словъ  въ  РУССК1Й  языкъ,  наприм'Ьръ,  даже  такихъ, 
*ап.  ^ама,   приниг,    томъ,  супъ^   фрунтъ.   Слова,    изобр'Ьтенныя 
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Тредьяковскимъ  и  навсегда  оставшхяся  въ  язык'Ь  въ  родЪ  обна- 
\1  родовать^    преслтьдовать,    предметъ,   отвергаются    Сумароковыиъ 
просто  изъ-за  новизны. 

Подобная  прямолинейность,  конечно,  нецелесообразна,  но 
въ  высшей  степени  поучительна  мучительн^^йшая  забота  со- 
ревнователя Расина  и  Вольтера  объ  отечественномъ  язык%.  Въ 
зависимости  отъ  личнаго  характера,  у  Сумарокова  эта  забота  выра- 
зилась въ  самыхъ  публицистическихъ  формахъ — сатиры  и  притчи. 

Критика  Тредьяковскаго  обгаирн']Ье  и  оригинальнее  патрхоти- 
ческаго  гн^ва  Сумарокова.  Она  даже  въ  схоластической  области 
сказала  свое  слово,  Очевь  неумное  и  невразумительное  по  форх*]^, 
но  Д'Ьльное  и  поучительное  по  смыслу. 

У  Тредьяковскаго,  конечно,  не  могло  быть  достаточно  ни  сиЬ- 
лостИу  ни  художественнаго  чувства,  чтобы  возстать  противъ  клас- 
сической теор1и,  но  ему  удалось  высказать  н'Ьсколько  весьма  лю- 
[Г  бопытныхъ  общихъ  соображен1й  по  эстетике.  Они,  вм^стЪ  съ 
драматической  личной  исторхей  Тредьяковскаго,  должны  были  пре- 
извести  впечатлите  на  Пушкина. 

Поэтъ  счелъ  нужнымъ  вступиться  за  память  автора  Телема- 
хиды  предъ  Лажечниковымъ,  не  пошадившимъ  Тредьяковскаго  въ 
романе  Ледяной  доле».  «Въ  д'Ьл'Ь  Вол ынскаго, — писалъ  Пушкинъ,— 
играетъ  онъ  лицо  мученика...»  «Вы  оскорбляете  челов1>ка,  достой- 
наго  во  многихъ  отношен1яхъ  уважев1я  и  благодарности  нашей». 
Естественно,  Пушкинъ  съ  особенной  готовностью  заявилъ,  что 
Тредьяковск1й — «одивъ  понимаюпцй   свое  д^^ло». 

И  у  поэта,  помимо  чувствительныхъ  побуждешй,  были  и  со- 
вершенно положительныя  основан1я  для  такого  отзыва. 

Нельзя,  конечно,  искать  у  Тредьяковскаго  безусловно  ясныхъ 
представлевШ  о  процессе  творчества  и  о  смысле  творческой  ра- 
боты. Классицизмъ  и  его  держалъ  въ  такомъ  же  вЪрномъ  поддан- 
стве, какъ  и  его  бол1>е  даровитыхъ  совремевниковъ.  Но  иногда 
сквозь  запутанную  и  крайне  неуклюжую  р^чь  профессора  элок- 
венц1и  мелькаютъ  искры  настоящей  эстетической  правды. 

Наприм1зръ,  его  поняпе  о  комед1и  для  своего  времени  —  но- 
вость и  образецъ  критической  проницательности.  Если  бы  идею 
Тредьяковскаго  прим^^нить  на  практик]^,  комическому  таланту 
Сумарокова  не  осталось  бы  и  минуты  жизни. 

ТредьяковскШ  пишетъ: 

«Осм'Ёхаемые  каждаго  в^ка  нравы  и  худая  сторона  Д'6йств1й 
мародныхъ  есть  самое  внутреннее  и  составляющее  комед1ю.  См'1^ш- 
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вахъ  и  есть  см']^шное  въ  вещахъ.  См1;шное  искусство,  кое  жв- 
1аегся  на  театре,  долженствуетъ  быть  коп1ею  съ  онаго  смгьшна%о^ 
которое  есть  въ  ватур-Ь.  И  комед1я  будетъ  ни  къ  чему  годная, 
еже.1И  въ  ней  не  можно  узнаться  и  не  видно  т^хъ  поступокъ, 
кои  показываютъ  люди,  живущте  совокупно.  Она  всегда  должна 
держаться  натуры  и  не  отходить  отъ  нея  никогда». 

Подожикъ,  это  разсуясден1е  сильно  напоиинаетъ  изв&ггныя 
нажъ  мольеровск1я  идеи  о  комед1и  и  могло,  следовательно,  попасть 
на  страницы  Тредъяковскаго  изъ  пьесы  Критика  на  школу  жен- 
щина. Но  для  русскаго  писателя  ХУШ-го  в%ка  высш1й  идеалъ — 
разумный  выборъ  чужихъ  мыслей  и  самостоятельное  отношен1е 
къ  учешямъ  разныхъ  учителей.  Сумароковъ,  при  всей  своей  за- 
пальчивости и  притязательности,  ве  перестцвалъ  носиться  съ  авто- 
рятетомъ  Вольтера,  плохо  понятынъ  и  не  про!з%реннымъ.  У  Тредья- 
новехаго  н^тъ  этого  безусловнаго  рабства,  по  крайней  м']&рЬ,  кри- 
тяческой  мысли  предъ  однимъ  какимъ-либо  яноземныиъ  вдохно- 
вителемъ. 

Предъ  нами  очень  рЪдк1й  прим^ръ.  ТредьяковекШ,  разумеется, 
ве  посягаетъ  на  поэтическ1е  таланты  Буало  и  откровенно  при- 
знаетъ  себя  неискуснымъ  подражателемъ  французскаго  автора. 
Сравнивая  оду  Буало  съ  своей  собственной,  Тредьяковсшй  ми- 
рится на  очень  скромномъ  успехе.-  «довольно  съ  меня  и  того,  что 
я  несколько  возмогъ  оной  последовать». 

Но  столь  почтительный  и  робк1я  чувства  къ  учителю  и  образцу 
ае  помешали  Тредьяковскому  повторить  идею  Платона  о  <ман1и, 
которая  внуп1ается  повтамъ  музами»  и  точно  установить  разницу 
между  поэтическимъ  вдохновеннымъ  талантомъ  и  ремееленниче- 
скимъ  искусствомъ:  «иное  быть  шитомъ,  а  иное  стихи  слагать». 

<Ман1я»  врядъ  ли  заслужила  бы  одобрете  французскаго  автора 
п1ятикн,  отожествлявшаго  свободное  вдохновен1е  поэта  съ  безу- 
мгемъ'-чзпшюяь  не  въ  поэтическимъ  смысле  слова. 

Но  едва  ля  не  самое  сильное  право  Тредьяковскаго  на  пуш- 
кинскую защиту  заключается  въ  стилистической  критике. 

Идея  о  тоническомъ  стихосложен1и  не  исключительное  достоя- 
пе  Тредьяковскаго.  Что  же  касается  осуществлен1я  терраи,  то 
нечего  и  разсужднть  о  правахъ  на  первенство  Ломоносова  и  Тредья- 
хокхаго.  Достаточно  одного  примера.  Въ  1734  году  Тредьяков- 
ай  еочинилъ  оду  на  взят1е  Гданска.  Здесь,  между  прочимъ, 
такое  обращение  къ  лире: 
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Воспевай  же  дира  п^снь  сладку 
Анну  то-есть  бдагоподучну 
Къ  вящщеиу  вс^Ьхъ  враговъ  упадку, 
Къ  нещаст1ю  въ  в^кш  тЬхъ  ску«шу. 

Всего  пять  л-Ьтъ  спустя  появилась  первая  ода  Ломоносова.  Она 
начиналась  такими  стихами: 

.  Вооторгъ  внезапный  уиъ  пяФнидъ, 
Ведетъ  на  верхъ  горн  высокой, 
Гд'Ь  в^&тръ  въ  л^сахъ  шух^Ьть  мбыяъ, 
Въ  додин'Ь  тишины  глубокой... 

ВсЬиъ  даже  современнвкамъ  было  очевидно,  на  чьей  сто- 
рон'Ь  поб^^да.  Но  теор1я  Тредьяковскаго  отъ  его  практическихъ  не- 
удачъ  не  теряетъ  8начен1я,  и  особенно  —  основашя  этой  теорш. 

Профессоръ  самой  ископаемой  науки,  прим1(рн%йш1й  кабинетный 
книго^дъ  съум'^^лъ  почувствовать  красоту  и  силу  народной  поэзии. 
Правда,  это  чувство,  повидимоиу,  не  проникало  слишкомъ  глу- 
боко и  Тредьяковск1й  воспользовался  только  вв'1Ьшней  стороной  на- 
роднаго  творчества.  Но  послушайте  его  отзывъ  о  ней,  и  не  за- 
будьте, въ  какую  эпоху  восхвалялась  поэз1я  простого  народа: 

«Сладчайшее,  прГятнМшее  и  правильн^йщее  разнообразныхъ 
ея  стопъ,  нежели  иногда  греческихъ  и  латинскихъ,  падев1е  по- 
дало мн'Ь  непогр-Ьшительное  руководство  къ  введенхю  тон1ческихъ 
стопъ». 

Очевидно,  не  отъ  недостатка  добрыхъ  вам%рен1й  и  правилъ- 
ныхъ  идей  зависла  жалкая  участь  Тредьяковскаго  и  единствен- 
ная въ  истор1и  см']&хотворная  роль  ученаго  и  поэта.  По  сущестеу — 
Т1)едьяковск1й  ясно  представлялъ  значен1е  прирожденнаго  поэти- 
ческаго  чувства,  ц'Ьнилъ  по  достоинству  свободное  художествен- 
ное творчество,  по  форлпь — призналъ  руководствоиъ  чисто-нащо- 
нальную  поэз1ю,  т.  е.  дМствительно  живой  источникъ  всего  позд- 
нМшаго  литературнаго  развит1я:  вс%  данныя  для  прочной  и 
усп'Ьшной  деятельности!  Но  у  столь  основательнаго  теоретика  и 
помину  не  было  не  только  о  <ман1и>,  т.  е.  творческомъ  ген1и,  а 
просто  о  литературныхъ  способностяхъ.  И  въ  силу  исконнаго  закона 
челов^ческаго  самолюбхя,  у  Тредьяковскаго,  кажется,  даже  пропа- 
далъ  и  здравый  смыслъ,  когда  ему  приходилось  судить  свои  соб- 
ственныя  П1итическ1я  создан1я. 

Наприм'Ьръ,  теоретически    Тредьяковск1й   не  переставалъ  воз- 

ставать  противъ  малейшей  порчи  русской  р1^чи,  противъ   барба- 

'  ризмовъ,    солецизмовъ,    противъ    насил1я   надъ  смысломъ  во  имя 

'  риемы,  требовалъ,  «чтобы  риема  звен-бла  безъ  мал-Ьйшаго  повреж- 
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деи1я  е11ые1у».  Во  имя  того  же  принципа  и,  что  еще  заи'Ьчатель- 
йе,  во  имя  естественности  Тредьяковсшй  высказывалъ  въ  пол- 
номъ  смысд'б  револющонное  правию  для  нашего  ХУШ-го  вЪка: 
«драматическому  стихотворению  надлежитъ  быть  въ  течен1и  слова 
всеконечво  сходственну  съ  естествомъ».  И  на  этомъ  основан1и  въ 
щЛ  не  должно  быть  риемъ:  оредвосхищен1е  пушкинской  ре- 
формы!... 

Но  практически  в&к  истины  превращались  въ  поэз1Ю,  послу- 
жившую впосл^дств1и  въ  рукахъ  Екатерины  однимъ  изъ  наказан1й 
дя  провинившихся  придворныхъ.  Судьба,  дМствительно,  траги- 
ческая: знать  и  не  ум-^ть  сд'Ёлать,  понимать  и  не  уи'1ть  доказать!.. 

Мы  до  сихъ  поръ  разбирали  положительные  результаты  ран- 
ней критики  и  оставались  все  время  въ  области  идей  и  теорхй. 
Но  критика  вс^мъ  атимъ  отнюдь  не  ограничилась.  Публицистиче- 
ски характеръ  даже  ея  общихъ  принциповъ,  развернулся  неудер- 
2ПЮ  ргбзко  въ  личной  полемик'6.  Она  составляетъ  неотъемлемую 
I  во  многихъ  отношешяхъ  замечательную  часть  въ  истор1и  рус- 
ской, критической  мысли.  Именно  она  особенно  ярко  отразила 
общественное  положев1е  литературы  и  ея  идейную  силу.  Это  на- 
сгоя1цая  война,  съ  полной  откровенностью  обнаружившая  таланты 
и  характеры  полководцевъ. 

ХХШ. 

Изъ  всбхъ  лйтературныхъ  произведешй  Ломоносова  для  совре- 
яеввыхъ  читателей  едва  ли  не  самое  поучительное  одно  изъ  его 
пвсемъ  къ  Шувалову.  Одъ  Ломоносова  въ  настоящее  время  никто 
ее  ставеть  читать  для  эстетическаго  удовольств1я,  въ  критиче- 
скихъ  трактатахъ  также  нельзя  искать  непосредственной  практиче- 
ской пользы. 

Совершенно  иное  значен1е  письма.  Въ  р^сколькихъ  десяткахъ 
строкъ  трудно  представить  бол'Ье  красноречивую  жанровую  кар- 
№у  изъ  исторхи  литературы  и  вообще  нравовъ  и  просвещен1я 
известной  эпохи,  и  при  этомъ  бросить  въ  высшей  степени  ярк1й 
ск^ть  на  самихъ  героевъ. 

Мы  позволимъ  себ'6  напомнить  этотъ  удивительный  документъ 
читателямъ. 

Письмо  вызвано  происшествхемъ,  достаточно  яснымъ  изъ  раз- 
сша  Ломоносова. 

«Никто   въ  жизни  меня   больше  не  изобидилъ, — писалъ  онъ 
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Шува^ову, — какъ  ваше  высокопревосходительство.  Призвали  меня 
сегодня  къ  себ1^ — я  думалъ,  иожетъ  быть,  какое-нибудь  обрщо- 
ван1е  будетъ  по  мовмъ  справеддивьшъ  прошен1ятъ.  Вы  меня  ото- 
звали и  тЬвтъ    поманили.  Вдругъ  слышу:  Помирись  съ  Сумарово- 
вымъ!  то-есть  сд'&лай  см-кхъ  и  позоръ;  свяжись  съ  такииъ  чело- 
в'бкомъ,  отъ  коего  всё  б^гаютъ,  и  вы  сами  нерады.  Свяжись  съ 
ткмъ    челов^Ькомъ,  который   ничего  другаго  не  говорить,  какъ 
только   вс']^хъ   бранить,   себя  хвалить  и  б']Ьдное  свое  риемачество 
выше  всего  челов'кческаго  знав1я  ставить;  Тауберта  и  Миллера 
для  того  только  бранить,  что  не  печатаютъ  его  сочинешй,  а  не 
ради  общей  пользы.  Я  забываю  вс^  его  озлоблешя,  и  н^^шать  не 
хочу   никоимь  образомь,  и   Богь   мнЬ  не  даль  злобнаго  сердца. 
Только   дружиться   и  обходиться  сь   нимь  никоимь  образомь  не 
могу...  Не  хотя  вась  оскорбить  отказомъ  при  многихь  кавалерахъ, 
показалъ  я  вамь  послушан1е;  только  вась  ув1^ряю,  что  вь  посл'Ьд- 
н1й  разь  и  ежели  не  смоаря  на  мое  усердие  будете  гн'Ьваться,  я 
полагаюсь  на  помощь  Всевышняго,   который  мн*!}  быль  въ  жизни 
защитникъ,  и  никогда  не  оставиль,  когда  я  пролилъ  пербдь.нимъ 
слезы  моей  справедливости.  Ваше  высокопревосходительство,  шЛя 
нын'Ь  случай  служить  отечеству  вспомоществоваагемь  въ  наукахъ, 
можете  лучпия  Д'Ьла  производить,    нежели  меня  мирить  съ  Сума- 
роковымь...  Буде  онъ  челов^кь  знаюпЦй,  искусной,  пускай  д^иаетъ 
пользу  отечест1)у,  я  по   моему  малому  таланту  также  готовь  ста- 
раться. А  сь  такимь  челов'ккомъ  обхожден1я  им1>ть  не  могу  и  не 
хочу,  который  век  проч1я  знашя   позориль,  которыхь  и  духу  ве 
смыслить.  И  с1е  есть  истинное  мое  мн'Ьн1е,  кое  безь  веяшя  стра- 
сти нын'Ь  вамь  предлагаю.  Не  токмо  у  стола  знатныхь  господь, 
или  у   какихь  земныхь   владетелей,  дуракомь  быть  не  хочу,  по 
ниже  у  самого  Господа   Бога,  который  мн1>  даль  смыслъ,  пока 
разве  вынинеть>. 

Таковы  личныя  отношен1я  между  двумя  первенствующими 
писателями  эпохи  и  таково  ихь  положеше  предь  знатными  госпо- 
дами! Ломоносовь  не  могь  не  поступиться  своимъ  достоинствомь,  но 
и  вь  ненъ,  очевидно,  заговорила  кровь  сердца:  слишкомъ  опре- 
деленный смысль  имела  сцена,  устроенная  Шуваловымь! 

Сводить  литераторовь  для  мира  или  для  ссоры — это  такое  р'11Д- 
костное  удовольств1е,  не  уступающее  драке  шутовь!  Потеха  не 
утратить  привлекательности  для  благородныхь  меценатовъ  и  много 
леть  спустя  после  Ломоносова  и  Сумарокова.  Еще  Державинъ, 
самьпевець  Фелицы,  будетъ  разсказывать,  какъ  фаворить  Зубовъ 
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доя  веседаго  зр^Бшща  стараюя  натравливать  на  него  Елагина  и 
тотъ  въ  глаза  изд'Ьвался  надъ  ехч)  одами,  находя  ихъ  грубыми  н 
безснысленными. 

И  эти  сцены  отнюдь  не  исключительное  изобр']^тен1в  русской 
жизни:  он*]^  перешли  къ  намъ  изъ-  Европы  одновременно  еъ  ис- 
втсетвомъ  Расина. 

Верховный  законодатель  европейской  и  русской  литературы 
могь  служить  образцомъ  по  части  увеселен1я  земныхъ  влад'бтелей. 
Буало,  подобно  нашему  Фонвизину,  ум^лъ  превосходно  изображать 
въ  смЪхотворномъ  внхк  своихъ  знакомыхъ.Этотъталантъсоздалъ 
ему  популярность  ъъ  аристократическихъ  салонахъ  и  однажды 
Буаю  удостоился  позабавить  Людовика  Х1У.  Король  потребовалъ, 
чтобы  и  Мольеръ,  зд^ь  же  присутствовавш1й,  былъ  изображенъ 
^овкимъ  артиетомъ. 

Правда,  Буало  скоро  устыдился  своего  искусства  и  бросилъ 
его,  но  поучителенъ  запросъ  на  подобный  способности  и  готов- 
ность писателей  удовлетворять  ему. 

Очевидно,  французская  д'Ьйствительность  безпрестанно  могла 
давать  Мольеру  мотивы  для  его  сценъ  съ  педантами.  Трисотены 
и  Вад1усы — живыя  фигуры,  он^  даже  и  исторически  соотвЪтствуютъ 
пох1иннымъ  личностямъ.  На  каждомъ  шагу  въ  прещозномъ  са- 
^ов^  можно  было  натолкнуться  на  оригинальную  полемику.  В'Ьдь 
вся  судьба  п1иты  зависала  отъ  благосклонности  знатнаго  госпо- 
дина и  вопросъ  о  поб^д*!  надъ  соперникомъ  становился  вопросомъ 
кизни  и  смерти! 

Знатные  господа  не  пренебрегали  вмешиваться  въ  личные 
счеты  литераторовъ  и  весьма  часто  разжигали  ихъ  съ  величай- 
шинъ  уеердДемъ.  Изв^кстно,  наприм'^^ръ,  генеральное  сражен1е, 
устроенное  салонными  дамами  между  Расиномъ  и  Прадономъ. 

Раошъ  им'&гь  несчастье  не  угодить  герцогу  Неверу  и  герцо- 
гине Бульонской  и  они  решили  натравить  на  него  довольно  без- 
дарваго  риемоплета,  въ  литературномъ  отношеши  безсильнаго,  но 
за  него  стоялъ  «свгЬтъ»!  Посл^  перваго  представлен1я  расинов- 
ской  «Федры>  Прадону  поручили  написать  трагецш  на  ту  же  тему. 
Приказан1е  исполнено,  пьеса  принята  на  сцену,  требуется  обезпе- 
читвуспехъ.  Это  делается  очень  просто.-  скупаются  билеты  на  шесть 
первыхъ  представ лен1й,  и  прадоновская  «Федра»  торжествуетъ. 
Н'ккая  знатная  дама  сочиняетъ   даже  сонетъ  противъ  Расина... 

На  поэта,  истиннаго  сына  меценатской  эпохи,  приключенае 
производить    потрясающее  впечатл-Ьихе:  онъ  решается  лучше  со- 
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вскыъ  не   писать  для  театра,  чЪмъ  вести  борьбу  съ  коалите!^ 
литераторовъ  и  герцоговъ. 

Въ  другой  разъ  роль  герцоговъ  и  герцогинь  играетъ  самъ  Лю- 
довикъ  Х1У.  Громадный  усп'Ьхъ  Школы  женщинь  вызываегь  за- 
висть сатиряковъ  и  дракатурговъ.  Одинъ  изъ  нихъ  сочиияетъ 
памфлетъ,  и  король  поручаетъ  Мольеру  отв'Ьчать  нанааадев1евъ 
соотв^тствующемъ  тон'Ь. 
V    Этотъ  аорядокъ  не  прекращается  вплоть  до  конца  XVIII  в^ка* 

Именно  этому  в^ку  приписыван>тъ  искренн1я  увлеченхя  «св1>та» 
философ1ей  и  либеральной  литературой.  Именно  эта  эпоха  славится 
просвещенными  салонами  и,  будто  бы,  необычайно  цивилизован- 
ными хозяйками.  Слава  въ  д']^йствительности  страдаетъ  большими 
изъянами:  и  на  солнц'Ь  дамскаго  просв^^щенхя  и  аристократическаго 
либерализма  очень  много  безусловно  темныхъ  пятенъ. 

Писателямъ  очень  часто  говорили  комплименты,  ихъ  портре- 
тами и  бюстами  украшали  туалетные  столики,  брошюрами  и  кни- 
гами наполняли  кабинеты  и  гостиныя,  но  вс^  эти  Дидро,  Далак- 
I  беры,  Вольтеры  неизменно  оставались  артистами,  а  ихъ  д'^^яте^ь- 
1  ность — интереснымъ  спектаклемъ.  Такъ  именно  и  называли  благо- 
родные читатели  шумъ,  поднимаемый  Вольтеромъ  и  Энцикло- 
педгей. 

Но  в^дь  во  всякомъ  спектакл'1)  главный  интересъ  въ  сценоч- 
ностИу  въ  комизм'Ё,  въ  живомъ  ход*]^  д'Ьйств1я.  Вольтеръ  и  его  то- 
варищи,  конечно,  неизм'Ьримо  талантливее  Буало  и  Расина,  но 
гЬмъ  забавв'Ье  устроить  схватку  между  философами  и  другвми 
бойкими  литераторами! 

И  схватка  устраивается  не  одна,  а  ц^аый  рядъ  вплоть  до 
самой  револющи. 

Во  глав^  застр'Ьльщиковъ  идутъ  все  т^  же  знатные  господа 
и  даже  не  совс^иъ  знатные,  по  происхожденио,  по  крайней  м'1^р^, 
но  по  свой  меценатской  роли  въ  современной  литератур*]^.  Г-жа 
Дюдеффанъ,  наприм']^ръ,  по  отзывамъ  современниковъ,  едва  ли  не 
самая  интересная  и  оригинальная  салонная  любительница  фию- 
ф1и,  остроумнейшая  спорщица  съ  самими  энциклопедистами,  усерд- 
н'^йшая  корреспондентка  Вольтера... 

Все  это — культура,  но  дальше  начинается  барство.  Переписка, 
съ  Вольтеромъ  не  м^шаетъ  дам'Ё  оказывать  вниман1е  жесточгш- 
шему  литературному  и  личному  врагу  фернейскаго  патрхарха— 
Фрерону,  читать  его  журналъ  Литературный  %одъ  и  даже  восхи- 
щаться его  выходками  противъ  Вольтера...  И  въ  результат^!  всего 
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этого  та  же  г-жа  Дюдеффанъ  сообщаетъ  Во1ьтеру  о  небывалыхъ 
козняхъ  энциклопедис'говъ  противъ  него... 

Р&звгЬ  это  не  традиц1оиная  роль  праздныхъ  иеценатовъ  въ 
сред1^  дитераторовЪу — несомн^^нно  интересв^^йшаго  класса  развле- 
кате1е1!. 

Но  1-жа  Дюдеффанъ  сравнительно  невинное  явленхе. 

Тотъ  же  Даламберъ,  сообщаюоЦй  прод'Ьлки  этой  дамы,  пишетъ 
Во1ьтеру:  «Версаль  кишитъ  Палиссо  мужскаго  и  женскаго  пола». 

Падиссо— юдинъ  изъ  главн^^йшиxъ  враговъ  энцвклопедистовъ, 
авторъ  многочисленныхъ  сатиръ  на  философш  и  фялософовъ.  И 
воть  онъ-то  находить  при  двор^  покровителей  и  даже  сотрудни- 

БОВЪ. 

ЗавгЬдомый  другъ  и  покровитель  Вольтера,  министръ  Шуазёль 
оодзадориваетъ  еатирвческ1й  талантъ  Палиссо,  проводить  его 
пьеш  на  сцену,  организуетъ  даже  клику  и  вообще  играетъ  роль 
одновременно  и  подстрекателя,  и  забавляющагося  барина. 

Такое  я№  покровительство  находить  у  Шуазбля  и  Фреронъ. 

Вольтеру  становится  трудно  считаться  съ  этими  фактами:  в1)дь 
Штаз^иь  открыто  состоитъ  съ  ншгь  въ  прекрасныхъ  отношев1яхъ! 
Ч4гь  объяснить  двоедушхе  министра? 

Любопытно,  какая  мысль  приходить  на  умъ  остроумнейшему 
и  ваходчив^йшему  писателю.  Шуазёль  слишкомъ  большой  баринъ — 
1гйр  дгапЛ  зеьдпеиг,  а  больш1в  господа  на  д'Ьла  частныхъ  лицъ 
оотрягь,  какь  на  «грызню  собакъ». 

Чувствоваль  ли  Вольтеръ  весь  горьк1й  смыслъ  своего  объ- 
яснев1я  или  ему  ничего  не  оставалось,  какъ  р']&зко  охарактеризо- 
вать вековой  фактъ,  скрЬпя  сердце  определить  культурную  сущ- 
ность барскихь  литературныхъ  интересовъ? 

Но  иногимъ  знатнымъ  господамъ  мало  казалось  подстрекатель- 
<'^1  они  не  гнушались  принимать  непосредственное  учаспе  въ 
<^1ой  «грызне».  Одинъ  изъ  плодовъ  салонной  сатирической  фан- 
'-ш  увг1ковечевъ  йстор1ей:  сцена  въ  комеД1И  Палиссо — Философы, 

Сцена  любопытна  не  только  для  французской  литературы,  но 
*  вообще  для  всякой — изв^^стнаго  перхода,  и  особенно  для  рус- 
'^б.  Сцена  показываеть,  къ  какимъ  пр1емамъ  приб']^гали  знатные 
Ч'йтики  и  на  какой,  следовательно,  путь  толкали  литературную 
соденику. 

Происходить  беседа  между  философомъ  и  его  слугой.  Фило- 
^4ь  проповЬдуетъ  полное  презр11н1е  къ  законамъ.  Слуга  спраши  - 

ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ   КРЯТНКИ.  9 
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—  Следовательно,  ^все  дозволено? 

—  За  исключен1емъ  д'Ьйствгй,  вредныхъ  вамъ  и  вашимъ 
друзьяиъ...  Все  д'{}ло  въ  томъ,  чтобы  быть  счастливымъ,  а  ка- 
кимъ  путемъ— это  все  равно. 

Слуга,  наслушавшись  подобвыхъ  правилъ,  собирается  обобрать 
своего  господина.  На  гв1>вный  окрикъ  философа  онъ  отв^чаетъ: 

—  Личный  интересъ — это  скрытый  принцппъ,  вдохновляюпцй 
кисъ  и  управляюпцй  в&кпц  существами. 

—  Какъ,  изм^^нникъ,  обокрасть  меня! — восклицаетъ  господинъ. 

—  Н1>тъ, — оправдывается  его  ученикъ. — Я  пользуюсь  своимъ 
правомъ.  Всякая  собственность — общее  достоян1е. 

Вся  эта  бес']^да,  им'Ьвшая  въ  виду  уличить  энциклопедист- 
екую  парт1ю  въ  самыхъ  ыизменныхъ  покушев1яхъ  на  личную  и 
обшественную  нравственность,  была  внушена  автору  одной  изъ 
литературныхъ  дамъ,  принцессой  Робеккъ. 

Тлетворн'Ьйшимъ  фактомъ  во  вс']^хъ  этихъ  истор1яхъ  оказалось 
сч;ощрен1е  со  стороны  свльныхъ  особъ— сатиры  на  личности.  Во- 
огЗще  цензура  въ  течен1е  всего  XVIII  в^эка  крайне  строга,  боль- 
пгею  частью  безпощадна  ко  всЬмъ  критическииъ  поползновенхямъ 
^V1Т4зратуры.  Но  она  немедленно  становится  на  сторону  критики, 
(ГГЛ1  она  превращается  въ  пасквиль  на  кого-либо  изъ  новыхъ  пи- 
сателей. 

Нравственное  влгянхе  такой  политики  на  публику  и  писателей 
1Ш0ЛНФ  очевидно.  Она  горсяздо  больше  унижала  и  часто  опошливала 
литературу,  ч'Ьмъ  как1е  угодно  рабск1е  инстинкты  каждаго  дите- 
[игтора  отд-бльно. 

XXIII. 

Въ  то  время,  когда  русской  крнтик1^  приходилось  переживать 
еалый  трудный  младенческШ  перюдъ,  когда  она  бол'Ье  всего  нуж- 
далась въ  добрыхъ  внушешяхъ  и  руководствахъ,  во  французской 
ли тератур1>  совершались  самыя  непоучительныя  зр&1ища. 

Возьмемъ  н']^сколько  сообщен1й  современниковъ.  Вс1>  они  отно- 
сятся къ  началу  шестидесятыхъ  годовъ,  т.  е.  ко  времени,  когда 
засадные  отголоски  становились  у  насъ  особенно  громкими  в  обиль- 

1сВъ  настоящее  время, — пишетъ  одинъ  очевидецъ,  —  Париж1> 
ланЕтъ  исключительно  литературными  распрями.  Достаточно  обла- 
лал)  заслугами    въ  наук'Ь   и   искусствахъ,  чтобы  стать  добычей 
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сахой  ядовитой  сатиры.  Личности,  наибох&е  уважаемыя  по  талан- 
такт  и  безупречной  жизни,  оказываются  первыми  жертвами  этой 
ненависти»  *). 

Оь  этого  времени,  прибав1яетъ  другой  свид']&тель,  сатиры  на 
дчноетн  входить  въ  моду  съ  порааитеАной  быстротой  '*'*). 

Фактъ  вызываетъ  глубокое  сожал%н1е  у  вс]^хъ,  кому  дорога 
честь  французской  литературы. 

Они  обращаются  съ  упреками  къ  писателямъ,  истопо^ающимъ 
сяш  въ  междоусобной  войн^^,  между  т^мъ  какъ  даже  въ  Кита'Ь 
люди  науки  единодушно  служатъ  родине.  Слышатся  жалобы  на 
цеизуру  и  правителы^тво,  допускающихъ  позорить  гражданъ  на 
сцен*  Корнелей  ***). 

Но  соображен1я  о  Корнеляхъ,  очевидно,  направлялись  не  по 
адресу.  Пьесы  Палиссо  приходилось  давать  въ  театре  при  усиленной 
страже  полищи,  публика  часто  производила  настоящДе  скандалы, 
оодвергалась  арестамъ,  и  литература  такимъ  путемъ  все  больше 
мзвращала(»>  и  унижалась  совершенно  нелитературными  героями 
и  оодвягами.  Такъ  продолжалось  въ  течен1в  всего  философскаго 
в^ка. 

Мы  должны  помнить,  кто  былъ  ближайшей  публикой  писателей 
згой  эпохи  и  на  сколько  писатель  и  его  трудъ  зависали  отъ  пуб- 
лики. Мы  не  должны  также  упускать  изъ  виду  громадной  силы 
оравительственвыхъ  и  цензурныхъ  возд'Ьйств1й  на  литературные 
яравы— именно  въ  то  время,  когда  умственная  д']^ятельность  мен'Ье 
^го  иогла  похвалиться  нравственной  независимостью  и  достоин- 
шошъ  общественнаго  положен1я.  Мы  поймемъ  тогда  смыслъ  изло- 
аенвыхъ  явлен1й  и  сгьуигЬеъгь  безпристрастно  оц'Ьнить  презр'кнныя» 
^то  позорныя  страницы  литературной  истор1и  во  Франц1и  и  у 
йасгь. 

Цисателю  требовалось  великое  напряжеше  самосозиан1я,  чтобы 
^койно  и  достойно  оцЪнить  свое  писательское  д^^ло.  Эта  оц1)нка 
дается  только  при  самыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  когда 
личное  санолюбхе  и  человеческая  личность  не  подвергаются  уни- 
хешнъ  ^ежечасно,  при  мал']&йшемъ  проявлен1и  чисто-авторскихъ 
српязашй. 

Изв^енъ  психологическ]й  законъ:  ч'Ьмъ  больше  челон{^ка 
''^раведливо,  насильственно  осхорбляютъ,  гЬмъ  онъ  мучительнее 


*)  Ратш-1.  Мёт(пге$.  I,  37. 
")  Општ.  Сагге^опситсе  Шёгтге,  IV,  276. 
"О  Соуег.  Оеиргев.  Ьспйгев  1761,  I,  90-1.  Ог1тт.  1Ь.  IV,  240. 
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усиливается  при  всякомъ  случа']^  приподнять  себя,  набавить  ц1>ны 
именно  тому,  что  мев']^е  всего  ц']&нится. 

Великая  истина  заключена  въ  гоголевскихъ  Запискахъ  сума- 
егиедилаю:  именно  одинъ  изъ  ничтожн^йшихъ  пасынковъ  общества 
долженъ  забол'Ьть  матей  величгя.  Обиды,  переполни вппя  его  душу 
болью  и  горечью,  разрешаются  страшнымъ  вврывомъ — въ  противо- 
положную сторону.  Это — безум1е,  но  въ  жизни  безпрестанно  со- 
вершается тотъ  же  актъ  только  не  въ  такихъ  р1;зкихъ  формахъ. 
Забитые  и .  истерзанные  люди  такъ  часто  отводятъ  душу  въ 
иллюз1яхъ,  для  нихъ  неизмеримо  бол  Ье  ценвыхъ,  ч^мъ  действитель> 
иость,— въ  в^чномъ  повторевхи  ролей  горе-богатыря  и  рыцаря  на 
часъ! 

На  подобное  положеше  осуждены  и  писатели  варварскаго  меце- 
натскаго  в^да. 

ПсихолоИя  ихъ  прекрасно  выясняется  изъ  одного  эпизода  съ 
самымъ  жалкимъ  героемъ  жестокихъ  временъ,  съ  Тредьяковскимъ. 
Эпизодъ  разсказанъ  имъ  самимъ,  и  зд^сь  поучительна  всякая 
подробность. 

Академикъ  Миллеръ,  издатель  журнала  Ежем1ьсячныя  сочаненгя, 
отказался  напечатать  некоторый  произведешя  Тредьяковскаго  въ 
академическомъ  издан1и.  Обида  —  вошющая!  В^дь  Тредьяковск1б 
такой  же  членъ  академ1и,  какъ  и  Миллеръ. 

Обиженный  обратился  за  объясненхями. 

«По  какой  бы  онъ  власти»,  говоритъ  Тредьяковск1й,  си  по  чьему 
повелен1ю  лишаетъ  меня  моего  законнаго  права  т^мъ,  что  моихъ 
пьесъ  не  принимаетъ  отъ  меня  въ  книжки,  и  аппробованныхъ  не 
печатаетъ?  Но  онъ  мн*  на  то  съ  презрейемъ,  какъ  будто  долж- 
нымъ  уже  и  заслуженнымъ,  ответствовалъ  при  всемъ  же  собран!и, 
что  не  долженъ  мне  ничего  сказать,  сколько  бъ  я  его  ни  спра- 
шивалъ.  Где  жъ  то  узаконено,  чтобъ  члену  секретарь  "не  долженъ 
былъ  ничего  сказывать?  Трудно  бъ  терпеть  и  великодушному  че- 
ловеку, бывшему  на  моемъ  месте.  Однако  я  извне  замолчалгь,  а 
внутри  раздирался  на  части»  *). 

Всего  несколько  наивныхъ  строкъ,  и  весь  авторгб  ХУШ-го 
века  целикомъ!  Необходимость  молчать,  личная  принижеяность  о 
безъисходныя  муки  самолюбхя...  Легко  представить,  съ  какой 
стремительностью  воспользуется  этотъ  человекъ  случаемъ,  когда. 


*)  II.  Пекарсшй.  Редакторг,  сотрудники  и  ценвура  въ  русскамъ  этурнал^^ 
1755 — 1764  годовъ.  Приложеше  къ  ХП-му  тому  «Записокъ  Иип.  академик 
наукъ.  Спб.  1867». 
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ваконецъ,  можно  не  только  «внутри»  раздираться  на  части!  А 
таше  случаи  возможны  съ  такими  же  оффищально  -  безоравными 
1ЮДЫ1И,  какъ  самъ  оскорбленный,  т.  е.  съ  братьями -писателями. 
Зд1^ь  уже  не  будетъ  ни  удержу,  ни  пощады,  т^мъ  бол^^е,  что  и 
на  другой  сторон!^  окажется  столько  же  накопленный  желчи  и 
мучительяо-сдавлевнаго  самолюбхя. 

Отсюда,  прежде  всего,  чисто  болезненное,  будто  гипнотически- 
внушенное  самохвальство.  Тредьяковсшй  и  Сумароковъ  отнюдь 
1ЮДИ  не  глупые,  а  между  т^мъ  стоить  имъ  начать  говорить 
о  своихъ  заслугахъ  и  талантахъ,  и  невольно  припоминается  По- 
прищинъ. 

Из1г1стна  гордость  Тредьяковскаго  Телемахидой,  но  еще  ори- 
гавальн'Ье  его  общая  оц'Ьнка  своихъ  поэтическихъ  способностей. 
Онъ  «безъ  вертопрашнаго  тщеслав1я»  заявлялъ,  что  «въ  пршски- 
ваши  риемъ  прхобр^лъ  навыкъ,  не  грызя  ногтей  и  безъ  поражен1я 
^адонью  чела». 

И  это  говорилось  о  такихъ,  наприм'Ьръ,  гращозныхъ  стансахъ: 

Плюнь  на  скуку 

Морску  суку 

Держись  черней  и  знай  штуку! 

Иди  о  такомъ  лиризм']^: 

О  д4то,  ты  1гЬто  горяче 
Мухами  обильно  паче: 
Только  тЪмъ  ты^  л^Ьто,  не  любовно, 
Что  не  грыбовно... 

Но  в^^дь  это  тотъ  самый  авторъ,  который  нещадно  и  публично 
^ыл>  избить  и  рукопашно,  и  палками  и  молилъ  власть  о  своемъ 
«безчеетьи  и  ув^^чьи1..з>  Надо  же  было  дать  исходъ  наболтавшей 
чеювЬческой  душ*! 

Сумароковъ  не  только  не  отставалъ  отъ  Тредьяковскаго,  а 
явил»  даже,  пожалуй,  единственный  въ  своемъ  род'Ь  прим']^ръ 
>Ш!  велич1я  при  полномъ,  невидимому,  здравомъ  разсудк'Ь  и 
^рдой  памяти. 

Мы  уже  слышали  отъ  Ломоносова,  чего  стоило  послушать 
С}11арокова  на  счетъ  его  «риемачества».  Печатный  изл1ян1я  пи- 
^теля  переполнены  т^^мъ  же  нестерпимымъ  еим1амомъ  собствен- 
'хяу  гев1ю,  и.  разум'Ьется,  пламя  на  этомъ  алтаре  разгоралось 
^^  ярче,  ч'Ьмъ  энергичи'{)е  вн'^^шнхя  посягательства  на  талантъ 
*  саву  драматурга. 

<Мн'Ь  хвалу  сплететъ  Европа  и  потомки»,  .безъ   всякаго  ему- 


134 

щешя  возглашадъ  творецъ  Дмгипргя  Самозванца  въ  отв^^тъ  на 
неблагодарность  публики  и  оскорблен1я  властей.  Если  Роес1я  не 
желала  оказывать  почета  своему  гешалъному  грал^данлну,  овъ 
во  всеуслышаше  заявить:  €д  Россш  сд'Ьлалъ  честь  своими  сочи- 
нен1ями».  Если  правительство  допускаетъ  великаго  писателя  тер- 
п11ть  нужду,  овъ  именно  по  этому  поводу  поставить  свое  перо 
превыше  вс%хъ  матер1альныхъ  наградъ. 

Теперь  представьте  хотя  бы  даже  легкую  стычку  между  по- 
добными самолюб1Ями,  сведите  на  арен*]^  Тредьяковскихъ,  Сума- 
роковыхъ  и  даже  Ломоноеовыхъ,  какое  зр'Ьлище  представится 
ваиъ? 

Ломоносовъ  прямо  просилъ  «у  Господа»,  чтобы  ему  «не  знаться 
съ  Сумароковымъ»,  и  все  изъ-за  пререкатй,  что  выше  и  значи- 
тбльв']^е:  «знан1я»  или  сриемачество»,  т.  е.  д'Ьятельность  драма- 
турга или  перваго  русскаго  ученаго!  И  какого!  Ломоносовъ  могъ 
разсказать  о  себ'к  совершенно  легендарную  исторш,  представить 
вс^Ьмъ  завистникамъ  и  врагамъ  подлинное  свое  подвижничество 
ради  науки  и  мысли! 

Онъ  ые  могъ  не  гордиться  своими  дп,йствительными  заслугами 
и  совершенно  посл^^довательно  не  ц'^энить  въ  себ^;  русской  исклю- 
чительно даровитой  натуры. 

Естественно,  всякое  посягательство  со  стороны  соотечествен- 
ника на  «знан1я>,  а  иностранца  на  русское  имя  поднимали  всю 
кровь  въ  сердц'Ь  Ломоносова,  и  тогда  горе  и  Сумарокову,  и  н*Ьм- 
цаиъ-академикамъ! . . 

И  предъ  нами  развертывается  рядъ  изумительныхъ  сценъ. 
На  первый  взглядъ  он^  могутъ  произвести  впечатл'Ьн1е  крайне 
жалкое  и  унизительное  для  памяти  нашихъ  первыхъ  критиковъ. 
И  впечатл'Ьн1е  будетъ  законно.  Но  только  мы  должны  помнить, 
что  отнюдь  не  бол^^е  достойны  я  сцены  разыгрывались  и  среди 
нашихъ  учителей  въ  неизм'Ьримо  бол^Ье  культурномъ  обществ^,! 
ч'Ьмъ  Вольшск1е  и  Зубовы. 

Мольер'ь  откровенно  вывелъ  аббата  Котэна  въ  Ученыхь  оюен- 
щинахъ  и  достигъ  чрезвычайваго  эффекта  на  публику  и  свою  жертву. 
Хоть  же  Мольеръ  въ  Версальскомъ  9кспромппт  назвалъ  по  имени! 
своего  литературнаго  врага,  Бурсо — савтора  безъ  репутац1и»,  т.  е. 
полное  ничтожество. 

А  Буало? 

Преясде  всего,  онъ  не  выполнилъ  своего  публичнаго  об-Ьщанха, 
безусловно    обязательнаго    для  всякаго  писателя  и*  безъ  торже^ 
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егвенныхъ  заявлешй, — не  привлекать  своихъ  критиковъ  къ  иному 
суду,  крон%  стрибунала  музъ».  Относительно  того  же  Бурсо  овъ 
не  вытера1>лъ:  ходатайствовалъ  предъ  королеиъ  запретить  пред- 
став1еше  сатирической  комедхи  своего  врага  на  сцен'Ь. 

Наконецъ,  Вольтеръ. 

Зд'Ьсь  гр^ховъ  сколько  угодно.  Возьмемъ  самый  эффектный, 
стяхавш1й  въ  свое  время  европейскую  изв']^стность. 

«11атр1архъ>,  выведенный  изъ  терп'&шя  нападЕами  Фрерона^ 
Е^ап^са^ъ  комед1ю  Шотландка,  Одному  изъ  героевъ  предназна- 
чена самая  позорная  роль:  это — продажный  критикъ,  политиче- 
ски доносчикъ,  круглая  бездарность,  вообп^е,  по  отзыву  героини 
пьесы:  «самый  безстыдный  и  самый  подлый  плутъ  во  всбхъ 
трехъ  королевствахъ.  Наши  собаки  кусаютъ  по  инстинкту  отваги, 
а  онъ  по  инстинкту  низости^  *). 

И  этотъ  герой  иосилъ  имя  РгИоп — Оса^  ви1}Сто  подлиннаго 
Тгтп\ 

Цензуру  смутила  такая  откровенность  и  она  потребовала  изме- 
нить имя.  Вольтеръ  поставилъ  У7а8р — англ1йское  слово,  означаю- 
щее также  осах  следовательно,  замены  въ  сущности  не  произошло. 

11  комед1я  появилась  на  сцен^!.. 

Легко  представить  впечатлеихя  парижанъ.  Очевидецъ  пишетъ: 

<Ни  одно  произведен1е  Вольтера  не  было  принято  съ  такимъ 
воеторгомъ.  Каждому  слову  апплодировали  и  ногами,  и  руками,  въ 
особенности  всему,  чтб  относилось  къ  Фрерону...  Г-жа  Фреронъ,  за- 
нявшая м-Ьсто  въ  первомъ  ряду  амфитеатра,  чтобы  своей  краси- 
()0й  фигурой  поопфять  сторонниковъ  мужа,  едва  не  упала  въ  об- 
зюрокъ.  Одинъ  мой  знакомый,  сид']Ьвш1й  рядомъ  съ  ней,  сказалъ; 
«Не  безпокойтесь,  сударыня,  личность  Вэспа  нисколько  не  похожа 
на  вашего  мужа.  М-г  Фреронъ  не  клеветвикъ,  и  не  доносчикъ». 
*Ахъ, — воскликнула  она  наивно,— чтб  ни  говорите,  а  его  всегда 
орязн&ютъ»... 

Самъ  Вольтеръ  былъ  пораженъ  усп'Ьхомъ  пьесы,  и  жал'каъ/ 
ш  онъ  не  поработалъ  надъ  ней  еще  тщательн1>е. 

Въ  какомъ  направлеши.  произошла  бы  эта  работа,  показываетъ 
ЛхегИ$зетеп1 — Преду вгьдомленге,  написанное  авторомъ  къ  издан1ю 
своего  произведеихя. 

Зд'Ьсь  разсказывалось  объ  усп'Ьх'Ь  комедш.  Фреронъ  назывался 
Чв«о  по  имени  Р. — вм'Ьст^  сь  своимъ  журналомъ  <1.1лАппёе  ШШаггеъ 

•;  «Ь'Есоэвахзе^,  Ас1е  II,  1. 
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и  приводилось  письмо  какого-то  лорда,  уб1>ждавшее  автора  под- 
вергнуть общественному  суду  в&кхъ  ^подлыхъ  гонителей  литера- 
туры» и  «клеветниковъ  доброд']^тели>,  тайно  интригующихъ 
противъ  философовъ. 

Вольтеръ  не  пощадилъ  даже  супруги  Фрерона.  Она,  будто  бы, 
оосл']^  перваго  представлешя  Шопиандки  пох^ловала  автора  (онъ 
быль  запачканъ — ЬагЬоиШё— двумя  поцелуями)  и  поблагодарила 
за  сатиру  на  ея  мужа. 

Раздраженхе  Вольтера  не  ослаб'бвало  до  глубокой  старости. 
Во  время  бол'^^зни  онъ  писалъ,  что  согласенъ  идти  въ  чистилище, 
1сл|]  только  Фрерона  пошлютъ  въ  адъ. 

Такова  одна  изъ  многихъ  траги-комед1й  литературной  фран- 
цузской истор1и  ХУШ-го  в^ка! 

Среди  истинныхъ  почитателей  Вольтера  нашлось,  конечно,  не 
шало  противыиковъ  подобной  полемики.  Они  сожалели,  что  Воль- 
теръ унизился  до  пасквиля  на  недостойнаго  врага  *).  Но  патр1архъ, 
очевидно,  держался  другого  взгляда  и,  несомн'Ьнио,  своимъ  авто- 
ритетомъ  и  усп^^хомъ  помогалъ  рости  полемик'Ь,  оскорбительной 
Д-1Я  литературы. 

Насъ  посл1>  этого  не  изумятъ  отечественный  чернильный  битвы. 
Ыесоин'{}нно,  по  форм*]^  он'Ь  должны  быть  нер'Ьдко  груб^^е  фран- 
оузскихъ  образцовъ,  но  сущность  одна  и  та  же.  Итамъ,  и  здксь 
писатели,  въ  силу  извЬстныхъ  культу рныхъ  ус10в1й,  независимо 
отъ  личныхъ  самолюб1й  и  воинственнаго  азарта,  окунаются  въ 
бездну  мелочей,  путаются  въ  личныхъ  счетахъ  и  по  времееамъ 
действительно  изображаютъ  битву  шутовъ  и  педантовъ. 

ХХ1Г. 

Мы  вид'Ьли,  какъ  споры  о  язык']^  и  грамматике  могли  приво- 
дить аагаихъ  раннихъ  критиковъ  къ  вопросамъ  о  нац10нальностй 
и  даже  народности.  Это — высшая  публицистика,  Ьетр1а  зегепа— 
ясныя  небеса  нашей  ранней  критики. 

Но  гЬ  же  самые  споры  неминуемо  должны  коснуться  и  дру- 
гихъ  мотивовъ,  не  столь  широкихъ  и  возвышенныхъ.  На  но- 
вой нив^  слишкомъ  много  д'бла,  и  каждый  д^^латель  могъ  щ^^ 
тевдовать  на  первенство  и  благодетельность  именно  своей  об- 
работки. При  особенной  психологхи  критиковъ  зд1}сь  почти  не  су^ 

*}  аптт.  IV,  276. 
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ществоваю  разницы  нежду  крупнывгь  и  мелкивгь  фактомъ,  между 
филологвческой  идеей  и  даже  знакоиъ  ирепинан1я.  Все  одинаково 
могю  вызвать  самый  страстный  бой. 

И  такой  бой  шелъ  непрерывно  между  Сумароковымъ  и  Тредья- 
ковскимъ. 

Мы  нриведемъ  несколько  образчиковъ  во  всей  ихъ  неприкосно- 
венносп:  они  безъ  нашигь  поясвен1й  введутъ  читателя  въ  суи;- 
вость  д-Ьда. 

Прея^е  всего  о  знакахъ  препинан1я,— пишетъ  Сумароковъ. 
Свача1а  овъ  разгромилъ  ударенхя— ск.!»,  потомъ  продолжаетъ: 

«Мало  сего  педантства  еще;  такъ  выдумали  они  то  есть  не- 
Лвн,  почитаюпце  нев'Ьжество  свое  нолазнымъ  умствованхемъ, 
етавити  новоиодныя  или  паче  новоскаредныя  палочки:  наприм. 
^ртп^  на-воду  и  проч.  Такая  мерзость,  таковыя  палочки  отлично 
бши  угодны  г.Тредьяковскоиу»! 

При  такой  страстности  по  поводу  черточекъ^  естественно  не 
менЪе  сильный  гв^ю>  загорался  изъ  за  буквъ, — наприм^^ръ  изъ 
за  буквы  3;  ее  Тредьяковск1й  извергалъ  и  вводилъ  с,  а  Сума- 
роковъ защищалъ,  из%-за  окончан1й  множественнаго  числа,  изъ- 
заом  и  %й...  Противники  не  пренебрега^IИ  описками  и  опечатками, 
Еапрнм^ръ,  Тредьяковск1й  напалъ  на  Сумарокова  за  безграмот- 
ность изъ-за  «двухъ  типографичеокихъ  небрежностей)»,  написалъ 
1Ю1Страни1Ц|1  критики  на  неверно  набранный  стлъ—хотя  вм'бсто 
^^^&,  и  Сумароковъ  принужденъ  быль  даже  «показывать  мно- 
гшгь  трагедш  вчерн*]^»  для  доказательства,  что  «въ  черномъ  по- 
правлено или  скребено»  не  было.  Въ  другой  разътотъ  жеТредья- 
ковейй  «въ  прежестокую  вступилъ  ярость,  д'Ьлаетъ  протч1я  вос- 
Уицая1я  и  протч1Я  неистовствы» — все  потому,  что  не  вгЬрно  по- 
ставлена запятая. 

Но,  кажется,  самую  жаркую  распрю  вызвала  буква  и. 

Тредьяковск1й  упорно  отстаивалъ  и  во  множественномъ  числ'Ь 
всюду  въ  именахъ  существительныхъ  и  прилагательныхъ. 

Сумароковъ  не  удовольствовался  прозаическимъ  опровержен1емъ 
нехЬпой,  по  его  мнЁтю,  идеи  и  написалъ  стихотворную  сатиру  съ 
таюшъ  зак1ючен1емъ: 

На  что  же  Трессотинъ  намъ  тянешь  и  некстати? 


Росс1Йска  языка  небесна  красота 

Не  будетъ  никогда  попрана  отъ  скота! 

И  бредъ  твой  выплюнувъ,  пов*рь— тебя  заставить: 

Скончать  твой  скверный  визгъ,  сто  ваше  совы... 
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Трессотинъ,  заш'Ьаяющьй  Тредьяковскаго,  пр1обр&1ъ  необыкно- 
венную популярвость  въ  современной  литературной  пошмнк^  посхЬ 
того,  какъ  Сумароковъ  осм'Ьялъ  Тредьяковсваго  въ  комед1и  Трее- 
сотитусъ.  Герой  спорить  о  начертаЕ11и  буквы  твердо^  писать  ли 
ее  «о0ъ  одной  ног^»,  или  со  трехъ  ногахъ».  При  всей  каррика- 
турности  комизиа,  онъ  вполнЬ  соотвгЬтствовалъ  д'Ьйствительности. 
ТредьяковскШ  постоянно  приб'Ьгалъ  къ  санымъ  неожиданнымъ 
филологическииъ  соображен1ян'ь  и  сравнен1Ямъ:  напри]г]&ръ,  з  ш  э 
•  изгонялись  изъ  азбуки  за  то,  что  «не  статны  собою». 

Тредьяковск1й  ни  за  что  не  соглашался  уступить  и  и  отвг^чалъ 
въ  соотвйтствующемъ  тонЬ. 

Его  отповедь  въ  на^'^ал^  ииенуетъ  противника  «дуракохъ»  и 
«свертопрахомънегодныиъ»,  его  разсужденхя — «ямп^ичей  вздорь  или 
муяищкой  бредъ>,  и  выставляется  на  видъ  суп^ественный  фактъ: 
«святыхъ  онъ  книгъ  отнюдь,  какъ  видно,  не  читаеты...  Но  по- 
степенно ответь  переходить  въ  крайне  раздраженный  тонъ,  и 
авторъ  совершенно  забываетъ  всякхя  филологическхя  и  св%тск1я 
тонкости: 

Ты  жъ  ядовитый  8И1Й,  ИДИ  какъ  любишь — 8ИМ, 

Когда  меня  язвить  престанешь  ты  вдод^й! 

Престань,  прошу,'  престань,— къ  те&Ь  я  не  касаюсь; 

Здонрав1еиъ  твоииъ,  какъ  демонскимъ,  гнушаюсь. 

Теб^Ь  дь,  Парнасска  грязь,  моради  не-творецъ, 

Учить  людей  писать?  ты  истинно  глуНецъ. 

Поверь  мн-Ь,  крокОдидъ,  поверь,  клянусь  я  Богомъ!— • 

Что  анаше  твое  все  въ  род'Ь  есть  убогомъ. 

Не  штука  стихъ  слагать,  да  и  того  ты  пустъ; 

Безпдоденъ  ты  во  всемъ,  хоть  и  шумишь  какъ  кустъ...  *). 

Дальше  врагу  напоминалось  о  смерти,  о  Бог1^  и  о  правде,  не 
давалось  пощады  и  вн1^шности  Сумарокова.  Въ  другой  эпиграим1; 
ТредьяковскШ  съум^лъ  въ  двухъ  строкахъ  изобразить  вн'{^тн1я  и 
нравственвыя  черты  своего  критика: 

Кто  рыжъ,  пд^Ьшивъ,  мигунъ,  заика  и  картавь 
Ее  можетъ  быти  въ  томъ  никакъ  хорош1й  нравъ! 

Это  изображеше  совпадаетъ  съ  портретомъ  Сумарокова  у  Ло- 
моносова: 

Картавилъ  и  соп^Ьлъ,  качался  и  мигадъ. 

Любопытно,  ТредьяковскШ  оказывался  несравненно  бол1^е  ис- 
куснымъ  стихотворцсмъ    въ  личной  брани,  ч4мъ  въ  торжествен- 


*)  Обр(Ш1ы  литературной  полемики  прошлаю  столпт%я.  Библго%р<1фическ1л 
записки  1859,  №  17. 
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выть  жанрахъ — въ  поэи'Ь  и  од'к.  Надо  думать,  въ  первоиъ  случа*)^ 
тежа  гораздо  глубже  захватывала  шиту,  и  овъ  зд']^сь  бьмъ  без- 
уеювно  иекрененъ  и  въ  полнохъ  смысле  одержимъ  мангей^  т.  е. 

ВД0ХНОВ8В1е1ГЬ. 

Искренность  и  сила  полемическихъ  волнев1й  у  Тредьяковскаго 
подтверждается  удивительн^эйшиыъ  докуиентомъ,  какой  -только 
возхоженъ  въ  литературе.  Если  даже  предаоложить  изв'Ьстную 
преднам'Ьревность,  разсчитанную  приоодвятость  рЪчи,  и  тогда 
останутся  единственные  въ  своемъ  род!)  факты  писательской  аси- 
холопи  прошлаго  в^ка. 

Продолжая  свои  жалобы  на  отказъ  Миллера  печатать  его  про- 
изведев1я  въ  Ежелтсячныхъ  сочиненгяхь^  Тредьяковск1й  пишетъ: 

(Посл*]^  сего,  ненавидимый  въ  лицо,  презираемый  въ  словахъ, 
уничтожаемый  въ  д'блахъ,  охуждаемый  въ  искусстве,  прободае- 
мый сат1р1ческими  рогами,  изображаемый  чудовищемъ,  еще  во 
нравахъ  (что  сего  безоов1^стн']^е?)  оглашаемый,  все  жъ  то  или  по- 
здоб^,  или  по  ухищрен1ю,  или  по  чаян1ю  отъ  того  пользы,  или 
наковецъ  по  собственной  потребности,  чтобъ  употребляющего  меня 
праведно,  и  съ  твердымъ  основанхемъ  и  въ  окончан1и  прилага- 
тельныхъ  множественныхъ  мужескихъ  целыхъ,  всемирно  низвер- 
гнуть въ  пропасть  безслав1я,  всеконечно  уже  изнемогъ  я  въ 
силахъ  къ  бодрствовав1Ю»  *). 

Но  въ  такое  положен1е  приходилось  попадать  каждому  изъ 
трехъ  соперниковъ.  Мы  знаемъ  «слитеральныя  войны»  присамыхъ 
разнообразныхъ  комбинац1яхъ  воюющихъ  силъ:  Сумароковъ  и 
Тредьяковск1й  противъ  Ломовосова,  Ломоносовъ  и  ТредьяковскШ 
противъ  Сумарокова,  и  самый  грозный  союзъ  Сумарокова  и  Ломо- 
восова  аа  Тредьяковскаго.  Намъ  неизвестно,  по  какимъ  поводамъ 
^заключались  эти  союзы,  и  неожиданн']^е  всего  единеше  Сумаро- 
кова съ  Тредьяковскимъ  послЪ  драматической  сатиры  и  такого, 
ааприм^ръ,  повидимому,  окончательнаго  приговора  творцу  «Теле- 
щиды>: 

«Что  до  склада  сего  автора  касается,  такъ  это  и  критики  не- 
достойно; ибо  всЬхъ  читателей  слуху  онъ  противенъ  толико,  что 
^одобнаго  писателя,  никогда  ни  въ  какомъ  народ']^  отъ  начала 
'Ара  не  бывало:  а  онъ  еще  и  профессоръ  краснорЬч1я1  ВсЬ  его 
^  егихотворныя  сочинешя,  и  прозаическ1я,  и  переводы  таковы; 
^л  оставимъ  его;  ибо  н-Ьтъ  моего  терп'Ьн1я  смотреть  въ  его 
соаднешя». 


•)  ПекарскШ.  О.  сИ. 
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Эти  сочиненш  всегда  были  одинаковыми,  но  они  не  и^^шали 
воинственному  драматургу  подавать  руку  «Трессотин1усу>  и  «Шти- 
вел1усу»  для  общей  атаки  на  искусн^^йшаго  одописца.  Даже 
самого  Ломоносова  изумлялъ  этотъ  союзъ,  и  онъ  написалъ  сатиру 
Злобное  примиренгву  называя  враговъ  Аколастомъ  и  Сотинохъ,  а 
себя  Пробинымъ: 

Съ  Сотиномъ  что  за  ввдоръ?  Акодастъ  примирился; 
Конечно  трвт1й  чденъ  въ  нимъ  л^ш1й  прид^Ьпидся, 
Дабы  три  фурш  вт^свившись  на  Парвасъ, 
Закрыли  крикомъ  музъ  Росо1йскихъ  чистый  глазъ... 

Дальше  излагались  прежн1я  взаимныя  отношешя  союзниковъ, 
и  сатира  заканчивалась  въ  чисто-ломоносовскомъ  стил!)  гн1)Ва  и 
страсти: 

Кто  быть  желаетъ  н^^иъ,  и  слышать  наглыхъ  вракъ, 
Межъ  самохвалами  оъ  умомъ  прослыть  дуракъ, 
Сдружись  съ  сей  парочкой  *). 

Но  самую  типичную  полемику,  несомн'^^вно,  пришлось  выдер- 
жать Сумарокову  отъ  союза  Ломоносова  съ  Тредьяковскимъ. 

И  поводъ  полемики  прямо  заслуживаетъ  безсмерт1я:  до  такой 
степени  онъ  краснор']^чиво  характеризуетъ  литературные  нравы  у 
самихъ  писателей  XVIII  в^[^ка! 

Вся  истор1я  загоралась  изъ-за  н^Ьсколькихъ  хвалебныхъ 
стиховъ  второстепеннаго  литератора  Елагина  по  Адресу  Су- 
марокова. Въ  сатир^э  На  петиметра  и  нокетокъ  Сумароковъ 
чествовался,  какъ  «наперсникъ  Боаловъ»,  «росс1йск1й  нашъ  Ра- 
синъ»,  и  даже  «защитникъ  истины»  и  «блапй  учитель»...  Это 
значило  забыть  о  слав'Ь  и  талантахъ  всЪхъ  знаменитыхъ  совре- 
менниковъ,  и  они  должны  были  немедленно    напомнить    о  себЬ. 

Ломоносовъ  безпощадно  высм']^ялъ  и  въ  стихахъ,  и  въ  проз'к 
автора  сатиры  и  его  «благого  учителя»,  а  Тредьяковск1й  прямо 
выбран  и лъ  Сумарокова: 

Въ  комъ  глупость  бевъ  конца,  въ  комъ  самый  мракъ  живетъ... 

Такъ  легко  литература  переходила  въ  личный  оскорбленхя, 
критика  въ  пасквиль  и  откровенн'Ьйшее  поношенхе! 

Недаромъ  на  современномъ  язык'Ь  самыя  повятхя—критикь  и 
критика  означаюгъ  все,  что  угодно,  только  не  « три буналъ  музъ >. 


*)  Любопытные   документы  изъ  порт^лей  Миллера.  Москвитянинъ^  ян- 
варь 1854,  стр.  2—3. 
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Въ  Покоющемся  Трудолюбцгь  —  журнад'Ь  Новикова — авторъ 
статьи  Путегиествге  на  Парнассъ  такъ  изображаетъ  критикоеы 
«Видъ  ихъ  быдъ  угрюмый  и  свир^^пый;  глаза  сверкали,  какъ 
холнЫ,  а  языкоиъ  они  никого  не  щадили». 

Въ  журнал*  Смгьсь  еще  вразумительнее  ооред'Ьляется  кри- 
тика: разсказывается  о  пргятехб,  который  «покритиковалъ 
другого  доброю  великороссийскою  пощечиною»  и  4сс1я  критика 
весь  балъ  кончила».  Издатель,  съ  своей  стороны, объяснялъ  чита- 
теляиъ:  «присылаемый  ко  жвгк  критическ1я  письма  часто  соединяли 
въ  себе  и  злослов1е,  и  осмеяние». 

Наши  авторы  отнюдь  не  скрывали  истины,  хотя  сами  бол^е 
вс^хъ  были  повинны  въ  грехахъ  критики. 

Лоионосовъ,  съ  особенной  надменностью  бичевавшай  своихъ 
соперниковъ,  говорилъ:  «опаснр  быть  въ  т*  времена  писателемъ, 
когда  больше  критиковъ,  ч^мъ  сочинителей,  больше  ругательствъ, 
тЬмъ  доказательствъ». 

Даже  Тредьяковск1й,  не  знавпай  удержу  своей  ругательной 
иаши,  жаловался:  «критика  наша  по  большей  части  безъ  узды 
туда  екачеть,  куда  ее  влечетъ  устрвмлен1в». 

И  т^мъ  красноречивее  безпрестанное  личное  повиновеЕ^е 
автора  сустремлешю>! 

Писатель  ХУШ  века  могъ  основательно  въ  теор1и  понимать 
и  литературный  вкусъ,  и  литературныя  прилич1я,  но  у  него  са- 
мого не  хватало  нравственной  уравновешенности,  истиннаго  до- 
стоинства писателя  и  ничто  извне  не  могло  внушить  ему  этихъ 
добродетелей.  Выходило  такое  же  противореч1е  въ  критике,  ка- 
кое было  въ  искусстве,  иоэтъ  могъ  отлично  оценивать  тлетвор- 
ность подражательности,  издеваться  надъ  «новоманерными  слова- 
хн>  и  всякой  другой  галломашей,  но  у  него  не  хватало  творческой 
силы  н  мужества  возстать  вообще  противъ  «чужихъ  уроковъ», 
вац!ональное  чувство  взъ  области  словаря  и  грамматики  распро- 
стравйть  на  искусство  и  художественныя  идеи.- 

Въ  результате — Сумароковъ  могъ  сочинять  сколько  угодно  прит- 
"(ей  на  Иванушекъ  и  подъяческихъ  дочерей,  онъ  все-таки  изнывалъ 
'^  честолюб1я  «явить  россамъ  театръ  расиновъ».  Въ  критике  онъ 
иронически  отзывался  о  «новомодномъ  критическомъ  духе»,  т.-е. 
гд^  «много  бумаги  да  6рани>,  и  здесь  же  усиливался  пре- 
взойти своего  противника  непременно  бранью. 

Тредьяковск1й  впадалъ  въ  еще  горш1я  иротивореч1Я.  Онъ  глу- 
^  вегодовалъ,   когда  его  оглашали  въ  нравахъ,  но  именно  онъ 


И  представидъ  са]к1ый  ранн1й  и  ярк1й  образецъ  подобныхъ  опа- 
шатедей.  Даже  гораздо  хуже.  Тредьяковскоиу  по  преимуществу 
наша  юная  критика  обязана  юрвдическимъ  элеиентомъ. 

Мы  не  иожеиъ  миновать  и  этого  предмета  въ  нашей  исторш 
это,  несоми']&нно,  самая  историческсм  черта  старой  «униженной  и 
оскорбленной»  литературы. 

И  зд'1}сь  руссше  критики  не  могли  похвахиты^  оригинально- 
стью: какъ  въ  личныхъ  педантскихъ  счетахъ,  такъ  и  въ  юри- 
дическихъ  документахъ  они  могли  взять  не  мало  поучительныхъ 
уроковъ  все  у  той  же  французской  словесности,  отчасти  даже  ; 
своихъ  почетн'Ьйшихъ  авторитетовъ. 

XXV. 

Мы  видели,  съ  какииъ  усердхемъ  франЕ^узская  власть  стараго 
порядка  поощряла  враговъ  новыхъ  идей.  Естественно,  изъ  этого 
поощрен1я  вытекалъ  и  вполн1^  опред'кюнный  способъ  войны  съ 
энциклопедистами.  Е1Ч)  на  первыхъ  же  порахъ  въ  совершенноиъ 
блескЬ  осуществилъ  привилегированн{^йш1й  застр^льщикъ  оффи- 
ц1озной  критики — Палиссо. 

ПаиНйссо,  конечно,  ничего  не  стоило  составить  списокъ  преступ- 
лен1й  философовъ-— безъ  различ1я  направлешй,  талантовъ,  лите- 
ратурной деятельности.  На  первомъ  ы^(уЛ  значились:  безбожхе, 
матер1ализмъ,  пропов1^дь  свободы. 

Отнюдь  не  всЪ  философы  и  даже  не  большинство  повинны 
въ  этихъ  сиертныхъ  грЪхахъ:  достаточно  вспомнить,  какъ  го- 
рячо возставалъ  Вольтеръ  противъ  матер1ализма,  какъ  ви')^сг]> 
съ  Даламберомъ  онъ  отозвался  объ  «ужасной  книгЁз»  Гольбаха; 
о  Руссо  нечего  и  говорить:  для  него  безбож1е  звучало  прямо  лич- 
ныиъ  оскорблев1емъ. 

Но  Палиссо  требовалось  заклеймить  страшное  слово — фило- 
софы^ и  оно  покрыло  собой  вс^  оттенки  и  даже  контрасты. 

Можно  представить,  сколько  понадобилось  лжи,  передержекъ, 
фальшивыхъ  цитатъ  и  явнаго  шарлатанства!  И  Палиссо  на  все 
это  идетъ. 

Уничтожая  Энциклопедию,  какъ  источникъ  повальной  нрав- 
ственной заразы,  пасквилянтъ  цитируетъ  слова  изъ  статьи  Да- 
ламбера,  какихъ  тамъ  н{}тъ,  выписываетъ  статью  Ооиьегпетеп( — 
Правительство  и  вставляетъ  фразу  собственнаго  измышлен1я: 
«неравенство  состоян1й — варварское  право»,  ссылается  на  книги 
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автора,  совершенно  аосторонняго  Энциклопедш,  и  его  идеи  объяв- 
меть  достоян1емъ  энцикюпедистовъ. 

Совреиенникъ,  наблюдавш1й  за  этой  полемикой,  зам^^чаетъ: 

«Падисео  недостаетъ  только  храбрости  на  больш1я  престу- 
алешя,  чтобы  сд'&1аться  знаменитостью  въ  л^тописяхъ  Гревской 
площади.  Когда  вы  видите,  какъ  чеюв^^къ  извлекаетъ  цитаты  изъ 
сочвнен1й  другого  съ  ЕсЬлью  возбудить  ненависть  къ  нему,  гово- 
рите см'Ьло:  «это — мошевникъ» — вы  не  ошибетесь»  *). 

Такъ  судить  о  прод'Ьлкахъ  Палиссо  самый  скромный  и  сдер- 
жанный сторонникъ  энциклопедистовъ.  Но  какъ  поступать  съ  по- 
добньшъ  противникомъ  его  жертвамъ?  Доказать,  что  онъ  но- 
шенвичаетъ — не  трудно,  но  в1^дь  это  важно  только  для  публики, 
ддя  общественнаго  мн'Ьтя.  Оно  и  безъ  доказательствъ  стояло  на 
еторон^^  философовъ.  Несравненно  важнее  оградить  Энциклопедгю 
оть  другой  силы — правительственной.  Она  всемогупца,  а  между 
тЬяъ  Палиссо  могъ  толкнуть  ее  на  совершенно  незаслуженную  кару 
по  адресу  оболганныхъ  писателей. 

Вольтеръ,  не  въ  прим^^ръ  прочимъ  философамъ,  оболганный 
Палиссо,  первый  указалъ  практически  результатъ  его  предпр1ят1й: 

«Ваше  сообщен1е, — писалъ  мспатр1архъ», — можетъ  попасть  въ 
руки  принца,  министра,  чиновника,  занятаго  ваяшыми  д'Ълами,  въ 
руки  самой  королевы,  еще  бол1^  занятой  судьбою  б^Ьдныхъ  и,  по 
своему  положен1ю,  имеющей  мало  досуга.  Прочтутъ  одно  ваше  пре- 
диелов1е  разм^зромъ  въ  какой-нибудь  листъ,  не  найдутъ  времени 
справиться  и  сравнить  ваши  выдержки  съ  громадными  произве- 
1ев]ями,  которымъ  вы  навязываете  эти  отвратительныя  теор1и, 
не  сообразятъ,  что  авторъ  теор1й  Ламеттри,  пов-Ьрятъ,  что  пред- 
>еть  вашнхъ  нападокъ  энциклопедистъ,  и  невинные  могутъ  по- 
страдать вм'^^сто  преступника,  теперь  уже  и  не  существующаго». 

Въ  заключен1е  Вольтеръ  сов^товалъ  Палиссо  опровергнуть 
<^вои  навгЬты,  заявить  публике,  что  онъ  былъ  введенъ  въ  за- 
блужденхе... 

Легко  сов1^товать,  но  если  Палиссо  не  согласенъ  посл^^довать 
^в^ту,  что  именно  и  оказалось  и  должно  было  оказаться  въ  д']&й- 
стяительности — какъ  же  тогда  поступить? 

Бдивственный  путь — просв]^тить  принцевъ  и  чиновниковъ  на 
<^чегъ  истивнаго  смысла  памфлета,  т.  е.  обратиться  прямо  по 
^рееу  самихъ  читателей.  Иного  выхода  иЬтгъ. 

*)вптт.  1У,  275. 
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Разъ  отъ  принцевъ  и  чиновниковъ  зависало  съ  необычайной 
легкостью  и  простотой  пр1емовъ  наказать  преступниковъ,  даже  и 
инимыхъ,  писатель  попадалъ  въ  отчаянное  положеше — или  ждать 
кары  съ  святою  покорностью  праведника,  или  при(И&гвуть  къ  оффи- 
щальному  документу,  къ  просьб')^  и  разъясненш. 

Одинъ  изъ  защитниковъ  энциклопедистовъ  оправдывалъ  р-кз- 
кость  своихъ  нападокъ  ссылкой  на  злобу  и  козни  «разнузданн-Ьй- 
шихъ  вахаловъ».  явно  поощряемыхъ  людьми  власти  и  силы.  Если 
у  Палиссо  терпима  клевета  и  доносъ,  «р'Ьзк1я  краских>  не  должны 
изумлять  публику  у  его  жертвъ  и  противниковъ. 

То  же  самое  соображен1е  прим']^ниио  и  къ  нашему  вопросу. 

Разъ  власть  вмешалась  въ  литературный  дрязги  и  поставила 
себя  судьей  писательскихъ  распрей,  энциклопедистамъ  неминуемо 
придется  искать  защиты  тамъ,  гд,^^  ихъ  клеветники  находятъ  по- 
кровительство. 

Это  до  такой  степени  ясно,  что  буквально  эти  соображешя 
невольно  вырвались  у  одного,  совс^мъ  теперь  забытаго  писателя 
маркиза  Хименеса  д'Ьйствительно  нич'Ьмъ  не  зам^чательнаго^  но 
на  ряду  съ  Вольтеромъ  попавшаго  въ  журналъ  Фрерона. 

Писатель  жаловался  на  журналиста — не  публик'Ь,  какъ  подо- 
бало бы  писателю,  а  начальнику  полицш  и  откровенно  указывалъ, 
что  шагъ  этотъ  у  него  вынужденъ  высокооффищознымъ  положе- 
щемъ  Фрерона. 

Къ  такому  же  оруж1ю  приб']^гали  и  энциклопедисты,  Вольтеръ 
и  Даламберъ.  Правда,  Дидро  является  исключен1емъ  и,  конечно, 
для  славы  первыхъ  двухъ  философовъ  имъ  было  бы  выгодн1^е 
также  остаться  исключен1ями.  Но  если  В1Ы,  при  вс^^xъ  смягчаю- 
щихъ  обстоятельствахъ,  ушгкеыъ  основате  осудить  личную  запаль- 
чивость Вольтера,  его  часто  открыто-памфлётическую  публици- 
стику, —  его  литературный  сношен1я  съ  властями  заслуживають 
большей  снисходительности. 

Намъ,  собственно,  и  незач'Ьмъ  взв1^шивать  вины  на  в^^сахъ 
вемиды,  мы  только  должны  ощ)ед']^лить  внутреннюю  связь  исто- 
рическихъ  явлешй,  до  сихъ  поръ  вызываюп^ихъ  нарекашя  на  па- 
мять идейныхъ  воителей  прошлаго. 

И  эти  нарвкав1я  въ  иныхъ  случаяхъ  неизб'Ёжны,  если  отд'1;ль- 
ные  факты  вырывать  изъ  общаго  культурнаго  течен1я. 

Разъ  писателямъ  вообще  приходилось  предъ  властью  искать 
защиты  противъ  литературныхъ  враговъ,  естественно  не  всегда,  въ 
жару  полемики,  въ  припадк*]^  оскорбленнаго  самолюбгя,  удавалось 
соблюсти  м-Ьру  и  не  переходить  пред-Ьловъ  необходим аго  и  законнахч!. 
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Если,  иоложимъ,  Вольтеръ  уси^лъ  оборонить  себя  иди  своихъ 
друзей  отъ  €  поддато  доноса»  Палиссо,  какъ  овъ  выражается, — въ 
аругомъ  едуча*]^  бнъ,  при  своей  горячности  и  щекотливости  по 
части  авторскаго  достоинства,  можетъ  обратиться  къ  цензур']^ 
Й1И  къ  министру  съ  жадобой  уже  не  на  доносъ,  а  просто  на 
личную  обиду. 

А  чувствительность  къ  ней  у  Вольтера  должна  быть  развита 
блл>ше,  ч^мъ  у  другихъ  писателей  эпохи;  именно  онъ  въ  самыхъ 
жеетокихъ  формахъ  вытерп']^дъ  жестоюе  нравы  своего  вЪка.  До 
тридцатидвухъ-л^тняго  возраста  Водьтеръ  усп^ваетъ  два  раза 
посидеть  въ  Бастиля,  два  раза  быть  изгнаннымъ,  два  раза  по- 
Октымъ  палками... 

и  все  это  для  вящшаго  унижен1я  его,  какъ  писатедя!..  Оче- 
видно, въ  течен1е  всей  жизни  вопросъ  о  писатедьскомъ  достоин- 
стве, о  правахъ  таланта  и  умственной  д1эЯтельности  для  него 
остаяется  своего  рода  нервнымъ  недугомъ,  и  онъ  не  взвидитъ 
свгЬта  ВСЯК1Й  разъ,  когда  продажный  писака  дерзнетъ  поку- 
ситься на  его — трудомъ  и  гев1емъ — пр1обрЬтенную  славу. 

Въ  сходномъ  положен1и  и  Даламберъ,  незаконный  сынъ,  под- 
кидыша, б^^дрякъ,  на  взглядъ  «хорошаго  общества»  —  сапагИе 
шегаЬк.  В&к  его  общественный  права,  все  его  человеческое 
достоинство  въ  его  талантахъ  и  его  литературномъ  имени.  Это  ~ 
единственяая  его  собственность,  и,  разум'Ьется,  онъ  будетъ  стоять 
^  нее,  какъ  истый  собственникъ. 

Въ  результагЬ,  Водьтеръ  не  довольствуется  страшными  лите- 
ратурными экзекущями  надъ  Дефонтеномъ — соратникомъ  Фрерона; 
овъ  примется  взывать  на  него  къ  властямъ,  потрсбуетъ  суда  надъ 
нймъ  за  его  пасквиль...  Большаго  успеха  «патрхархъ»  не  будетъ 
п1^ть,  жалобы  направлялись  не  по  адресу,  но  достаточно  факта: 
Во1ьтеръ,  съ  известной  точки  зр^шя,  хотя  бы  съ  фрероновской — 
яоаосчикъ. 

То  же  самое  съ  Даламберомъ. 

Фреронъ  помути дъ  въ  своемъ  журнале  статью  противъ  Эн- 
^плопедги  въ  дух*]^  Палиссо,  т.  е.  нафабриковадъ  фальшивыхъ 
итать.  Даламберъ  требовалъ  правосудая...  Это,  конечно,  не  до- 
в<^,  но  все-таки  и  не  литература. 

Ддя  васъ  не  мен'Ье  поучительно  и  поведен1е  французской  ака- 
Д^'хш.  Оно  также  найдетъ  соревнователей  въ  нашемъ  отечеств^}. 

Съ  высоты  педантическаго  ведичхя  сбезсмертные»  взирали  на 
пвсатедей  и  крвтиковъ,  какъ  на  н'Ъшй  жалкШ,  хотя  и  крайне  без- 
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покойный  муравейникъ.  Ученые  въ  расшитыгь  кафтанахъ  и  на 
казенноиъ  еодержати  считали  до1ГОмъ  своего  служебнаго  до- 
стоинства презирать  мен^^е  удачливыхъ  литературныхъ  труже- 
никовъ  и  зорко  оберегали  цеховую  честь  своихъ  сочленовъ. 

Устраивая  по  временаиъ  деионстращи  противъ  новой  фило 
с!оф1и,  академ1я  не  пренебрегала  и  решительными  диплоиатиче- 
скими  шагами  для  искоренен1я  своевольнаго  духа  въ  журналахъ. 
Она  въ  течвн1в  всего  в^ка  съ  такимъ  усп^Ьхонъ  практикуетъ  эту 
деятельность,  что  впосл^дствш  въ  генеральные  штаты  явятся 
даже  депутаты  съ  ияструкщями  избирателей — или  из1г1^нить  по- 
рядокъ  выборовъ  въ  академхю,  или  совс']^мъ  уничтожить  ее. 

Вотъ  какая  галлерея  прим'Ёровъ  и  образцовъ  представлялась 
нашимъ  европействовавшимъ  писателямъ! 

Мен^е  всего  она  могла  воспитать  у  русскихъ  критиковъ  чисто 
литературные  нравы.  Напротивъ,  ихъ  вл1яше,  неизб'^Ьжное  и  неот- 
разимое, могло  только  выразиться  въ  столь  же  грубыхъ  и  урод- 
ливыхъ  формахъ,  въ  каюя  театръ  расиновъ  переродился  у 
4  умарокова. 

Главный  принципъ — приб']^жище  писателей,  во  взаимныхъ  не- 
сигласхяхъ— у  трибунала  власти,  а  не  музъ.  Это  фактъ  француз- 
ской философ1и  ХУШ-го  в^ка.  Во  что  же  ему  суждено  превра- 
титься въ  сред'Ь  отнюдь  не  философовъ,  въ  сред*,  лишенной  столь 
91<>гущественнаго  и  непрестанно  возраставшаго  общественнаго  мн^- 
н1Яг  какимъ  яшли  и  весьма  многое  дерзали  французск1е  просв1^ти- 
гели. 

Вольтера  били  палками,  но  въ  результат]^  онъ  въ  своей  лич- 
ности воплотилъ  республику  ума  и  таланта  и  въ  граждане  это^! 
|И!спублики  добивались  чести  попасть  первые  венценосцы  совре- 
менной Европы. 

А  Тредьяковсшй? 

Ему  в'Ьдь  тоже  нанесли  безчестье,  но  только  оно  такъ  и  оста-  1 
.юсь   съ   нимъ  на  всю  жизнь.   Ему  предоставлено  сколько  угодно 
1а[утрй   раздираться   на  части,   а  извн*]^...   въ  Париж'Ь   и  Фернэ 
ае  могли  и  представить  такого  положен1я. 

Сообразно  съ  нимъ  неминуемо  преобразовались  и  литератор- 
гкш  сношеН1я  съ  властью. 

ХХУ1. 

Ломоносовъ  гн']^вался  на  Сумарокова  за  то,  что  драматургъ 
иранилъ  Тауберта  и  Миллера  изъ-за  личной  вражды,  а  «не  ради 
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общей  ао1ьзы».  Сд']&довате1ьно,  бранить  разрешалось,  только  съ 
выбороиъ  причинъ,  и  Ломоносовъ  не  пропускадъ  случая  дать 
ВОЛ)  своему  сердцу  во  имя   патр1отическихъ  чувствъ. 

Этотъ,  повидимому,  совершенно  благородный  мотивъ  проявлялся 
/  великаго  ученаго  весьма  своеобразно,  и  его  защита  славы  рус- 
скаго  народа  нередко  весьма  походила  на  самый  наетояоцй  цен- 
зорсв1й  судъ  съ  пристраст1емъ  и  ^Аж2^лв,  не  много  чести  терпимо* 
сти  русскаго  академика. 

Ломоносовъ  безпрестанно  разстраивался  отъ  Еж^мгьсячньлхъ 
ссчиненш  Миллера,  недостаточно,  по  его  мн^нш,  патр1отическихъ 
и  часто  даже  оскорбительныхъ  для  русскаго  имени.  Критикъ  свои 
соображен1я  представлялъ  на  усмотр'&ше  президента  академ1И 
наукъ,  лицу,  имевшему  право  возд'^зйствовать  на  труды  академи- 
ковъ  въ  какомъ  угодно  смысл'Ъ. 

Вотъ  образецъ  ломоносовской  полунаучной,  полуоффищальной 
критики,  по  адресу  Миллера,  неутомимо  работавшаго  вадъ  источ- 
никами русской  истор1и: 

<Не  токмо  въ  Ежемгьснчныхъ^  но  и  въ  другихъ  своихъ  сочи- 
неваяхъ  всЬваетъ  по  обычаю  своему  занозливый  р'бчи.  Наприм^ръ, 
описывая  чувашу,  не  могъ  пройти,  чтобы  изъ  чистоты  въ  до- 
иахъ  ве  предпочесть  росс1йскимъ  жителямъ.  Онъ  больше  всего 
высхатриваетъ  пятна  на  одежд']^  росс1йскаго  т^ла,  проходя  мно- 
пя  пстинвыя  ея  украшен1я.  Ясное  и  весьма  досадительное  дока- 
затеАство  сего  моего  прим^&чан1я,  что  Миллеръ  пишетъ  и  печа- 
таетъ  на  н^мецкомъ  язык'1  смутныя  времена  Годунова  и  Разотри- 
гиды,  самую  мрачную  часть  россхйской  истор1и,  изъ  чего  ино- 
оранвые  народы  худыя  будутъ  выводить  сл'6дств1я  о  нашей 
с^ав^.  Или  в1^тъ  другихъ  изв']^ст1й  и  д'&лъ  россШскихъ,  гд^^  бы 
ш>  посл']^двей  и'Ьр^  и  добро  съ  худомъ  въ  равнов^с1и  вн^^^Ьтъ 
иожео  было?>!> 

Неизвг]^но,  дтимъ  ли  путемъ,  или  инымъ,  высшее  правитедь- 
<^тво  также  обратило  внимаше  на  Опытъ  напьйшей  исторги  о  Рос- 
<ш  Миллера,  и  ученому  былъ  объявленъ  «жесток1й  выговоръ  съ 
приказашемъ,  чтобъ  впредь  ташя  сумн'бшя  отъ  меня  напечатаны 
■е  были>, — разсказываетъ  самъ  Миллеръ  *). 

Првключеше  страшно  перепугало  историка,  онъ  посшЬшилъ 
оаравдаться  ссылкой  на  свое  смиреше  и  полную  готовность  под- 
'1"аиться  указанхямъ  власти,  весь  свой  трудъ  поручилъ  усмотри- 
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шю  конфёренцъ-секретаря.  Письмо  заключадось  красворЬчив^^й- 
шииъ  заявлешемъ  въ  устахъ  н^мецкаго  ученаго  при  русской  ава- 
двмхи  ХУШ-го  в^>ка. 

«А  впрочеиъ  вашего  высокород1я  проницатедьноиу  раасужденш 
ВСЁ  свои  сочинен1я  охотно  я  подвергаю  и  покорнейше  прошу,  чтобъ 
вы  соизводиди  принять  на  себя  трудъ  прочесть  мои  историчесЕ1я 
пьесы  прежде  напечаташя,  тогда  я  надеженъ  буду  о  всеобщей 
аппробацш  оныхъ,  а  я  во  всемъ  буду  следовать  вашииъ  настав- 
лен1ямъ». 

Иэъ  письма  къ  другому  дицу  узнаевгь,  что  н%к1й  чедов^^къ, 
всегда  жедавшхй  погибели  историка,  добился  прекращен1я  его  рус- 
ской истор1и. 

Мы  отдаемъ  полную  справедливость  несомн']Бнно  искренн'Ьйшему 
и  благородн'Ьйшему  нащональному  чувству  Ломоносова  и  даже  го- 
товы допустить,  что  оно  подвергалось  сильному  искушен1ю  средв 
товарищей-иностранцевъ,  на  зар%  русской  науки  и  сколько«ш1будь 
самостоятельной  культурной  мысли,  но  никакхя  оговорки  не  могутъ 
безусловно  оправдать  только  что  разсказанной  истор1и  съ  Милле- 
ромъ.  Ломоносовъ,  въ  порыве  патр10тизма,  не  отступалъ  предъ 
запретомъ  ц']^лыхъ  историческихъ  эпохъ  для  ученыхъ  изсл'&довангй 
и  по  самымъ  ничтожнымъ  поводамъ  открывалъ  въ  книгахъ  ино- 
странцевъ  оанозливыя  р'Т^чи».  Все  это  отнюдь  не  могло  ободрить 
трудолюбив^йшихъ  изсл']^дователей,  въ  род'Ь  того  же  Миллера,  я 
добросов'Ъстности  и  научности  ихъ  трудовъ  грозила  несравненно 
сильн1^йшая  опасность  отъ  разныхъ  «аппробацШз»  и  вполне  есте- 
ственнаго  страха  даже  предъ  конференцъ-секретарями,  ч^мъ  отъ 
того  или  другого  отношен1я  къ  быту  чувашей  и  русскихъ. 

Неудивительно,  что  иной  разъ  въ  жалобахъ  Ломоносова  трудно 
разграничить  патрхотизмъ  отъ  чисто-личнаго  чувства,  все  равно, 
какъ  у  Вольтера,  философск1й  азартъ  незаметно  переходилъ  въ 
писательское  самолюбхе. 

Наприм^ръ.  въ  журнал'^  Сумарокова  Трудолюбивая  пчела  появи- 
лась статья  Тредьяковскаго  о  мозаике.  Предметомъ  очень  интере- 
совался Ломоносовъ  и  считалъ  его  однимъ  изъ  своихъ  кровныхъ 
д'Ьтищъ.  Тредьяковск1й,  въ  сущности,  и  не  ваносилъ  оскорблешя 
этому  чувству,  но  для  Ломоносова  достаточно  просто  неодобри- 
тельнаго  отзыва  о  мозаичномъ  искусств*]^  и  онъ  жаловался 
Шувалову: 

сВъ  Трудолюбивой  такъ-называемой  Пчел^}  напечатано  о  но 
заик'Ь   весьма  презрительно.  Сочинитель  того  Тр.  совокупилъ  свое 


грубое  везнаше  &ь  подлою  здостью,  чтобы  моему  раченаю  сд'Ьдать 
ооэг1шате1ьство.  Зд']^еь  вид'Ьть  можно  ц'Ьдый  компютъ:  Тр.  сочи- 
вшгь,  Сумароковъ  приня1ъ  въ  Пчелу,  Т(аубертъ)...  далъ  напечатать 
безъ  моего  ув^&домлев1я  въ  той  команд*]^  гд*]^  я  присутствую»... 

Шдовательно,  даже  авторъ  Телелшхиды  могъ  погрешить  по 
части  1юбви  къ  отечеству!  Ломоносовъ  прямо  говорилъ,  что  его 
ругательства  вредятъ  «д'Ьду,  для  отечества  славному». 

А  между  т^^мъ,  Ломоносовъ  за  весь  восемнадцатый  в^къ  един 
етвенвый  литераторъ  и  ученый — преисполненный  истиннаго  сознан1я 
1ичнаго  достоинства,  благородно  гордый  своими  заслугами,  неза- 
висимый и  мужественный!.. 

Каше  же  прим1^ры  въ  жанр%  конфиденщальной  критики  могли 
представить  др7г1е,  наприм^^ръ,  тотъ  же  Тредьяковскхй! 

Прежде  всего  самому  Ломоносову  пришлось  испытать  горчайш1е 
пюды  нелитературной  полемики. 

Д^ло  возникло  по  поводу  знаменитаго  Гимна  бородгЬу  несомненно 
самаго  блестящаго  образчика  старой  легкой  поэз1и.  Н^оторыя 
строфы  гимна  и  до  сихъ  поръ  неутратили  своей  остроумной  мет- 
кости и  даже  литературнаго  изящества. 

Для  Тредьяковскаго  шутка  оказалась  настоящей  находкой.  Онъ 
нехедленно  сталъ  на  страже  благочест1я  и  благонрав1я.  Ломоно- 
совъ смеялся  надъ  старов^рческимь  культомъ  бороды,  профессоръ 
элоквешци  повернулъ  вопросъ  иначе,  и  за  подписью  Христофора 
Зубнищсаго  выпустилъ  несколько  документовъ,  письма  къ  неизвест- 
нону  лицу,  къ  автору  Гимна  и,  еаконецъ,  парод1ю  Передптая 
борода,  или  гимнъ  пьяной  юловгь. 

Въ  письм'%  въ  неизвестному  заявлялось: 

«Уповаю  довольно  изв'Ьстно  вамъ,  какимъ  удаленнымъ  отъ 
всяш  чести  и  совести  образомъ  авторъ  непотребнаго  Гимна  бо- 
родл  явилъ  безбожное  свое  нам^&рен1е  и  желаше,  чтобъ  обругать 
хришавекое  учен1е  и  таинства  1^ры  нашей  къ  немалому  однихъ 
соблазну  и  раввращешю,  а  другихъ  сожал^нш  и  ревности.  Хотя, 
правда,  къ  отвращен1ю  таковыхъ  продерзостей  наилучшее  бъ  сред* 
сгво  быть  могло,  чтобъ  въ  примерь  другихъ  удостоить  сего  ру- 
гателя публичнымъ  наказан1емъ;  однако  пока  то  сд']^лается,  не- 
Що  безбожный  его  мн'6н1я  и  разглашен1я  отражать  другими 
способами»  *). 

Эти  способы  не  противорЬчатъ  и  первому  проекту.  Въ  письм1^ 


*)  Бнбл10гр.  Записки,  №  15. 
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къ  Лоионосову  Тредьяковск1й  пускаетъ  въ  ходъ  бога1^йш11)  сю- 
варь  ртгатехьствъ:  сбезбожный  сумасбродъ»,  «пьяница»,  «овъ 
столько  подлъ  духокъ,  столько  высоковгЬренъ  вЕысляни,  столько 
хвастливъ  на  рЪчахъ,  что  н^тъ  такой  низкости,  которой  бы  не 
предпринялъ  ради  своего  иал^йшаго  интереса,  наприм^ръ  ддя 
чарки  вина;  однако  я  ошибся,  это  его  наиболышй  интересъ». 

На  этоиъ  «интерес^^)!>,  д'1(йствительно  весьма  не  чуя^домъ  Ло- 
ионосову, аостроенъ  Гимиъ  пьяной  головгь,  И  заи^^чательно,  неко- 
торые стихи  этого  Гимна  въ  стилистическомъ  отношен1и  едва  м 
не  самые  литературные,  написанные  нашимъ  пштой. 

Наприм']&ръ,  так1я  дв'!^  самыхъ  энергичныхъ  строфы: 

Съ  хм'Ьдго  бевобразенъ  т^ломъ 
И  всегда  въ  ум^  вевр^охъ, 
Ты  преподяо  быдъ  рождеяъ, 
Хоть  чинани  и  почтенъ; 
Но  бевм^рное  п1янство, 
Бешенство  обманъ  и  чванство 
Вс^хъ  когда  лишать  чиновъ, 
Будешь  пьяный  рыбодовъ. 


Голова  о  прехм^Ьльная, 
Голова  ты  препустая, 
Дурости,  беачинства  мать, 
Нечестявыгь  мн^Ьн1й  Еладъ, 
Корень  И8ысван1й  ложныхъ, 
О  забрало  д'Ьдъ  безбояшыгь, 
Ч-Ьмъ  могу  тебя  почтить, 
Ч^мъ  заслуги  заплатить?  *) 

Нич']^мъ  инымъ,  договаривался  авторъ,  какъ  сожжен1емъ  свъ 
струбахъ>. 

Такое  усерд1е,  въ  свою  очередь,  не  могло  остаться  безъ  на- 
грады и  даже  Сумароковъ  откликнулся  въ  пользу  Ломоносова. 
Самъ  авторъ  гимна  написалъ  уничтожающ1й  отв'Ьтъ  Зубниикому: 
Безбожникъ  и  ханжа,  подметныхъ  писемъ  враль!.. 

Тредьяковсшй  отв-Ьчалъ  сатирой  обоимъ  противникамъ:  отно- 
сительно Ломоносова  главную  роль  играла  опять  «винная  бочка». 

Относительно  Сумарокова  могъ  оказаться  бол'Ье  д'бйствитель- 
нымъ  тотъ  же  путь  доноса.  Его  ТредьяковскШ  испробовалъ  еще 
раньше  войны  изъ-за  ломоносовской  сатиры,  года  за  полтора  до 
гивгаа.  Очевидно,  это  —  ц^лая  организованная  атака  на  благо- 
надежность соперниковъ. 


*)  «Библ.  зап.»  1Ь.,  стр.  570. 
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На  Сумарокова  было  подано  уже  прямо  оффицгальное  «доноше- 
н1е>  въ  свнодъ.  Смыслъ  доношешя  ясенъ  изъ  в']^скодькихъ  строкъ, 
пъ  своеиъ  род*]^  удивительно  типичныхъ. 

с  Читая  октябрьскую  квяжку  Ежем1ъсячныхъ  сочиненгй  с^то  1755 
года,  нашедъ  я,  ииенованный — въ  ней  оды  духовныя,  сочиненныя 
г.  по1ковникомъ  Александромъ  Щетровымъ  сыномъ  Сумароковымь^ 
между  которыми  и  оду,  надписанную  изъ  псалма  106:  а  въ  ней 
увяд^лъ,  что  она  съ  осмыя  строфы  по  первую  на  десять  вклю- 
чительно говоритъ  отъ  себя,  а  не  изъ  псаломника  о  безконечности 
вседенныя  и  д^^йствительномъ  множеств^^  м1ровъ,  а  не  о  возмож- 
ноиъ  по  всемогуществу  Бояаю.  И  поыеже  Ежелиьсячныя  книаюки 
обращаются  многихъ  читателей  руками,  изъ  которыхъ  иные  мо- 
гуть  и  въ  соблазнъ  притти;  того  ради  по  ревности  и  вЪр'Ь  моей 
):стинному  слову  Бож1ю,  въ  Священномъ  Писашн  в^^щающему,  о 
такой  помянутый  оды  лжи  на  Псаломника  покорн^^йше  донося 
изв^щаю»  *). 

Синодъ  не  давалъ  хода  доношенш  въ  теченхе  года,  но,  нако- 
нсдъ,  все-таки  запросилъ  отъ  академической  канцелярхи  св'Ьд'Ь- 
н1й  объ  имени  автора  и  переводчика  иностраннаго  сочинешя  О 
еелимествть  Божьи  размышленгя.  Оно  также  было  напечатано  въ 
хурнал^»  Миллера.  Синодъ  немедленно  требовалъ  оригиналъ.  Въ 
доБлг^*]^,  представленномъ  императрице^  Елизавете,  ученхе  о  без- 
чниеоныхъ  м1рахъ  объявлялось  крайне  опаснымъ:  оно  «многимъ 
аеутвержденнымъ  душамъ  причину  къ  натурализму  и  6езбож1ю 
подаегь».  Синодъ  просилъ  у  императрицы  запретить  во  всей  Рос- 
с1я  писать  и  печатать  о  множеств']^  м1ровъ,  конфисковать  Еже- 
м/ьеячныя  сочиненгя  и  переводъ  князя  Кантемира  книги  Фонте- 
нелля  о  множествен  мхровъ. 

Докладъ  остался  безъ  посл-Ьдствхй,  и,  несомн'Ьнно,  тйкой  ре- 
2у1ьтатъ  долженъ  былъ  особенно  огорчить  профессора  и  литератора 
Тредьяковскаго. 

Легко  представить,  каково  жить  и  рости  критической  мысли 
Щ  такнхъ  услов1яхъ! 

Похвалы  и  порицан1я  одинаково  волновали  страсти  и  доводили 
10  Л1ЧН0Й  перебранки.  Современная  литература  выработала  даже 
зринаишальвое  оправданхе  подобной  критики. 

Си'Ьшивая  критику  съ  сатирой,  даже  отожествляя  ихъ,  Тру- 
л^т  доказывалъ: 


*)  11еЕ1фск1й.  1Ъ.,   етр.  42. 
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<Я  утверждаю,  что  критика,  писаниая  на  лицо^  но  такъ,  чтобы 
не  вс']^мъ  быда  открыта,  больше  можетъ  исправить  порочнаго... 
Всякая  критика,  писанная  на  лицо,  по  прошеств1и  н'Ьсколькихъ 
л^Ьтъ,  обращается  въ  критику  на  общ1й  порокъ». 

Это  отчасти  справедливо  относительно  сатиры  и  комед1и:  пор- 
треты, списанные  художникомъ,  превращаются  въ  типы.  Но  ни- 
когда собственно  критика^  т.  е.  литературная  полемика  въ  дух4 
писателей  XVIII- го  в^Ька,  не  могла  утратить  своего  исключительво 
личнаго  нелитературнаго  характера. 

'  Требовалось  безусловное  преобразоваше  критическихъ  прхеиовъ, 
это  могло  совершиться  только  при  полномъ  изм-Ьненш  обществен- 
наго  положен1я  писателей  и  ихъ  д']^ятельности. 

До  гТ^хъ  поръ  безсильны  были  вс*]^  старан1Я  самыхъ  благо- 
нам']^ренныхъ  писателей  ввести  культурные  обычаи  на  росс1йскоиъ 
Парнасе^. 

И  даже  эти  старан1я  характеризуютъ  безпомощность  крити- 
ковъ  и  крайнюю  наивность  ихъ  задачи. 

ХХУП. 

Мы  видели,  сколько  пришлось  вытерпеть  оффиц1альныхъ  и  не- 
оффищальныхъ  прит^ненхй  редактору  перваго  русскаго  научно- 
лптературнаго  журнала.  Ежемтьеячныя  сочиненгя  издавались  ака- 
демикомъ,  при  академ1и.  Миллеръ  былъ  одинъ  изъ  первостепен- 
^ыхъ  ученыхъ  своего  времени,  оказалъ  незабвенныя  услуги  рус- 
ской исторической  наук^,  до  издаи1я  журнала  им'Ьлъ  за  собой  ре- 
дакторсмй  опытъ:  въ  теченхе  двухъ  л-Ьтъ  онъ  зав'Ьдывалъ  С.-Пе- 
тербургскими Ведомостями. 

Втьдомости  при  редакторств']^  Миллера  пользовались  крупнынъ 
усп'бхомъ,  и  этотъ  усп'Ьхъ  внушилъ  Миллеру  и  другимъ  академи- 
каиъ,  въ  томъ  числ']^  Ломоносову,  мысль  завести  особое  пер10ди- 
ческое  взданхе  при   академ1и. 

Собственно  Миллеру  принадлежала  удачная  идея  —  издавать 
при  «В'Ьдомостяхъ»  особое  прибавлев1е  подъ  заглавхемъ — Истири- 
ческгя^  генеалогическгя  и  географическгя  примпчангя.  Они  и  созда1И 
въ  публик'Ь  усп^хъ  академическому  органу,  и  указали  путь,  ка- 
кимъ  надо  вести  новое  издаше. 

Въ  конц*  1754  года  академ^я  обсудила  плаиъ  учеиаго  пер1о- 
дическаго  мсурнала  (йе  ерЬетегМе  диайат  егийНа),  и  для  наст» 
въ  высшей  степени  любопытно  одно  постановление  ученаго  собра- 


^5я_ 

Н1Я:  исключить  изъ  журнала  статьи  богословскхя  и  вообще  в&Ь^ 
касаюоцяся  до  в^^ры,  а  равнымъ  образомъ  статьи  критическгя 
или  такья^  которыми  могъ  бы  кто-нибудь  оскорбиться:  ех11е111;, 
гласить  параграфъ,  диодие  отп1а  8сг1р1;а  сгШса  те!  диае  аЦяио 
то<1о  Гашаш  а1^с^I^и8 1ае(1егв  аи1;  соп1;га  аИдиета  $сг1р1а  У1(1вп  ро$1апг. 

Изъ  такого  сопоставдев1я  критики  съ  личнымъ  оскорблен1емъ 
очевидны  и  популярн^йш1я  свойства  современной  критики,  и  ста- 
раше  академиковъ  изб^^жать  во  что  бы  то  ни  стало  недостойныхъ 
«литеральныхъ  войнъ». 

И  действительно,  въ  Предуоньдомлети^  т.  е.  въ  программ']^  жур- 
нала Миллеръ  заявлялъ  публик*]^: 

<Для  сохранен1я  благопристойности  и  для  отвращешя  всякихъ 
оротивныхъ  сл']&дств1й  вноситься  не  будутъ  сюда  никак1е  явные 
споры,  или  чувствительный  возражен1я  на  сбчинешя  другихъ,  ниже 
иное  что  съ  обидою  написанное  противъ  кого  бы  то  ни  было». 

Редактору  пришлось  многое  вытерпеть,  чтобы  остаться  в*р- 
нымъ  этой  программ'Ь.  Съ  такими  сотрудниками,  какъ  Сумаро- 
ковъ  и  Тредьяковсшй,  трудно  было  уберечься  отъ  «чувствитель- 
выхъ  возражен1й»,  и  Миллеръ  находился  въ  непрестанной  войн'Ь 
съ  своими  коллегами. 

Но  редакторъ  оставался  твердъ,  и  не  печаталъ  даже  вообще 
критическяхъ  статей.  И  отд'Ьла  соотв^тствующаго  не  существо- 
вадо  вовсе.  За  первыя  восемь  лЪтъ  издан1я  въ  журнал^^  появи- 
лась всего  одна  критическая  статья,  переводъ  изв']^стнаго  намъ 
французскаго  отзыва  о  трагед1и  Сумарокова  Синавъ  и  Труворг — 
безусловно  хвалебнаго. 

Въ  1763  году  Ежемтьсячныя  сочиненгя  перем'Ънили  назва- 
н1е,  прибавлено  было  «и  Шв'кспя  о  ученыхъ  д']^лахъ».  Это 
означало  особый  бйбл1ографическ1й  отд'блъ  для  иностранныхъ  и 
русскихъ  книгъ. 

Но  и  теперь  критики  все-таки  не  оказывалось.  Авторы  реценз1й 
придерживались  однообразнаго  метода:  излагали  содержанхе  книгъ 
в  рекомендовали  ихъ  русскимъ  читателямъ.  Разбора  и  01г^нки  не 
дооускалось.  Конечно^  и  книги  для  отзыва  брались  непременно 
съ  положительными  достоинствами — на  взглядъ  редактора. 

Но  въ  статьяхъ  по  философ1и,  очень  многочисленныхъ  въ  жур- 
нале Миллера,  встречались  часто  обпЦя  идеи  по  эстетике  и  даже 
по  литературе  въ  практическомъ  смысл*. 

Мк]Ьн1я  журнала  о  существенномъ  современномъ  вопросе— о 
РуссЕОмъ  языке — не  уступали  патрхотическимъ  восторгамъ  Ломо- 
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Носова.  Зъ  статье  московскаго  профессора  философхи  Поповскаго, 
ученика  и  друга  Ломоносова,  обсужда^ись  надежды  Россхи  на 
успехи  въ  фидософ1и. 

Ее  отъ  грековъ  заимствовали  римляне,  сне  можемъ  лн  и  мы,— 
спрашиваеть  авторъ, — ожидать  подобнаго  успеха  въ  философ1и, 
какой  подучили  римляне?..  Что  касается  до  изобил1Я  росс1йскаго 
языка,  въ  томъ  передъ  нами  римляне  похвалиться  не  могутъ. 
Н^тъ  такой  мысли,  кою  бы  по-росс1йски  изъяснить  было  невоз- 
можно. Что  жъ  до  особливыхъ  надлежащихъ  по  философа  словъ, 
называемыхъ  терминами,  въ  т^хъ  намъ  нечего  сомн']^ваться.  Рим- 
ляне, по  своей  сил'Ё,  слова  гречесшя,  у  коихъ  взяли  философио, 
переводили  по-римски,  а  какихъ  не  могли,  т^  просто  оставляли. 
По  примеру  ихъ  такъ  и  мы  учинить  можемъ»  *). 

Прекрасно  также  журиалъ  понималъ  смыслъ  поэтическаго  твор- 
чества. Мысль  не  оригинальная  даже  въ  эпоху  Тредьяковскаго,  но 
зд']&сь  она  выражена  ясно  и  распространена  сравнительно  съ  по- 
нят1емъ  о  мати  у  автора  «Телемахиды)^. 

«Чтобъ  быть  совершеннымъ  стихотворцемъ.  надобно  обо  вс}>хъ 
наукахъ  им'&ть  довольное  понят1е  и  во  многихъ  совершенное  зна- 
Н1е  я  искусство...  Правила  одни  стихотворца  не  д'блаютъ,  но 
мысль  его  рождается,  какъ  отъ  глубокой  эрудищи,  такъ  и  огь 
присовокуплешя  къ  ней  высокаго  духа  и  огня  природнаго  стихо- 
творчества». 

Журналъ  даже  р'&шается  предложить  русской  публик']^  мысль 
совершенно  несовместимую  съ  современнымъ  значешемъ  писа.теля 

«Въ  безд^лицахъ  я  стихотворца  не  вижу,  въ  обществе  граж 
данина  ви^фгъ  его  хочу,  перстомъ  изм']^няющаго  людскхе  пороки^ 

Мы  можемъ,  сл']&довательно,  судить  объ  основательности  и  здра 
вомыслш  общихъ  литературныхъ  идей  Ежемгьсячныхъ  сочиненгй 
Но  все  это  чисто  теоретическ1я  разсуждешя.  Журналъ  не  ка 
сался  явленги  русской  литературы  и,  сл'&довательно,  никакого  д*]^!! 
ствительнаго  вл1ян]я  на  искусство  и  критику  им^ть  не  могъ.  А 
не  касался  мы  вид^и  по  какой  причин']^:  само  слово  критика  зву- 
чало жупеломъ  въ  ушахъ  вс^хъ,  кто  не  р1)шался  или  былъ  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  пускать  въ  ходъ  «занозливыя  р']^чи». 

Помимо  такого  сорта  р'Ьчей  ничего  и  не  оставалось.  Самый 
бойк1й    полемистъ  эпохи — Сумароковъ, — оказывается   совершенно 


*)  Объ  Еокемпсячныхъ  сочиненгяхъ — статьи  Очерки  русской  журнали- 
стики, преимущественно  старой.  Современникг  1851,  томы  XXV— XXVI.  11е- 
карошй.  Редакторъ,  сотрудники  и  цензура. 
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безпоиощньшъ,  лишь  тцохько  отъ  полемики  хочетъ  перейтц  къ  1и- 
тературнымъ  суждеваямъ  объ  отд^^дьныхъ  произведен1яхъ. 

Пока  можно  изводить  противника  изъ-за  паки  и  опять^  сей  и 
оный,  ый  и  ой,  Сумароковъ  въ  изв'бстномъ  саысл^  даже  интере- 
сеиъ.  Но  стоить  ему  начать  эстетически  разборъ,  и  немедленно 
весь  азартъ  разрешается  такими  приговорами  о  стихахъ  и  ц^лыхъ 
ороизведешяхъ:  «преславно»,  «скаредный)»,  спреизящно»,  сподло 
и  гнусно».  Иногда  критикъ  съ  умилительной  наивностью  обнару- 
гиваетъ  свою  немощь.  Наприм']^ръ,  объ  одномъ  явлен1и  трагед1и 
Вольтера  Меропа  (Ш,  4)  говорится:  «чего  оно  достойно — я  чув- 
ствую, но  словами  изобразити  не  могу». 

(I  Сумароковъ  вовсе  не  исключительный  прим']^ръ  неумелости 
и  безсилхя.  Съ  драматургомъ  сошелся  гораздо  бол^е  дельный  и 
даровитый  челов^къ — знаменитый  публицистъ  и  ревнитель  про- 
ов^щен1я  ХТШ  в^ка,  одинъ  изъ  крайне  немногочисленныхъ  раз- 
ухныхъ  воспитанниковъ  европейской  культуры  своей  эпохи  и  въ 
то  же  время  редкостн-Ьйшхй  примерь — на  русской  почв* — умствен- 
ной энерг1и,  практической  талантливости  и  благороднейшихъ  стрем- 
лешй. 

Этотъ  удивительный  и  разносторонн1й  деятель  вздумалъ  внести 
свою  лепту  и  въ  истор1ю  русской  литературы,  составилъ  Опытъ 
иеторическаго  словаря  о русскихь  писателяхъ...Мохвоиод,уша.тъ, — 
статьи  зд^сь  писалъ  не  Новиковъ,  а  Сумароковъ,  вдругъ  ко 
вс^нъ  чрезвычайно  подобревпий,  забывш1й  вс^  ссоры  и  пререкан1я 
и  вздумавш1й  всЁхъ  простить  и  все  забыть. 

Словарь  переполвенъ  панегириками  или  снисходительными  от- 
зывами о  самыхъ  мелкихъ  д^ятеляхъ  и  фактахъ  русской  литера- 
туры. Въ  предисловш  авторъ  об'Ьщалъ  только  «великую  ум'Ьрен- 
ность>,  а  на  самомъ  д'^^л'б  почти  в&Ь  статьи  превратилъ  въ  сплош- 
ную хвалу  писателямъ.  Обычныя  выражен1я  о  произведешяхъ: 
(ДОВОЛЬНО  хороши»,  свесьма  изрядны»,  «слогъ  чистъ,  важенъ, 
иодовитъ  и  пр1ятенъ:»,  или  «слогъ  чистъ  и  текущъ». 

Воеторгъ  предъ  Сумароковымъ  уживается  съ  такимъ  отзывомъ 
о  Тредьяковскомъ:  «первый  открылъ  въ  Росс1и  путь  къ  словеснымъ 
ааукамъ,  а  паче  къ  стихотворству». 

Эта  елейность  новиковскаго  произведешя  претила  даже  совре- 
«еивикамъ,  во  всякомъ  случа*!}  бол']&е  юному  покол'Ьшю  читателей. 
Предъ  нами  одно  изъ  интересными  шихъ  изданхЁ  начала  XIX  в^ка — 
Рйщжден^е  о  Дельфинть,  романгь  г-оюи  Сталь-Голстейнъ,  пере- 
*<^  с»  французскаго.  Книжка  издана  въ  1808  году,  но  предисло- 
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в1е  къ  ней  касается  всей  критики  ранней  эпохи.  Между  прочимъ, 
отзывъ  о  Сдовар'Ь  Новикова  сопровождается  чрезвычайно  и^^тквии 
зам'Ьчашями  общаго  характера:  съ  ними  мы  еще  встр']^тимся. 

Самый  словарь  уничтожается  безусловно:  <во  всю  ною  жизнь 
не  читывалъ  я  см^^ши'Тэе  сей  книгв)!>,  говорить  авторъ  и  выписы- 
ваетъ  рядъ  д']^йствительно  забавныхъ,  ничего  не  говорящихъ  от- 
зывовъ  Новикова.  Авторъ  хот^лъ  бы  основательнаго  разбора  до- 
стоинства и  недостатковъ  поэтическихъ  произведен1й.  Онъ  виднгь 
большой  вредъ  въ  «таковомъ  снисхождевш»:  оно  с  послужить  только 
кь  большей  порч-!^  множества  молодыхъ  людей»:  не  удерживаемые 
критикой,  юноши  бросаются  въ  литературу  вм-Ьсто  бол-Ье  полез- 
ныхъ  занят1й!.. 

Авторъ  совершенно  правъ  относительно  частныхъ  сужден1й  Но- 
викова, но  въ  Словар']^  встречается  н']^сколько  достойнызпь  внима- 
н1я  общихъ  зам'Ьчан1й:  они  знаменуютъ  н']^что  новое  сравнительно 
съ  классической  схоластикой. 

Новиковъ  по  поводу  н'^^которыхъ  пьесъ  говорить  о  в1^рнохъ 
изображен1и  русскихъ  нравовъ,  выдержанности  характеровь,  есте- 
ственности д']^йств1я. 

Самое  существенное  зд'Ьсь — зам^чанхе  о  нравахъ.  Это— отго- 
лоски нахцональнаго  принципа  критики, — отголоски  очень  смутные 
и  неустойчивые,  но  они — непримиримое  про1'иворЁч1е  прославлешю 
сумароковскаго  таланта. 

Новиковъ,  повидимому,  не  чувствовалъ  диссонанса  въ  хвалеб- 
ныхъ  гимнахъ  своей  критики,  или  не  хотЬль  настаивать  на  общихъ 
истинахъ  въ  ущербъ  личностямъ.  Онъ  такъ  старался  изб*&жать 
злослов1я  и  осм'Ёян1Я,  этихъ  краеугольныхъ  камней  современныхъ 
критическихъ  упражнешй! 

Но  именно  т^мъ  и  любопытны  и  краснор'Ьчивы  будто  неволь- 
ный обмолвки  автора  въ  пользу  принциповъ,  губительн'Ьйшихъ 
ДЛЯ  все1Ч)  здан1я  европейско-росс1йской  словесности!  Очевидно, 
были  настоятельныя  вн']^шн1я  побужден1я  не  нанести  обиды  и  дру- 
гой сил*,  не  им'Ьвшей  ничего  общаго  съ  литературой  Сумарокова 
и  Тредьяковскаго. 

Вь  д'Ёйствительности  эти  побуждевая  являлись  такими  настоя- 
тельными и  особенно  для  ревностн'Ёйшаго  поборника  русскаго 
народнаго  просв^щенхя,  что  трудно  и  оц^^нить  по  достоинству 
«великую  ум']^ренность»  Новикова  въ  литературной  критик'^. 

Въ  то  самое  время,  когда  возникаль  его  Словарь,  въ  русско2| 
печати  шла  ожесточенная  война.  Участхе  въ  ней  принималъ  Нон 
виковъ  и  вообще  вся  современная  журналистика. 
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Для  насъ  теперь  и  стычки,  и  генерадьныя  сраженья  этой  борьбы 
просто  литературный  преданхя,  имена  героевъ  звучать  какими-то 
школьными,  ископаемыми  звуками.  А  между  т^^мъ,  на  сцен'Ь  рус- 
ской критики  впервые  разыгрывалась  настоящая  драма  великаго 
идейнаго  и  психологическаго  интереса.  Противъ  толпы  старов^- 
ровъ  и  просто  враговъ  стоялъ  одинъ  человЪкъ.  Въ  шестидесятыхъ 
годахъ  русекаго  восемнадцатаго  в^ка  онъ  с1ум'Ьдъ  вокругь  своей 
личности  сосредоточить  столько  сильныхъ  чувствъ  собратьевъ- 
пйсателей,  что  намъ  невольно  вспоминаются  друпе  русскхе  шести- 
десятые годы. 

Конечно,  не  надо  забывать  перспективы!  Но,  вероятно,  было  же 
что-то  исключительное  и  въ  см^гломъ  борц^,  и  въ  его  предпр1ят1и, 
если  до  насъ  дошли  саиыя  злобныя  изображенья  его  вн']^шней  и 
ввутренвей  природы,  если  его  д^^ятельность  и  личность  подсказали 
2пгрнальвьшъ  противникамъ  особенное,  па  р'Ёдкость  выразительное 
С10ВО  Стозм1ьй... 

Даромъ  такая  привилепя  не  дается,  да  еще  преподнесенная 
съ  такимъ  стремительньшъ  единодуппемъ!.. 

ХХГШ. 

До  какой  степени  медленно  и  трудно  усвоиваются  культур- 
ны1ъ  обществомъ  прост^йш1я  и,  невидимому,  вполне  естествен- 
выя  идеи— красворЪчивЬйшее  доказательство  истор1я  литературы. 

У  художествевнаго  творчества  самая  обширная  публика,  со- 
орикосновенхе  его  съ  д']^йствитбльной  жизнью  самое  тесное  и  не- 
посредственное. Писатели  подлежать  свободной  и  разносторонней 
01^к^  и  бол^е,  ч']^мъ  вс1^  друпе  умственные  д'Ьятели,  принуж- 
дены считаться  съ  услов1ями  своей  среды,  съ  ея  постепеннымъ 
нравсгвенньшъ  и  обществевнымъ  развитхемъ. 

Можно  сказать^  сама  жизнь  въ  ея  многообразномъ  движенш 
первый  художественный  критикъ  и  неотразимый  судья.  Лите. 
ратургЬ  1и  посл'Ь  этого  не  быть  правдивой,  жизненной,  въ  пол- 
ноиъ  смысл^^  реальной? 

И  между  т]Ьмъ,  ни  философхя,  ни  наука  не  зав]^щали  исторш 
болЪе  многочисленныхъ  и  странныхъ  заблуждешй  и  насильствен- 
иыхъ  фантаетическихъ  вымысловъ,  ч^^мъ  искусство. 

Чтб,  казалось  бы,  дальше  могло  отстоять  отъ  жизни  и  правды, 
"Н^къ  ложно-классическая  школа?  Чтб  могло  до  такой  степени 
деспотически  врываться  въ  душу  самого  писателя  и  налагать  раб- 
скЫ  оковы  на  его  талавтъ  и  личные  опыты? 
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И  чеювЪческая  природа  не  всегда  1егко  и  радостно  гнулась 
подъ  яриомъ.  Бывали  минуты  возмущешя,  и  именно  у  самыгь 
талантливыхъ,  у  самыхъ,  сл'Ьдовательно,  способныхъ  завоевать 
себ^  права  и  свобод. 

Но  это  были  только  минуты...  НегодуюпЦй  голосъ  умолкалъ, 
св^^тлое  вдохновен1е  отлетало  отъ  избранника,  и  онъ  покорно  всту- 
палъ  въ  общее  стадо  и  шелъ  торны1<ъ  путемъ  правилъ  и  авто- 
ритетовъ. 

иотребоваюсь  два  стол^^т1я  богаг§йпу|имъ  европейскимъ  лите- 
ратурамъ,  чтобы  покончить  съ  игомъ  классицизма.  А  въ  искон- 
номъ  царств*]^  школы  р'Ёшительнаго  конца  не  предвидится  еще  и 
въ  наши  дни! 

Въ  русской  литературе  не  было  такохъ  прочныхъ  школьныхъ 
предатй,  какъ  на  З&пад'Ё.  Ей  стоило  только  излечиться  отъ 
основного  недуга,  —  ученической  подражательности,  и  идолы  па- 
дали сами  собой.  Но  именно  это  излЪчеше  и  совершалось  съ 
большими  затруднетями  и  мучительными  судорогами  юваго  лите- 
ратурнаго  организма.  Правда,  на  помощь  истине  вскоре  пришла 
мощная  сила  художественныхъ  талантовъ,  но  до  т^хъ  поръ  каж- 
дый мал^йшхй  шагъ  по  пути  реализма  и  свободы  покупался  на- 
шей критикой  ц^ной  усиленной  и  часто  безплодной  борьбы. 

Мы  знаемъ,  ни  у  одного  изъ  самыхъ  раннихъ  критиковъ  не 
было  недостатка  въ  нащональныхъ  инстинктахъ.  О  Ломоносове» 
нечего  и  говорить.  Патр1отическое  чувство  увлекало  ученаго  даже 
въ  тЬ  области,  гд^  спорные  вопросы  решались  оруж1емъ  не  науки 
и  литературы.  Но  самое  искреннее  усердхе  не  помешало  Лойоно- 
сову  свято  веровать  въ  немецк1я  п1итики  и  поддерживать  у  себя 
искусственное  пламя  одописнаго  восторга. 

Отъ  его  совррменниковъ  еще  мен^е  можно  было  ожидать  см1^- 
лоети  и  независимости.  Что  означали  ихъ  нащональныя  стремлен1я 
и  всяческШ  патр1отизмъ,  доказалъ  самый  безпощадвый  гонитель 
словесной  галломаши,  Сумароковъ.  Повидимому,  ничего  не  могло 
быть  естественнее,  какъ  понятхе  о  чистомъ  нацгональномъ  языкгь— 
перенести  на  содержите  произведен^,  возникающихъ  на  этонъ 
языке. 

Если  действующ1я  лица  должны  говорить  по-русски,  безъ  но- 
воманерныхъ  словъ  и  безъ  галлицизмовъ,  они,  конечно,  обязаны 
и  поступать  также,  быть  не  менее  ыацхональными  нъ  правахъ, 
чемъ  въ  речахъ.  Слова,  ведь,  только  результатъ  другого,  более 
важнаго  и  глубокаго  порока— страсти  модныхъ  господъ  перестраи- 
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вать  свою  внешнюю  и  внутреннюю  жизнь  по  иноземнымъ  образ- 
шшъ.  Устраните  подражате1ьность  въ  привычкахъ  и  въ  образе 
хыслей,  она  сама  собой  исчезнетъ  въ  разговор']^  и,  сл^^довательно^ 
въ  литературномъ  язьигб. 

Эта  столь  очевидная  логика  оказывалась  совершенно  недо- 
ступвой  нашимъ  критикамъ  и  они  устроили  грозный  натискъ  на 
писателя,  позволившаго  себЪ  перенести  нацюнальный  протестъ 
йзъ  области  грскмматики  на  сцену  оюизни.  Шагъ  отнюдь  не 
револющонный  и  мен'Ье  всего  безумно -см'блый,  но  когда  вы  зна- 
коэЕитееь  съ  истор1ей  по  современнымъ  документамъ,  скромный 
авторъ  теперь  совершенно  забытыхъ  произведешй  начинаетъ  ка- 
заться чуть  не  преобразователемъ  литературы,  по  крайней  м^^рб, 
лтературныхъ  идей. 

Авторъ,  д'Ьйствительно,  въ  высшей  степени  скроменъ.  Въ  эпоху 
бо1]кзненныхъ  писательскихъ  самолюб1й  и  претенз1й,  Стозлтй^ 
т.  е.  Бладимхръ  Лукинъ,  производить  совс^мъ  неожиданное  впе- 
чатлите. 

Вообразите,  онъ  самъ  говорить  о  недостаткахъ  своихъ  сочи- 
нев1й,  самъ  искренне  упрашиваетъ  критиковъ  серьезно  разобрать 
его  комедхи  и  научить  его  искусству  писать  лучше.  Онъ  готовъ 
выслушать  как1я  угодно  наставлешя,  лишь  бы  выпиа  польза. 
Онъ  подчинится  авторитету  стараго  заслуженнаго  писателя,  но 
толко  пусть  этотъ  авторитетъ  заявить  свои  права  не  на  осно- 
ваши  давности  и  славы,  а  по  здравому  смыслу  и  д'Ьйствительному 
литературному  таланту. 

О]евидно,  со  стороны  подобнаго  критика  не  могло  быть  ни 
преднам^^ренной  злостности,  ни  надо'Ьдливой  запальчивости.  Срав- 
нительно съ  Сумароковымъ,  это  голубиная  душа  и  застенчивый 
шкодьникъ.  И,  между  т1мъ,  именно  Сумароковъ,  по  свид']^тельству 
еовременниковъ,  выходилъ  изъ  себя  при  одномъ  имени  Лукина. 

Бывало  в  хуже.  Нашъ  авторъ  подвергался  опасности  получить 
такое  же  возмезд1е  за  свое  литераторство,  какое  переносилъ 
Тредьяковск1Й.  Очевидно,  не  было  удержу  ненависти,  посеянной 
Лукивымъ  въ  сердцахъ  своихъ  современниковъ,  хотя  онъ  отнюдь 
ве  разсчитывалъ  быть  непрем']^нно  ихъ  еоперникомъ  въ  литера- 
тураыхъ  усп'Ьхах!». 

Откуда  же  такая  напряженная  воинственность? 

Лукинъ  Ш1салъ  комедДи,  точн'^Ье,  перед'Ьлыбалъ  ихъ  съ  фран- 
цузскихъ  образцовъ  и  только  единственную  пьесу — Моть,  любовью 
^спраменной — можно  считать  сколько-нибудь  орцгинальнымъ  про- 
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изведешемъ.  Таланта,  очевндно,  большого  не  быю,  и,  какъ  драма- 
тургъ,  Лукинъ  не  предетавлядъ  опасности  даже  Сумарокову. 

О  Фонвизине  нечего  и  говорить.  Даже  Жошг,  им']^вш1й  усп'Ьхъ 
на  сцен%,  не  иогъ  сравняться  съ  Бригадиромг  и  Недорослемъ,  И 
все-таки  ихъ  знаменитый  авторъ  присоединилъ  свой  голосъ  къ  на- 
падвамъ  на  Лукина.  Перебравъ  весь  репертуаръ  предосудитель- 
ныхъ  нравственныхъ  качествъ,  Фонвизинъ  напахъ  на  счаст1ивун> 
мысль:  предки  Лукина  сникакихъ  чиновъ  не  им']^и>,  и  потому 
даже  служить  съ  такимъ  челов']^комъ  зазорно!  И  вообще  относи- 
тельно Лукина  не  д*к|алось  никакого  различ1я  между  чисто-личными 
вопросами  и  литературной  д^^ятельностью. 

Адском  Почта  разсказывала  скандаль,  постигпий  было  дерз- 
каго  критика.  Трутень^  издававш1йся  Новиковыми,  пом^стилъ  сл*]^- 
дующее  письмо  къ  издателю.  Оно  довольно  точно  отражаетъ  чув- 
ства, вызванный  у  журналистики  Лукинымъ,  и  знакомить  насъ 
съ  причинами  общаго  негодовашя,  конечно,  въ  извращенной  форм1>. 

Р^чь  ведется  отъ  лица  самого  ненавистнаго  критика. 

«Мн']Ь  и  славныя  русск1я  трагедДи  кажутся  ничего  ве  значу- 
щими...  Словомъ,  какъ  бы  кто  хорошо  ни.написалъ,  только  не 
добьется  отъ  меня,  чтобы  я  вм^Ьсто  худо  сказалъ  хорошо;  и  кто 
что  ни  говори,  а  я  все-таки  стану  продолжать  свое  искусство,  т.-е. 
шептать  на  ухо,  что  то-то  и  то-то  худо,  а  такихъ  людей  много, 
которые,  сами  ничего  не  зная,  мн*!}  в^рятъ... 

«Н'&сколько  тому  миновало  м'Ьсяаевъ,  какъ  вступилъ  я  на  двад- 
цать восьмой  годъ  отъ  моего  рожденхя,  и  въ  такое  короткое  время 
уси^ъ  вс^хъ  перекритиковать,  перебранить,  себя  прославить,  у 
другихъ  убавить  славы,  многимъ  жевщинамъ  вскружить  головы, 
молодыхъ  господчиковъ  отъ  ревности  свести  съ  ума  и  вырость 
безъ  мала  въ  два  аршина  съ  половиною.  Лицо  ижЬть  я  очень  смуг- 
лое, но  съ  того  времени,  какъ  началъ  притираться  китайскимъ 
порошкомъ,  еталъ  гораздо  б^Ъе,  а  ставомъ  похожъ  на  астронома... 
Я  опричь  русской  грамоты  почти  ничему  не  учился,  но  все  знаю, 
выключая  русской  азбуки,  которую  тогда  я  не  доучилъ,  а  посл'к 
не  1лжЬлъ  времени:  ибо  началъ  упражняться  въ  письменахъ.  А 
ради  того  и  понын'Ё  ве  знаю,  гд'Ь  ставятся  л  и  е,  гд'1^  г  и  и^  гд*]^ 
а  и  ахь1'-я  тому  подобное  и  гд'Ь  как|я  препинан1Я;  для  чего  вм*!;- 
сто  запятой,  часто  ставлю  удивительную  и  вопросительную,  а  двое- 
точ1е  при  всякомъ  слов%,  ибо  мн%  кажется,  что  всякое  слово  отъ 
другова  отд'Ьляется,  и  гЬмъ  и  разргЬзываетъ  мысль:  но  ето  без- 
д^ица...» 
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Такого  же  тона  и^и  еще  бол']^е  р']^зкаго  держались  относи- 
тыьно  Дуквна  и  друпе  журналы — Смп^щ  Полезное  съ  пргятнымъ, 
Пустомеля. 

Противники  не  оставляли  въ  00X0*^  и  оффищальвую  службу  Лу- 
К1на— секретаря  при  кабинетъ-нинистр^  Елагйн]^,  и  открыто  ули- 
чали его  въ  искусств^^,  путемъ  лести,  сприходити  въ  милость  у 
бодьшихъ  баръ». 

Можетъ  быть,  какъ  чиновникъ,  Лукинъ  и  могъ  вдохновлять 
своихъ  враговъ  на  злостныя  выходки.  Говорить  же  онъ  о  себ1}: 
<я  родился  въ  свкгь  къ  принят1ю  одолжетй  оть  сердецъ  велико- 
душныхъ».  И  онъ  съум^лъ  стяжать  не  мало  этихъ  одолжев1й/ 
изъ  б^днаго  состоян1я,  хотя  и  дворянскаго,  дослужившись  до  ^^^Ьй• 
ствительяаго  статскаго  советника. 

Не  особенно  большихъ  усил1й  стбило  критикаиъ  разверчивать 
II  дранатическ1я  упражнен1я  Лукина:  онъ  самъ  очень  невысо- 
каго  тЬтя  о  своихъ  пьесахъ. 

Но  ны  должны  не  забывать,— мы  въ  ХУШ-мъ  вФ.к!;.  Что  это 
значило  для  писателя,  —  намъ  изв']^стно.  Гораздо  позже  исторш 
съ  Лукннымъу  два  первенствующихъ  и  впосл']^дств1и  также  высо*- 
копоставленныхъ  автора — Крыловъ  и  Карамзииъ — засвидетельство- 
вали горькую  участь  современнаго  писателя. 

Крыловъ  въ  одной  изъ  остроумн']^йшихъ  своихъ  сказокъ— /Гае^бг, 
нэоброжалъ  иатер1альное  положенхе  усердн']^йшаго  одописца.  Б']^д- 
иякъ  усп^ъ  прославить  множество  меценатовъ,  но  все-таки  не  на- 
жил» себЪ  даже  приличнаго  кафтана... 

П  трудно  было  достигнуть  даже  такого  благополучхя  въ  томъ 
обществ*,  где  «удачн-Ье  можно  искать  щаст1я  съ  помопцю  порт- 
яова,  парикмахера  и  каретника,  нежели  съ  помещаю  профессо]1а 
философ1и>  *). 

Карамзииъ  еще  ближе  подходить  къ  вопросу. 

«Мы  вачинаемъ  только  любить  чтен1е, — пишетъ  опъ, — имя  хо- 
Р<йпаго  автора  еще  не  им^етъ  у  насъ  такой  ц-Ьны,  какъ  въ  дру- 
гихъ  зеьляхъ;  надобно  при  случа*  объявить  другое  право  па 
дабку  вежливости  и  ласки»  **). 

И  дальше  объясняется,  какое  право— ^ммы. 

Но  даже  и  они  не  мешали  писателямъ  препираться  другъ  съ 
Другомъ  насчетъ  происхожден1я. 


(I  кО     0/г\     с1  А 
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Незнатная  персона  быль  Тредьяковск1й,  всего  сынъ  попа,  а 
.между  тЬмъ  и  онъ  торопился  укорить  Ломоносова  въ  «подломъ» 
рожден1и.  Мы  то1ь^о-что  слышали,  кахъ  смотр&гь  на  д']^о  самъ 
Спшродрмьу  благонам1}ренн^йш1й  пропов^дникъ  души  и  сердца. 

Естественно,  Лукинъ  пробирался  въ  люди  со  всЪмъ  усердаекъ, 
какое  ему  доступно.  Но  успехи  по  служб^^  не  мешали  его  неза- 
висимости на  поприщ'Ё  литературы. 

Зд^^сь  онъ  не  признавахъ  никакихъ  чиновъ,  и  первый  под- 
нялъ  руку  на  славу  Сумарокова.  Въ  глазахъ  Трутня^  несомн'Ьнно, 
достойн']^йшаго  «злоязычника»,  именно  это  «дерзновеше»  являлось 
самымъ  тяжкимъ  гр^хомъ  Лукина. 

«Дерзновеше»  не  возбуждало  бы  такого  иегодован1я,  если  бы 
д'Ьйствительно  выходило  столь  неосновательнымъ  и  комнческимъ» 
какимъ  его  представляетъ  журналъ.  У  Лукина  оказывались  прин- 
нипы^  настолько  убедительные  и  здравые,  что  именно  ихъ  вну- 
треннее достоинство  невольно  сознавалось  поклонниками  россЛйскаго 
Расина.  А  подобное  сознавхе  правоты  врага,  какъ  и8в)^>стно,  силь- 
н1^йш№  мотивъ  ожесточен1я. 

XXIX. 

Новиковъ  совершенно  неправъ,  укоряя  нашего  критика  въ  ма- 
лограмотности. Напротивъ,  Лукинъ  обладалъ,  пожалуй,  бол^е 
обширной  грамотой,  ч']^мъ  издатель  Трутня. 

Онъ  зналъ  два  новыхъ  языка — французсшй  и  н^медкШ,  и  одинъ 
I  древн1й — лативск1й.  И  что  особенно  важно,  эта  ученость,  очевидно, 
усвоена  Лукинымъ  самостоятельно,  по  глубокой  наклонности  «къ 
словеснымъ  наукамъ».  Надъ  нимъ  не  тягогк1а  педантическая 
учёба,  въ  литератур-Ь  и  въ  эстетике  онъ  дилеттантъ  и  стоить 
гораздо  ближе  къ  жизни,  ч']^мъ  къ  книгамъ.  Онъ  прежде  всего 
чиновяикъ,  т.-е.  практически  д'1штель,  челов^^къ  общества,  и  по- 
томъ  уже  писатель. 

Фактъ  очень  важный. 

Въ  нашей  старой  литератур'!^  безпрестанно  можно  встр1>тить 
разсужден1я  о  необходииыхъ  достоинствахъ  настоящаго  писателя, 
о  способахъ  развить  литературный  талавтъ.  Самые  сведущ1б  на- 
блюдатели, наприм'ЬрЪу  Карамзинъ  и  ЖуковскШ,  даютъ  одни  и 
тЬ  же  отв'Ьты. 

Писатель  долженъ  жить  въ  обществгк,  чтобы  совершенствовать 
свой  вкусъ  и  вырабатывать  языкъ.  Конечно,  и  Карамзину,  и  Жу- 
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ковскому  изв-Ьстно,  какъ  трудно  русскому  литератору  выполнить 
эту  программу.  Прежде  всего,  его  могутъ  не  пустить  въ  хорошее 
общество,  а  потомъ — ему  и  нечему  научиться  зд-Ьсь  по  части 
языка:  зд'^^сь  говорятъ  по-французски  и  не  желаютъ  знать  род- 
ной р^чи. 

Такъ  быю  въ  прошломъ  в'^^к'К;  и  долго  оставалось  позже,  до 
т}|Хъ  поръ,  дока  проевгьщенное  общество  перестало  совпадать  съ 
караизинскимъ  большимъ  свп>томъ. 

Но  сущность  идеи  совершенно  правильная. 

Наши  классики — фанатическге  букво^^ды  и  копировальщики  чу- 
«ихъ  мыслей  и  произведен1й,  прежде  всего,  благодаря  полной  оторван- 
ности отъ  современной  общественной  жизни,  все  равно,  какова  бы 
овани  была.  Литераторы  прошлаго  в'Ька — своего  рода  цехъ,  отчасти 
каста,  осужденная  на  исключительно  кабинетную  работу,  на  прб- 
ияводство  разныхъ  словесныхъ  и  книжныхъ  хитростей.  И  ч'1>мъ 
пвсатель  полн']^е  осуществляетъ  свое  отшельническое  назначен1е, 
т^иъ  онъ  педантичного  и  неподвижн']^е  въ  своихъ  професс10наль- 
ныхъ  взглядахъ,  т^^мъ  онъ  покорн']^е  книжному  авторитету. 

Напротивъ,  Ч']^мъ  писатель  ближе  къ  живой  д']^йствительноств, 
"^жь  онъ  общественн-Ье,  гЬмъ  свободн'Ье  его  отношен1е  къ  искус- 
ству. И  не  случайно  основатели  новыхъ  школъ  въ  старой  русской 
литератур*  какъ  разъ  одновременно — и  писатели,  и  «св^Т.тсые  люди> . 

Этого  сл1ян1'я  способностей  и  требовалъ  ЖуковскШ,  но  далеко 
не  вс^мъ  оно  было  доступно.  Ему  самому  и  Карамзину  посчастли- 
вилось больше  другихъ,  и  въ  результат*  выиграла  авторская  сво- 
бода и  даже  внешняя  красота  произведен^. 

Мы,  конечно,  не  должны  преувеличивать  благод*тельвыхъ 
влявШ  СВЕТСКОЙ  жизни  на  старую  литературу.  Мы  знаемъ,  боль- 
шому св*ту  отнюдь  было  не  по  силамъ  вызвать,  даже  оценить 
настоящее  жизненное  искусство.  Св*тъ  до  конца  не  выходилъ 
изъ  заколдованнаго  круга  лжи  и  забавы,  считая  литературу  чисто 
эстетическимъ  и  увеселительнымъ  украшвн1емъ  своего  безпечаль- 
яаго  существовашя. 

Но  иы  и  не  говоримъ  объ  идейномъ  внутреннемъ  преобразо- 
ван1я  художествен  наго  творчества,  а  только  о  вн*шнихъ  уса*хахъ 
словесности.  Устранен1в  педантизма  и  схоластики  было  несомн'Ьн- 
иьпгь  движешемъ  впередъ,  и  оно  совершалось  не  профессорами 
элоквенши,  а  людьми  не  столь  глубокомысленнаго,  но  за  то  бол'Ье 
реальнаго  м1ра. 

Лукинъ  одинъ  изъ  его  питомцевъ. 
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Лучшую  пьесу  оыъ  написааъ  по  дичвымъ  опытанъ.  Это—со- 
вершенная новость  въ  русской  1Итератур'Ь,  вплоть  до  Грибо1;дова. 
Правда,  Крыловъ  и  особенно  Фонвизинъ  могли  взять  н'к^кодько 
подлинниковь  изъ  жизни  въ  свои  произведен1я,  но  это  отдельный 
черты  и  фигуры  на  ихъ  картинахъ.  Лукинъ,  не  обладая  талан- 
тами своихъ  современниковъ,  стремится  перевести  на  сцену  ц*!- 
лую  жизненную  драму  съ  ея  героями  и  эпизодами,  лично  ему 
известными  и  подробно  изученными. 

Въ  предисловхи  къ  Моту  авторъ  сознается,  что  онъ  самъ  свъ 
ономъ  вредномъ  ремесле  долго  упражнялся»,  вид^лъ  гибельные 
плоды  страсти  и  вознам^^рился  воспользоваться  своими  наблюде- 
н1ями  для  общей  пользы.  Лукинъ  рисуетъ  полную  картину  игорной 
комнаты.  Онъ  не  можетъ  забыть  многочисленныхъ  фигуръ,  не- 
многихъ  счастливцевъ  и  большинства  несчастныхъ,  истощенныхъ 
и  разбитыхъ  своими  неудачами...  Впечатл']^н]я  были  до  такой  сте- 
пени сильны,  что  авторъ  навсегда  ^росилъ  игру. 

Сл']^довательно,  предъ  вами  въ  полномъ  смысл*]^  драма  нравовъ, 
но,  къ  сожал']^и1Ю,  только  по  замыслу.  У  Лукина  несравненно 
больше  добрыхъ  вам']^рен1й,  ч'Ьмъ  силъ  осуществить  ихъ.  И  не- 
достатокъ  художественнаго  таланта  подорвалъ  вс^  его  усил1я. 

А  между  г1^мъ,  они  по  существу  направлены  противъ  всякой 
литературной  школы,  разсчитаны  на  полное  преобразованхе  языка 
и  содержан1я  русской  комедхи,  совпадаютъ,  следовательно,  съ 
иозднейшел  деятельностью  Грибоедова.  Но  какая  разница  между 
подлинниками  Мота  и  портретами  Горя  оть  ума* 

Лукинъ  также  вывелъ  на  сцену  действительныхъ  лицъ,  какъ 
и  Грибоедовъ,  110  действительность  воспроизводить  оставалось 
почти  исключительно  актерамъ  при  помощи  костюмовъ  и  внешней 
игры.  Типа,  души,  цельнаго  явлешя  не  было  въ  самой  драме  и 
только  это  обстоятельство  помешало  Лукину  предвосхитить  дело 
Грибоедова. 

Послушайте  разсужденхя  Лукина,  обратите  вниманхе  на  его 
желан1е  найти  доказательства  не  у  Буало  или  иного  книжнаго 
авторитета,  а  у  публики.  Онъ  ссылается  даже  не  на  Вольтера,  а 
на  впечатлен1Я  какихъ-то  безвестныхъ  зрителей.  На  сцену,  сле- 
довательно, выступаетъ  та  самая  сила,  какая  впоследств1и  ре- 
шитъ  будущее  грибоедовской  свободы  и  нушкинскаго  права. 
9«^I^(ЛУ*^^Щ&  сЯР?»13йн')г/)ммоно^7гл  лг-ото  ил  нклдои.  ^^  .мшнэяиой' 

«Мне  всегда  несвойственно  казалось  слышать. яр^ке(ад|МШ№]р 
речен1я  въ  такихъ  сочиненцад^к^^^щ^да^  дМ(1|седет|ую;Г1^1гД*^бра- 
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жен1е11Ъ  нашихь  нравовь  исираилять  не  то^ько  об1ц1е  всего  св1^т<ц 
но  богЬе  участите  нашего  народа  пороки.  И  неоднократно  еды- 
хахь  я  отъ  н']^воторыхъ  зрителей,  что  не  только  ихъ  разсудку,  но 
и  слуху  противио  бываетъ,  ежели  лица  хотя  по  н']^скольку  на  наши 
нравы  походяпЦЯу  1&казываются  въ  представлен1и  Клитандромь^ 
Цитодиною  и  Клодиною,  и  говорятъ  р'&чи,  не  наши  ппведенгя  зна- 
мщющ1я.  Негодован1е  сихъ  зрителей  давно  почиталъ  я  правиль- 

НЫ)ГЬ>. 

Лукивъ  указываетъ  н^которыя  частности,  прямо  касавш1яся 
Сумарокова,  одного  изъ  усердн']кйшихъ  €крадувовъ>  французской 
кохедш. 

У  него  слуги  философствовали  не  хуже  господъ,  при  бракахъ 
заключались  свадебные  контракты,  нев'^доные  по  русскимъ  зако- 
накь  и  обычаяиъ. 

Заключете  выходило  нестерпимо  оскорбительное  для  того  же 
росс1вскаго  Вольтера:  «Мы  на  своемъ  язык^^  свойственныхъ  намъ 
конедЦ  еще  не  видали». 

Лукйнъ  даже  изумлялся,  какъ  русская  публика,  при  всемъ  ея 
век1жеств%,  не  чувствуетъ  отвращен1я  къ  современной  комед1и. 

Улики  въ  плаг1ат^  особенно  чувствительны.  Ихъ  не  могъ  вы- 
носить даже  Вольтеръ,  и  именно  он'Ь  были  главной  причиной  его 
(шоблен1я  на  Фрерона. 

Чтй  же  яувствовалъ  Сумароковъ,  когда  читалъ  въ  предисло- 
в1и  къ  Пустомелпу  что  руссшя  классическ1я  коиед1и  сна  нашъ 
азьпгь  почти  силою  втап^ены»? — «сПолно,  нын^  такой  вЪкъ,  что  и 
во  всемъ  св^тЪ  тЬ  лишь  знатными  писателями  и  называются,  ко- 
торые лучше  прочихъ  выкрадутъ  и  иекусненько  прикрывши  выда- 
лутъ  за  свое  сочинен1е»... 

Самъ  Лукйнъ  не  скрывалъ  своихъ  заимствован1й. 

Но  вся  бЪда  и  была  въ  неизбежности  этихъ  заимствован1й, 
хотя  бы  и  совершенно  откровенныхъ.  По  крайне  бедному  драма- 
тическому дарован1ю  Лукйнъ  могъ  только  «^склонять  на  наши  нравы >' 
чулйя  пьесы,  т.  е.  заниматься  переделками,  выбрасывать  изъ 
Франдузскихъ  комедШ  спешально  французское  и  вставлять  кое- 
гд*  ссвойственвое  намъ».  Выходила  тоже  въ  сущности  «изъ  ве- 
тоши перекропышь». 

И  естественно  Сумарокову  и  егс/  почитателямъ  притязав1я  Лу- 
квва  казались  совершевно  неосновательными,  а  критика — обидное. 

Лукйнъ  открыто  выражалъ  пренебрежен1е  къ  авторитету  Су  - 
карокова,  вообще  не  считалъ  вужнымъ  считаться  со  вкусами  ста- 
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рыхъ  Ш1сате1ей,  генерадовъ  отъ  литературы.  Онъ  не  желаеть 
пресмыкаться  въ  ихъ  переднихъ  и  домогаться  ихъ  руководства  и 
исправленШ  въ  литературной  работе.  Старовг{}ры  ничему  его  не 
могли  научить,  а  пьесы  только  исказить  «шапеленскими  стихами». 

Это  неслыханный  либерализмъ!  Преемственность  педацтическаго 
цеха  отметалась,  и  во  имя  чего  же?  Зрителей,  и  не  только  почтен- 
ныхъ,  а  даже  во  имя  презренной  черни. 

Лукинъ,  порвавши  съ  аристократическимъ  классигшзмомъ,  не- 
избежно долженъ  былъ  придти  къ  вопросу  о  самой  широкой  демо- 
кратизац1и  литературы.  Единственной  опорой  для  него  оставалась 
публика,  и  притомъ  мен-Ье  всего  зараженная  предразеудками, 
т.  е    на  языке  ХУШ  в^ка  — совс^мъ  не  просвещенная. 

Отсюда — сочувств1я  Лукина  къ  народу,  къ  его  судьбе  и  его 
языку. 

Аристократъ  Тредьяковскхй  съ  презрен1емъ  выговаривалъ  «ям* 
щичей  вздоръ»  и  «мужицкой  бредъ»,  Лукинъ  нменно  у  ямщиковъ 
и  мужиковъ  будетъ  учиться  русскому  языку.  Онъ  жалеетъ,  что 
мало  живалъ  и  разговаривалъ  съ  мужиками.  Для  него — крепост- 
ные крестьяне — ^достойный  сожалешя  жертвы  знатныхъ  тунеяд- 
.  цевъ,  «невинные  земледельцы»,  чья  «кровь  течетъ  съ  раззоао- 
чевныхъ  каретъ».  Онъ  признаетъ  этихъ  «животныхъ  для  себя 
равнымъ  создан1емъ»... 

Достаточно  этихъ  идей,  чтобы  поставить  Лукина  на  недося- 
гаемую высоту  не  только  надъ  классиками,  но  и  надъ  поздней- 
шими самыми  трогательными  апостолами  литературной  чувстви- 
тельности. 

Лукинъ  стремится  оправдать  свои  мысли  на  практике.  Онъ 
ведетъ  упорную  войну  противъ  иностранныхъ  словъ,  онъ  питаетъ 
къ  нимъ  «полное  отвращен1е»  и  усиливается  заменять  ихъ  русскими. 

Замена  эта  далеко  не  всегда  удачна  и  самъ  авторъ  сознается, 
что  его  изобретен1я  иной  разъ  непонятвы  зрителямъ.  Но  они  не- 
обходимы «для  познан1я  силы,  пространства,  а  иногда  и  красоты 
природнаго  языка». 

Лукинъ  готовъ  все  простыя  С0СЛ0В1Я  вывести  на  сцену  съ  ихъ 
рЬчью.  У  купцовъ  онъ  заимствуетъ  слово  Щепетильникъ  для  фран- 
цузскаго  ВЦоиНег^  и  въ  этой  же  пьесе  заставляетъ  действовать 
мужиковъ  съ  ихъ  провинщальными  говорами.  Публике  приходи- 
лось вместо  новомодныхъ  словъ  по  французскому  образцу  слы- 
шать врядъ  ли  более  для  нея  понятный  выражен1я  отечествен* 
наго  происхожденхя,  въ  роде.*  сарынь,  галчить^  вздынуть,  га- 
литься,.. 
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Это  очень  си']^о  со  стороны  драматурга  ХУШ  в^^ка.  Но  см*!.- 
лость  Лукина — вподн^  обдуманный  и  серьезный  щанъ.  Для  него 
вародъ — д*6йствитедьно  герой  и  публика.  Когда  въ  Петербург^^, 
въ  1765  году,  открылся  народный  театръ  и  сразу  пр1обр^&лъ  боль- 
шую популярность,  Лукинъ  торжествовалъ. 

Онъ  взглянулъ  на  новое  учрежден1е,  какъ  на  истинную  школу 
нравственности  и  даже  народнической  литературы. 

«(Ля  народная  потеха,  —  писалъ  онъ,  —  можетъ  произвесть  у 
насъ  не  только  зрителей,  но  со  временемъ  и  писцовъ,  которые 
сперва  хотя  и  неудачны  будутъ,  но  въ  посл'{>дств1и  исправятся». 

Мы  можемъ  судить  по  собственнымъ  разсужденхямъ  Лукина, 
вгь  какой  степени  «писцы»  нуждались  въ  исправлен1и,  начиная  С1. 
самого  критика. 

Лукинъ  не  обладалъ  даже  хорошимъ  литературнымъ  стилемъ. 
Отъ  его  предислов1й  в^етъ  какимъто  канцелярскимъ  духомъ, 
будто  подьяч1й  соетавляетъ  хитрую  казенную  бумагу,  а  не  писа- 
тель доказываетъ  столь  благотворный  и  прогрессиввыя  идеи. 

XXX. 

о  прогрессивности  идей  Лукина  можно  судить  уже  по  чувствамъ, 
съ  какими  современные  ген1и  и  аристархи  встретили  и  сопрово- 
ждали ихъ  автора.  Но  у  него  были  и  сторонники. 

Они,  конечно,  не  считали  нужныиъ  подчеркивать  свою  связь 
съ  невавиетныиъ  Стозмпемг,  осм'бяннымъ  даже  за  свою  вн']^ш- 
ность.  Но  въ  журвалахъ,  современныхъ  тому  же  Трутню^  усерд- 
ному защнтнийу  Сумарокова,  встречаются  иногда  совершенно  лу- 
кннек1я  мысли. 

Наприм'Ьръ,  во  всякой  всячингь^  издаваемой  Козицкимъ,  адъюнк- 
тохъ  акадвм1и,  очень  д']^тельнымъ  переводчикомъ  и  впосл']^дств1и 
сотрудникомъ  Екатерины,  повторялась  любимая  идея  Лукина  на- 
счетъ  нравовъ  компилятивной  комед1и. 

«Я  думаю»,  писалъ  критикъ,  «что  не  въ  одн^^хъ  книгахъ 
должно  держаться  сего  правила,  чтобы  русскимъ  представлять 
русск1я  умоначертан1я,  во  и  въ  позорищахъ.  Ибо  маркизъ  на 
русскомъ  театр1^  уши  деретъ,  а  къ  свадебвому  контракту  тетушка 
хоя  смысла  не  привязываетъ». 

Еще  любопытв'Ье  критика  С.-Петербургскаю  Вгьстника, 

Журналъ  издавался  въ  течете  трехъ  л^тъ  съ  1778  года 
В'к1имъ  Брайко. 


■^"Р^' ?;-'-■ ' 
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Издатель  понималъ  значев1е  литературной  критики  и  серьезно 
поставидъ  этотъ  отд'ёдъ  въ  своеиъ  журнах1э.  Публике  обещались 
безпристраетныя  суждешя  объ  авторахъ,  «не  смотря  ни  на  чинъ, 
ни  на  свойства,  ни  на  славу».  Но  не  им'Ьлась  въ  виду  реши- 
тельность приговоровъ. 

Журнадъ  прининадъ  во  вниманае  «трудности»  молодой  литера- 
туры^ отсутств1е  у  русскихъ  писателей  обравцовъ,  «цолныхъ  сло- 
варей и  хорошихъ  первоначальныхъ  произведен1й>.  Въсилу  этихъ 
соображенШ  журвалъ  вп^жъ  «больше  склонности  хвалить,  нежели 
порочить». 

Но  уже  это  заявлен1е  выходило  н'Ёкоторымъ  «порокомъ»  хотя 
бы  для  того  же  всесторонвяго  образца  Сумарокова.  И  д^йсгви- 
тельноу  въ  самомъ  начал'Ь  Вгьстникъ  обвинялъ  знаменитаго  дра- 
матурга, что  онъ  «не  употребилъ  доетаточнаго  старав1я  прилежн1^е 
разобрать  наши  нравы». 

Еще  ближе  стоялъ  къ  идеаламъ  Лукина  поэтъ  Львовъ,  его 
младгиШ  современникъ. 

Опять  полная  свобода  отъ  педантизма  и  оффищальной  учености. 
Львовъ — членъ  поэтическаго  кружка,  другъ  Державина,  ЕСапниста, 
Хемницера.  Это  н^что  въ  род*]^  домашней  академ1и,  и  трудно 
было,  конечно,  при  участ1и  Державина  поклоняться  Буало.  Зд'кь 
несравненно  больше  м^ста  д'Ьйствительно  поэтическому  вдох- 
новен1ю,  свободному  художественному  чувству,  и  Львовъ  является 
оервымъ  критикомъ-поэтомъ  нац1ональнаго  направлен1я. 

Въ  сущности  опять  только  продолжев1е  ранняго  течен1я. 

Тредьяковсшй  восхищался  размгьромъ  русскихъ  п^сенъ,  т.  е. 
ихъ  формой,  Львовъ  почувствовалъ  красоту  ихъ  содержанья  и 
прелесть  ихъ  наппва^  т.  е.  открылъ  въ  нихъ  не  правила  шитики, 
а  силу  творчества. 

Въ  этомъ  отношен1и  Львовъ — предшественникъ  всЪхъ  ученыхъ 
и  художественныхъ  ц^^нителей  народной  поэвш.  Фактъ,  достойный 
полнаго  вниман1я,  если  мы  вспомнимъ,  съ  какимъ  трудомъ  вшого 
л  йтъ  спустя  даже  Б']^линск1й  дошелъ  до  пониман1я  предмета. 

Львовъ  ум'{)лъ  оц'Ьнить  русск1я  п^сни  и  съ  бытовой,  психоло- 
гической стороны.  Для  него  это  не  праздное  упраяшен1е  фантаз1И 
и  чувства,  а  въ  высшей  степени  поучительный  культурный  иа- 
тер1алъ. 

Такая  идея  въ  эпоху,  когда  все  простонародное  на  самый  ли- 
беральный взглядъ  могло  представлять  разв1>  только  н^^к1й  курьезъ, 
въ  род'Ь  достоприм'Ьчательностей  ирокезскаго  быта,  великхй  про- 
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греоеъ  по  единственно  верному  пути  нац1овальнаго  ра8вит1я  1ите- 
ратуры  и  общественной  мысли. 

И  Львовъ,  д']^йетвите1Ьно,  своей  подз1ей  напоминаетъ  отчасти 
позднейшее  славянофильство.  У  него  н'Ьтъ  партШваго  фанатизма, 
но  его  гимны  р7СС1юму  духу  не  лишены  наивности,  н'11котораго 
задора,  свойственнаго  всякому  молодому  идеализму. 

Тбмъ  бол^е,  что  у  Львова  бьии  весьма  основательныя  побуж- 
дешя  впасть  даже  въ  еще  болЪе  приподнятый  тонъ. 

Галломан1я  высшаго  общества  огорчала  его  до  боли  сердца,  и 
руссшй  духъ,  изгнанный  изъ  большого  св^^та,  такъ  изобраакаетъ 
;  нашего  поэта  свою  участь: 

Поклонился  я  приворотнввамъ 
Поселился  жить  въ  чистомъ  вовдух^Ь 
Посреди  пода  съ  православными. 
Я  прижадъ  хъ  сердцу  вемлю  русскую 
И  ношу  ее  прип1^ваючи; 
Поаовутъ  меня— я  откликвуся, 
Оглянусь...  но  неанакомъ  никто 
Нь  одеждою,  ни  поступками. 

Естественно,  Львову  не  нравилась  современная  литература,  жив- 
шая чужими  указками.  Онъ  даже  Ломоносова  отказывается  призна- 
вать поэтомъ,  для  него  это  «сынъ  усил1я>,  т.  е.  искусственный 
слагатель  стиховъ  и  риемъ,  не  свойственныхъ  русскому  духу. 

Въ  поэм']^  Добрыня  Львовъ  представилъ  1^лую  программу  на- 
Ц1ошиьной  критики.  Подробностей  и  точныгь  принциповъ  зд']^сь,' 
конечно,  нельзя  искать,  но  основная  мысль  ляжетъ  въ  основу  всей 
последующей  борьбы  русской  критики  противъ  иноземныхъ  школъ. 

Говоря  о  форм'Ь  и  разм'Ьрахъ  русской  поэз1и,  Львовъ  находить: 

Не  аршиномъ  нашимъ  м^Ьряны, 
Не  по  свойству  слова  руссваго 
Были  8а  иореиъ  вакававы; 
И  глаголъ  славянъ  обильнМш1Й 
Звучной,  сильной,  плавной,  8начущ1Й, 
Чтобъ  въ  заморскую  райку  втискаться 
Првнужденъ  ежомъ  жаться,  кучиться, 
И  ляшась  красотъ,  жару,  вольности; 
Соразм^рваго  силъ  поприща, 
Гд']^  природою  суждено  ему 
Исполинской  путь  течь  со  славою, 
Таиъ  кал^^кою  онъ  щетинится; 
Отъ  ув^чнаго  жъ  еще  требу ютъ 
Слова  иягкаго,  внешность  бархата. 


170 

Р'Ьчь  поэта  не  всегда  такъ  спокойна.  Подчасъ  онъ  теряетъ 
терп'1>н1е  и  задаетъ  эиергическ1й  вопросъ  русскииъ  дитераторамъ: 

Такъ  вачФмъ  же  намъ  надсЪдаться  такъ,— 
Биться  падвцеД  съ  ахинеею? 

Это  даже   сидьн']^е  грибо^довской   отповеди   <сг^упостяиъ>    клас- 
сицизма! 

Такъ  постепевно  пробивалась  истина  сквозь  толстую  кору  под* 
ражатедьскаго  фанатизма  и  рабскихъ  инстинктовъ  литературы  и 
самихъ  литераторовъ.  И  каждый  проблескъ  истины,  мы  видимъ, 
неизм'Ьино  стоить  въ  тЪсвИкшей  связи  не  съ  эстетикой,  а  съ  пуб- 
лицистикой. 

Сидьн']Ьйш1е  удары  литературному  школярству  наносятъ  писа- 
тели, возмуп^енные  европейскими  аияшями  на  русск1е  нравы. 
Прежде  всего  оскорбляется  ихъ  нащонадьное  и  патрготическое 
чувство,  а  потомъ  уже  гн^^въ  переносится  и  въ  область  искус- 
ства. Чисто-художественный  вопросъ,  следовательно,  на  русской 
почвЬ  превращается  въ  культурный  и  позже  пряно  политический. 

Сходное  движеше  совершалось  и  на  Запад'Ь.  И  тамъ  борьба 
школъ  сводилась  къ  борьбе  сословхй,  драма  одол']^ла  класеицизиъ 
на  сцен^,  потому  что  она  была  мтьгтнская^  а  классицизмъ— ар|^ 
стократическгй , 

У  насъ  о  сословной  борьбе  не  могло  быть  и  р'Ьчи  въ  эпоху 
ранняго  развит1Я  литературы,  но  нац%ональный  протестъ  являлся 
совершенно  естественнымъ.  Онъ  не  миновалъ  даже  преданной- 
шихъ  учениковъ  западныхъ  авторитетовъ,  и  въ  результате  съ 
самаго  начала  интересъ  эстетики,  вообще,  литературнаго  развит1я 
неразрывно  слился  съ  идеей  нац1оиальности.  И  отъ  роста  и  опре- 
д'1^лен1я  именно  этой  идеи  зависали  успехи  нашей  критики.  Мы 
увидимъ,  —  растительный  моментъ  ея  освобождеыхя  совпалъ  съ 
великимъ  нашональнымъ  движев1емъ,  съ  эпохой  отечественной 
войны.  На  помощь  пришло  не  мало  и  другихъ  стих1й,  но  всЬ  он^ 
утверждались,  создали  соворшенно  новый  кругъ  идей  и  новую 
теоретическую  почву  для  новой  литературы,  благодаря  поб^Сд']^  на- 
ц1овальыаго  принципа  надъ  чужеб'1>с1емъ. 

У  Лукина  и  Львова  эта  связь  идей  несомн'Ьвна,  но  они  ранв1е, 
передовые  путники  на  широкой  дороге  будущаго,  и  потому  ихъ 
яац10нализмъ  не  производитъ  ц']Сльнаго,  безусловно  внушительнаго 
впечатл1>н1я.  П^чи  ихъ  очень  энергичны,  но  мысли  дурно  офор- 
млены и  смутно  доказаны.  У  того  и  у  другого  слишкомъ  много 
чувствъ  и  настроешй  въ  ущербъ  разсужден1ю  и  доказательствамъ. 


А  потомъ  у  Лукина  почти  сове^иъ  не  было  сатирич  ескаго  таланта 
столь  необходимаго  для  поб'Ьдоносной  борьбы  за  нащональную 
идею,  а  Львовъ  не  изъявлялъ  притязан1й  играть  роль  критика. 
Бол^е  сильный  союзъ  сатиры  и  критики  представилъ  крылов- 
скШ  журналъ  Зритель.  Онъ  на  своихъ  страницахъ  воднялъ  въ 
высшей  степени  любопытную  и  серьезную  полемику  по  вопросу 
кафнальнаго  и  подражательнаго  искусства.  Это — первый  при- 
йръ  идейной  борьбы  между  сотрудниками  одного  и  того  же  жур- 
наха.  Очевидно,  ни  въ  обществе,  ни  въ  самой  редакши  не  было 
еще  р^пштельнаго  отв^^та  на  жгуч1й  вопросъ.  Крыловъ  предоста- 
вил» современнымъ  критикамъ  высказаться  вполн*]^  свободно , 
будто  обращаясь  за  окончательнымъ  р^Ьшешемъ  къ  самой  публике. 

XXXI. 

Въ  чемъ  заключались  критичесшя  воззр^^нхя  знаменитаго  бас- 
нописца,— вопросъ  существенный  при  его  художественной  талант- 
ливости, и  въ  то  же  время  очень  трудный. 

Что  Крыловъ  протввнвкъ  подражательности,  въ  этомъ  не  мо- 
хетъ  быть  сомн'ЬнЫ*  Въ  томъ  же  Зрителть  нанесено  безчвсленное 
иногество  жесточайшихъ  ударовъ  росс1йскому  модному  обезьян- 
ству, в  притомъ  не  ради  только  сатиры,  а  во  имя  гуманнаго  об- 
щественнаго  чувства.  Зритель  держался  искренняго  демократи- 
ческаго  направлен1я,  я  въ  каждой  книг^  пресл^довалъ  дворянское 
тунеядство,  рабское  пристраспе  къ  разорительному  блеску,  къ 
яноземаымъ  иодамъ,  и  особенно — полное  отсутств1е  умственныхъ 
ватересовъ  въ  благородной  сред'Ь. 

Въ  списк^^  подписчиковъ  на  €  Зритель»  поименованъ,  между 
орочимъ,  холиогорск1й  дворцовый  крестьянинъ  Степанъ  Матв^е- 
вичъ  Негодяввъ.  Этотъ  редкостный  подписчикъ  могъ  съ  боль- 
^ип»  удовольствхемъ  читать  сатирическхя  сказки  и  р^чи  издателя. 

Въ  авгусгЁ,  наприм^ръ,  напечатана  статья  Мысли  философа 
по  модл  или  способъ  казаться  разумнымъ^  не  итья  ни  капли  ра- 
^ма,  Зд-Ьсь  описавъ  день  благороднаго  франта,  изображены  его 
учителя  и  руководители — французы,  обучаюице  русскихъ  дворянъ 
^трудной  наук^  ничего  не  думать»  и  предварительно  кончивппе 
курсъ  на  галерахъ.  Все  воспиташе  сводится  къ  такой  морали: 

<Съ  самаго  начала,  какъ  станешь  себя  помнить,  затверди,  что 
'^ы  благородный  челов^къ,  что  ты  дворянинъ  и,  сл']^довательно, 
'^то  ты  родился   только   поддать  тотъ  хл^бъ,  который  пос^ютъ 
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твои  крестьяны;  словомъ,  вообрази,  что  ты  счастливый  трутень, 
у  коево  не  обгрызаютъ  крыльевъ,  и  что  д,^]цл  твои  только  для 
тово  думали,  чтобы  доставить  твоей  голов^^  право  ничего  ве 
думать» . 

И  зд^^сь,  следовательно,  предъ  нами  то  же  самое  отношеше  къ 
народу,  какое  мы  знаемъ  изъ  произведешй  Лукина.  Очевидно, 
Крыловъ  будетъ  не  мен*]^  уб'&гденнымъ  врагомъ  современной 
аристократической  лживой  литературы,  ч'Ьмъ  авторъ  Щепетиль- 
ника,  У  Крылова  только  насмешки  выйдутъ  несравненно  остро- 
умн^^е  и  ядовитее.  Это  —  прирожденный  сатирическ1й  талантъ, 
невольно  переходянцй  къ  уб1йствеиной  художественной  критике 
на  меценатское  развращен1е  современной  литературы.. 

Ничего  не  можетъ  быть  забавн']Бе  разговора  калифа  Наиба 
съ  авторомъ  одъ. 

Калифъ  начитанъ  въ  лирической  поэз1И,  простодушно  в^^ритъ 
ея  чувствамъ,  и  теперь,  во  время  путешеств1я  по  своему  царству, 
на  каждомъ  шагу  лринужденъ  испытывать  жесточайш1я  разоча- 
рован1я. 

Оказывается,  одописан1е  просто  ремесло,  самое  безопасное, 
хотя  не  всегда  прибыльное.  Героемъ  оды  можетъ  быть  кто  угодно, 
лишь  бы  сочинитель  могъ  питать  надежду  на  награду. 

Калифъ  пораженъ. 

—  Мн'Ь  удивительна  способность  ваша, — говорить  онъ  поэту, — 
хвалить  такихъ,  въ  коихъ,  по  вашему  признан1ю,  весьма  мало  на- 
ходите вы  причинъ  къ  похваламъ. 

~  О,  это  ничего:  пов^ьте,  что  это  безд'Ьлица:  мы  даемъ  на- 
шему воображен1ю  волю  въ  похвалахъ,  съ  т^мъ  только  условхемъ, 
чтобъ  посл^  всякое  имя  вставить  можно  было.  Ода  какъ  шелко- 
вой чулокъ,  которой  всякой  старается  растягивать  на  свою  ногу... 

Поэтъ  сравни  ваетъ  ее  съ  сатирой  и  находить  громадное  пре- 
имущество оды.  Въ  сатир1)  нужно  непременно  изображать  дей- 
ствительные пороки  известнаго  лица,  а  въ  оде — сколь  ни  опиши 
добродетелей — никто  не  откажется  признать  ихъ  своими. 

Наивный  калифъ  видитъ  важное  затруднеше:  ведь  могутъ 
узнать  ложь,  героевъ  одописца  счесть  пустыми  пузырями,  имъ  же 
надутыми. 

Ничего  не  значитъ.  У  поэта  имеется  самое  солидное  оправда- 
н1е,  изъ  классической  п1итики. 

—  Аристотель  иногда  очень  премудро  говорить,  что  действ1я 
и  героевъ  доляшо  описывать  не  такими,  каковы  они  есть,  но  ка- 
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Еовы  быть  ДОЛЖНЫ,  и  ны  подражаемъ  еему  благоразумному  пра- 
вилу въ  нашихъ  одахъ,  иначе  бы  здЪсь  оды  превратились  въ 
пасквили.  И  такъ  вы  видите,  сколь  нужно  читать  правила  древнихъ. 

Еще  любопытнее  опытъ  калифа  по  поводу  другого  озлюбден- 
наго  жанра  классическаго  искусства — идиллш  и  эклоги. 

Начитавшись  сихъ  произведен1й,  калифъ  давно  уже  горЬлъ 
желашехъ  насладиться  золотымъ  вЪкомъ,  царствующимъ  въ  де- 
ревняхъ,  вооч1ю  полюбоваться  на  н'Ьжвости  пастушковъ  и  пасту- 
шекъ.  Калифъ  искренно  любилъ  своихъ  поселянъ  и  всегда  радо- 
вался, читая  про  ихъ  счастье  въ  идилл1яхъ.  Государь  даже  зави- 
довалъ  ихъ  участи:  «естьли  бы  я  не  былъ  калифомъ)»,  говаривалъ 
онъ,  «то  бы  хот^лъ  быть  пастушкомъ». 

И  вотъ,  онъ,  наконецъ,  видитъ  стадо... 

«Великой  Магометъ»,  вскричалъ  онъ,  «я  нашелъ  то,  чево  давно 
искалъ»,  и  сошелъ  съ  дороги  въ  поле  искать  счастливаго  сиерт- 
наго,  который  наслаждается  при  своемъ  стад*]^  золотымъ  в']&комъ». 

Прежде  всего  требовалось  открыть  ручеекъ:  в1)дь  пастушки 
всегда  у  чистаго  источника  наслаждаются  любоввымъ  блажен- 
ствонъ,  все  равно,  какъ  модные  франты  ищутъ  счастья  въ  перед-* 
няхъ  знатныхъ  господъ. 

Потомъ  неразлучный  спутникъ  идиллическаго  счастливца  сви- 
рЬль. 

Калифъ  идетъ  по  полю  и  на  берегу  р^чки  д']^йствительно  на- 
ходить... но  кого?  Какое-то  «запачканное  твореше,  загор1^ое  отъ 
солнца,  заметанное  грязью». 

Калифъ  даяю  сначала  усумнился,  челов'Ькъ  ли  это.  Но  голыя 
юги  в  борода  доказывали  челонЬческое  звание  <творен1я». 

Все-таки  оно  не  можетъ  быть  пастухомъ,  калифъ  справляется 
угрязнаго  дикаря,  гд'Ь  же  искомый  счастливецъ? 

«Его  я»,  отв^^чало  творен1е  и  въ  то  же  время  размачивалъ 
юрку  хлФба,  чтобы  легче  было  ее  разжевать». 

Путешественникъ  не  можетъ  опомниться  отъ  изумлен1я.  Н']^тъ 
брехде  всего  свирели:  оказывается,  пастухъ  «голодной  не  охот- 
ШЕъ  до  п^сенъ».  Потомъ  отсутствуетъ  пастушка... 

«Она  поехала  въ  городъ  съ  возомъ  дровъ  и  съ  посл^^днею  ку- 
рицею, чтобы,  продавъ  ихъ,  было  ч'Ьмъ  од'Ьться,  и  не  замерзнуть 
амою  отъ  холодныхъ  утренниковъ». 
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—  О,  кто  охотникъ  умирать  съ  гоюду  и  мерзнуть  отъ  стужи, 
тотъ  можегь  юпнуть  отъ  зависти,  глядя  на  насъ. 

Кали(|^ъ  жестоко  раскаивается,  что  дов1^рядъ  идиллямъ  и  экю- 
гамъ. 

Выходить,  стихотворцы  обходятся  съ  людьми,  какъ  живописцм 
съ  хо1стомъ:  малюютъ  все,  что  угодно  ихъ  воображенш,  и  без- 
божно закрагаиваютъ  правду. 

Калифъ  даетъ  ееб'к  слово  не  судить  по  произведен1ямъ  поатовъ 
о  счастьк  своихъ  мусульмаыъ. 

Трудно  искусн^^е  и  остроумн'Ье  поразить  классическую  лите- 
ратуру въ  самое  сердце.  И  не  одну  классическую.  Авторъ  сказки 
предвоскитилъ  критику  противъ  русскаго  сентиментализма.  Раз- 
гоЕ(|ръ  к'алнфа  съ  пастухомъ  можно  съ  полнымъ  правомъ  обратить 
на  Карам зв некую  школу,  и  даже  съ  ббльшимъ  основан1емъ,  ч1^мъ  на 
ея  предтественнипу.  Именно  Карамзинъ  ввелъ  въ  моду  блаженнаго 
просв'1;тиенпаго  землед'Ьльца  и  его  н^Ьжную  подругу,  онъ  создалъ 
повФтр1е  чувствительныхъ  вздоховъ  и  поселявскихъ  фарсовъ,  и  на 
его  литератур'Ь  должна  была  развиться  мечта  у  юнаго  Александра  I 
объ  идиллическомъ  отшельничестве  и  золотомъ  в4>к1>  простого 
^мертнаго. 

Яено,  при  тако»1ъ  проницательноиъ  взгляд'Ь  на  основной  недугь 
сояремеыной  литературы,  Крыловъ  могъ  мен']^е  всего  защищать 
первоисточиикъ  этого  недуга.  Писатель  являлся  слишкомъ  талант- 
ливыэяъ  обгтбтвеннымъ  сатирикомъ,  чтобы  остаться  эстетическимъ 
старов1.ро.^!ъ. 

Онъ  первый  изъ  русскихъ  журналистовъ  рискнулъ  предложить 
читателями  длинный  рядъ  статей  по  литературной  критик1э,  безъ 
всякихъ  предварительныхъ  опов^ешйо  столь  обширномъ  отд^х}^- 
Бь  глазахъ  издателя  художественные  вопросы  въ  данномъ  слу- 
ча1;  играл»  роль  настоятельнаго  общаго  интереса. 

И  тюлп^г  естественно  по  той  связи  литературной  лжи  и  обще- 
стве&иыхъ  представленШ,  какую  раскрывалъ  авторъ  Каиба. 

XXXII. 

Критическ1я  статьи  Зрителя  принадлежать  не  Крылову,  а  его 
сотруднику  Плавильщикову  и  н'Ькоему  корреспонденту  изъ  Орла. 

Корреспондентъ  ставить  эпиграфомъ  къ  своимъ  очень  запаль- 
чиБЫмъ  разсуждетямъ  правило:  «Вода  безъ  течен1я  заростаегь- 
словесвость  безъ  критики   дремлетъ».   Это  очень  смелая  мысль. 
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Мы  увядинъ,  она  не  скоро  получила  право  считаться  правильной 
пгь  нашей  журналистик'б.  Необходимость  и  даже  пользу  критики 
будуть  отвергать  таше  популярные  чцисатели,  какъ  Карамзинъ. 

Крыдовъ,  очевидно,  держался  совершенно  противоположнаго 
взгляда. 

Рядъ  статей  посвященъ  театру  и  драи']^.  Основная  идея  не 
новая— оосл^  11редислов1й  Лукина.  Русск1е  не  могутъ  сл1^по  подра- 
жать ни  французаиъ,  ни  англичанаиъ:  «веы  им^мъ  свои  права, 
свое  свойство  и,  сл'^^довательно,  долженъ  быть  свой  вкусъ». 

Овъ  вполне  возможенъ.  По  мн^^шю  автора,  у  русскихъ  не  не- 
Ег1е  хорошаго,  ч^Ьмъ  у  иностранцевъ,  пожалуй  даже  больше. 

Францу8ек1я  пьесы,  наприм^^ръ,  безпрестанно  отступаютъ  отъ 
природы.  Вся  ихъ  классическая  теорхя— сплошное  насил1е  надъ 
правдой  и  естественностью.  Критикъ  въ  совершенстве  понихаетъ 
велкгостьединствъ,  основную  язву  французской  трагедш,  отсутств1е 
д1^йств1я  и  обил1е  монологовъ,  онъ  готовь  вообще  сдать  въ  архнвъ 
драз1атическ1я  правила. 

«Есть  ли  д'Ью  идетъ  о  пожертвоваши  единству  м^ста  и  вре- 
яевн  ястинныии  красотами,  то  тогда  сочинитель  погрЬшитъ  самъ 
противъ  себя  и  противу  зрителей,  представивъ  имъ  скуку  по  пра- 
вяш1ъ>.  и  авторъ  знаетъ  не  мало  пьесъ,  написанныхъ  безъ 
праввлъ  и  €по^шотою  своею»  «привлекательныхъ»,  а  пьесы  съ  пра- 
ви1а1и  -гстраждутъ  неаугомъ  сухости». 

Критикъ  идетъ  гораздо  дальше.  Онъ  будто  предчувствуеть 
грядущи  руссшй  романтизмъ  съ  его  чудовищными  эффектами. 
Овъ  предупреждаетъ  писателей,  что  жестокЫ  злод'6ян1я  росс1я- 
иа«ъ  несвойственны,  достаточно  изобраясать  порокъ  сбезъ  уси- 
леняаго  начертан1я»  и  впечатл^йе  будетъ  достигнуто. 

Драма  защищается  безусловно,  потому  что  она  ближе  къ  при- 
роде, ч^иъ  трагеддя.  Авторъ  возстаеть  на  авторитетъ  Вольтера 
>  Сумарокова  <по  естеству  вещей»,  т.  е.  на  основан1и  наблюден1й 
в»дт»  действительностью,    гд-Ь    постоянно  чередуются   см^хъ  и 

М  эти  соображен1я  пересыпаны  крайне  резкими  выход- 
ов) ве  имеющими  ничего  общаго  съ  искусствомъ.  А  между 
^1ъ  они  первоисточникъ  и  основной  иотивъ  всей  критики. 

Авторъ — прямолинейный  патр1отъ.  Статьи  онъ  начияаетъ  сЬто- 
в^йевъ  на  иностранные  нравы,  магазины,  таланты,  вызывающ1е 
У  русскихъ  самыя  пристрастный  ворторженныя  чувства.  Посред- 
^^вный  чужой  писатель  кажется  ген1енъ,  а  свой  отечественные 
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талаятъ  находится  въ  пренебреженш.  На  русской  сцен'Ё  предста- 
вятъ  скор'Ье  Чингисъ-хана,  ч'кт  героя  родной  исторги.  У  театра 
во  вреш!  фравцузскаго  представленхя  вся  площадь  заставлена 
шестернями,  а  русскиыъ  интересуются  только  п']^шеходы. 

Неужели  разумно  сгнушаться  ощу[цен1ями9  внушенными  при- 
родой»? И  «неужели  для  всЬхъ  народовъ  на  свкЛ  природа 
мать,  а  для  насъ  однихъ  мачиха,  которая  не  дала  намъ  никакой 
собственности?» 

Этотъ  мучительный  воаросъ,  очевидно,  и  вдохноввлъ  автора  на 
литературную  критику,  Подъ  вл1ян1емъ  оскорбленнаго  нащональ- 
наго  чувства,  онъ  дошелъ  до  сомн'Ьн1й  въ  классической  трагедхи 
и  въ  безусловной  талантливости  французскихъ  авторовъ. 

Предъ  нами  въ  нЁкоторомъ  род'Ь  психолог1я  Чацкаго.  Начи- 
наетъ  авторъ  съ  уничтожешя  Свадьбы  Фигаровой  и  прославлен1я 
Козьмы  Минина,  какъ  трагическаго  героя,  а  кончаетъ  негодова- 
и1емъ  на  иностранный  гусиныя  чиненыя  перья;  они  продаются 
дороже  многихъ  росс1йскихъ  сочинен1й! 

Достается,  конечно,  и  французскому  языку — б'Ьдному  и  невыра- 
зительному. 

Однииъ  словомъ,  патр1отичбекое  настроеше  разливается  широ- 
кой волной  и  раздраженна,го  публициста  превращаетъ  въ  очень 
проницательнаго  критика.  Но  такъ  какъ  все  д'Ьло  именно  въ  нубли- 
цистик']^,  а  не  въ  художественномъ  чувстве  и  не  въ  эстетической 
вдумчивости, — авторъ  доводитъ  свою  критику  только  до  изв^ст- 
ныхъ  пред'Ьловъ,  достаточныхъ  для  удовлетворешя  его  нац1ональ- 
наго  идеала. 

Въ  результате)  остаются  неприкосновенными  мног1е  предраз- 
судки  того  же  фравцузскаго  происхожден1я.  Авторъ,  наприм^ръ, 
требуетъ  въ  драм!)  непрем'Ьнно  торжествующей  доброд']^тели;  только 
тогда  нравственный  смыслъ  будетъ  извлеченъ  изъ  пьесы  ^во 
всемъ  своемъ  блистан1и».  Не  допускается  и  Шекспиръ  со  вс^и 
оригинальными  чертами  его  таланта.  У  него  рядомъ  съ  «наибла- 
городн^йшими  трагическими  красотами»  име^ются  такого  сорта 
лица  и  д'Ьйств1я,  коихъ  «просвещенный  вкусъ»  одобрить  не  можетъ. 

Въ  результате— «Чексперовы  красоты  подобны  молши,  блистаю- 
щей въ  темноте  нощной:  всякъ  видитъ,  сколь  далеки  они  отъ 
блеску  солнечнаго  въ  средине  яснаго  дня». 
'31Д1атюл^МД'гршчадя1у'^.шмрот1дс^с1Шще  ен^нжрвЬел  Вв>  ^пвЪящ 
на^Чрв{Ьуа^цаш1(нпр«ашшжц»т«гь  Е1аввяаг|з^чошрве|ршвв&01гхвво70^'^ 
т1мБно(1и№ф1»1фН1Х«]0Оэа7шШгог1ВоАЮ»ра  ЛдОЮн||у<йш&го  йгаввЬдФ^ 
оателя: 
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«Дм  героевъ  вы  хотите,  чтобы  родидсй  у  насъ  Чексперг.,, 
Вотъ  изряднаго  нашли  вы.  опред']^1ителя  вкуса  и  видно,  что  вы, 
начитавшись,  заключаете  вкусъ  въ  т^ные  пред1>лы  площадей, 
рынковъ  и  кабаковъ». 

И  это  понятно.  Авторъ,  ратуя  за  природу,  не  дерзаетъ  при- 
знать ее  безъ  надлея&ащихъ  операщй  надъ  ея  безобраз1е]гь — лю- 
дей св']Бдущихъ.  «Всякая  природа  въ  своемъ  обнаженш  мало  при- 
влекательна, авторъ  въ  украшен1и,  кажется,  обновляетъ  ееэ». 

Очевидно,  авторъ  не  заинтересованъ  собственно  въкоренномъ 
преобразоваши  искусства,  онъ  только  шелаетъ  уб'1)дить  соотече- 
ственниковъ  признать  свое^  русское  хорошимъ  и  годнымъ  для  теат- 
радьныхъ  зр1^лищъ. 

Такъ  его  идею  и  понялъ  орловск1й  корреспондентъ,  потерявш1й 
всякое  терп-Ьихе  отъ  патр1отическихъ  разглагольствованШ  Зрителя: 
(н^тъ  шочи  иоей  выдержать  всего  того,  что  вы  пишете»... 

Въ  Росс1и  н^^тъ  писателей,  равныхъ  Расину,  Еорнелю  и  Воль- 
теру, н'Ьтъ  и  произведешй,  способныхъ  соперничать  съ  француз- 
скими. Что  же  смотр'Ьть  русской  публикЬ? 

Не  только  нечего  въ  настоящее  время,  но,  вероятно,  и  долго 
еще  не  будетъ  созданъ  русск1й  вкусъ  йо  очень  п1)остой  причине. 

Русский?»  автора^ъ  негд*]^  брать  литературныхъ  мотивовъ. 
Большой  св*тъ  въ  Росс1и  бол^^в  иностранный,  ч-Ьмъ  руеск1й,сель- 
ше  жители  коптятся  въ  дыму...  Не  захочетъ  же  авторъ-патр1отъ 
видеть  въ  опер'Ь  четырехъ  пьяныхъ  женщинъ  съ  яндовою  и  съ 
площадными  п']^снями.  А  это  картины  «въ  самомъ  природномъ 
вйд'Ьу  достойныя  кисти  какого-нибудь   фламандскаго  живописца>>. 

Авторъ  П1)едупр€ждаетъ  русскихъ  патрхотовъ  отъ  неразумнаго 
гвлечешя  отечественнымъ  просв']^щен1емъ,  художествами,  науками. 
□р1е9гь  крайне  опасный  подобное  самохвальство.  Р'ёчь  автора  въ 
высшей  степени  любопытна:  она  долго  будетъ  повторяться  въ 
русской  публицистике).  Мы  будто  присутствуемъ  при  уарожденш 
междоусобицы  западниковъ  и  славянофиловъ. 

^Прекрасное  средство»,  восклицаетъ  авторъ,  «ободрять  пауки, 
гоюря,  что  намъ  не  нужно  бол^^е  учиться!  Не  лучше  ли  изъ  любви 
къ  соогечественникамъ  показывать  ихъ  недостатки  и,  устыжая  ихъ 
гоиую  сонливость,  воспламенить  желан1е  углубляться  въ  науки, 
хабы  слава  нашего  непритворнаго  просв1^щен1я  сравнилась  со 
славою  росс1йскаго  оруяоя». 

Прекрасный  мысли!  Подъ  ними,  несомп^энно,  подписался  бы  самъ 
Крыловъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  къ  нему  отнюдь  не  могъ  относиться 

ВСТ0Р1Я  Р7С0ВОЙ  КРИТИКИ.  12 


178 


упрекъ  въ  равнодушномъ  отношеши  къ  недостаткаиъ  соотече- 
ственниковъ.  В&Ь  статья  издатехя  преисполнены  сатирическаго 
духа  и  каждая  нзъ  нихъ  безпощадный  приговоръ  надъ  прнтвор- 
выкъ  просв^ен1еиъ. 

Упрекъ  сл']^дова10  направить  по  адресу  противника  Зрителя, 
его  иосковскаго  конкуррента,  журнала  по  преимуществу  восторжен, 
наго,  лирическаго  и  склонваго  ко  всякаго  рода  сашообольщенш 
личному  и  патр10тическому. 

И  какъ  велика  оказывалась  разница  въ  критическихъ  возр*]^ 
В1яхъ  того  и  другого  издан1я,  прямо  въ  зависимости  отъ  того, 
что  одинъ  издатель — первостепенный  сатирикъ  своего  времени,  а 
другой  вс^ми  силами  открещивался  отъ  сатиры!  «Расположен1е 
души  моей>,  заявлялъ  овъ  публик']^,  сслава  Богу«  совсЬмъ  противно 
сатирическому  и  бранному  духу». 

Для  благодушнаго  автора,  очевидно,  сатира  и  брань  казались 
тожественными  и  одинаково  предосудительными. 

Мы  заран'Ье  можемъ  угадать  результаты. 

Зритель  именно  на  почвЪ  сатиры  вооружился  противъ  фаль- 
шивыхъ  направлен1й  литературы.  Сатирически,  обществевво-отри- 
цательный  духъ  заставилъ  его  осм']^ять  оду  и  идилл1ю,  негодова- 
н1е  на  модное  воспиташе  вооружило  его  на  классическую  трагед1ю 
и  ея  теорю.  Чтобы  показать  всю  уродливость  мавш  подраясан1Я, 
логически  требовалось  обнаружить  несостоятельность  того,  чему 
подражали.  И  русскхе  вахцоналисты  невольно  догадывались  о  су- 
хости классическихъ  пьесъ,  о  прозаичности  французскихъ  стиховъ, 
о  посредственности  многихъ  иноземныхъ  авторовъ.  Собственно  раз- 
вивался не  вкусъ  самъ  по  себ^,  а  здравый  сиыслъ  направлялъ 
свою  критику  въ  область  вкуса. 

Этого  на  первое  время  вполне  достаточно. 

Французская  теор1и  до  такой  степени  противоречили  именно 
разсудку  и  логик'Ь,  независимо  отъ  ихъ  художественныхъ  изъяновъ, 
что  стбило  умному  наблюдателю  отважиться  отрицать  и  противо- 
речить, и  священное  здан1е  начинало  колебаться.  Отвага  же  вну- 
шалась патрхотическииъ  гн^вомъ,  даже  въ  сильнейшей  степенО| 
ч-Ьмъ  это  требовалось  для  чисто-литературнаго  протеста. 

Отсюда  ясны  заслуги  русской  сатиры  въ  критике,  т.  е.  худо- 
жестееннаго  даровашя  и  публицистическаго  направлен1я  журна- 
листовъ.  И  то,  и  другое  были  на  столько  существенными,  решаю- 
щими силами,  что  сатирическгя  статьи  крыловскаго  журнала  по 
части  критики,  по  крайней  мере,  на  десять  летъ  опереди^и  чисто- 
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1тдожественныхъ  судей  совремеовой  литературы  и  заран*]^  ука- 
зам путь  борьбы  съ  новымъ  росс1йско-европейскииъ  пов'Ьтр1еиъ, 
огЁнявшимъ  классицизмъ, — съ  караизинской  чувствительностью. 

Зритель  находился  въ  деятельной  полемик']^  съ  Московбкимь 
журтломъ  Карамзина.  Поводъ,  какъ  увидииъ,  на  первый  взглядъ 
частвый  и  незначительный,  но  причина  полемики  несравненно 
глубже.  Предъ  нами  два  совершенно  различныхъ  критика  по  на- 
оравленш  и  даже  по  личной  психолопи.  Одинъ— оптимистъ  и  чи- 
стые эсгетикъ,  другой — одинъ  изъ  реальн^йшихъ  и,  следовательно, 
далеко  не  прекраснодушныхъ  наблюдателей  действительности  и  въ 
СИЛУ  этого  совершенно  непричастный  чистому  искусству  и  выспрен- 
нему счастью  младенчески- восхищеннаго  сердца. 

ХХХШ. 

Въ  истор1и  русской  литературы  мало  примеровъ  такого  едино 
душнаго  и  безпощаднаго  суда  потомства  надъ  когда-то  знамени- 
тыиъ  и  безусловно  даровитымъ  писателемъ,  какъ  приговоръ  надъ 
Каракзинымъ. 

Трудно  представить,  на  какой  высоте  стояло  имя  автора  Бкьд'- 
пой  Лизы  въ  последн1е  годы  его  жизни.  Это — настоящ1й  культъ, 
релипознонеприкосновенный  и,  невидимому,  навсегда  непоколеби- 
|ы2.  «Истор1ографъ  Россс1йской  имперхи»,— такъ  оффиц1ально 
гаеновался  Карамзинъ, — уже  этимъ  именованхемъ  вселялъ  въ  сердца 
современниковъ  некоторый  трепетъ  и  благоговен1е.  Никому  столько 
не  разсыпалось  самыхъ  лестныхъ  эпитетовъ,  въ  роде  %ен%й,  ее- 
мк1й.  Поэты,  дамы  и  государственные  мужи  на  этотъ  разъ  со- 
шлись въ  единодушномъ  преклонеши... 

Но  еще  не  успела  слава  ?осс1и  испустить  последн1й  вздохъ,  какъ 
^<пуда-то  послышались  довольно  странный  и  неожиданный  речи 
^^казалось,  далеко  не  всехъ  загипнотизировало  краснореч1е  историка, 
дяге  больше, — какъ  разъ  красноречхе  оказалось  злополучнейшимъ 
насх1{дствомъ  писателя. 

И  здесь  также  обнаружилось  удивительное  единодуш1е.  Бул- 
гаривъ  шелъ  рядовгь  съ  Полевымъ,  и  даже  Погодинъ,  позже  Го- 
>ергь  йсторюграфа,  печатаетъ  въ  своемъ  журнале  уничтожающую 
•*  жестокую  критику  на  Исторгю   Государства  Россгйскаю. 

Все  это  происходитъ  въ  теченхе  какихъ-нибудь  четырехъ  летъ, 
цо  до  такой  степени  энергично  и  цтьлесообразно^  что  кааиталь- 
н'Ьйш1й  трудъ  Карамзина  оказываетъ  плодотворнейшую  отрииа- 
ильную  услугу  русской  критике  и  вообще  русскому  искусству. 
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Статьи,  посвященвыя  таланту  и  работЪ  историка,  безусловно 
самыя  д']^1ьныя  и  самыя  значитедьныя  по  результатамъ  изъ  всего 
критическаго  матер1ада  первыхъ  десятидгЬпй  текущаго  стоЛттл. 
И  какъ  разъ  потому,  что  статьи  эти  0ыли  вызваны  иногочисден- 
ныии  недостатками  иеторическаго  произведенГя  Карамзина.  Именно 
выяснеше  не  достоинствъ,  а  пороковъ  1^сторги — изопхрию  перо 
критиковъ  и  установило  основвые  принципы  будущей  русской  ли- 
тературы. 

Какъ  это  могло  произойти  по  поводу  столь  знаменитаго  и  та- 
лантливаго  писателя? 

Таланты  Карамзина  не  только  велики,  но  п  крайне  разнооо- 
разны.  Онъ — стихотворецъ,  журналистъ,  т.  е.  критикъ  и  полити* 
ческШ  мыслитель,  авторъ  пов-Ьстей,  наконецъ,  ученый.  И  во  всЬхъ 
областяхъ  онъ  всю  жизнь  стоить  ^уть  ли  не  на  первомъ  м'ЬсгЬ 
среди  современниковт*.  Объ  этомъ  факт^  свид1^тельствуетъ  всякое 
историческое  сообщен1е  и  воспоминан1е  его  читателей.  Мьд,  пе- 
ресматривая журналы  Карамзина,  на  поляхъ  противъ  его  произ- 
ведешй  безпрестанно  встр']&чали  восторженный  восклицашя  давно 
сошедшихъ  въ  могилу  поклонниковъ  и,  вероятно,  бол'Ье  всего  по- 
клонницъ  «милаго  Карамзина».  Его  бшграфъ  упоминаетъ  о  гро- 
мадныхъ  усп'Ьхахъ  писателя  въ  дамскомъ  обществе,  и  мы  можемъ 
судить,  на  сколько  это  справедливо,  по  многочисленнымъ  посла- 
Н1ямъ:  къ  Филлид']^,  къ  Агла']^,  къ  Хло^,  къ  Дел1и,  къ  жестокой, 
къ  нев^-фной,  къ  в1>рной,  къ  графин'Ь  у,  къ  госпож'Ь  П — ой,  или 
просто  къ  Алин-Ь...  Это — ц1аый  букетъ  цв^товъ  и  гращй! 

До  Карамзина  ничего  подобнаго  не  испытывали  руссше  ли- 
тераторы. Очевидно,  это— настояпцй  любимецъ  публики,  писатель 
д1;йствительно  популярный  и  даже  уважаемый. 

Достаточно  одного  такого  вывода,  чтобы  мы  почувствовали 
себя  въ  совершенно  вовой  эпох'Ь  русской  литературы.  Чтб  общаго 
между  шутовскими  спектаклями  п1итъ  и  профессоровъ  и  блестя- 
щими св']^тскими  поб'^^дами  издателя  Аглаи! 

И  вотъ  зд'1^сь-то  имеаяо  начинаются  и — кончаются  «безсмерт- 
ныя»  литературный  заслуги  Карамзина.  Онъ  первый  создалъ  боль- 
П1ую  публику  для  книги  и  журнала.  Онъ  первый  показалъ  русскому 
обществу  музъ  не  въ  уродливомъ  затрапезномъ  костюм-Ь  педанти- 
ческаго  скрипуч аго  риемоплетства,  а  въ  легкомъ  изящномъ  убор1^ 
поэтической  чувствительзости  и  музыкальнаго  свободнаго  пре- 
краснослов1Я. 

Немногаго,  конечно,  стоили  Аглаи,  Хлои  и  Филлиды,  какъ  ц1^- 
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еительницы  литературы,  но  разъ  оц1^  читали,  писателю  приходи- 
жь  непрем'Ьнно  пристально  заботиться  прежде  всего  о  стил-Ь,  о 
язык^.  Онъ  неизб']^жно  становился  до  поел^тщей  степени  удобо- 
читаехьшъ,  интересныиъ,  по  крайней  ж^уЬ,  ,шо  форагЁ.  Да,  въ 
сущности,  главн^^е  всего  по  форм-Ь.  Гд-Ь  же  Филлид'Ь  гоняться  за 
особенно  еерьезнымъ  и  жизненньшъ  содержанхемъ! 

Державивъ  написалъ  стихотворенхе  въ  честь  Карамзина,  еще 
юнаго  писателя.  Стихи  заканчипа^ись  такимъ  напутствхемъ  па- 
тр1арха  екатерининской  поэз1и: 

Пой,  Карамзинъ,  —  и  въ  проз'Ь 
Гдасъ  слышенъ  еодовьвнъ! 

Трудно  точнее  определить  талантъ  и  всю  д^тельность  Ка- 
рамзина. Отъ  начала  до  конца — это  д']^йствительно  соловей  рядомъ 
съ  розой  и  зарейу  и  гораздо  бол^^е  пгьте,  ч']&11ъ  простая  р']^чь 
срозанческаго  смертваго. 

Содовьеиъ  Карамзинъ  началъ  и  соловьемъ  же  кончилъ.  На  про- 
Щ&всп/к  двсятковъ  л'кть  не  произошло  никакого  преобразовашя: 
сначала  роль  розы  играла  Лиза,  а  потомъ  ее  сменило  «любезное 
отечество».  Но  ни  настрЬете  писателя,  ни  даже  его  литератур- 
но школа  и  стилистичесше  пр1емы  нисколько  не  изм-^Ьвились. 

Посл^дн1я  слова,  написанныя  Карамзинымъ  въ  его  Исторги 
*0р4шекъ  не  сдавался:» — своего  рода  роковое  изречен1е.  Мы  могли 
^и  прибавить:  «любезыый,  н^^жно-образованный  юноша»  также  ве 
<^ДШлся  ни  предъ  какилгь  натискомъ  времени,  развиваюш;ихся 
^щественныхъ  идей,  наростающихъ  государственныхъ  и  нрав- 
^веяныхъ  потребностей  Росс1и,  быстрыхъ  усп']^ховъ  научной  и 
критической  мысли. 

Какая  угодно  Хлоя  въ  самомъ  преклонномъ  возрасгЬ  могла 
л  полнымъ  спокойствхеш»  сердца  и  съ  такой  же  усладой  души 
чертить  «милый  Карамзинъ»  на  страницахъ  политической  исто- 
Р^1  съ  какой  она  когда-то  орошала  слезами  жертву  Симонова 
«руда. 

Не  всЁмъ  дается  такое  постоянство,  да  притомъ  еще  столь 
^ое  и  трогательное.  Очевидно,  природа  писателя  обладала  осо- 
(ьиъ  закономъ,  чрезвычайно  психологически-любопытнымъ.  Соло- 
^^  съ  едивственнымъ  предметомъ  въ  груди  и  въ  мысляхъ  —  ро- 
•зй,  оказался  сильнее  вс*хъ  житейскихъ  тервШ  и  треволненШ! 

И  зд4сь  опять  типичнейшее  явлеше,  уже  не  литературное,  а 
*У*турно-историческое.  Существовали,  сл-Ьдовательво,  условгя,  до- 
1^С1авппя  долгол1;тнюю  неприкосновенность  самыхъ  экзотическихъ 
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чувствъ  и  эфирной  фидософ1и.  Конечво,  въ  вашемъ  ыгук  и  экэсь  | 
тическое  и  эфирное  непременно  должно  питаться  саиыии  реаль- 
ными соками  грязной  земли,  и  карамзинская  любезность  и  неж- 
ность вплоть  до  второй  четверти  XIX  в^ка  требовала,  несомненно, 
особенно  богатаго  и  правильнаго  притока  эгихъ  соковъ. 

Какъ  совершался  этотъ  притокъ,  мы 'подробностей  не  знаенъ. 
Известенъ  только  поучительный  фактъ  со  словъ  самого  Карам- 
зина. Авторъ  Флора  Силина^  блаюдптельнаю  челоемса^  проводилъ 
время  въ  деревне  и  выполнялъ  свой  отеческ1й  долгъ  предъ  соб- 
ственными уже  реальными  «человеками». 

Сначала  онъ  скучалъ  и  грустилъ  и  сотъ  скуки  и  отъ  грусти» 
писалъ,  находя,  что  это  с  лучшая  польза  нашего  ремесла»...  По- 
томъ  мы  узнабмъ  нечто  совершенно  другое. 

Нешй  сельск1й  житель,  т.  е.  помещикъ,  написалъ  своимъ  му- 
жикамъ:  «добрые  земледельцы,  сами  изберите  себ/к  начальника  для 
порядка,  живите  мирно,  будьте  трудолюбиЕы>... 

Прошло  несколько  времени;  оказалось,  добрые  земледельцы  въ 
конецъ  развратились.  Пришлось  переменить  политику, — какъ  соб- 
ственно, неизвестно,  но  только  весьма  скоро  стадо  погибшихъ 
овецъ  снова  превратилось  въ  счастливое  общество  «благодетель- 
ныхъ  человековъ>,  вероятно,  и  для  себя,  и  для  энергичнаго  п(ь 
мепхика. 

Какимъ  путемъ  сельскШ  житель  достигъ  этихъ  результатовъ, 
онъ  не  объясняетъ,  но  только  «безъ  англ1йскихъ  мудростей,  безъ 
всякихъ  хитрыхъ  машинъ,  не  усыпая  земли  ни  золою,  не  извест- 
кою, ни  толчеными  костями».  Вся  реформа  ограничилась  «трудо- 
люб1еиъ>,  и  крестьяне  возблагодарили  своего  благодетеля. 

Таковъ  разсказъ.  Вы  думаете,  это  только  беллетристика,  плодъ 
скуки  и  грусти?  Вовсе  нетъ.  Нашъ  авторъ  именно  и  темъ  заме* 
чателенъ,  что  краснореч1я  не  отличаетъ  отъ  фактовъ,  своигь 
чувствъ  отъ  идей,  фантастическихъ  цветовъ  отъ  действительваго 
зла.  Именно  только  что  разсказаннымъ  анекдотовгь  Карамзинъ  стре- 
мился решить  государственный  вопросъ,  насчетъ  участи  крепост- 
ныхъ  крестьянъ.  Онъ  не  повествовалъ,  а  доказывалъ,  не  рисо- 
валъ  узоровъ  досужаго  воображешя,  а  вноси лъ  свой  голоеъ  въ  за- 
конодательные плавы. 

Войдите  въ  эту  исихолог1ю,  и  вамъ  станетъ  вполне  ясной  нрав- 
ственная и  литературная  личность  Карамзина. 

Вы  поймете,  какую  роль  играла  у  него  грусть  и  писан1е  отъ 
безделья,   что  означалъ  для  него  переходъ   отъ  Бп»дной  Лизы  къ 
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Исторш  Государства  Россгйскаго,  въ  чемъ  могю  заключаться 
двнжеше  его  иыс1и  отъ  поприща  эстетическихъ  чувствитель- 
ныхъ  упраяшешй  до  важн']&йшихъ  вопросовъ  государственвой 
жвзив.  Вы,  наконецъ,  провйкнете  и  въ  сущность  критическихъ  и 
дитературныхъ  подвиговгь  писателя. 

Ваиъ  совершенно  ясва  сл^д,ующв^я  иысль. 

Если  писатель,  по  натуре  или  по  преднам'бренному  плану,  изго- 
няетъ  изъ  своихъ  произведешй  строго  фактическую  жизнь,  если 
онъ  желаетъ  п^ть  вм'Ёсто  беседы  и  им']^ть  д']^о  съ  грац1яии,  а 
не  съ  смертными  существами,  весь  его  талантъ  долженъ  неминуемо 
содюдоточиться  на  форм^.  В^^дь  только  и  существуютъ  два  оруд1я 
т  писателя — содержанге  и  форма,  фактъ  и  слово,  идея  и  стиль. 

Комбинац1й  можетъ  быть  несколько.  Перев'&съ  того  или  дру- 
гого аюиента  зависитъ  отъ  преобладанхя  въ  природ']^  писателя 
той  или  другой  способности,  чисто  лиюратурной  или  мыслитель- 
вой.  Можно  представить,  конечно,  и  совершенную  гарион1ю:  идей- 
ность, жизненность  ви'Ьст^^  съ  художественностью. 

Но  возможны  и  крайности:  перев^^съ  мысли  надъ  формой,  или 
наоборотъ.  Во  вс'1^хъ  литературахъ  можво  указать  множество  при- 
м^ровъ  всЬхъ  этихъ  комбинащй. 

Карамзинъ — одна  изъ  самыхъ  краснор^чивыхъ  и  самыхъ  ти- 
пичныхъ  для  дореформенной  литературы  и  кр^постническаго  обще- 
ства: рг]^шительное  преобладан1е  литературности  надъ  вдумчи- 
востью и  наблюдательностью.  Карамзинъ — идеальный  словесникь 
въ  еамомъ  точномъ  сиысл'Ь,  образцовый  производитель  словъ  и 
фразъ,  артистъ  блестящей  внешности  и  б']^днякъ  духомъ,  нищ1й 
сордцемъ — не  въ  смысл^^  ограниченности  и  жестокости,  а  развитой 
общественной  мысли  и  жизненной  сознательной  гуманности. 

XXXIV. 

Карамзинъ  первое  литературное  воспитан1е  получилъ  въ  Дру- 
«ескомъ  обществ^^  Новикова.  Зд^сь  онъ  могъ  впитать  много 
бдагородв^йпшхъ  идей  на  счетъ  цросв^щенхя  и  челов'Ьколюб1я, 
но  по  части  эстетики  новиковская  школа  не  отличалась  ни  основа- 
тельностью, ни  см']^лостью.  Мы  это  знаеиъ  изъ  зиамевитаго  Сло- 
варя. Карамзинъ  быстро  пр1обр}иъ  тЬсяЫтхя  связи  съ  н'Ёкоторыми 
чденами  общества,  особенно  съ  Петровымъ,  «Агатономъ»,  но,  по- 
видимому,  не  могъ  заручиться  опред'бленными  взглядами  и  даже 
чувствами  въ  самой  важной  и  увлекательной  для  него  области,  въ 
художественной  литератур']^. 
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Передъ  нами  одновременно  переводъ  геснеровской  идилш,  гд^, 
конечно,  на  первомъ  ндан*  пастухъ,  ручей  и  свир-Ьл,*— упорные 
планы  переводить  Шекспира  и  въ  доподнетае  картины — уважеше 
къ  Баттб  и  правихамъ! 

Какъ  все  это  согласить? 

Ыикто  р']^шите1ьн'Ье  Шекспира  не  высм^хь  идиллШ  и  никто 
презрительнее  не  относился  къ  правиламъ.  Какъ  же  овъ  могь 
попасть  рядоиъ  съ  пастушкомъ  и  п1итикой? 

Очевидно,  существовало  н']^сколько  влхяшй  на  юнаго  любителя 
словесности,  и  шекспировское  шло  отъ  н-Ьмецкаго  «бурнаго  ген1я» 
Ленца.  Ромавтикъ  жилъ  въ  Москве,  находился  уже  на  закате 
своихъ  силъ  и  таланта,  даже  ума,  но  не  забывалъ  священнаго 
романтическаго  культа — Шекспира. 

Карамзинъ  свид-Ьтельствуетъ,  что  Ленцъ  «удивлялъ»  его  иногда 
и  своими  шитическими  идеями,  и,  конечно,  первое  м^сто  въ  этихъ 
идеяхъ  завймалъ  генШ  Шекспира. 

Это  значило  бурное,  нич'Ьмъ  не  сдерживаемое  воображенье  и  ни- 
чего не  щадящая  в']^рыость  природгь, 

Русскаго  юношу  увлекли  эти  е^е^вм,  именно  идеи,  а  не  самая  сущ- 
ность шекспировской  поэтической  психрлогхи.  Карамзинъ,  какъ 
идеально  чувствительный  и  на  слова  податливый  челов^къ,  былъ 
очарованъ  такими  выражен1ями,  какъ  свободау  натура.  Съ  нимъ 
произошло  то  же  самое,  что  съ  гоголевскимъ  Маниловымъ. 

Этотъ  н'Ьжный  господинъ  бсзпрестанно  попадаетъ  въ  безвы- 
ходный туманъ  воображешя,  «обвороженный  фразой»,  и  никакъ 
не  можетъ  вникнуть  <въ  толкъ  самого  д^ла».  Чичиковъ  можегь 
лгать  и  плутовать  сколько  угодно  на  глазахъ  растроганнаго  люби- 
теля словъ  и  фразъ. 

Есть  и  у  Карамзина  такой  же  лжецъ  и  плутъ:  его  природная 
и  развитая  воспвташемъ  склонность  къ  сентиментальнымъ  побря- 
кушкамъ  и  томной  нервной  слезливости.  Она  прод']^лываетъ  съ  его 
воображенхемъ  самые  неожиданные  опыты,  въ  то  время,  когда  въ 
ушахъ  звенитъ  волшебное  словечко  натура! 

Оно,  очевидно,  прямо  загипнотизовало  впечатлительнаго  мечта- 
теля. Карамзинъ  примется  повторять  его  и  въ  прозЪ,  и  въ  сти- 
хахъ.  Въ  предислов1и  къ  переводу  Юлгя  Цезаря  Шексниръ  будетъ 
такъ  оц']^ненъ:  «онъ  смотр{>лъ  только  на  натуру,  не  заботясь,  впро- 
чемъ,  ни  о  чемъ1. 

Одновременно  появятся  стихи  съ  энергическимъ  началомъ: 
Шевспиръ  натуры  другъ!.. 
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Отдавать  ди  себ']^  критикъ  отчетъ,  чтб  такое  натура  вообще  и  въ 
трагедяхъ  Шекспира  въ  особенности? 

Каранзинъ  не  признаетъ  единства;  это  въ  1787  году,  т.^  е.  на 
пять  л^тъ  раньше  Зрителя^  Водьтеръ  прямо  обзывается  софистомъ 
и  уличается  въ  плапатахъ  у  того  же  Шекспира.  Очевидно,  съ 
классицизномъ  у  Карамзина  покончены  вс1^  счеты.  А  Вольтеръ 
ежу  втройне  ненавистенъ,  какъ  чедов^къ  по  преимуществу  раз- 
стдочный,  какъ  чрезвычайно  западьчивый  критикъ  жизни  и  про- 
тпввикъ  идиллическаго  застоя  и,  наконецъ,  какъ  противникъ 
Гуссо,  уважаемаго  нашимъ  писатедемъ  за  чувствительность. 

И  такъ,  одно  завоеванхе  несомненно,  и  оно  теоретически 
очень  ц-Ьнно.  Но  его  мало  для  натуры  Шекспира.  Логически  сл4- 
дуетъ  освободить  талантъ  писателя  отъ  всякихъ  книжныхъ  сгЬс- 
ненШ  и  заставить  его  считаться  только  съ  реальной  жизнью. 

Но  вотъ  именно  щ^ъ  и  камень  преткновешя  для  Карамзина. 

Онъ  откажется  отъ  одной  лжи,  загбмъ  чтобы  подпасть  подъ 
пго  другой,  не  мен'Ьв  ядовитой  и  противоестественной. 

И  произойдетъ  это  потому,  что  у  Карамзина,  какъ  истиннаго 
ятегйка,  итьть  чутья  дгьйствительности.  Онъ  созерцатель  и  мечта- 
те1ь.  Онъ  готовъ  признать  психологическую  силу  Шекспира  въ 
1оображен1и  характеровъ,  но  доказать  ее  р'Ёшительно  не  въ  со- 
стоянш.  Для  этого  надо  им'&ть  представлен1б  о  Фьйствительныхь 
^арактерахъ,  потому  что  художественная  психологическая  кри- 
тика—сопоставлеше  поэтическаго  образа  съ  подлиннымъ  историче- 
(Бихъ  или  современнымъ  явлен1емъ. 

Почему  по  поводу  Брута  сл^^дуетъ  воскликнуть:  «вотъ  харак- 
теръ!»— Карамзинъ  не  объясняетъ,  и,  насколько  можно  судить  по 
(П)  характеристикамъ  героевъ  русской  исторхи ,  не  могъ  объяс- 
нать.  Ему  доступенъ  только  реторическгй  анализъ,  т.  е.  мораль- 
ные шаблоны.  Онъ,  характеризуя,  непрем^^нно  пропов']^дуетъ  ка- 
кой-нибудь нравственный  труизмъ,  не  раскрываетъ  жизненныя 
^овы  личности,  а  при  помощи  ея  отдЬльныхъ  чертъ  и  фактовъ 
*'^^трируетъ  свой  тезисъ. 

Въ  результате,  каждый  челов'Ёкъ  подъ  перомъ  такого  историка 
^  психолога  превращается  въ  н^кхй  заран']^е  составленный  ребусъ 
^къ  разъ  на  фразу,  находящуюся  въ  распоряжёти  отгадчика. 

Такимъ  же  путемъ  Карамзинъ  не  только  будетъ  объяснять 
готовые  характеры,  но  и  создавать  свои  въ  собственных*!,  про- 
>)^8еден1яхъ.  Натуры  ни  тамъ,  ни  зд'1&сь  не  окажется,  но  именно 
^^огь  вопшщШ  недостатокъ  всякой  философхи    и    всякаго  искус- 


186 

ства  и  создастъ   славу  Карамзина,    какъ  поштическаго  мысли- 
теля, проницательнаго  моралиста  и  интереснаго  писателя. 

Натура  н'Ьчто  крайне  сложное,  и  Шекспиръ  въ  сильнейшей 
степени  этой  сложности  обязанъ  своимъ  ф1аско  у  французскихъ 
классиковъ  и  у  всякой  другой  подобной  публики.  Понять  и  оп;]^- 
нить  Брута — это  ц:]Ьлая  задача  по  исторш  и  философ1и.  А  позна- 
комиться съ  Эрастомъ  можно  буквально  съ  двухъ  словъ. 

Въ  результате,  и  Д1я  критики,  и  для  искусства  Карамзина 
ватура  осталась  пустымъ,  хотя  и  обворожительнымъ  звукомъ.  Онъ 
повторяется  и  позже,  независимо  отъ  Шекспира:  «везд^э  натура 
есть  наставницам^  челов1^ка  «и  главный  источникъего  удовольств1й>. 

Да,  натура,  но  только  не  шекспировская,  а  разв^^  стерновекая, 
да  и  то  подправленная  и  пообчященная. 

«Стернъ  несраввевный»,  воскликнулъ  Карамзинъ,  «въ  какоиъ 
ученомъ  университегЬ  научился  ты  столь  н^жно  чувствовать?  > 

Но  этого  мало,  надо  столь  же  вгЬжно  и  говорить. 

Носмотрите,  какъ  нашъ  поклонникъ  Шекспира  вылащиваетъ 
стихи,   не  свои  только,   а  требуетъ  исправлен1й  и  отъ  другихъ. 

Слово  «парень»  для  него  отвратительно:  онъ  желаетъ  «по- 
койнаго  селянина,  который  съ  тихимъ  удовольств1емъ  смотритъ  на 
природу  и  говорить:  воть  гтьздо!  вотъ  пичужечкаЬ  Онъ  не  при- 
знаетъ  также  выражешй:  барабаны^  потъ^  сломилъ,  вскричалъ^  по- 
ту пленяем  голова... 

Но  это  в'Ьдь  самый  посх]^довательный  классицизмъ,  доходяпцй 
до  препДозной  манерности!  Классику  не  игЛлъ  права  даже  ком- 
нату называть  комнатой  и  солдата  солдатомы  чертогъ,  воинъ^ 
не  иначе.  А  когда  у  него  д']^йств1е  происходило  за  городомъ,  он*!] 
писалъ  «м']^стность  сельская,  но  прхятнаяз». 

Также  и  у  Карамзина,  хотя  онъ  ненавидитъ  единство. 

У  природы  онъ  беретъ  только  и^уьты,  въ  челов^ческомъ  об- 
ществ-]^ только  нпакныя  сердца^  и  изъ  этого  матерхала  строип 
всю  свою  литературу. 

Объявляя  объ  издаи1И  Втьстника  ^Бвропы,  онъ  ц'Ьлью  журналг^ 
ставить:  суказывать  новыя  красоты  въ  жузни,  питать  душу  мо^ 
ральными  удовольств1ями  и  сливать  ее  въ  сладкихъ  чувствахъ  с^ 
благомъ  другихъ  людей». 

Подъ  этимъ  сахарнымъ  и  медоточивымъ  мазкомъ  в(А  явлен1> 
жизни  превращаются  въ  леденцы  и  бонбоньерки. 

Для  всякаго  факта  и  понятхя  своя  особая  териинолопя,  и  43*^ 
произведетй  Карамзина  можно  бы  извлечь  1хЬлый  словарь  новаг< 


187 

пре1Цознаго  тона^  нич^мъ  не  уступаюпцй  фокусничеству  мольеров-^ 
скихъ  героинь. 

Что,  наприм^ръ,  означаютъ  слЪдуюпця  фигуры? 

^Призывай  богинь  парнасскигь,  ол^  пройдутъ  мимо  велико- 
гкпяыть  чертоговъ  и  пос']&тятъ  твою  смиренную  хижину»... 

Это  ни  бо1']^е,  ни  иен'Ёе,  какъ  совЬтъ  писателю  не  изображать 
<зиадную  мрачность  души»  своей,  а  «свозвыситься  до  страсти  къ 
добру*.  Переводъ  стоить  оригинала. 

«Велише  гбн1и  ведутъ  людей  къ  сокровищамъ  ума  путемъ» 
т(гЬяннымъ  цветами)». 

Это  просто  метафора  для  понятГя  популяризацш  и  доступности 
ваучныхь  св%д']^н1Й. 

Вы  чувствуете,  съ  какой  тщательностью  отд'&1ывались  эти 
тзоры,  и  чрезвычайная  усидчивость  Карамзина  надъ  отд']^льными 
фразами  и  словами  доказывается  его  черновыми  рукописями.  И 
заметьте,  не  въ  художественныхъ  произведешяхъ,  а  въ  Исторги. 
Можно  изумиться  нзобил1ю  перечеркиван1й,  поправокъ  въ  самыхъ, 
аовидиному,  простыхъ  выдержкахъ,  въ  фактическомъ  разсказ'Ь... 
Можно  представить,  сколько  труда  у  исторхографа  уходило  на  стиль 
и  какъ  сравнительно  мало  оставалось  на  сущность  д^ла! 

Никто,  конечно,  не  станетъ  подвергать  безусловному  порицанш 
подобную  работу,  и  мен^е  всего  у  Карамзина. 

Русек1й  литературный  языкъ  еще  создавался  и  мы  сейчасъ 
увиднмъ,  сколько  враговъ  онъ  встр^чалъ  на  свовхъ  самыхъ  за- 
конныхъ  и  естественныхъ  путяхъ.  Карамзинъ  своимъ  словеснымъ 
подвнжничествомъ  оказывалъ  ему  велишя,  въ  полномъ  смысл*]^  не- 
забвенныя  услуги.  Но  только  всякая  благородная  ц'Ьль,  при  всей 
своей  возвышенности,  требуетъ  разума.  Иначе  и  услуга  можетъ 
^ать  источникомъ  вреда. 

Неужели,  при  всемъ  попечен1и  о  хорошемъ  стил']^,  требовалось 
непременно  филолога-педанта  именовать  «^Великимъ  мужемъ  Рус- 
^зхЛ  Грамматики»,  а  ея  еще  незрелое  состояше  изображать  кар- 
тявой  «богиня  въ  пеленахъ»?  Неужели  по  поводу  дамскаго  по- 
хертвован1я  настоятельно  распространяться  о  «просв']^щенной  бла- 
готворительности» русскихъ,  готовыхъ  благо Д']&тельствовать  даже 
аноегравцамъ:  «права  человг]^чества  всего  для  насъ  священнее!..» 
И  причемъ  зд']^сь  гпрекр(1еиый  ологъ  и  добродетельное  сердце» 
зертвовательнвцы? 

Очевидно,  не  было  сознан1Я  м^ры  въ  благомъ  д^л^. 

А  между  тЬмъ,  никому,  кажется,  идеалъ  умеренности  не  былъ 
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столь  евойствеиъ,  какъ  исторшграфу, — только  не  реторической,  а 
практы ческой. 

По  аоводу^  Ёаприт^^ръ,  народнаго  просв']^1цен1я  онъ  разсуждаетъ: 

^Г^убоконыс^емный,  важный  умъ  долженъ  обуздать  нетерп1^• 
ливость  добраго  се рдЕ^а,  которое,  пл'Ьняясь  нам^решемъ,  хочетъне- 
а1едлен1]ыхъ  алодОЕ^ъ  закона  благод'Ьтельнаго». 

Отчего  бы  этотъ  приндипъ  не  прим-Ьнить  къ  краснорЬчш  и 
не  обуздать  чувствительнаго  сердца  иа  поприщ-Ь  фразъ? 

Потому  что  фразы  часто  буквально  убивали  мысль  и  фактъ. 
Мы  это  ув11ди^1ъ  |]31>  критики,  наиравленной  современниками  про- 
Тйвъ  Исторш  1Л/сударства  Россгйскаго, 

Но  у  эстетика  другая  д'Ьль  и,  главное,  другое  прочно  уставов- 
деввое  ноззр^ш^е  на  какую  бы  то   ии  было  литературную  работу. 

Карамзину  удалось,  можетъ  быть,  ненам'Ьренно,  очень  в^^рно 
0П1кзд^ЬлI1ть  себя,  какъ  писателя.  Р'Ьчь  идетъ  о  поэгЬ,  но  вопросъ 
въ  изв1^стнон  психологии,  а  не  разновидности  таланта,  т^мъ  бол^е, 
что   и  нашъ   авторъ   гр^шилъ  очень   многочисленными   стихами. 

^Сильный^  хорош|й  стихъ>,  говорить  Карамзинъ,  «счастливое 
слово,  искусный  серс^ходъ  отъ  одной  мысли  къ  другой,  радуютъ 
поэта,  какъ  младенца,  и  нер'Ьдко  на  ц^лый  день  д'Ьлаютъ  веселымъ, 
особливо  если  оиь  эюшетъ  сообщить  свое  удовольств1е  другу  лю- 
безному, си  исходите  лшому  къ  его  авторской  слабости». 

Счастливое  слопо,  любезный  другъ,  удовольств1е,  слабость — та- 
ковъ  нра1зс1'венный  м  практическхй  обиходъ  писателя,  способнаго 
младенчески  быть  счастливымъ. 

И  между  т1тъ^  этотъ  писатель  пустился  въ  журналистику. 
Ц'^^ль  бьыа  самая  прозаическая:  Карамзинъ  желалъ  пр1обр'ксти 
состоян1е,  и  остальную  жизнь  прожить  спокойно  и  въ  по^номъ 
эстетичоскомъ  удовольствхи.  Но  достигнуть  Ц'Ьли  не  легко  тамъ, 
гдЬ  тандовальный  учитель  совершенно  затм']^валъ  собой  профес- 
сора филошф1и. 

Карамзинъ  р-Ьщилъ  преодолеть  вс^^  трудности,  и  для  насъ, 
разум^^ется,  самый  важный  и  любопытный  вопросъ  во  всей  много- 
сторонней д'Ьятельности  нашего  писателя — истор!^  его  журналь- 
ныхъ  усп'Ьховъ  и  веудачъ. 

Именно  эта  истор1я  опред'Ьляетъ  положенхе  Карамзина  въ  рус- 
ской художественной  л  публицистической  критик'Ь. 
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хххг. 

Первое  пер1одическое  издан1е  Карамзина  МоскоеекШ  оюурналь, 
крохЪ  «сочинешй  въстихахъ  ипроз'6:»,  «описашя  разныхъ  проис- 
шеств1й»  и  «анекдотовъ»,  об'Ьщалъ  два  критическихъ  отд'Ъла — для 
книгь  и  театрадьныхъ  пьесъ.  Издатель  ручался  за  безпристраспе 
своей  критики  и  напоминалъ  иублик-Ь,  что  «до  сего  времени  весьма 
нехнот  книги  были  у  насъ  надлежащимъ  образомъ  критикованы». 

Журналъ  выходилъ  въ  течен1е  двухъ  л^тъ  и  нельзя  сказать, 
чтобы  блистательно  выполнилъ  обязательства  по  части  критики. 
За  весь  первый  годъ  достойна  вниман1я  одна  лишь  статья  объ 
Эмилш  Гсиютти — Лессинга, 

Разборъ — изложенхе  содержашя  пьесы  съ  одобрительными  вос- 
илданхями  и  однотонными  зам^^чан1ями  насчетъ  естественности 
собьтй  и  характеровъ.  Но  несомн']^нно,  полезнымъд']^омъ  со  сто- 
роны Карамзина  было  уже  самое  одобрен1е  драмы  въ  то  время, 
когда  еще  классицизмъ  не  чаялъ  своей  гибели. 

Рецензш  о  книгахъ — или  простыл  упоминан1я,  или  изредка 
пересказъ  особенно  любопытнаго  сочинешя  съ  заключительнымъ 
приговоромъ. 

Но  эти  скромные  подвиги  давались  журналу  не  легко.  Ни  пуб- 
лика, ни  писатели  никакъ  не  могли  привыкнуть  даже  къ  самымъ 
безористрастнымъ  и  сдержаннымъ  суждешямъ  журналиста. 

Критика  пхюизводила  впечатл']^н1е  личной  обиды  просто  потому, 
что  она  не  представляла  сплошного  панегирика  или  оды  достоин- 
ствамъ  автора 

Карамзину  на  первыхъ  же  порахъ  пришлось  испытать  терши 
журналистики.  ' 

Н']ЬкШ  ТуманскШ  перевелъ  греческое  сочинеше  по  миеолопи  и 
приложилъ  свои  примечания.  Москоескгй  оюурналъ  неодобрительно, 
ютя  и  необычайно  джентльмэнски,  коснулся  стиля  переводчика. 
По  этой  части  журналъ  быль  безусловно  компетентенъ  и  не  въ 
дух*  Карамзина  допустить  лично-оскорбительную  статью. 

Но  Тумавсшй  не  стерп^лъ  критики  и  отв^чалъ  уже  прямо 
пасквилемъ.  За  журналистами,  какъ  частными  лицами,  отрицалось 
вообще  право  на  критику.  Авторъ  утверждалъ,  что  суждейя  ихъ 
«викогда  отъ  людей  умныхъ  уважаемы  не  были»,  «изв'ёстно,  что 
они  за  подарки  истощеваютъ  свои  хвалы,  по  пристраст1ю,  само- 
дк»б1ю,  личной  ссор'Ь  или  зависти  выискиваютъ  вс*  способы  уни- 
зить трудъ  чуждый:«>. 
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Еи^е  чувстввтедьн'Ье  Д1я  Карамзина  должны  были  явиться  на. 
падки  крьмовскаго  Зрителя,  На  этотъ  разъ  противникъ  говорихь 
не  надо  правды,  и  Моеновекгй  оюурналъ  врядъ  ли  иогъ  вообще 
побЗ^доносно  вести  борьбу  съ  упреками  чисто-литературнаго  ха- 
рактера. 

Въ  стать'Ь  Критикь  Зритель  изд']^вался  надъ  «веусыпвымъ 
попечеы1емъ  о  руссков[ъ  язык^».  Это  означало  указывать  на  исклю- 
чительно стилистическую  критику  Карамзина,  т.  е.  обличать  не- 
сом1гЬнную  односторонность.  Зритель  недоволенъ,  что  новоявлев- 
ньИ1  журналъ  не  разсматриваетъ  ни  авторскихъ  мыслей,  ни  плаия 
сс1Ч11нен1й,  ни  характеровъ  д'Шствующихъ  лицъ.  «Да  и  хорошо, 
что  не  за  свое  Д'Ьло  берется»,  говорить  ял^овито  авторъ,  «какъ 
заЕшматься  такою  мелочью!..» 

Следовательно,  критическ1я  предпр1ят1я  Карамзина  немедленно 
натолкнулись  на  препятств1я,  и  критикъ  нашъ  отнюдь  не  отли- 
чался такого  сорта  характеромъ,  чтобы  пойти  на  встречу  борьб*, 
по  крайней  м']^р%,  продолжать  идти  своей  дорогой. 

Вапротивъ,  Москоескгй  журналъ  обнаружилъ  всю  неприспособ- 
ленность чувствительной  натуры  къ  настоящей  журнальной  а^'\ 
тельности. 

11здан1е  им'Ьло  300  <сускрибентовъ»,  т.  е.  подписчиковъ,  это 
по  Бремени  было  усп'бхомъ  и  идеалъ  самого  издателя  не  подни- 
^[алел  выше  цифры  500.  Доходу  все-таки  журналъ  не  давалъ,  и 
Карамзявъ  вздумалъ  заменить  его  альманахомъ,  сначала  вышла 
Лглпя^  потомъ  Аониды.  Критика  въ  обоихъ  издан1яхъ  отсутство- 
вала, да  она  и  не  отвечала  характеру  стихотворныхъ  сборниковъ. 

Но,  независимо  отъ  стиховъ,  Карамзинъ,  повидимому,  утратилъ! 
всякую  охоту  къ  литературной  публицистике.  Правда,  ко  второму 
выпуску  Аонидг  издатель  приложилъ  предислов1е — статью  о  поэз1и 
и  стихотворств'Ь. 

Зд1^сь  высказаны  д']^льныя  мысли  на  счетъ  самостоятельности 
поэти']ескаго  вдохновенхя.  Поэту  рекомендуется  не  гоняться  за 
чуждыми,  несвойственными  ему  идеями,  а  описывать  предметы^ 
къ  нему  близк1е.  Но  главный  сов'Ьтъ — совершенно  въ  дух15  без^ 
облачнаго  чувствительнаго  оптимизма.  «Молодому  питомцу  Муз1 
лучше  изображать  въ  стихахъ  первый  впечатл']^н1я  любви,  дружбы 
[гТ^жиыхъ  красотъ  природы,  нежели  разрушеи1е  М1ра,  всеобщи 
[южаръ  натуры  и  прочее  въ  семъ  род^». 

Карамзинъ  даже  отказался  напечатать  ъъ  Лонидахь  С1ПШком1 
энергичное  стихотворенхе:  такъ  ему  дорогъ  покой  душевный  | 
розовое  созерцан1е  даже  въ  книгахъ! 
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Очевидно,  это  не  критика,  и  даже  исчезаетъ  самая  возиож- 
вость  ея  е7щеетвован1я.  Все  равно  какъ  изъ  идииическаго  па- 
спфя  не  могь  выработаться  публицистъ,  вообще  писатель— еъ  но- 
выжи,  сильными  идеями,  такъ  любезный  питомецъ  ыузъ  никогда 
неюгь  снизойти  до  хлопотливой  борьбы,  за  как1я  бы  то  ни  было 
^итературные  вопросы. 

Каранзинъ  это  доказываеть  систематически,  прежде  всего  но- 
вы1ъ,  важн^шимъ  своимъ  журналомъ  и  посл^^днимъ  перходиче- 
скимъ  изддн1емъ — Впстникъ  Европы, 

Издатель  разсчитывалъ  попасть  въ  политическ1й  моиентъ.  Ре- 
бохюшя  прекратилась,  всюду  правительства  обратились  къ  мир- 
шжь  задачамъ  отеческаго  управлешя  подданными,  |^а  народы 
урозук^ли  необходимость  правлен1я  твердаго.  Явилась  нужда  «въ 
общенъ  мн'Ьн1и>,  т.  е.  въ  политической  печати.  И  Влстникъ 
Ееропы  имкгь  въ  виду  удовлетворить  общему  настроен1ю,  «луч- 
шимъ  унамъ,  стоящимъ  теперь  подъ  знаиенемъ  власти». 

Бъ  результате,  является  политически  отд«Ьлъ, — совершенная 
новость  въ  русской  журналистике. 

Происходить  это  въ  1802  году.  Прирожденному  оптимизму  из- 
дателя—полное раздолье.  Карамзинъ  можетъ  съ  полнымъ  основа- 
шемъ  восхвалять  правительственные  планы  на  счетъ  просвеще- 
шя:  они  действительно  существовали  въ  первое  время  новаго 
иарсгвован1я.  Бонапартъ  удостаивается  многоречивой  хвалы  за 
тяерщыеше  чудовища  револющи.  Наконецъ,  въ  журнале  пе- 
чатается знаменитая  ститья  О  любви  къ  отечеству  и  народной  гор- 
дости. 

Содержав1е  ея  не  представляетъ  ничего  новаго  после  статей 
Зрителя^  разница  въ  тоне.  Карамзинъ  благодарить  Бога  за  рас- 
поаожен1е  своей  души,  совсемъ  противное  сатирическому  духу,  а 
вся  сила  Крылова  именно  въ  этомъ  духе. 

У  Карамзина  любовь  къ  отечеству  доказывается  патетически, 
уКрылона,— путемъ  безпощадной  насмешки  надъ  пасынками  Рос- 
<и.  Карамзинъ  крайне  недоволенъ  подражательностью,  пренебре- 
^ещенъ  русскихъ  къ  родному  языку  и  роднымъ  талантамъ, 
оовтораются  буквально  мысли  Плавильщикова  на  счегь  богатства 
русской  речи  и  бедности  Франциской.  «Хорошо  и  должно  учиться >, 
^шнчиваетъ  Карамзинъ,  «но  горе  и  человеку,  и  народу,  кото- 
Рй  будетъ  всегдашнивгь  ученикомъ». 

с^  ваолне  основательно.  Но,  разъ  журналистъ  стоить  за  са- 
•мхггоятельные  пути  развитая,  онъ  долженъ  ихъ  указать,  и  пре- 
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пмущеетвенно,  конечно,  тамъ,  гдЬ  недугъ  подражательности  осо- 
бенно глубокъ  и  тлетворенъ,  т.  е.  въ  литератур*. 

Помимо  оатр10тическихъ  изл1ян1й  общаго  характера,  журнал}' 
необходимо  было  вооружиться  критикой,  т^иъ  бол^е,  что  онъ  такъ 
крастюр^^чиво  изобразилъ  достоинства  русскаго  языка! 

Но  критиковать,  значить  рисковать  на  полемику,  на  утрату 
пренраснодушнаго  одическаго  настроешя.  Это  уже  испыталъ  изда- 
тель, и  теперь  онъ  просто  изгоняетъ  критику  изъ  своего  журнала. 

<Что  принадлежитъ  до  критики  новыхъ  русскихъ  книгъ>,  пи- 
юетъ  онъ,  то  мы  не  считаемъ  ее  истинною  потребност1ю  нашей 
литературы  (не  говоря  уже  о  непргятности  им^ть  д^ло  съ  безпо- 
койлымъ  самолюб1емъ  людей).  Въ  авторств*  полезнее  быть  суди- 
мымъ,  нежели  судить.  Хорошая  критика  есть  роскошь  лите1>атуры: 
она  рождается  отъ  великаго  богатства,  а  мы  еще  не  крезы. 
Лучше  прибавить  что-нибудь  къ  общему  им-Ьшю,  нежели  заняться 
его  сц'1^нкою.  Впрочемъ,  не  закаиваемся  говорить  иногда  о  ста- 
ры хъ  и  новыхъ  русскихъ  книгахъ,  только  не  входимъ  въ  реши- 
тельное обязательство  быть  критиками».  Нечего  и  говорить,  что 
автору  отнюдь  не  удалось  доказать  ненуоюность  и  бесполезность 
критики.  Самъ  же  онъ  признаетъ  пользу  сбыть  судимымъ»,  сл^эдова- 
тельно,   судъ  полезенъ,    только   не  совсЬмъ   удобенъ  для  судьи. 

Вообще,  Карамзинъ  вс^ми  силами  открещивается  отъ  всякаго 
подаз1)г1^н1Я,  какое  могло  бы  возникнуть  у  русской  публики,  осо- 
йеапо  у  будущихъ  «сускрибентонъ»  на  его  журналъ,  въ  серьезности 
^то  нам-^^ренхй,  какъ  издателя  и  писателя. 

Въ  объявлеши  объ  издавхи  Карамзинъ  усиленно  подчеркиваетъ 
свою  исключительную  заботу  на  счетъ  удовольствгя  читателей.  Онъ 
буд^^тъ  суказывать  новыя  красоты  въ  жизни»,  «избирать  прЫт- 
нщйшге>  изъ  иностранныхъ  цв1>тииковъ,  ^сукрагиать  словесность, 
языкъу^,  вообще — «не  учить  публику,  а  единственно  занимать  ее 
гц>1ятнымъ  образомъ,  не  оскорбляя  вкуса  ни  грубымъ  нев-^^же- 
сгвомъ,  ни  варварскимъ  слогомъ». 

Очевидно,  это  особенная  эпикурейетвуюнщя  публицистика,  отъ 
вач;гла  до  конца  усладительная,  разсчитанная  прежде  всего  ва 
пр1ятяов  времяпрепровождеше.  Недаромъ,  даже  по  поводу  полити- 
ческаго  отдЬла,  Карамзинъ  сп-Ьшитъ  отм1;тить  «любопытные  и 
забавные  анекдоты»;  ихъ  издатель  будетъ  <съ  осторожностью > 
б1щть  изъ  англ1йскихъ  газетъ... 

11есомн:]^нно,  былъ  смыслъ  и  въ*  подобной  программ'!^.  Талгъ^ 
гд1^«  едва  набиралось  триста  подписчиковъ  ва  безусловно  литера- 
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турный  журналъ,  приходилось  литературу  преподносить  въ,  вид'Ь 
самаго  легкаго  блюда,  какого-нибудь  безе  или  экзотическаго 
фрукта,  сочинять  трогательные  анекдоты  и  политическ1я  статьи 
переполнять  наивнымъ  нацхональнымъ  самохвальствомъ  и  торже- 
ственными чувствами  на  счетъ  <1:счастливаго  ^состоян1я  Росс1и», 
<еаокойств1я  сердецъ,  веселыхъ  лицъ,  чувствительности  русскихъ 
къ  добру». 

Все  это  целесообразно  для  прхохочиванья  публики  къ  чтеыю. 
Но  до  такой  ли  степени? 

Самъ  Карамзинъ,  въ  оптинистичеокомъ  осл'Ёпленхи  вс'{^ми  и 
всймъ,  яапечаталъ  статью  О  книжной  торювлгь  и  любви  къ  чте- 
н1ю  еъ  Россьи.  Въ  стать'Ь  указано  громадное  развит1е  за  посл'Т^днхя 
25  л1>тъ  московской  книжной  торговли,  оценены  заслуги  Новикова 
а  сообп^ены  действительно  замечательные  факты. 

По  сведен1ямъ  Карамзина,  даже  бедные  дворяне,  съ  годо- 
вымъ  доходомъ  не  бол^е  500  рублей,  собирали  <абиблготечкиъ  и 
съ  величайшимь  почтешемъ  относились  къ  книгамъ,  перечитывали 
игь  по  нескольку  разъ. 

Правда,  большинство  этихъ  книгъ — романы,  и  непременно  чув- 
ствительные. Но  разъ  существуетъ  наклонность  къ  чтенш,  чи- 
тателей можно  вести  дальше  романовъ.  Карамзину  не  приходила 
ва  умь  эта  простая  мысль,  и  онъ  лучше  предпочиталъ  производить 
Х0ДК1Й,  уже  установивш1йся  товаръ,  чемъ  рисковать  неудоволь- 
ствгемг  читателей. 

Да,  это  не  былъ  ни  учитель  общественный,  ни  даже  журна- 
1истъ  въ  смысле  общественнаго  деятеля. 

Переживъ  эпоху  просвещеи1я,  хорошо  знакомый  съ  ея  лите- 
ратурой, Карамзииъ  въ  личной  деятельности  представилъ  одинъ 
>ьзъ  самыхъ  последовательныхъ  и  ц^льныхъ  примеровъ  идейной 
косности.  На  его  языке  не  было  простой  фразой  требовать,  чтобы 
<все  смелыя  теор1и  ума»  и  друпя  «любопытпыя  произведен1я 
'Ггроум1я>  остались  въ  книгахъ.  Онъ  шелъ  дальше:  не  допускалъ 
теорШ  даже  и  въ  книги,  ограничиваясь  ни  къ  чему  не  ведущими 
чувствами. 

Даже  самое  дорогое  дело — стиль — Карамзинъ  предоставлялъ 
аа  волю  судьбы  и  на  доброе  усмотренхе  другихъ,  менее  опасав- 
1ШХСЯ  <непр1ятностей»  отъ  самолюбивыхъ  авторовъ.  Карамзинъ 
5с{.  силы  души  своей  полагалъ  на  красоту  слога,  на  выработку 
русскаго  языка,  но  когда  явилась  необходимость  защищать  свой 
грудъ,  писатель  отошелъ  въ  сторону,  и  последнШ  бой  на  поприпгЬ 
^пшлистичесной  критики  произошелъ  безъ  его  участхя. 

ЯСТОПЯ  русской  КРИТИКИ.  13 
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хххп. 

Выражен1в  стилистическая  ^дритика  для  ве^^хъ  похеникъ 
старыхъ  русскихъ  литераторовъ  неточно.  Вопросъ  о  сюгб  срав- 
ните1ьно  второстепенный  въ  начале  и  ход^  борьбы.  Бя  сущвость— 
общественнаго  и  подитическаго  содержан1я,  и  гравиатика  почти 
для  вс^хъ  критиковъ  является  только  предлогоиъ  для  раскрыт1я 
пуб1ицистическихъ  принципе  въ. 

Мы  съ  этимъ  фактонъ  встречались  неоднократно,  но  никогда 
онъ  не  являлся*  въ  такоиъ  эффектномъ  осв^щенш,  какъ  въ  епор^ 
карамзинястовъ  съ  шишковистами. 

Прежде  всего  любопытенъ  идейный  смыслъ  борьбы. 

Шишковисты  выступили  на  сцену,  какъ  защитники  церковнаго 
языка.  Русск1й  языкъ  только  нар^чхе  славянскаго  и  долженъ 
вс^^хъ  своихъ  красотъ  искать  въ  священаомъ  писан1и,  а  не  сочи- 
нять  новыхъ  словъ  и  не  заимствовать  выражен1й  изъ  инострав- 
ныхъ  языковъ.  Изъ  русской  литературы  должны  быть  удалены 
так1я,  наприк^ръ,  слова:  эпоха,  релипя,  трогательный,  отт^окъ, 
развит1е.  Взаи^нъ  предлагались:  непщевать,  гобзоваше,  уш>д!кл1е, 
прозябеше,  и  давно  вошедш1Я  во  всеобщее  у  потреб  лэн1е  слова: 
аллея,  аудитор1я,  ораторъ,  героизиъ,  извергь  до^жны  уступить 
м^Ьсто — просаду,  слушалищу,  краснослову,  добледуш1Ю,  искидку. 
Это  называлось  «новыя  мысли  свои  выражать  старинныхъ  пред- 
ковъ  нашихъ  складомъ». 

Достаточно  этихъ  прим^ровь,  чтобы  книгу  адмирала  Шишкова— 
О  старомъ  и  новомъ  слоъчь — признать  неисчерпаемыиъ  запасомъ  ко- 
мизма и  совершенно  безц^^льнаго  «словоизвит1я».  Никак1я  силы  не 
могли  заставить  людей  въ  полномъ  разсудк']^  и  твердой  памяти 
говорить  и  писать  на  самод'&ЕЬной  варварщин*]^  оригинальнаго  фи- 
лолога. Естественно,  даже  публика  сразу  оц:6нила  идеи  Шишкова 
и,  по  словамъ  современника,  «вся  молодежь,  вс^  дамы  въ  об'Ьихъ 
столицахъ  ратовали  за  Карамзина». 

Нетрудно  было  писателямь  сражаться  съ  такимъ  противникомъ 
при  в^рномъ  разсчетЪ  на  усп']^хъ,  и  вся  война  могла  бы  остаться 
въ  истор1и  нашей  критики  разв*!)  только  образчикомъ  42М']^хотвор- 
наго  педантическаго  ристалища,  отнюдь  не  серьезной  литератур^ 
ной  полемики.  I 

Въ  д']&йствительности,  вышло  совс']&мъ  иначе.  | 

Противъ  Карамзина,  мы  вид'^^ли,  возставалъ  и  Крьтловъ,  яс 
между  нападками  Зрителя  и  проповедями  Шишкова  н']^тъ  но* 
чего  общаго. 
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Высокопоставленный  критикъ,  съ  чисто  военной  р1;шитедьностью, 
юбострЕжъ  вопросъ  соверп1енно  неожиданно  и  перенесъ  его  на  та- 
кую почву,  что,  пожалуй,  на  этотъ  разъ  ма10душ1е  Карамзина 
извинятедьно. 

Шишковъ  вопросу  о  сюгЬ  придалъ  характеръ  государствен- 
наго  интереса  и  ненависть  къ  «высшему  штилю»  открыто  ото- 
ждествхнхь  съ  изменой  «обычаяиъ,  в^р^  и  отечеству». 

Для  него  преобразовашя  въ  языкЬ  равнялись  нравственному 
упадку,  релипозноиу  отступничеству  и  политической  революши. 
Все  это  выражалось  однимъ  грозными  понятаемъ  «духъ  временила, 
враждебный  правитедьству  и  святости  законовъ. 

Трудно  представить,  какихъ  предЬловъ  достигалъ  у  Шишкова 
старов^рчесшй  ааартъ.  Впосл'1дств1и,  въ  1813  году,  десять  л^тъ 
спустя  по  выход*})  своей  книги,  онъ  даже  пожаръ  Москвы  припи- 
сывалъ  своимъ  литературнымъпротивникаиъ:  «теперь  ихъяткнулъ 
бы  въ  пепелъ  Москвы  и  громко  имъ  сказалъ:  вотъ  чего  вы  хотк|и!  > 

И  главный  вожакъ  этой  столь  гибельной  для  отечества  пар- 
Т1И  оказывался  п^^вецъ  Филлиды,  Дел1и,  Лизы  и  тому  подоб- 
ныхъ,  мен1;е  всего  политическихъ  и  революц1онерныхъ  предме- 
товъ! 

Но  у  Шишкова  грамматика  творила  чудеса.  Съ  безприм']^рной 
ваходчивостью  адмиралъ,  впосл^дств1И  одинъ  изъ  вл1ятельи'1>йшихъ 
государственныхъ  людей  царствовашя  Александра  I,  ум'^^лъ  по 
буквамь  слова  предписывать  ц1>лую  программу  внутренней  поли- 
тики по  наиважн^^йшимъ  вопросамъ. 

Наприм^^ръу  въ  гоеударственномъ  совптл  обсуждается  вопросъ 
о  крЪпостноиъ  прав^.  Въ  такихъ  случаяхъ  Карамзинъ  приб^галъ 
къ  особеннымъ  анекдотамъ;  его  врагъ  посту паетъ  несравненно 
проще,  хотя  и  хитроумнее.  Онъ  беретъ  слово  рабъ  и  доказываетъ, 
что  оно  происходить  отъ  «работаю»,  т.  е.  служу  кому-нибудь  «по 
долгу  и  усерд1ю»...  Очевидно,  въ  Росс1и  н'Ьтъ  рабства,  какъ  учреж- 
ден1я  предосудительнаго  и  для  человечества  оскорбительнаго,  а 
есть  только  усердные  и  жизнерадостные  слуги  отцовъ-патр1ар- 
ховъ!.. 

Запятьте,  Шишковъ  вовсе  не  представлялъ  злостнаго  мрако- 
<^^с!я,тонкаго  сознательнаго  софиста.  Напротивъ,  какъ  пом^щинъ, 
зто,  действительно,  н^что  въ  роде  патрхарха,  гунаннаго  и  на  ред- 
кость безкорыстнаго.  Въ  положен1и  высшаго  чиновника  Шишковъ 
обааруживалъ  иногда  мужество,  недоступное  другимъ,  хотя  бы  и 
^)0^ее  либеральнымъ  государственнымъ  мужамъ. 
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Вс']^  нед'Ьпости,  фидологическая  и  принцип1альныя,  у  Шишкова 
были  движетаяии  его  сердца  и  искренники  уб^^жден1яии  ума. 
Можно,  конечно,  представить,  что  это  за  умъ  и  какъ  онъ  могь 
руководить  сердцемъ?  Но  искренность  и  уб'&жденность  не  под- 
лежать С0МН']^И1Ю. 

Т'Ьмъ  любопытн'Ёе  вл1ян1е  и  власть  оодобиаго  В1удреца,  по 
истин']^  безсмертна  только  что  разсказанная  сцена  въ  высшемъ 
законодательномъ  учреждеши  великой  импер1и1 

Естественно,  литераторы  должны  были  внолн^^  серьезно  отне- 
стись къ  такому  человеку,  разъ  онъ  могь  стоять  на  вершив^ 
государственной  л']^стницы  и  выводы  своей  филолопи  осуществлять 
въ  распоряжен1яхъ  и  циркулярахъ. 

И  Шишковъ  оказывался  необходимымъ  не  только  въ  высшей  ад- 
министращи,  онъ  членъ  академ1и  и  даже  первостепенный  акаде- 
микъ— по  трудолюб1Ю  и,  пожалуй,  даже  по  учености. 

ТвшаЙшШ  ;Караизинъ  такъ  характеризовалъ  академ1ю,  гд1 
блисталъ  Шишковъ.  Члены  ея — большинство  плох1е  переводчики— 
сголемные  претолковники,  иже  отрбваютъ  все,  еже  есть  русское 
и  блещаются  блаженно  С1ян1емъ  славяномудрхя». 

По  предложен1ю  Шишкова,  академхя  съ  1805  года  стала  из- 
давать Сочиненгя  и  переводы^  и  Шишковъ  явился  главныиъ  вклад- 
чикомъ  въ  эту  сокровищницу  славяномудр1я. 

Но  и  это  не  все. 

Въ  1811  году  Шишковъ  основалъ  общ;ество  —  «БесЬду  люби- 
телей русскаго  слова»,  съ  спец1альнымъ  научно-дитературнымъ 
органоиъ  Чтенья  въ  Бесгьдть  любителей  русскаго  слова.  Общество 
скоро  получило  оффиц1альное  значете,  даже  выше  ч']^мъ  акаден1я. 
Уже  по  составу  членовъ— Державинъ,  гр.  ЗавадовскШ,  Мордвиновъ, 
гр.  Разумовск1й,  Дмитр1евъ,  сенаторъ  Захаровъ — беседа  представ- 
ляла н-Ьчто  въ  род^Ь  литературной  палаты  пэровъ.  А  потомъ  Шиш- 
ковъ наканун'Ь  отечественной  войны  прочелъ  зд'Ьсь  свое  Разсуж- 
денге  б  любви  къ  отечеству:  оно  быстро  подвинуло  государствен- 
ную карьеру  оратора. 

По  этимъ  даннымъ  можно  судить,  что  собственно  представлляло 
изъ  себя  шишковистское  движен1е.  Это  протестъ  всяческаю  старо- 
в'^^рхя  и  всесторонней  реакц1и  или,  по  крайней  м'Ёр^,  неограничен- 
наго  застоя  противъ  какого  бы  то  ни  было  новаго  в^н1я,  пре- 
образован1я  въ  идеяхъ  и  въ  жизни  русскихъ  людей. 

Это — сплоченная  организац!я  традищй  вообще  противъ  проН 
гресса,  и  предъ  ея  культурнымъ   и  политическимъ  смысломъ  от- 
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ступають  на  задшй  шанъ  всгк  чисто-филодогическ1е  вопросы.  Они 
только  создали  удобный  предлогъ,  безобидную  ночву  для  объеди- 
нен1я  страстей  и  стренлешй,  часто  не  им']^вшихъ  ничего  общаго 
съ  какниъ  бы  то  ни  было  стилешъ  и  литературнымъ  направлешемъ. 

Каранзивъ,  повидииому,  повялъ  фактъ  съ  самаго  начала  и  по- 
ведь  себя  идеально^дипломатически. 

Шишковисты,  конечно,  метили  почти  исключительно  въ  изда- 
теля Втьстника  Европы.  Это  было  ясно  решительно  для  вс^хъ,  и 
даже  Дмитрхевъ  настаивалъ,  чтобы  Караизинъ  лично  отв^чалъ 
Шшпвову.  % 

КарамзиЕгь  долго  отговаривался,  но,  наконецъ,  обЪщалъ  удо- 
иетворить  настойчивость  Дмитр1ева  и  назначилъ  даже  срокъ. 

Въ  двЪ  нед']Р>ли  сочиняется  ответь,  Карамзинъ  привозить  его 
къ  Д]1итр1еву,  начинаетъ  читать  и  приводитъ  въ  восторгъ  слуг 
шателя.  Дмитрхевъ  вполне  доволевъ,  Шишковъ  получитъ  отооръ 
оть  самаго  талантливаго  и  вамбоз^е  оскорбленнаго  писателя. 

Но  по  окончаши  чтев1я  Карамзвцъ   произвоситъ  такую  рЪчь: 

—  Ну,  вотъ  видишь,  я  сдержалъ  свое  слово:  я  написалъ,  ис- 
ооднилъ  твою  волю.  Теперь   ты  позволь  ин^  исполнить  свою. 

И  съ  этими  словами  авторъ  бросаетъ  рукопись  въ  каминъ... 

Къ  достоинству  русской  литературы  нашлись  сторонники  но- 
ваго  наорав1ен1я,  способные  сочинить  не  мев^е  талантливую  за- 
щиту и  иначе  ею  воспользоваться. 

У  Карамзина  съ  самаго  начала  было  не  мало  посл']&дователей 
I  даже  сотрудниковъ,  въ  Петербурге  и  въ  Москве.  Вся  талант- 
1ивая  литературная  молодежь  ни  минуты  не  могла  колебаться 
хежду  той  и  другой  парт1ей.  За  Карамзина  стояла  публика,  т.  е. 
<:а]|ая  жизненная  и  верная  опора  всякаго  литературнаго  раэви- 
"пя.  И  этимъ  уже  вопросъ  былъ  рЬшенъ. 

Караизинистамъ  приходилось  с*ять  сЬмя  на  благодарную  почву, 
но  попутно,  отстаивая  новый  слогъ,  они  съум^и  коснуться  мно- 
гяхъ  несравненно  бол']^е  ваяшыхъ  и  спорныхъ  вопросовъ  и  ре- 
шить ихъ  дъ  интересахъ  художественнаго  прогресса  и  нац1ональ- 
ной  свободы  отечественной  литературы. 

XXXVII. 

У  шишковистовъ  было  столько  комическаго  и  жалкаго,  что 
нгь  личности  и  мысли  немедленно  представили  богатую  поживу 
^^  сатиры.  Ее  сл*дуетъ  считать  во  глав*  карамзинистской  оппо- 
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ЗИЦ1И.  Она  достигала  ц']^ди  в']^рн']^е,  ч'&мъ  самая  тадавпивая  кри- 
тическая статья. 

Бя  та1антдив']^й1111й  представитедь,  Васях1й  Пушкиаъ,  дядя 
геншдьнаго  поэта,  своики  «послан1яии»  пройзводилъ  настояпцб 
эффектъ  среди  современныхъ  читателей.  Ахександръ  Пушкннъ 
неоднократно  упоминаетъ  объ  его  войн^&  съ  шишковистаии,  иие- 
цуя  «вкуса  образцомъ»,  «защитникоиъ  вкуса». 

И  д1)йствите1Ьно,  форма  пушкйнскихъ  сатиръ  въ  высшей  сте- 
пени изящна,  стихъ  энергиченъ  и  содержателенъ.  Поэтъ  ум^^етъ 
коснуться  вс^хъ  отрицательныхъ  сторонъ  шишковистской  агитащи 
и  заклеймить  ихъ  бойкимъ,  остроумнымъ  словоиъ. 

Въ  пославш  къ  Жуковскому  подвергнута  осм'Ьянш  ман1я  Шиш 
кова  къ  старозав^тнымъ  книгамъ.  Авторъ  ссылается  на  фран- 
цузск1е  авторитеты — Буало,  Паскаля,  Боссню,  во  не  въ  классиче- 
скомъ  смысл1^.  Онъ  заимствуетъ  изъ  чужого  источника  только 
подтверждешя  своихъ  здравыхъ  воззрЬн1й  на  талантъ  и  просв^- 
щен1е.  Ему  н']^тъ  д'Ьла  до  единствъ  и  иныхъ  хитростей  класси- 
цизма: онъ  также  прославляетъ  Гомера,  Софокла,  Эврипида,  Юве- 
нала  и  Лафонтэна. 

Р^чь  сатирика  далеко  не  отличается  сдержанностью.  Для  него 
староверы  «безумцы»,  <ссоборъ  безграмотныхъ  славянъ»,  вождь 
ихъ  именуется  Балдусомъ  и  въ  уста  ему  влагается  такая  р^чь: 

О  брат1е  мои,  аову  на  помощь  васъ! 
Ударжиъ  на  него  и  первый  буду  авъ. 
Кто  наиъ  грамматике  сов^туетъ  учиться, 
Бо  тьму  кромешную,  въ  геенну  погрузится; 
И  аще  см^етъ  кто  Карамзина  хвалить, 
Нашъ  долгъ,    о  люд1в!  Злодея  истребить. 

Пушкинъ  отдаетъ  должное  личной  доброт*]^  Шипхкова:  ' 
Аристъ  душою  добръ,  но  авторъ  онъ  дурной. 

и  не  только  дурной,  но  и  вредный:  идеи  онъ  стремится  зам^^нить 
словами  и  погасить  просв'1{щен1е. 

Это  значило  бить  въ  самую  больную  язву  шишковизма,  аака- 
демикъ  не  замедлилъ  отозваться  въ  академической  р-Ьчи— прямо 
обвинилъ  своихъ  противниковъ  въ  нев^жеств'Ё  и  французскомъ 
безбож1и. 

Обвинешя  вызвали  послаще  Пушкина  къ  Дашкову,  еще  бол*]^ 
р'Ьзкое,  ч^Ьмъ  первое. 

Что  слышу  я,  Дашковъ?  Какое  осл-Ьпленье! 
Какое  лютое  безумцевъ  ополченье! 
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Кто  тщится  жж8вь  свою  вауканъ  посвящать, 
Раскодьниковъ-славянъ  дерзаетъ  уличать^ 
Кто  пишетъ  правильно  и  не.варяжскимъ  слогонъ — 
Не  любить  русскихъ  тотъ  и  виноватъ  предъ  Богомъ! 

!  Авторъ  указываетъ,  что  «благочестш  ученость  не  вредить», 
что  нев^^жда  не  можетъ  любить  отечества,  тотъ  не  патрштъ,  кто 
<б1)двый  мыслями  печется  о  словахъ»,  и  неразуменъ  старословъ, 
скучный  и  бездарный,  осуждающШ  на  костеръ  писателей  за  лю- 
бовь къ  словесности  и  наукамъ,  за  абге  и  аи^... 

Оба  послашя  были  изданы  отд'Ёльно,  но  Цушкиыъ  не  ограни- 
ЧЯ1СЯ  ими.  По  рукамъ  въ  спискахъ  ходила  поэма  Опасный  сосгьдъ, 
напечатанная  потоиъ  заграницей.  Въ  поэм'1^  н'Ьтъ  ничего  поли- 
тяческагОу  но  сатира  на  Шишкова  вставлена  въ  очень  игривое 
поАствованхе.  Остроумхе  и  зд-Ьсь  не  изм-Ьняеть  автору. 

Онъ  мчится  съ  сос'1;домъ,  Буяновымъ,  на  парть^  и  по  этому 
поводу  обращается  къ  Шишкову: 

Позволь,  Варяго-Россъ,  угрюмый  нашъ  п^вецъ, 

Славянофиловъ  кумъ,  взять  слово  въ  образецъ! 

Досель,  въ  нев^^еств^  косн1Ья,  утопая. 

Мы  парой  двоицу  по-русски  называя 

Писали  для  того,  чтобъ  понимали  насъ... 

Яу,  къ  чорту'умъ  и  вкусъ:  пишите  въ  добрый  часъ!  *). 

Александръ  Пушкинъ  былъ  въ  восторг'6  отъ  поэмы;  отсюда 
его  обращен1в: 

И  ты  замысловатый 
Буянова  пФвецъ, 
Въ  картивахъ  столь  богатый 
И  вкуса  образецъ... 

Въ  другой  разъ  поатъ  навываетъ  своего  дядю  Несторомъ 
Арзамаса. 

Эти  данныя  зиакомятъ  насъ  съ  н-Ькоторыми  главными  врагами 
шншковистовъ.  Въ  защиту  карамзинсквхъ  идей  возсталъ  рядъ 
гурналовъ:  Цвгьтникъ  въ  ли1^  Дашкова,  Московскьй  Меркурш — 
ори  вздатбльствгЁ  Макарова,  С^ьверный  Впстникъ — въ  лиц']^  Дм. 
Языкова,  Пргятное  и  полезное  препровожденге  времени — подъ  ре- 
дакцией Подшиаалова.  Въ  П1)Отивов{>съ  шишковскому  литератур- 
аому  обществу  въ  1801  году  въ  ПетербургЬ  образовалось  Воль- 
мое  общество  любителей  словесности^  наукъ  и  художесшвъ.  Обще- 
ство, не  въ  прим^ръ  Беаьд^ь^  состояло   изъ  молодежи:    украше- 


*)  Лейпцигское  И8дан1е  1855  года. 
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н1емъ  его  являлись  Дашковъ  и  Васил1Й  Пушкинъ.  Въ  1811)  году 
возникъ  Лрзамасъ  съ  участхемъ  многихъ  члеоовъ  стар^йшаго 
общества. 

Явилась,  сл']^довательно,  известная  организацтя,  въ  распоря- 
жеши  были  пер1оди'1'еск1я  издан1я,  и  борьба  закип']&ла.  Нашлось 
не  мало  подражателей  Пушкина,  шишковисты  едва  усп'1[>вали  чи- 
тать одну  сатиру  за  другой,  во  всевозможныхъ  формахъ,  отъ 
басни  Измайлова  до  комед1И  Дашкова.  На  ихъ  сторон-Ё  не  оказы- 
валось равносвльныхъ  талантовъ.  Они  попытались  было  также 
основать  журпалъ  Другъ  просвгьщенгя  на  сл']^дуюшДЙ  годъ  посл% 
выхода  книги  Шишкова.  Но,  очевидно,  несраввенно  было  удоб- 
нее и  безопаснее  громить  изм^ыниковъ  и  безбожниковъ  за  свя- 
щенными стенами  академ1и  или  въ  сановитой  Беаьдп»,  ч'бмъ  счи- 
таться съ  противниками  на  глазахъ  публики.  Журналъ  пред- 
ставлялъ  какое-то  богоугодное  заведен1е  для  всего  бездарааго 
и  комическаго.  Приснопамятный  гр.  Хвостовъ,  высмеянный  въ 
современной  литературе  едва  ли  не  больше  всехъ  кунсткамерныхъ 
редкостей  шишковизма,  шелъ  во  главе  безцельнаго  представлен1я. 
Это  вполне  характеризуетъ  и  самый  журналъ,  и  его  положеше  въ 
публике  и  литературе. 

несколько  серьезнее  явился  союзникъ  въ  лице  Сергея  Глинки^ 
издателя  отчаянно-патрхотическаго  1)^сска%о  Впетника.  Его  изда- 
н1е  началось  съ  1808  года  исключительно  ради  <свозбужден1Я  на- 
роднаго  духа»  противъ  французекахю  завоевателя.  Глинка  пред- 
чувствовалъ  появлен1е  Бонапарта  въ  Москве  и,  долго  «лелея 
сердце  жизнью  мечтательной»,  вздумалъ,  наконецъ,  путемъ  жур- 
нала приготовить  русское  общество  къ  грядущему  испытанш. 

Русскгй  В1ьстникъ  Глинки  одно  изъ  самыхъ  прекраснодуш- 
ныхъ  явлен1й  добраго  стараго  времени,  какой-то  длящ1йся  залпъ 
горячихъ  чувствъ,  пылкихъ  речей  и,  какъ  водится,  достаточная 
безпорядочность  въ  мысляхъ  и  доказательствахъ.  О  критике 
здесь  не  могло  быть  и  речи.  Идеи  П1ишкова  восхвалялись,  рус- 
ская старина  ставилась  во  главу  угла  м1ровой  мудрости,  Симеонъ 
Полоцк1й  и  Костровъ  именовались  рядомъ  съ  Сократомъ  и  Гоме- 
ромъ,  а  девица  Волкова  даже  превозносилась  сравнительно  съ 
«сгречанкою  Сафо». 

Все  это  дышало  безусловной  искренностью,  но  ровно  на  столько 
же  обличало  безсил1е  по  части  логики,  истор1и  и  весьма  часто 
здраваго  смысла. 

Въ  эпоху  всеобщаго  патр1отическаго  подъема  духа  и  журиалъ 
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Пянки  сослужилъ  свою  службу,  но  только  не  на  поприще  лите- 
ратуры и  критики.  Воейкову  ничего  не  стоило  убить  всю  эсте- 
тику плаиеннаго  патр10та  одной  чертой.  Она  при  всемъ  шарж^ 
недалеко  отстояла  отъ  д'бйствительности,  и  легко  представить, 
сколько  вестерпиио-комическаго  прибавлялъ  Глинка  въ  шишко- 
6ЯСТСК1Й  фарсъ,  и  безъ  того  отлично  обставленный  по  увесели- 
тельной части. 

Во  всеиъ  воейковскомъ  суиасшедшемъ  дои^  самые  правдивые 
и  самые  остроумные  стихи  направлены  нротивгь  московскаго  союз- 
вика  грознаго  адмирала. 

Номеръ  третШ  на  лежанке 

Истый  Глинка  вовс^дитъ; 

Передъ  нимъ  духъ  русск1й  въ  сткдянк^Ь 

Не  откупоревъ  стоитъ. 

Книга  Кормчая  отверзта^ 

А  уста  растворены, 

Сложены  десной  два  перста, 

Очн  вверхъ  устремлены. 

О  Расинъ!  откуда  слава? 

Я  тебя  дружка  поймалъ! 

Ивъ  россШскаго  Стоглава 

Ты  Гоеол1ю  укралъ. 

Чувствъ  воввышенныхъ  С1янъе,  ^ 

Выражен1Д  красота, 

Въ  Андромахе  лодражавье 

Погребен1ю  кота!.. 

Сатирамъ  на  шишковистовъ  не  уступали  и  критическ1я  статьи 
нхъ  враговъ. 

Цептникъ  находился  въ  рукахъ  трехъ  молодыхъ  критиковъ— 
Дашкова,  Беницкаго  и  Никольскаго.  Посг&днихъ  двухъ  постигла 
равняя  смерть:  Бенипшй  умерь  на  28  году,  Никольск1й  на  25-мъ. 
^>ба  не  только  подавали  надежды,  но  и  усп'Ьли  оправдать  ихъ. 
БеницкШ  обладалъ  и  беллетристическимъ  талантомъ.  Оба  не 
■ропускали  уродливыхъ  старов^рческихъ  явлен1й  литературы  въ 
род^  шишковистскихъ  драмъ,  романовъ  г-жи  Радклифъ  и  не 
шахвлн  ни  авторитетовъ,  ни  предан1й.  Пока  это  была  частная, 
■артизанская  война,  но  смерть  пресекла  дальнейшее  развипе 
«иодыхъ  евободныхъ  талантовъ. 

Счастливее  Дашковъ. 

До  сяхгь  поръ  можно  съ  удовольствхемъ  и  пользой  прочитать 
его  статьи,  для  своего  времени   прямо   блестящ1я    по  остроумш, 

'ОШЧИОСТИ,   полноте   СВ'ЬД'ЬН1Й. 
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Поаеиику  противъ  Шишкова  Дашковъ  ведь  въ  Це9ьтниюь  въ 
1810  году,  два  года  спустя  появился  въ  Летербурмжолс»  Л?1бет111Шб, 
орган']^  Общества  любителей  словесности,  нарсь  и  художестт,. 
Дашковъ,  первый  изъ  ж)фнадистовъ,  во  всемъ  объен*]^  повяль 
значенхе  литературной  критики.  По  его  мн']^нш,  она  «главная  огЬдь) 
пвр10дическаго  издашя,  она  необходимое  руководство  для  молодыхъ 
писателей  при  неустановившейся  еще  русской  словесности.  Критикъ 
сдолженъ  всегда  быть  ум']^ренъ  и  безпристрастенъ,  даже  недо- 
статки отн'Ьчать  <съ  прискорбхекъ  и  уважен1ев1Ъ»  къ  изв^стнынъ 
писателямъ,  весьма  осторожно-  пользоваться  опаснымъ  оруж1енъ 
насм']&шки. 

Зам'Ьчательн'Ёйшую  статью  Дашкова:  О  легчайшемг  способть  воз- 
ражать на  критики  сл^дуетъ  считать  смертнымъ  приговоронъ 
шишковизму.  Авторъ  съ  изумительной  силой  и  достоинствомъ  он!- 
нилъ  пр1еиъ  Шишкова  сливать  литературные  вопросы  съ  полити- 
ческимъ  и  нравственнымъ,  жестоко  высм'Ьялъ  шишковское  слово- 
производство и,  можно  сказать,  похоронилъ  «старослова»  вомн'&ши 
вс^хъ,  сколько-нибудь  сознательныхъ  и  безпристрастныхъ  свиде- 
телей спора. 

Немалую  услугу  оказалъ  новой  литератур*]^  Макаровъ.  Онъ 
восторженно  изобразилъ  звачете  Карамзина  въ  совершенствоваиш 
стиля,  объяснилъ,  на  основаши  истор1и,  законъ  развитхя  языка 
одновременно  съ  развит1емъ  идей,  доказалъ,  что  высок1й  слогъ 
заключается  не  въ  словахъ,  а  въ  содержанхи,  въ  мысляхъ  и  чтв- 
ствахъ  автора.  Макаровъ  впадалъ  даже  въ  лиризмъ,  уетанаалявая 
славу  своего  учителя,  но  сущность  его  взглядовъ  до  сихъ  поръ 
справедлива. 

«Пройдетъ  время,  когда  и  нын']^шн1й  языкъ  будетъ  старъ: 
цв^^ты  слога  вянутъ  подобно  вс1^>мъ  другимъ  цв^тамъ.  Въ  ут-Ьше- 
Н1е  писателю  остается,  что  умъ  и  чувствован1я  не  теряютъ  своихъ 
пр1ятностей  и  достигаютъ  до  еамаго  отдаленнаго  потомства.  Кра- 
савицы двадцать  третьяго  в^ка  не  ставутъ,  можетъбытъ,  искать 
могилы  Лизы;  но  въ  двадцать  третьемъ  в^к^  другъ  словесности, 
любопытный  знать  того,  кто  за  400  л^^тъ  прежде  очистнлъ,  уЕра- 
силъ  нашъ  языкъ,  и  оставнлъ  посл^^  себя  имя,  любезное  отече 
ственнымъ  благодарнымъ  музазгь,  другъ  словесности,  читая  сочи 
нешя  Карамзина,  всегда  скажетъ:  «Онъ  им^^лъ  душу;  онъ  нм^ъ 
сердце!». 

Макаровъ  ссылается  на  мн^н1е  публики  о  заслугахъ   Карам- 
зина: сОнъ  сдк1алъ  эпоху  въ  исторш  русскаго  языка». 
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Это  остаюсь  приговоромъ  и  позднейшей  критики:  Б']&динск1й 
аовторнтъ  т^  же  сдова. 

Но  борьба  съ  шишковисташи  не  только  выяснила  звачеше 
Карамзина*сти листа:  она  устремила  мысль  молодыхъ  критиковъ 
дальше  слога  и  языка.  У  защитниковъ  автора  Бгьдной  Лизы  под- 
часъ,  будто  невольно,  срываются  идеи,  врядъ  ли  особенно  пр1ят- 
ньтя  учителю  и  лестныя  для  его  славы.  Даже  у  Макарова  звучитъ 
и^которая  скептическая  нотка  по  поводу  могилы  Бпдной  Лизы, 
Но  это—произведеше  вождя  парпи,  хотя  и  не  участвующаго  въ 
бою.  Иначе  отнесется  тотъ  же  критикъ  и  его  товарищи  къ  мел- 
ки]гь  карамзинистамъ. 

Они  упорно  будутъ  отстаивать  новый  языкь...  Но  ихъ  изощрен- 
ный критическ1й  анализъ  не  удовлетворится  грамматическими  пере- 
стрелками,— они  направить  свою  разрушительную  силу,  хотя  на 
первое  время  и  сдержанную,  противъ  новаго  содержанья  литературы, 
обязанваго  существовав1емъ  тому  же  преобразователю  языка. 

Еще  не  усп'&ла  закончиться  борьба  съ  классицизмомъ^  начинаются 
выдазки  противъ  чувствительности.  Он'Ё  пока  минуютъ  самого  Ка- 
рамзина, но  онъ  не  можетъ  не  вид']^ть,  что  решается  участь  его 
прямыхъ  д'Ьтищъ  и  рано  или  поздно  придетъ  очередь  и  для  его 
<души>  и  «сердцам». 

ХХХУШ. 

Шишковъ  взялся  не  за  свое  хЬло,  принявшись  фанатически 
преследовать  карамзинскую  реформу  языка.  Предпр1ят1е  варяго- 
роеса  имЪло  бы  больше  смысла  и  успеха,  если  бы  онъ  попробо- 
валъ  свое  оруж1е  не  противъ  отд^ьныхъ  словъ  Карамзина,  его 
валорной  отд^^лки  стиля,  а  противъ  чувствительнаго  манерничанья, 
^сто  каррвкатурнаго  у  даровитаго  учителя  и  совершенно  нестер- 
пймаго  у  бездарныхъ  учениковъ. 

Карамзинъ,  наприм^ръ,  въ  письмахъ  къ  друзьямъ  постоянно 
^згЬется  надъ  Клушинымъ,  именуя  его  Коклюшинымъ,  надъ  рус- 
ской вертерьядой  подъ  заглав1емъ  Несчастный  М—въ.  Но  сенти- 
неатализмъ  Клушина  и  уродства  росс1йскаго  Вертера — продукты 
карахзивской  школы.  Карамзинъ  пос^ялъ  на  русской  вив*]^  чув* 
^Ш1тельность  и  соблазнилъ  многихъ  нищихъ  духомъ  и  еще  бол'1е 
«ишхъ  талантомъ. 

Перелистайте  одно — два  подобвыхъ  произведешя,  и  вамъ  ста- 
вегь  страшно  ^за  участь  русскаго  языка  и  даже  русскаго  здра- 
ваго  смысла.   Иногда    самые  заурядные  авторы,  отнюдь  не  кри- 
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тики,  наприигЬръ,  н^^кШ  М.  С,  сочинитель  РосЫйсксио  Вертера, 
решались  сомн'1^ваться  въ  правдивости  Геенеровсвихъ  идилл1й,  счи- 
тади  простой  удовкой  риемотворцевъ  восп'%ван1е  ргьчекъ  и  овечекь 
и  весьма  остроумно  разоблачали  «стихотворческ1я  басни».  Такъ, 
наприм^ръ,  тотъ  же  М.  С.  рядомъ  писалъ  идиаи1ю  въ  сгил'1^ 
Бпдной  Лизы:  на  сцен^  и  пастушки,  и  васильки,  и  даже  аленьшя 
гвоздички,  а  соотв:]^тствующая  всему  этому  вздору  реальн&я  кар- 
тина: скрестьянская  баба  въ  лаптяхъ,  которая  неосторожно  раз- 
вилась съ  большимъ  мальчишкой». 

Не  лучше  содержанхя  и  стиль.  «Слезы  покатились  по  лицу  его 
подобно  белому  полотну»,  «Ангелъ  невинности,  слезы  суть  твоя 
пища»...  Это  стоило  классической  «ахинеи»,  возмущавшей  Львова, 
и  было  вполн'Ь  законно  ополчиться  на  нее. 

Но  недугъ  шелъ  глубже.  Посл%  карамзинскаго  путешеств1я 
въ  русской  литератур*]^  воцарилась  повальная  ман1я  вояжировать 
по  всЪмъ  направлен1ямъ,  начиная  съ  по^докъ  на  богоиожье  и 
въ  Малороссио  и  кончая  странств1еиъ  по  комнате. 

И  все  ВТО  изображалось  въ  книгахъ  и  журналахъ,  читатель 
могъ  задохнуться  огь  впечатл^нХй  неутомимыхъ  путвиковъ,  въ 
Д']^йствительности  нроизводившихъ  вс^  чудеса  въ  своемъ  воображе- 
Н1И  и  въ  своихъ  кабинетахъ. 

Столько  матерхала,  заслужившаго  настоящей  сатиры  и  без- 
пощадной  критики!  Но  шишковисты  предпочли  арену  патрхо- 
тизма  и  элоквенщи  въ  лутЬ  Тредьяковскаго.  Изъ  той  же  карам- 
зинской  школы  вышли  и  противники  ея  явяыхъ  уродствъ. 

Макаровъ  достойно  оц^нилъ  слезливость  ТПаликова,  эту  нервно- 
развинченную  литературу  «розоваго  цв^та»,  реторическую  и  беэ- 
содерясательвую.  Въ  Сгьверномь  Втьетнить^  державшеиъ  сторону 
Карамзина,  напечатана  горячая  статья  противъ  увлечен]я  фран- 
цузскими  авторами  чувствительнаго  направлен1я. 

Статья — предислов1е  къ  переводной  критике  на  ромавъ  г-жи 
Сталь  Дельфина  *\  Авторъ  до  глубины  души  возмущенъ  подра- 
жательностью русскихъ:  с  Мы  довольно  походимъ  на  т^хъ  диквхъ 
народовъ,  которые  съ  изступлетемъ  смотрятъ  на  провозимые  къ 
нимъ  европейцами  мелочные  и  весьма  обыкновенные  товары,  каше 
отъ  сихъ  д'бтей  природы  принимаются  за  саныя  драгоцЪнвыя  вепщ?». 

Величайшая  язва,  на  взглядъ  автора,  чувствительность.  Она 
до  такой  степени  осл^^пляетъ  дамъ,  что  он'Ь  даже  не  различаютъ 
неблагопристойности  французскихъ  книгъ,  въ  томъ  числ^^  Дельфины. 


*)  Отд1Ьльное  издан1е— Разсуждем^е  о  Дельфимь,  Спб.  1803. 
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Еще  любопытнее  протестъ  противъ  сентиментализма  въ  Жур^ 
нал9Ь  россгйскай  словесности^  органе  Вольнаго  о&щества  люби- 
телей словесности^  наукъ  и  художествъ,  Журнахъ  держался  не 
особенво  твердой  политики  въ  спор'Ь  шишковистовъ  съ  карамзи- 
нистани,  склонялся,  пожалуй,  скор^^е  на  сторону  новыхъ  стилистовъ^ 
но  отвосвтельно  сентиментализма  мн1^н1е  журнала  совершенно  опре- 
д'кхеввое. 

Къ  чувствительнымъ  авторамъ  обращалась  такая  р^чь: 

«Высокопарные  педанты!  Н']^жные  селадоны!  Какъ  бы  счастливы 
были  читатели  ваши,  если  бы,  не  паря  подъ  облаками,  не  напы- 
щиваясь  какъ  Езопова  лягушка,  выходя  н«ч  каеедру  для  площад- 
ной морали,  которой  вы  саии  не  сл'^дуете,  не  проливая  на  каждой 
страниц']^  чувствительныхъ  слезь,  который  возбуждаютъ  см^хъ 
ьъ  читателяхъ,  писали  бы  просто,  но  ясно!». 

Критики  журнала  изд']&вались  надъ  сумасбродствомъ  чувстви- 
тельвыхъ  воздыхателей,  всюду  отыскивавшихъ  цв^ты  и  грахЦй. 
Изд-Ьвательство  не  могло  не  зад']^ть  первостепеннаго  поклонника 
конфектныхъ  волшебныхъ  замковъ,  и  Карамзиву,  по  справедли- 
вости, следовало  бы  возстать  на  защиту  сентиментализма. 

Но  онъ  до  конца  предпочелъ  хранить  нолчан1е  и  во  что  бы 
то  ви  стаю  изб'{;жать  «свепр1ятностей>. 

А  незвду  т^мъ,  въ  журналпстикЁ,  враждебной  слезоточивости 
росойскихъ  Отерновъ,  выставлялись  на  ввдъ  не  только  художе- 
<*твеиныя  уродства  модной^  школы.  Русская  критика  и  зд'бсь  оста- 
валась вгЬрна  своей  основной  стих1и — публицистике.  Сентимента- 
дизяъ  терп'кгь  поражен1е,  какъ  источникъ  оюшненной  лжи,  какъ 
словесная  призма,  совершенно  извращавшая  действительность  для 
вравственнаго  чувства  и  умственнаго  взора  красноречивыхъ  каби- 
вегаыхъ  путешественниковъ. 

Особенно  любопытенъ  протестъ,  вышедш1й  ияъ  бывшаго  ка- 
14хзивскаго  журнала  и  пропущенный  отнюдь  не  прогрессивнымъ 
и  либеральнымъ  редакторомъ,  по  крайней  м^рЪ,  въ  области  лите- 
'лтурной  критики. 

Впетиикг  Европы  посл^  Карамзина,  т.  е.  съ  1804  года  пере- 
юхилъ  въ  разный  руки;  одно  время  редактировался  даже  Жу- 
*<шскихъ,  по  самой  природе  отнюдь  не  публицистомъ  и  даже  не 
издателемъ. 

Это  немедленно  и  доказалъ  кротк1й  п^вецъ  Светланы. 

Въ  руководящей  статье  романтикъ  такъ  онред^лялъ  политику 
и  критику: 
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«Политика  въ  такой  зеих]^,  гд'Ь  общее  мв'Ён1е  покорно  дея- 
тельной власти  правительства,  не  можетъ  ии^ть  особой  привлека- 
тельности для  уиовъ  беззаботныхъ  и  миролюбивыхъ:  она  питаеть 
одно  любопытство,  и  въ  такомъ  только  отношен1и  журналисть 
описываетъ  нов^йшхе  и  савсые  важные  случаи  шра». 

Надо  понимать,  в'Ъроятно,  «анекдоты>,  столь  близк1е  сердцу 
Карамзина,  и  с  осторожный»  выписки  изъ  англ1йскихъ  газетъ. 

О  критике  Жуковск1й  судить  также  на  караизинскШ  ладъ, 
т.  е.  вполне  беззаботно  на  счетъ  литературы  и  весьма  заботливо 
касательно  своего  спокойств1я. 

«Критика,  но,  государи  мои,  какую  пользу  можетъ  приносить 
въ  Росс1и  критика?  Что  прикажете  критиковать?  Посредственные 
переводы  посредственныхъ  романовъ?  Критика  и  ро(жошь — ^дочери 
богатства,  а  мы  еще  не  крезы  въ  литература». 

По  мн'Ьнк)  ЖуковскагОу  современные  ему  писатели  да^е  не 
желали  быть  крезами.  Не  заметно  д']^тельнаго,  повсем^стнаго 
усил1я  умовъ  производить  или  пр1обр']^тать,  н^тъ  образцовъ,  а 
самая  тонкая  критика  ничто  безъ  образцовъ... 

И  это  писалось  челов^^комъ,  наводнявшимъ  литературу  перево- 
дами, твердилось  въ  то  время,  когда  царили  Жанлисъ,  Коцебу, 
Радклиффъ!  И  царству  ихъ  не  предвиделось  конца,  разъ  жур- 
налисты отказывались  отъ  критики  и  предоставляли  публике  са- 
мой разбираться  въ  нев']&роятномъ  переводномъ  хлам^. 

Жуковск1й  взывалъ:  «дадимъ  свободу  раскрыться  нашимъ 
ген1ямъ!..»  Это  означало.-  дождемся  красотъ  и  тогда  воскликнемъ 
по  адресу  читателя  и  автора:  «восхищайся,  подражай,  будь  осто- 
роженъ!» 

Подъ  такими  идеями  ногъ  бы  подписаться  самъ  Шишковъ. 

По  поводу  статьи  московскаго  профессора  Мерзлякова  о  к^ц^сси- ! 
ческой  7рагед1и,  онъ  взывалъ  о  развращеши  юношества   и  ув1^- 
рялъ,  что  «истинные  таланты  никогда  не  возникнуть»  при  суще- 
ствован1и  критики. 

Правда,  Жуковск1й  никогда  не  уличалъ  евоихъ  противннковъ 
ни  въ  какихъ  смертныхъ  грЪхахъ,  ему  случалось  даже  мимоходожь 
признавать  пользу  критики,  но  ничто  не  могло  подвинуть  его  ви 
борьбу  и  полемику.  А  безъ  этихъ  услов1й  самыя  блапя  нам^г- 
рвН1я — тунеядный  капиталъ. 

Другой  издатель  Вгьстника  Европы^  Каченовск1й,  докто1Уъ  фв> 
лософш  и  профессоръ  изящныхъ  искусствъ,  впосл1)дств1и  ожесто- 
ченный врать  философскаю  движен1я  среди  профессоровъ  и  сту-| 
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дентовъ,  обезсмертивпай  себя  вепримирииой  ненавистью  къ  поэзги 
ПшЕина.  Трудно  было  даже  въ  допотопныя  времена  русской  науки 
ориганальн'Ье  оправдать  ученую  степень  и  высокое  положеше  въ 
ую1верситет41 

Подвиги  Каченовскаго  въ  журналистик*]^  такого  же  полета. 
4сОдобрен1е  начальства»  для  него  стояло  рядомъ  съ  «благосклон- 
ностью сускрибентовъ»,  въ  д-^йствительности  неизмеримо  выше. 
Погожу  что  врядъ  ли  «сускрибенты»  были  особенно  довольны, 
когда  профессоръ,  вм^зсто  полемики,  жаловался  властямъ  на  Поле- 
вого, издателя  Московскаю  Телеграфа^  челов'&ка,  не  въ  достаточ* 
ной  стеаенй  проникнутаго  рочтешемъ  къ  «заслуженнымъ»  сторо- 
«азгь  литературнаго  и  научнаго  кладбища. 

За  вс^  эти  д'кга  журналу  Каченовскаго  пришлось  умереть 
<сжбртью  обыквовенною,  по  чину  естества».  Такъ  выражался  самъ 
профессоръ,  иожеть  быть,  первый  и  посл-ЬднЙ  разъ  достойно  оце- 
нивая свою  философш  и  критику. 

Но  смерть  произошла  только  въ  1830  году,  а  мы  пока  въ  са- 
мозгь  разцвете  деятельности  Каченовскаго.  Онъ  горой  стоить  за 
шоевцизмъ.  Сравнительно  свободно  обращаясь  съ  преданхями  рус- 
Ш1хъ  гЬтописей,  ученый  не  см^етъ  коснуться  археологическихъ 
святынь  расиновскаго  наследства.  Онъ  безпрестанно  говорить  о  «пра- 
вядахъ  здраваго  вкуса»  и  переполняетъ  журналъ  восторгами  предъ 
поегЬдними,  въ  конецъ  измельчавшими  птенцами  сумароковской 
шкоды.  Подъ  его  сенью  начнется  подвижничество  Надеждина, 
разсчитанное  на  полное  уничтожен1е   Пушкина,   какъ  нигилиста, 

т.  е.  нуля  въ   русской   П0Э31И. 

Вообще,  б10граф1я  Втьстника  Европы  вполне  благонамеренна 
и  нестерпимо  солидна.  Пожалуй,  даже  при  Карамзине  журналъ 
^Ы1ъ  терпимее  и,  во  всякомъ  случае,  обладалъ  более  разви- 
1нхъ  художественнымъ  чутьемъ.  И  все-таки  педантъ  въ  одномъ 
^ошеши  оказался  разсудительнее  поэта. 

Подъ  редакщей  Каченовскаго  Влстникъ  Европы  напечаталъ 
Щ  изъ  еамыхъ  основательныхъ  отповедей  русскому  сентимента- 
^Щ.  Ова,  положительно  остроумна,  отнюдь  не  обличаетъ  пера 
сахого  редактора,  темъ  любопытнее  добрая  воля  убежденнаго 
шссика! 

«Кто  въ  театре  смеется  надъ  новыми  Стернами»,  гласить 
^ья,  «тоть  уже  верно  стыдится  щеголять  сентиментальностью 
я  в^рно  уже  напалъ,  иль  скоро  нападетъ  на  хорош1й  вкусъ  въ 
^^овесности.  Чувствительность  сердца  есть,  конечно,  драгоценныг! 
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даръ  природы;  но  надобно,  чтобы  она  бы1а  управляеиа  здра- 
вымъ  разумомъ,  а  здравый  разумъ  запрещаетъ  б^подезно  тас- 
каться по  б'&вЕому  св'Ьту,  разв^^живаться  при  всякой  обыкновенной 
вещи,  болтать  безпрестанно  о  дазурно-розовомъ  яев^  ибал>заии, 
ческомъ  В11ЯН1И,  и  единственно  въ  этомъ  бохгаши  показать  все 
аросв^щеше,  а  въ  сентиментальныхъ  путешеств1яхъ,  сказкахъ  и 
роиансахъ — весь  круп»  изящной  словесности.  Если  разсмотр1>ть, 
Ьткуда  проистекаетъ  и  куда  ведетъ  с1я  приторная  чувствитель- 
ность,  то  вдругъ  окаяются,  что  источвикомъ  ея  будетъ  неради- 
вое воспиташе  и  нев'&жество,  а  сл']^дств1еиъ — изн'Ьженность  сердца, 
неспособность  къ  отправлен!ю  должнос!|и  въ  общежнт1и  и  неснос- 
ная причудливость». 

Это  очень  лестно  и  книга  Вгьстника  Европы,  ЛИЗ-й  1812  г., 
гд']^  помещено  столь  р']^дкое  длл  своего  времени  разумное  разсуж- 
ден1е,  настоящШ  памятникъ  здраваго  смысла  среди  удручающей 
классической  пустыни  и  идиллическяхъ  долинъ  золотого  в^ка. 

Легко  заметить,  что  протестъ  противъ  сентиментализма  вы- 
ходить особенно  уб'Ёдительнымъ  не  по  эстетическимъ  соображенхямъ 
критика,  а  благодаря  его  въ  высшей  степени  целесообразному 
указашю  на  нравственное  и  общественное  растлен1е  подъ  вл1л- 
Н1емъ  злополучной  школы.  Даже  для  Вгьстника  Европы  сентимев- 
тализмъ  существенная  немощь  на  пути  умегвеннаго  развит1я  рус- 
скаго  юношества  и  подрывъ  жизненной  энерпи. 

Друпе,  богЬе  посл']^довательные  критики,  эту  сторону  воп1Х>са 
подчеркнули  еще  откровеннее  и  ярче.  Изъ  ихъ  разсуждешй  прямо 
будетъ  вытекать  идея  о  практическомъ  вред^  сентиментализма, 
о  полномъ  контрасте  русской  жизни  и  стерновскигь  чувствъ. 

Журналъ  Россгйской  словесности,  столь  р^зко  заявивпай  себя 
противъ  €Высокопарныхъ  педантовъ>,  не  менее  определенно  прово- 
дилъ  демократическ1в  взгляды  на  положеше  крепостнаго  народа. 
Новаго,  по  существу,  ничего  не  проповедывалось,  повторялось  еще 
крыловское  сравнеше  барской  роскоши  и  мужицкой  нужды,  тон- 
каго  французскаго  воспитан1я  и  народныхъ  лишен1й.  Но  для  насъ 
любопытно  одновременное  уничтожев!е  литературной  чувствитель- 
ности и  помещичьяго  сословнаго  эгоизма,  художественной  хжи  в 
общественной  неправды. 

Журналъ  напоминалъ  просвещеннымъ  читателямъ,  что  мужикм 
отдаютъ  часто  последнее  рубище  на  барск1я  прихоти,  на  фрав 
цузскхя  моды,  на  лакейскхя  ливреи.  Вообще  журналъ  неустаЕн< 
следуетъ  политике  Зрителя — приводить  въ  связь  наносное  фран 
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цузское  просвищете  съ  органичебкимъ  отечественнымъ  варвар- 
ствомъ,  и  естественно,  сентимента1измъ,  какъ  самый  пышный  и 
самый  искусственный  пдодъ  иноземной  моды,  попадаетъ  на  первый 
оданъ  именно  въ  гражданскихъ  сатирахъ  и  пропов^^дяхъ  совре- 
хенннковъ. 

Опять  плохо  приходилось  не  только  слабымъ  д^тищамъ  карам- 
зйнской  школы,  но  и  самому  ея  родителю. 

Каранзинъ  въ  эпоху  журнальнаго  издательства,  по  своему  по- 
нйиахъ  народность  и  нац10на1Ьность.  Въ  Аглап  онъ  заду^салъ 
вааечатать  богатырскую  сказку  объ  Иль'Ь  Муромц'!^.  Дальше  его 
дехократизмъ  не  простирался,    но    и  зд^сь    онъ   принядъ  самую 

Пр1ЯТНуЮ    форму. 

Въ  русской  старин'Ё  Карамзинъ  искалъ  еп^е  больше  услады, 
"{^мъ  можно  найти  въ  н'бмецкихъ  идиллхяхъ. 

Оказывается,  до  сихъ  поръ  издатель  н'^кно^розоваго  альманаха 
изшвалъ  надъ  прозаической  истиной  и  тяжкой  су19ественностью, 
то1ько  теперь  онъ  готовится  облегчить  свое  изстрадавшееся  сердце: 

Лхъ!  не  все  намъ  горькой  истиной 

Мучить  томный  сердца  свои! 

Ахъ,  не  все  намъ  р'Ьки  сдезныя 

Лить  о  б^дств1яхъ  существендыхъ! 

На  минуту  повабудемся 

Въ  чародЫств^  храсныхъ  веосыодовъ 

Илья  Муронецъ  остался  неоконченнымъ.  Очевидно,  даже  без- 
сощ^о  разсыропленное  народное  предаи1е  не  совс]^мъ  пришлось 
по  сердцу  поклоннику  Стерна! 

XXXIX. 

Непреододимая  наклонность  всюду  стараться  высасывать  одинъ 
Щъ  не  покинетъ  Карамзина  и  наканун^^  его  приступа  къ  Исто- 
Я»  Государства  Россшскаго.  Онъ  многозначительно  сообщаетъ 
^'ттелямъ  о  своей  любви  къ  русскимъ  древыостямъ,  увЪряетъ, 
"^  еиу  сстарая  Русь  известна  бол^е,  нежели  многимъ  изъ  со- 
П'^даиъ  его...>  Откуда  же  и  какъ  получилъ  Карамзинъ  свои 
«^Ьд'Ьшя? 

СН^^тъ  сл'Ьдуюпцй: 

«Я  любдю  сш  времена;  люблю  па  быстрыхъ  крыльяхъ  вообра- 

^«бя1я  летать  въ  ихъ  отдаленную    мрачность,    подъ    с^^иью  давно 

^^Лвпааъ  вязовъ  искать  брадатыхъ  моихъ  предковъ,  бес'1^довать 

<^Т'  ВНИИ  о  11риключен1яхъ  древности,  о  характер^Ь  славнаго  народа 

ясторхя  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  14 
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русскаго,  и  съ  нежностью  Ц'Ьювать  руки  у  иоях'ё  прабабушекъ, 
которыя  не  могутъ  насмотреться  на  своего  почтевнаго  правнука, 
не  могутъ  ваговориться  со  мною». 

Вотъ,  ех-бдовательно,  источникъ  историческихъ  и  бытовыгь 
представден1й  Карамзина:  воображен1е  и  фантастически  бес^^ды 
съ  прабабушками! 

Мы  Д01ЖВЫ  вполн*!  серьезно  понимать  р'бчь  будущаго  исторш* 
графа.  Недаромъ  онъ,  намекая  читателямъ  Московскаго  з1сурнам 
на  свою  будущую  государственную  рабйту  именовать  свой  «трудъ>— 
«памятникомъ  души  и  сердца  моего»,  хотя  бы  €Д1Я  малочислен- 
выкъ  [тр1яте1ей>. 

Дуты  и  сердца^  это  не  то,  что  ума  и  критики.  И  въ  дЪйствя- 
тедьности  Яс?пор1л  окажется  однимъ  И81&  художественныхъ  н  лиге- 
ратурныкъ  явлен1й  определенной  школы. 

Это— кааитальнМш1й  фактъ  въ  судьбахъ  русской  критики. 

Мы  уЕИдимъ,  въ  какомъ  направлеши  вдохновилъ  Карамзивъ 
русскую  критическую  мысль  своимъ  «памятникомъ». 

Бсо  равно,  какъ  его  посл^^дователи  быстрб  довели  сентимента- 
лизмъ  и  международный  маскарадъ  н^^жности  до  посл^дняго  пре- 
д-Ьла  сг}^хотворности  и  безсмысл1я  и  этимъ  вызвали  неизб'ЬжныД 
протесть  адраваго  смысла  и  здороваго  чувства,  такъ  самъ  Каран- 
З0нъ  на  своей  ученой  работе  обнаружилъ  съ  особенной  яркостью 
несостоятельвость  своего  литературнаго  направлен1я,  и  его  Исторгя 
форяой  н  содержан1емъ  нанесла  такой  ударъ  реторикЁ  и  сентя- 
меытализыу,  какой  не  по  силамъбылъ  ни  одному,  самому  искусному 
соврбневцоиу  противнику  карамзинистовъ. 

Мы  знаенъ,  на  чувствительность  будто  невольно  поднимали 
руку  коЕСбрБативн{}йп]1е  журналы  и  благонам%ренн%йп11е  публи- 
цисты* Н'}^ которые  изъ  нихъ  даже  усиливались  спасти  классицизм'ь, 
во  росс1йская  в^ртгеровщина  решительно  возмущала  ихъ  уравно- 
вешенную душу. 

И  они  правы. 

Въ  сентиментализмъ,  при  всЬхъ  его  заслугахъ — освобождешя 
литературы  отъ  правилъ  и  этикета, — по  самой  его  нрирод^Ь  могло 
нроыикнуть  больше  лжи  и  неправдоподоб1я,  ч^мъ  въ  бездарней- 
шую К1ассическую  трагедио. 

Классицнзмъ  им^лъ  д^ло  съ  прошлымъ,  съ  истор1ей,  съ  давно 
погибшими  героями;  его  наследникъ  настойчиво  врывался  въ  на- 
стоящее, въ  действительную  жизнь  и  подменялъ  для  всехъ  оче- 
видную осязательную  правду  полетами  воображен1я. 
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Чтобы  разв^^нчать  кдабснщюмъ  ДмитрЕя  Донского,  требуется 
вее-пкв  гЬвоторая  ученость  я  нввЬстная  вдумчивость  въ  доги{{у  и 
пснхоюНю.  Но  чтобы  возстать  на  «нвечастнаго  М-^ва»  доста- 
точно просто  твердой  пакяти  и  раасудка. 

Отеюдагнзовершеннр  необходимый  пубди1Ц1стичесв1й  характеръ 
оочти  вое!  критики,  направленной  противъ  сентиментализма.  Онъ 
только  уеиштея  и  углубится,  когда  предъ  читателями  явится 
подлинная  отечеетвенная  иеторгя,  излодвенная  въ  духЪ  сентиивн- 
т&лзна.  Контрастъ  правды  и  искусства  выйдетъ  прямо  осл'Ьпи- 
текныжъ,  и. у  Карамзина  окажутся  самые  неояшданные  против- 
ники—ученые историки  КаченовскШ  и  даже  Погодивъ,  зд^^сь 
щ  одновременно  съ  знаменитыми  статьями  Арцыбашева  въ  его 
курналб  заявляюиЦй  о  своемъ  нреклонеши  предъ  истор1ографомъ. 

Очевидно,  трудъ  Карамзина  отихШно  толвалъ  ученыхъ  и  жур- 
вшстоиъ  на  протеетъ  и  часто  уиичтожаюоЦя  сомв%н1я. 

Ташмъ  образомъ,  независимо  оть  какихъ  бы  то  ни  было  пред- 
вигЬренныгь  нанадс1къ  принцип1альныхъ  враговъ,  сентименталнзмъ 
должевъ  былъ  погибнуть:  онъ  саиъ  ее&к  вырылъ  могилу  и  самъ 
свб4  ороп-бль  отходную. 

и  этой  отходной — ш)  вол%  иронической  судьбы — явилось  самое 
талантливое  и  значительное  произведенхе  Карамзина. 

Борьба,  вызванная  инь,  тянется  н^Ьсколько  л'Ьтъ.  Она  отнюдь 
ее  ндоолняегь  всецЪло  журналистики  ^и  не  поглснцаетъ  всей  со- 
временной критической  мысли. 

Рядонъ  воаникаютъ  и  растутъ  еще  бол'бе  могуч1я  и  богатыя 
°ои1^детв1ями  течен1я,  ч^мъ  война  съ  отживающими  литератур- 
ныош  школами. 

Все  до  еихъ  поръ  изложенное  развит1е  русской  критики-^мир- 
■^  и  кроткая  истор1я  не  особенно  сильныхъ  и  глубохихъ  мыслей, 
финитальво  покойяыхъ  и  довольно  однообразныхъ  чувотвъ  и  на^ 
строевЦ. 

Вг  литературп  н^тъ  великихъ  творческихъ  талантовъ,  бле- 
<^ящихъ  образцовъ,  н^тъ,  следовательно,  саиыхъ  возбудитель- 
въоъ  явлешй  для  критической  работы.  Въ  обгцествгь  отсутствують 
*счренн1е,  твроше  идейные  интересы,  въ  громадноиъ  большинстве 
^0  жиетъ  на  старой,  для  него  непоп^ешимой  почв%,  и  самые 
^^^^^Шшые  не  решаются  порвалъ  своихъ  связей  съ  исторически, 
усгановившимися  общественными  гранями  и  сословными  отноше- 
вини. 

Въ  результате  литературная  критика  и  публицистическая  по- 
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лемика  преврагцаются  въ  домашнШ  спорь.  То1Ько  ясновидцу  Шиш- 
кову могутъ  казаться  опасньши  трогатедьныя  упражнен1я  караи- 
зинистовъ  и  кротк1я  по1Ю13новен1я  другяхъ  писателей — ^думать  не 
сопасно  съ  нииъ,  стражемъ  Синопсиса.  Хоть  же  саиый  Впстникъ 
Персты  КаченовскагО|  очень  свободно  .  критиковавпай  хитерато- 
ровъ,  защищаетъ  вообще  цензуру  и  противопоставхяегь  ее  «неисто- 
вымъ  реводющямъ».  Очевидно,  при  такомъ  стро^^  мысли  нечего 
быю  опасаться  ни  за  развращен1е  юношества,  ни  за  гибель  оте- 
чественныхь  талантовъ. 

Это  не  значить,  будто  старая  критика  не  ирщеыа  литера- 
туре существенной  пользы. 

Напротивъ.  Она  усп^а  затронуть  важвМш1е  вопросы  искус- 
ства и  даже  д:]&йствитвльности.  Она  —  нравственное  чувство  дхя 
жизни  и  здравый  св1ыслъ  для  искусства — возстала  на  клаосицизмъ 
за  долго  фо  Грибо'1^дова,  обнажила  язвы  чувствительности,  когда 
еще  и  слуху  не  было  о  стихахъ  и  этигракиахъ  Пушкина,  нако- 
нецъ,  она  касалась  глав^йшаго  устоя  россШско-европейской  сло- 
весности и  уродливаго  экзотическаго  «просвещев1я» — кр^Ьпостного 
права. 

И  ны  вид'Ьли,  подчасъ  сильно  доставалось  одинаково  и  ко- 
мед1янтамъ  литературы,  и  деспотаиь  жизни. 

Но,  при  всЬхь  добрыхъ  на1гЬрен1яхъ  критшимзъипублшшетовъ, 
у  нихъ  не  было  необходииыхъ  опорь  и  единственно-надежныхъ 
условШ  усп']&ха:  въ  литературе — произведешй,  сильныхъ  одинакова 
и  творчествомъ,  и  правдой,  въ  жизни— фактовь  и  людей,  отвечаю- 
щихъ  идеяиь.  ириходилось  жить  одной  теорШ^  т.  е.  пребывать! 
вь  некоторомъ  тумане  по  части  конечныхь  выводовъ  и  целе(^ 
критики,  существовать  почти  исключительно  отрицангемъ.  Для 
публики— самый  неблагодарный  путь  кь  уяснешю  новыхъ  идеа^ 
ловъ.  Для  нея  необходима  наглядная  иллюстращя  мысли,  ярк^^ 
определенный  образг. 

Онъ  заменить  собой  самыя  основательные  логичеекге  доводь! 
я  приведеть  кь  желанному  выводу  самыя  тупя  и  упорныя  го^ 
левы. 

Нетъ  сомнен1я,  журнальная  полемика  о  классицизме  и  сенти! 
меятализме  длилась  бы  еще  целые  годы,  если  бы  на  помопцэ  кр1^ 
тикамъ  не  явились  художники  и  не  осветили  вдохновенхемь  и  чу1^ 
ствомъ  ихъ  идеи. 

Справедливо  также,  что  общественная  мысль  долго  еще  с(1 
вершала  бы  заколдованный  кругь   въ   пределахь   карамзввск(^ 
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1юбвеоби1ьной  мечтательности  и  крыдовской  чясто-отрицатедьной 
сатиры,  если  бы  въ  полемику  не  ворвались  событ1я  и  рядомъ  съ 
литераторами  не  стали  деятели. 

Бее  это,  къ  великому  выигрышу  русскаго  прогресса,  произошло 
одновременно,  т.  е.  событЫ  нашли  достойныхъ  участниковъ  и 
ястолкователей,  явлешя  жизни  вызвали  вполне  соотв^тствуюпцй 
отклпгь  въ  идеяхъ,  и  на  8авоеван1е  новыхъ  порядковъ  и  новыхъ 
в^^рован1й  пошли  рядомъ  ген1альные  художники  и  искренн1е  энерги- 
ческ1е  идеалисты.  Таланты  быстро  нашли  свою'  публику,  это  не- 
удивительно, но  также  и  идеалисты  не  остались  безъ  учениковъ 
I  последователей. 

Въ  этокъ  фактФ  основной  культурный  интересъ  преобразова- 
тельнаго  пер1ода  русской  критики. 

По  главв^йшимъ  всепроникающимъ  силамъ  великаго  прогрес- 
сивнаго  движен1я  критической  и  общественной  мысли,  его  можно 
точно  опред^ить  наименоватемъ  нацюнально'философекаго. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 


Ьь  одной  французской  комед1а  орошхап)  {гЬка,  налраыеввой 
протнвъ  соврекевной  иодвой  фиюсофхи,  изображается  въ  высшей 
(яевени  эффектная  и,  во  замые1у  автора,  ядоввтая  сцена. 

Философы  во1ьтер1явскаго  и  эвцвкдопедическаго  ваправден1я 
дышать  сов^^ть,  какъ  вытЬсвить  отовсюду  своихъ  противввковъ 
в  х1штъ  недвду  собой  вседеввую.  Одивъ  доджевъ  возмутвть  Па- 
тц^бургъ  и  его  аваде1|1ю,  другой  от1фавитъ  павфдетъ  въ  Иташо, 
третШ,  одареввый  исвдючитедьной  храбростью,  разопиетъ  двад- 
цать шюбстей  по  обовмъ  подушар1авъ,  предсбдатедь  совета  бе- 
реть  ва  себя  Авгд1ю. 

Сцева  по  смыслу  вполн*!^  соответствовала  д']Шстввтельности. 
Французск1е  просветители  д^йствительво  властвовали  надъ  про- 
св&цеаньшъ  шромъ  в  коглв  похвалиться  самыми  блестящими  и  въ 
10  же  время  самыми  покорными  вЬрвоцоддянаыми.  Но,  мы  видимъ, 
еще  вь  самый  разгаръ  этой  властв  является  вротестъ,  васмевща, 
ютя  и  ве  поражаюпцш  особевнымъ  талавтомъ,  во  превсполвенвая 
зюехя  и  одушевленная  надеждой  ва  близкШ  ковецъ  неваввстнаго 
дееоотивма. 

До  революцЦ!  это  только  парт1я,  прониквутая  самыми  разно- 
образными реашцов1шми  чувствами— релипоавымъ  фаватизмомъ, 
поолгаеской  косностью,  духовнымъ  мракобес1емъ.  Со  времеви 
веремфота  картива  меняется.  Философ1я  быстро  теряетъ  кредвтъ 
дике  у  вчераошвхъ  друзей  и  усердвыхъ  прововедниковъ,  и  оро- 
шнивани  ея  теперь  можво  считать  едва  ли  не  всехъ  спасшихся 
я  разочарованныхъ. 

Въ  самомъ  деле,  поввдимому,  бавкротство  полное! 

Оюлько  самовадеянныхъ  обещан1й,  такой  азартъ  критики  и 
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разрушен1я  всего  стараго,  и  въ  резудьтатЬ  ужасы  террора  и  тьма 
бонапартизма. 

Некогда  разбирать  вопроса,  д']&йствител>но  ди  философы  и  кри- 
тика виноваты  въ  кровавомъ  движеши  реводющи.  Въ  минуты  за- 
пуганности, вообще  сидьныхъ  нравственныхъ  потрясен1й  югика  у 
людей  стремится  принять  самую  упрощенную  форму.  Изсл^^доваше 
внутреннихъ,  бол*]^  или  мен^е  глубокихъ  причинъ  данныхъявле- 
Н1Й  требуетъ  спокойств1я  и  вдумчивости,  легче  р']&шить  вопросъ  на 
основан1и  вн^шняго  сопоставлен1я  фактовъ.  Что  стоить  рядомъ, 
что  сл'Ьдуетъ  другъ  за  другомъ  во  времени,  то  и  связано  между 
^собой  причинностью. 

Ро81  Ное — егдо  ргорЬег  Ьос^  и  въ  результат* — Вольтеръ  и  его 
посл']Бдователи,  эти  искренше  монархисты  и  въ  большинстве^  еще 
бол^е  открытые  враги  матер1ализма  и  безбож1я,  превращаются  въ 
сочинителей-разбойниковъ,  въ  безудержныхъ  отрицателей  всего 
святаго,  нравственаго  и  даже  вообще  духовной  природы  человека 
и  принцип1альныхъ  основъ  общественнаго  порядка. 

Нападен1я  начинаются  очень  рано,  еще  въ  первый  перюдъ  ре- 
волюойи.  Во  глав*  нападающихъ  идутъ  рядомъ  малодушные  от- 
ступники въ  род*  «незаконнаго  сына  фялософ1и»  Лагарпа,  при- 
рожденные враги  просветительной  мысли — Деместръ  и  ц*лый  рядъ 
пророковъ  и  софистовъ  средневековой  реставрац1и.  Къ  нимъ  при- 
соединяются и  несравненно  бол*е  благородные  и  искренше  иска- 
тели душевнаго  мира  и  новой  в*ры. 

Не  въ  природ*  челов*ческаго  духа  жить  среди  развалинъ  и 
пустынь,  вносить  въ  м1ръ  сплошное  отрицан1е  и  соми*н1е,  и  всяк1й 
разъ  непосредственно  поел*  стремительнаго  натиска  на  отживппе 
идеалы  жизни  и  мысли,  у  людей  поднимается  ясгучая  жажда  по- 
строить новое  здаше  хотя  бы  даже  изъ  стараго  матер1ала.  А  если 
этотъ  матер1алъ  оказывается  безнадежно  негоднымъ,  нескоро  из- 
готовляется  новый,  часто  призрачный  и  фантастическ1й,  но  даюпЦй 
хотя  бы  временное  удовлетворенхе  неистребимымъ  челов*ческимъ 
вождел*н1ямъ  о  гармонш  и  положительной  истин*. 

И  въ  самой  Франши,  толъко-что  приветствовавшей  Вольтера  I 
небывалыми  восторгами,  торжественно  хоронившей  его  прахъ  въ  I 
Пантеон*,  поднимаются  одинъ  за  другимъ  безпощадные  критики  | 
вольтер1янства  и  всего  философскаго  движен1Я,  зав*щаннаго  его  I 
эпохой,  ^  \ 

Критики  на  первыхъ  порахъ  по  существу  продолжаютъ  стахюе  I 
д*ло  я  ихъ  голоса  кажутся  особенно  внушительнывга  и  даже  ори-  \ 
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гинальвшш  то1ько  потону,  что  теперь  они  звучать  совершенно 
кстати  и .  предъ  ними  такая  же  обширная  и  вниматежьная  ауди- 
тортя,  какая  еще  такъ  недавно  была  у  энциклопедистовъ. 

Рядомъ  съ  философами  вохьтеровскаго  толка  во  французской 
лтератург]^  еще  до  революцш  д'Мствовали  писатели  совершенно 
другого  нравственнаго  склада,  будто  не  французскаго  нащональ' 
наго  типа.  Талантлив%йш1й  изъ  нихъ  Руссо  отъ  совремевниковъ 
стяжалъ  наименовате  нтьмецкаю  автора. 

И  д']^йствительно,  его  можно  поставить  во  глав'Ь  оригинальной 
породы  публицистовъ,  писавшихъ  на  французскомъ  язык^,  но  по 
проиехожденш  не  принадлежавшихъ  чистой  французской  рас!}. 

Руссо— женевск1й  гражданинъ,  Швейцарии  будуть  принадлежать 
также  г-жа  Сталь«  Бенжамэнъ  Конетанъ.  Вс^  они  потомки  гуте- 
нотовъ,  въ  разныя  времена  оставившихъ  Франщю,  и  всЬ  они  отли- 
<шотея  одной  въ  высшей  степени  яркой  и  важной  чертой. 

У  ншсъ  не  могло  быть  узкаго  нащональнаго  духа,  галльскаго 
часто  нетерпимаго  идолопоклонства  предъ  исключительно  нацДо- 
нап>ньши  сокровипщми  ума  и  искусства.  Они  несравненно  доступ- 
на культурныиъ  вл1ян1ямъ  другихъ  нащй  и  весьма  часто  вно- 
сятъ  во  французскую  литературу  мотивы,  чуждые  самой  сущно- 
сти французскаго  гев1я. 

Руссо  страстно  возставалъ  противъ  холодной  философской  раз- 
судонности  энциклопедистовъ,  противъ  ихъ  пренебрежен1я  къ  дру- 
гшъ  способностямъ  человеческой  природы,  мен^е  опред'Ьленньшъ 
в,  ножеть  быть,  мен^е  философскимъ,  но  т^мъ  бол'Ье  глубокимъ  и 
естесгвевньшъ. 

Въ  протявов^ъ  логическому  разсудку,  онъ  взывалъ  къ  м1ру 
беасознательныхъ  влечен1й  человЪческаго  сердца,  къ  «внутрен- 
нему евЪту»  чувства  и  свободной  игр^  поэтически-настроеннаго 
воображен1я.  Въ  порыве  протеста  эту  игру  Руссо  готовь  до- 
вести до  «необъяснимаго  бреда»  и  предпочесть  даже  так1я  на- 
строев1я  бездушному  резонерству  идолопоклонниковъ  чистаго  ума. 
Высшяхъ  истинъ,  по  мн1н1ю  философа,  сл-^^етъ  искать  не  путемъ 
реэоверетва,  а  при  помощи  чувства,  вдохновеннаго  иечтательнаго 
со9ерцав1я,  когда  «умъ  молчитъ,  а  сердцу  ясно». 

На  этихъ  основахъ  Руссо  пытался  утвердить  свою  религ1ю  и 
враветвенность.  Открывая  источникъ  истинной  челов-Ьчности  и 
дородства  въ  таинственной  области  инстинктивныхъ  движен1й 
"Твствительвой  природы,  Руссо  не  прочь  быдъ  бросить  какимъ 
Уп>дно  жесткимъ  обвинен1емъ  въ  лицо  безсердечнымъ  эгоистич- 
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нынъ  иосгЬяоъаяежшъ  чиетой  логической  мысли,  всеногущаго,  ие- 
иакйнно  ясваго  и  доказательваго  разула  проенЬтнтелей. 

Этотъ  разумъ,  истинное  д<Ьтище  французской  расы,  шзвагь 
у  нашего  мечтателя  столь  же  решительное  порицав1е,  жакъ  и 
нравы  современнаго  парняекаго  общества.  Руссо  съ  совершевно 
одинаковыми  чувствами  отнесся  и  къ  вольтеровской  4«^н>софш,  и 
къ  аристократическому  свЪту.  Въ  философ'Ь  отъ  начала  до  конца 
яшлъ  нервостененный  сашрввъ  оюего  времени,  и  какъ  разъ  съ 
оруяиемъ,  яаправленнымъ  противъ  основныхъ  продувтовъ  нащо- 
нальнаго  французскаго  ума,  вкуса  и  тона. 

Соотечественники  ни  на  шагъ  не  отстали  отъ  своего  предше- 
ственника и  учителя. 

Коистану  въ  молодости  приходится  переяшвать  самый  шумный 
перюдъ  парижсваго  просвещен1я.  Онъ  гость  философскихъ  саю- 
новъ,  близк1й  знакомый  популярныхъ  Ьеаах  серп!»,  самъ  отлич- 
ный говорунъ  и  интересный  кавалеръ.  Но,  по  настроенш  и  образу 
мысли,  онъ  челов1^въ  другой  планеты. 

Онъ  уехАлъ  побывать  въ  англШскихъ  университетахъ,  позна- 
комился съ  германской  философ1ей  и  усвоилъ  несравненно  бол^ 
сложный  и  разносторонне  взглядъ  на  вещи,  ч^мъ  французеко- 
энциклопедическ1й. 

Для  иного  парижекаго  философа  достаточно  одного,  двухъ 
фи81010гическихъ  открытШ,  чтобы  разгадать  вс/к  тайны  челове- 
ческой природы,  какой-нибудь  остроумной  гипотезы  или  просто 
фив1Ци,  чтобы  проникнуть  въ  основу  политическихъ  обществъ,— 
Констанъ  во  всЬхъ  этихъ  вещахъ  находить  бездну  неравр^^и- 
мыхъ  или,  во  веякомъ  случа'Ь,  крайне  трудныхъ  задачъ. 

И  зд']^сь,  какъ  у  Руссо,  вопроеъ  о  религ1и  етоятъ  на  первоиъ 
жЪсЛ  и'создаетъ  ц^лую  пропасть  ме«ду  салонными  мудрецаиия 
«нЬмецкимъ  студентомъ». 

Лично  Констанъ  не  питаетъ  настоятельной  склонности  къ  в^рЬ 
я  еще  иеи^е — ^къ  релипозному  культу.  Но  онъ  крайне  ост(фожно 
судить  о  происхождеши  реляпй,  съ  изумительнымъ  терп^&н1емъ 
допытывается  общаго  смысла  въ  каждо#  религаозной  системе  н 
считаетъ  великой  находкой,  если  ему  удается  проникнуть  въ  нрав- 
ственную и  общественную  сущность  того  или  другого  культа... 

Несоизмеримая  разница  съ  французскими  мыслителями  школы 
Гельвеция  и  Гольбаха!  Для  нихъ  нвторическ1я  религии  —  сплошь 
результатъ  хитроум1я  жрецовъ  и  легкон]^1я  народа,  лишенный 
всякой  почвы  въ  самой  человеческой  природе. 
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Оюди  блестящаго,  воегорженнсьбеззаботааго  общества  конца 
просвЬтитеАнаго  вЬка  Констанъ  проходить  задухчввынъ»  нерЬ- 
швтеаныкъ  я  джя  него  саного  еъ  не  вполн'Ь  ясяымъ  безпокойетвомъ 
неудоиетвореннаго  уяа  и  сердца. 

Сердца,  кажется,  еще  бол'Ье,  ч^^мъ  уиа. 

Изъ  бшвкаго  ежедневнаго  вращен1я  въ  парижскояъ  обществе 
Констанъ  выносить  столь  же  безотрадныя  впечатлгЬшя,  какъ  и 
Сенъ-Прэ.  Его  критика  даже  суров^,  ч'Ькъ  сарказиы  героя  Руссо, 
отцг  что  касается  самыхъ  освовъ  французскаго  характера  н 
французской  щшишзацЫ.  Это— приговорь  не  одной  какой-пбо  скоро- 
ореходяв^  эпох^,  а  психологическому  и  кудьтурвоиу  типу. 

Ореоб1адающ1я  черты  французскаго  характера  —  фатовство  и 
реторика,  стремден1е  къ  театральныиъ  эффектамь,  удручающая 
узость  идей,  трусливость  и,  сд'Ьдовательно,  ограниченность  идей- 
наго  м1росозерцан1я. 

По  Г|убокону  уб^^ев1ю  Констана,  французы— нащя,  мен^ 
всего  способная  къ  воспр1ят1ю  новыхъ  идей,  а  если  они  и  мирятся 
съ  этими  идеями,  непременно  подь  услов1емъ  не  подвергать  ихъ 
разбору  и  критик'Ь. 

Спорить  съ  французомъ  совершенно  безцЪльно.  Во«первыхъ, 
фравцузъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  говорить  обо  всемъ,  даже  чего 
вовсе  не  понимаеть  я  не  зваетъ.  А  потомъ  всяк1я  доказательства 
рибиваются  о  разь  усвоенныя  французомъ  понят1я.  Этосправед- 
лю  одинаково  о  людяхъ  св^а  и  литературы. 

ГдЪ  же  противоположный  полюсъ?  Какую  нац1ю  можно  сравнить 
съ  французами,  чтобы  представить  образецъ  серьезности  въ  идеяхъ 
в  оодидвости  въ  практическихъ  отяошен1яхъ? 

Я|М1г(М5,— ответить  Констанъ. 

Игь  напгь  наблюдатель  зваетъ  по  многочисленнымъ  личяьшъ 
звахонспамъ.  Онъ  много  разъ  беседовать  съ  н^ецкями  фило- 
^фии  и  просто  образованными  немцами:  впечатлен1я  остались 
^^лш  лесгныя. 

У  кЬмцевъ,  сравнительно  съ  французами,  и  идей  гораздо  больше, 
*  ДобросонЬетности  въ  спорахъ,  и  оригинальности  въ  воззрШяхъ, 
^  только  умный  н^ецъ  не  порабощенъ  какой-либо  одной  фило^ 
®фао|  системой. 

Коистнъ  признается,  сколько  овъ  пользы  вьшесъ  изъ  бесбдъ 
съ  кЬиецкими  учеными  и  какое  горькое  разочарован1е  и  даже  раз*- 
Дражеше  овлад'Ьвало  ииъ  послЪ  необыкновенно  см'блыхъ  и  бойкигь 
Фр&нпуэскихъ  улражнен1й  въ  краснор']&ч1и.  Констанъ  прямо  готовь 
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бгккать  изъ  страны,  гд^^  «все  заключается  въ  притязательныхъ 
и  преуведяченныхъ  фразахъ  того  нхи  другого  на11равлен1я».  Захо- 
лустный Вейиаръ  кажется  ену  истинными  Аеиеахи  достойной  им- 
ели и  прочныхъ  уб'Ьжден1й. 

Не  аеи^  р^ки  отзывы  и  о  самой  нрославлевной  сил^^  фран- 
цузскаго  проснбщешя — «умныхъ  дамахъ».  Для  него  эта  порода  сво- 
его рода  безтолковое  метанге  въ  пространствп* — йез  ^еттез  Л'евргИ 
с'ез^  йи  тои^етеЫ  запв  Ъи1.  Посл^^  пребыван1я  во  французсконъ  об- 
ществг]^  одиночество  кажется  блаженнЬйшинъ  на  зеил^состояшшгь. 

Трет1й  авторъ,  родонъ  изъ  гельветической  республики, — г-жа 
Сталь,  выросшая  на  идеяхъ  Руссо,  связанная  съ  Констанонъ  тк- 
ныыи  сердечными  узами,  пошла  еще  дальше  въ  критике  француз- 
скаго  ума  и  гешя. 

Констанъ  только  мимоходомъ,  хотя  и  вполне  опред']^енно,  ук&- 
залъ  на  н^^мцевъ,  какъ  на  положительный  противов^^  франауз- 
сквмъ  несовершенствамъ.  Сталь  создала  изъ  этого  сравнен1я  ц')^- 
лую  обширную  систему,  воспользовалась  немцами  для  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  ц']^лей — нравственной  и  философской  проповеди,  ли- 
тературной критики  и  политической  оппозиши.  Ондвъначаг&'Х1Х-го 
в^ка  повторила  роль  Тацита,  когда-то  громившаго  римсше  порокв 
доблестями  германцевъ. 

Въ  предпр1ят1и  Оталь  для  нас1>  сраввительно  второстепенные 
вопросы— ея  врахдебныя  чувства  къ  наполеоновской  власти.  Мы 
должны  остановить  наше  внимаше  на  т&хъ  мотивахъ  германской 
эпопеи  французской  писательницы,  как1е  им^^ли  въ  виду  не  вре- 
менную политическую  форму,  а  в^ковыя  явлешя  нащональвой 
мысли  и  творчества  французовъ. 

Но  и  зд'^^сь  находимъ  существенную  разницу  въ  см']^лости  и  ори- 
гинальности идей.  Въ  литературномъ  отношенш  у  Оталь  были 
предпюственники  еще  въ  половин*]^  ХУШ-го  вЪка.  На  н'Ьмецкую 
поэз1ю  указывалъ  Мерсье,  одновременно  съ  восторженными  выхва- 
лен1ями  шекспировскаго  таланта.  На  французскомъ  языкЪ  явля- 
лись произведешя  немецкой  музы,  повидимому,  менбе  всего  соот- 
в'^^тствовавшхя  французскому  духу,  МесЫада  Клопштока,  Идилм^ 
Гесснера,  Бои^ни  Лессинга.  Переводились,  перед'1дывались  и  дава- 
лись на  сцен*]^  пьесы  даже  второстепенныхъ  нЬмецкихъ  драматур- 
говъ  въ  род^^  Шлегеля.  Вертеръ  им^^лъ  очень  обширную  публику, 
не  остались  безъизв'бстными  въ  Париже  Шиллеръ  и  Лессингь,  канъ 
авторы  драмъ. 
-    Все  это  отрывочные  факты,  но  смыслъ  ихъ  любопытенъ.  Задолго 
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ДО  революцди  французская  литература  уже  тосковала  о  зарейнскомъ 
искусстве,  и  Огаль  вгь  этой  области  явилась  прямой  наследницей 
старыхъ  критиковъ  и  драматурговъ. 

Иваче  стоялъ  вопросъ  относительно  философш. 

Проникнуть  сюда  было  несравненно  трудн'Ье  даже  для  самыхъ 
отважныхъ  поклонниковъ  германской  поэз1и.  Даже  самая  простая 
систеиа  немецкой  метафизики — н'Ьчто  недосягаемое  для  обыкновен- 
ваго  французскаго  ума^  воспитаннаго  на  увлекательно •п1Юзрачной 
фялософ1и  Вольтера  и  Кондильяка.  А  между  т^мъ,  именно  въ  этой 
бездн'Ьтумановъ  и  заключались  настоящ1я  нащональныя  сокровища 
гержанскаго  гетя. 

Это  чуаствовалъ  Констанъ  и  число  такихъ  людей  увеличивалось 
постепенно  съ  эпохи  революц1и.  Неудовлетворенность  разсудочнымъ 
эюиризмомъ  естественно  приводила  къ  м1росозерцан1ю,  основан- 
вому  на  принципахъ  чистаго  разума,  раэоча1рован1е  въ  матер1али- 
стическихъ  системахъ  вызывало  жажду  идеализма,  и  немецк1е  фи- 
лософы какъ  разъ  шли  на  встречу  этимъ  исторически-необходи- 
шмъ  и  нравственно-мучятельнымъ  запросамъ  вчерашнихъ  призаан- 
ныхъ  наставпиковъ  всего  мара. 

Въ  самомъ  начале  стол^Т1Я,  въ  1804  году,  въ  Париж'Ь  осно- 
вывается ясурналъ  АгсЫьез  ИИёгагтез  йе  ГЕигоре^  съ  ц']&лью  уста- 
новить литературную  и  философскую  связь  между  Франщей  и 
Европой. 

Подъ  Европой  разумелась  преимущественно  Гермашя.  Журналъ 
погЬщалъ  горяч1я  статьи  во  славу  германской  учености,  поэз1и  и 
особенно  философ1и. 

Ея  высшей  заслугой  признавалось  обсуждеше  высшихъ  идеаль- 
выхъ  вопросовъ  человечества,  и  [этимъ  самымъ  наносился  ударъ 
отечеетвенному  легкому  философствованш  ^). 

Журналъ  просуществовалъ  всего  три  года  и  былъ  закрыть 
наполеоновскимъ  щ^авительствомъ.  Но  столь  красноречивое  ум- 
ственное движеше  нельзя  было  подавить  никакой  внешней  властью. 
С{а)ро  Бонапарту  пришлось  воздвигнуть  целое  гонен1е  на  книгу 
такого  же  направлен1я,  несравненно  более  энергичную  и  искусно 
ваоисанвую.  Что  въ  журнале  разбрасывалось  по  разнымъ  статьямъ 
в  доказывалось  далеко  не  всегда  съ  одинаковымъ  талантомъ,  то 
въ  книге  явилось  будто  снопомъ  блестящихъ  идей  и  фактовъ. 


^)  У1г^и  Во98б1.  ЛШогге  с1е8  гёШюп8  НИёгаггеа  епХге  1а  Жгапсе  е1  ТАИе» 
•в^.  Рапе  1897,  р.  Х51. 
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Гонен1е  могю  только  поднять  значеше  квиги  и  расширить  ея 
популярность. 

II. 

Французы  до  свхъ  поръ  не  иогутъ  воолн^^  спокойно  говорить 
€  сочинен1и  Оталь,  посвященноиъ  Гериан1и.  Всяк1й  критикъ  1 
11<!Торикъ  непрекЪнно  съ  особенной  тщательностью  подчеркветь 
исключительный  настроешя,  руноводивпия  писательницей,  и  ея 
односторонн1й  идеалистическШ  взглядъ  на  Германш  и  н^^иецйй 
нац1ональный  характеръ.  Огаль  воображала  сплошную  идкдлю 
тамъ,  гд!Ь  впосл^дствш  народился  Бисиаркъ  и  всяк1я  друпя 
сооутствуюпця  обстоятельства...  Это  возмущаетъ  французское 
сердце. 

Накъ  нЁтъ  д^ла  до  гражданскаго  гн'Ьва  современныхъ  цени- 
телей книги,  никак1я  чувства  не  могутъ  подорвать  ея  велякаго 
историческаго  культурнаго  значешя. 

Оно  велико  не  только  для  французовъ  и  нЬмцевъ — нац1й,  ближе 
нсего  заинтересованныхъ.  Оно  также  фактъ  для  русской  литера- 
туры и  для  умственнаго  развит1Я  одного  изъ  значительн']^йшихъ 
аокол^н1й  русскихъ  д'&ятелей. 

Сталь  долго  оставалась  авторитетонъ  для  русскихъ  критнковъ 
французской  философ1и.  Отдельный  главы  ея  книги  перевододись 
въ  лучшихъ  русскихъ  журналахъ  ^),  и  наши  романтики  и  фидо- 
софы  отчасти  французскимъ  путемъ  пришли  къ  отрицанш  фран- 
цузскаго  матерхализиа  и  французскаго  искусства.  Въ  разсужде- 
Н1яхъ  первыхъ  русскихъ  шеллинпанцевъ  безпрестанно  звучать 
отголоски  остроуиныхъ  наблюден1й  писательницы  надъ  в']^мецБОЙ 
культурой  и  ея  достоинствами  сравнительно  съ  французскимъ  по 
верхностнымъ  езргИ.  И  когда  русск1е  критики  указывали  на  вла- 
дычество германскихъ  музъ  во  французской  литератур*]^,  они  могди 
сослаться  прежде  всего  на  прим^ръ  Огаль. 

Ничего^  конечно,  не  могло  быть  уб^^дительн^е  подобной  ссылки: 
н1>мецкая  мысль,  несомненно,  ижЬлл  вс/Ъ  права  на  интересъ  рус* 
скихъ,  разъ  ей  подчинялись  сами  французы  '). 

Сталь,  д^Ьйствительно,  изумительно  ярко  осветила  особенности 
германской  философ1и,  какъ  разъ  соотвЪтствовавшхя   настроевш 


^)  Наприм^Ьръ,  въ  Мнемозинл  статья  о  БантЪ.  Ср.  Кодюпановъ   5^ро 
ф^я  Л,  И.  Еошелева.  Москва  1889,  I,  440. 

*)  Кн.  Вявемсшй  въ  статье  о  Бахчисарайекомъ  фантапл^Еутяжвл, 
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евро]юйсваго  общества  пос!^  реводюц1и  и  французскаго  фаюсоф* 
скаго  господства. 

Писательнипа  подвергла  крити1НЬ  м1росоэерцан1в)  особенно  рас- 
пространенное ФранхЦей  ХУШ-го  вЪка.  Ма1бр1а1аз11ъ  навесь 
вел1к1й  вредъ  не  только  уму  и  нравственноотя,  но  самону  ха* 
ршп^у  францувовь.  Онъ  ноставилъ  деятельность  человека  въ 
исключительную  зависимость  отъ  вв'Ьшняго  м1ра,  поработялъ  его 
природу  впечатл']^в1Я11ъ  и  обстоятельствам,  и  нодорвалъ  всяшй 
интц1ееъ  къ  духовному  М1ру,  взъялъ  изъ  обращвая  какъ  разъ 
пубочайпйе  вопросы  психолог1и  и  нравственности. 

Убедите  человека,  что  его  душа — нЬчто  пассивное,  необходи- 
1ое  создапе  не  зависящихъ  отъ  нея  свлъ,  ничто  иное,  какъ  ре- 
зультатъ  ощущея1й  удовольств1я  или  страдая1я,^вы  до  последней 
степени  съузяте  кругъ  умственвой  энерг1и  и  фвлооофскихъ  инте* 
ресовъ. 

Напротивъ,  выдвиньте  на  первый  планъ  нравстееняую  $1рироду 
ч&жяИлл^  докажите  ея  свободную  самод'бятельность,  необходи* 
1ость— въ  ц'Ьляхъ  по8ван1я  истины — ^изсл^овать  ея  законы  и  ея 
силы,  вы  сосредоточите  наше  вниман1е  прежде  всего  на  идеяхъ, 
на  душ'Ь,  на  разуи^^  и  особомъ  и1ре  явлен1й,  совершенно  недоступ- 
ныхъ  и  нев^домыхъ  матер1алистиэдскому  философу.. 

Въ  ревультагЬ,  среди  французовъ  развился  и  утвердился  осо- 
бый родъ  насжплилглваю  скептицизма^  пренебреаен1е  ко  всему, 
1Т0  требуетъ  особыхъ  умственныхъ  усил1й.  Для  нихъ  метафизика, 
вообще  отвлеченная  фвлософ1я  звучитъ  необыкновенно  забавно, 
иъ  род^  чудовищной  фамил1Я  н'Ьмещсаго  барона  изъ  романа  Воль- 
тера Кандидъ. 

Французская  публика  вполне  вапоминаетъ  анекдотнческаго 
принца,  требовавшаго  спец1ально  для  себя  легкаго  пути  къ  изу- 
%в1ю  математики.  Она — тоже  своего  рода  царственная  публика— 
ненедюнно  поднимаетъ  на  сжЪхъ  или  презрительно  отталкиваетъ 
вое  недоступное  первому  взгляду,  не  похояюе  на  газетную  статью. 

Для  нея  ненавистна  мысль — подумать  или  изелпдовать  глубину 
сердца,  чтобы  понять  идею,  художественный  образъ. 

Огаль,  какъ  истинная  ученица  Руссо,  обрушивается  на  Воль- 
тера, главнЬйшаго,  по  ея  мн^н1ю,  виновника  столь  печальныхъ 
факювъ.  Бе  особенно  возмущаеть  Кандидъ,  переполненный  садской 
веселостью»,  «сардоническямъ  см^хомъ>,  вс^нъ,  что  «представ- 
|аегь  человеческую  природу  съ  самой  плачевной  стороны». 

Вольтеръ  попалъ  подъ  гн'Ьвъ  писательницы,  какъ  жсфтва  не- 
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кушевАя.  Она  сама  не  иожетъ  не  признать  благороднМшихь 
чувствъ  и  мыслей,  вдохновляющихъ  его  трагедДи.  Она  могла  бы 
также  сослаться  и  на  б1ограф1ю  писателя;  зд'&сь  иног1е  эпизоды — 
особенно  касательно  практической  гуманности — ^уб^^дительн^  вся- 
кихъ  драмъ  и  романовъ. 

Сардоническ1й  ежЬхъ  Вольтера  являлся  не  столько  плодонъ 
насм']Ьшливаго  отрицашя,  сколько  горькаго  пессимистическаго  чув- 
ства при  вид'Ь  безконечныхъ  многообразныхъ  (№дств1й  челов1^ 
честваи  многихъ,  действительно  дрезрЬнныхъ  свойствъ  челове- 
ческой природы. 

Для  насъ  любопытно,  что  Вольтеръ  въ  изображев1и  Сталь  дол- 
женъ  быль  встретить  полное  сочувстше  у  русскихъ  противниковъ 
французской  философ1и.  Наши  вольтерханцы  оказали  единствен- 
ную въ  истор1и  медвежью  услугу  своему  учителю, — разславили 
его  философ1Ю  именно  въ  смысле  грубейшаго  матер1ализма  и  ту- 
пого нравственнаго  безразлвч1я  къ  добру  и  злу,  къ  мысли  и 
чувству. 

Новымъ  русскимъ  философамъ  естественно  приходилось  вести 
борьбу  съ  первоисточникомъ  отечественнаго  развращен1я,  и  Оталь 
только  могла  ободрить  ихъ  своей  решительностью. 

Но  сущность  ея  разсуждешй  не  въ  частныхъ  примерахъ,  а 
въ  общей  характеристике  культурнаго  состоян1я  французскаго 
общества  и  въ  указан1и  путей  къ  соасешю. 

Матерхализмъ  одинаково  извратилъ  нравственность,  понизилъ 
умственную  жизнь  и  обезплодилъ  литературу  и  философш.  Онъ 
мзуродовалъ  человеческую  природу  и  заградилъ  живые  источники 
идейнаго  и  творческаго  совершенствован1я. 

Надо  воэстановить  полноту  и  цельность  воззренШ  на  челове- 
ческую природу,  возвысить  нравственное  достоинство  человече- 
скаго  быт1я,  и  удовлетворить  нашей  естественной  жажде  идеала 
и  гармоши. 

Именно  естественной. 

«Сила  ума, — говорить  Сталь, — никогда  не  можетъ  долго  оста- 
ваться отрицательвой,  ограничиваться  невер1емъ,  непонимашемъ, 
презрешемъ.  Нужна  философхя  веры,  энтуз1азма,  философхя,  под- 
тверждающая путемъ  разума  откровешя  чувства»  ^). 

Права  энтузиазма  Сталь  защищала  въ  особой  книге  О  лите- 
ратурп^  защищала  въ  интересахъ  поэзш,  не  существующей  безъ 


«)  Ве  ГМктадпе.  Тго181^е  рагИе,  с11ар1^ге  VI,  Кап^;. 
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свободнаго  бдохновен1я,  безъ  1иричеекихъ  волнешй  сердца.  Все 
это  въ  1130бил1и  оказывалось  у  н^Ьмецкихъ  поэтовъ,  и  Сталь  р^- 
шишсь  разъяснить  французскимъ  читателямъ  даже  Фауста^  какъ 
вел  кое  €0здан1е  н^мецкаго  ген1я. 

Теперь  она  пытается  раскрыть  тайны  немецкой  философш, 
толуегь  объ  этомъ  предмете  вообще,  особенное  вниман1е  посвя- 
щаетъ  Канту,  не  пропускаетъ  его  посд']^доватедей  и  противниковъ. 

НиктОу  конечно,  въ  настоящее  время  не  станетъ  въ  кннгЬ 
Сталь  искать  поучительныхъ  св^Д'ЬнШ  о  германскихъ  философахъ; 
1^10  ограничивается  и8ложен1е11ъ  выводовъ  различныхъ  системъ 
и  даже  пространный  разговоръ  о  КантЬ— ученическ1й  пересказъ 
очень  оюжнаго  и  труднаго  предмета.  Но  ради  даже  такохч)  пред- 
ор1Я11я  писательница  принуждена  напомнить  своей  публик'Ё  о 
предстоящихъ  трудностяхъ  и  объ  особенномъ  вниман1и,  обык< 
новевно  не  свойственномъ  французскимъ  читателяиъ,  разсказать 
даже  для  поопфешя  анекдотъ  о  привередливомъ  и  легкомыслен- 
нонъ  принцЪ. 

Во  всякомъ  случае,  объяснешя  Оталь  являлись  откровен1емъ 
не  только  для  парижанъ;  ея  работа  проникнута  искреннимъ  ин- 
тересонъ  1гь  предмету,  и  часто  это  чувство  подсказываетъ  писа- 
тельшп^  въ  высшей  степени  замечательный  критическ1я  сообр!- 
хеш.  Это  чисто  сердечное,  почти  поэтическое  проникновеше  въ 
СУЩНОСТЬ  дорогого  вопроса. 

Тахъ,  наприм^^рЪу  Оталь  сравниваетъ  Канта  съ  н'Ькоторыми 
ооздв^йшини  философами.  Кантъ  не  указать  единаго  принципа, 
охватывающаго  въ  себ'Ь  М1ръ  духовный  и  матер1альный  и  поми- 
риса  съ  ихъ  взаимод'Ьйетвхемъ.  Многихъ  не  удовлетворило  это 
раздвоеше,  и  они  сочли  необходимостью  продолжить  систему  Канта 
V  свести  идеи  и  явлен1я  къ  ц^кп^ному  и  единому. 

Оталь  яе  считаетъ  подобныхъ  усил1й  фактоиъ  философскаго 
прогресса.  Все  равно,  какой  бы  принципъ  ни  признать  объединяю- 
°Ш1гь — духовный  или  матер1альный — онъ  яе  д']Ьлаетъ  М1ръ  понят- 
нее. По  мвШю  Сталь,  такое  воззрЬн1е  даже  противор^читъ  на- 
1пвху  непосредственному  чувству,  признающему  м1ръ  физическ1й 
»  нравственный — ^двумя  разными  М1рами. 

Можно  спорить,  чтб  именно  подсказываетъ  намъ  наше  чувство 
и  сжЬдуетъ  ли  полагаться  на  его  внушен1я  въ  вопросахъ  филосо- 
фа, но  несомненно  одно:  поиски  абсолюта,  наравн*]^  съ  н^ко- 
торыхи  плодотворными  вл1ян1ями,  привели  философовъ  къ  безу- 
иовво  отрицательнымъ  результатамъ,  по  существу  враждебнымъ 

■0ТОР1Я  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  1^ 
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строгой   критической  фиюсофш   Канта.    Мы  убедимся   въ  этомъ 
неодвократно. 

Но  именно  стренглен1е  къ  единому  принциоу  являлось  дгеобходи- 
»ымъ,  прежде  всего  исторически. 

Если  д1;йствительно  человечеству  поел*  революцхи  требова- 
^ась  фидософ!я  в^^ры,  такую  филосо(||)1ю  не  могла  дать  чистая 
критика. 

Она  по  существу  продолжала  д'Ьло  разрушешя  и,  следовательно, 
не  в^^ла  к%  всеобъемлющему  единственно  успокоительному  идеалу. 

Кавтъ  оп1>ед^^^илъ  границы  челов^ческаго  разума,  разграни- 
чил^ь,  следовательно,  м1ръ  познаваемаго  отъ  неведоиаго.  Но  не 
этого  искали  наследники  энциклопедистовъ.  Они  и  отъ  своихъ 
учите^е^  и  старших1|  современниковъ  достаточно  слышали  о  не- 
достуааости  истины  всехъ  истинъ.  Эта  уверенность  и  привела 
кшогихъ  къ  решительному  отрицан1Ю  вообще  подобной  истины. 

Что  не  аознаваемо  нашимъ  умомъ,  того  и  не  существуетъ; 
отсюда  меньше  шага  до  матер1ализма  и  насвсешливаго  скептицизма, 
столь  возяущавшаго  Оталь. 

Очевидно,  во  иия  спасен1я  новыхъ  вмсшихъ  задачъ  челове. 
ческаго  д^'xа,  требовалось  открьте  высшаго  принципа  млрозда- 
1ПЯ,  фнлософек1й  символъ  веры,  логическая  система,  удовлетво- 
ряющая нранственно-релипозному  настроенио  общества. 

Это  стремлен  1е  К1.  е  воинству  отнюдь  не  исключительная  черта 
пореволюцюнаой  эпохи.  Оно  обнаруживалось  всегда  и  везде,  лишь 
только  человечеству  предстояло  создать  новыя  положительныя 
основы  личной  и  общественной  жизни. 

Въ  течеше  тогс-же  столь  безпощадно-отрицательнаго  ХУ1П-го 
века  идея  единства  не  умирала  вплоть  до  револю1Ци.  Не  всЬ 
философы  наслаждались  только  разрушешемъ  существующаго  и 
обще  при  знаннаго, — рядомъ  шли  попытки  новыхъ  оооружетй  въ 
политике,  въ  релнпи,  даже  въ  науке.  Так1я  понят1я,  какъ  есте- 
ственное состояпщ  прирожденныя  права  челов1ьк(1у  внутрентй 
стъшъ — ничто  иное,  какъ  формы  абсолюта.  Оне  въ  высшей  сте- 
пени произвольны,  искусственны  и  неопределенны,  но,  мы  знаемъ, — 
икъ  практическое  действа  на  современниковъ  ни чемъ  не  уступало 
поздв'[^йшимъ  философскимъ  принципамъ. 

Революц1а  поставила  было  себе  задачу  не  только  разметать 
полуразвалившееся  эд^н1е  стараго  порядка,  но  и  воздвигнуть  но> 
вое  святилище  свободы,  братства  и  равенства. 

На  помощь  были  призваны  самые  стропе  принципы  единства. 
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т.  е.  въ  основу  грядущаго  общества  и  государства  были  поло- 
жены чист^йпйя  метафизическ1я  понятЫ,  и  на  первомъ  к^стк — 
поняле  человека  какъ  такого,  какъ  непосредственваго  продукта 
совершенной  природы. 

Задача  оказалась  невыполнимой,  но  неудача  дискредитировала 
шько  онред']^ленвые  принципы  и  философск1я  понят1я,  а  не  вообще 
принцягпальность  и  философио. 

Въ  самый  разгаръ  революц1онной  бури  у  н^которыхъ  очевид- 
цевъ  совершался  оригинальный  умственный  процессъ,  ведш1й  къ 
яовыхъ  единствамъ  и  грозвые  опыты  революц1и  ве  только  не  п^- 
ша1и  этому  процессу,  но  будто  давали  ему  новую  пип^  и  под- 
сшывали  выводы. 

III. 

Огаль  йъ  своей  негодующей  картине  французской  философ1и 
представила  далеко  не  полную  перспективу  современнаго  развит1я 
фравцузскихъ  идей.  Она  ни  единьшъ  словомъ  не  коснулась  тече- 
а1я,  совершенно  противоположнаго  вольтер1анству,  едва  залЛ^тнаго 
до  революцш,  но  чреватаго  шумньшъ  и  продолжительныиъ  бу- 
дуашмъ. 

Въ  истор1и  человечества  н'^^тъ  безусловно  одноцв^тныхъ  эпохъ — 
можно  отм1;тить  только  преобладающ%я  настроен1я  и  нельзя  всЬ 
идеа1ы  свести  къ  одной  всеобъемлющей  систем']^. 

ВЪкъ  энциклопед1и  по  преимуществу,  но  не  исключительно — 
критическ1й.  Даже  у  самого  главы  «философской  церкви >>  Воль- 
тера всю  жизнь  не  изсякали  стремлен1я.  совершенно  другого  ха- 
рактера, ч^ъ  его  ожесточенная  борьба  съ  католичествомъ.  Именно 
Воатергь  высказалъ  восторженный  отзывъ  о  религ1и  савойскаго 
вякар]я  и  отлично  понималъ  неудовлетворительность  какой  бы  то 
ей  было  чисто-отрицательной  философской  системы. 

Отсюда  попытки  Вольтера  во  что  бы  то  ни  стало  создать 
н^что  въ  род*]^  религ1озныхъ  представленШ.  Трудно  давалась  по- 
добная работа  Мефистофелю  всякихъ  догматовъ,  но  отд'Ьлаться 
^^^  нея  совершенно,  очевидно,  не  было  силъ  и  воли  даже  у  воль- 
теровской «адской  веселости». 

Раэсудкомъ  не  создаются  релипи,  и  Вольтеру  мен'Ье  всего  къ 
^нцу  являться  «патр1архомъ:к>  какой-бы  то  ни  было  церкви,  кром'Ь 
Фя2ософской.  Но,  очевидно,  вопросъ  представлялъ  велик!й  жизнен- 
ны! смыслъ,  если  решать  его  брался  подобный  челов^къ.  А  это 
означало  неизбежность  другихъ  попытокъ,  и  бол'Ье  счастливыхъ 
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все  зависало  отъ  личной  присаособленности  пропов']^дника  къ  сво- 
ему д'Ьлу.  С'Ёмена  ожидались  безусловно  благодарной  почвой. 

Мы  говоримъ  не  о  пережиткахъ  католичества,  ве  о  без- 
(глскдбыхъ  усил1яхъ  спасти  в*ру  отцовъ  въ  ея  д']^вственной  чи- 
стоте и  силЪ.  Даже  и  посл-Ь  револющи  Рииъ  напрасно  будетъ 
поднимать  голову,  вооружаться  такими  блестящими  защитниками, 
какъ  Деместръ  или  Ламеннэ.  Д'&ю  само  себ'Ь  произнесетъ  при- 
говоръ  въ  тотъ  самый  часъ,  когда  даровит%йш1й  изъ  рыцарей 
папства — Лаиеннэ — торжественно  отречется  отъ  него  м  направить 
весь  свой  талантъ  на  своего  вчерашняго  вдохновителя. 

ЫЬтъ.  Никаюе  перевороты  и  б'Ьдствгя  ве  могли  помочь  средне- 
п1  новому  католичеству  оправиться  посл*]^  ударовъ  Вольтера  и  энци- 
к  лшед1и.  Слуги  Рима  могли  и  до  сихъ  поръ  еще  могутъ  сколко 
угодно  отводить  душу  въ  тщательномъ  разв^нчиван1и  личности 
Вольтера,  въ  укоризнахъ  его  писательской  сварливости  и  тщесла- 
шю,  легкомысленному  всезнайству,  разсчитанной  льстивости  оредъ 
снатными  и  сильными, — все  это  не  возстановитъ  кредита  ни  инкви- 
згшш,  ни  1'езуитовъ,  ни  всего  прочаго  шарл&танства  и  варварства 
римской  церкви,  и  не  притупить  стр']Уъ  Кандида  и  Философскаго 
словаря. 

И  ве  даромъ  тотъ  же  Деместръ  всю  жизнь  оставался  усерд- 
цы:кгь  читателемъ  вольтеровскихъ  произведенШ,  ища  у  него  та- 
ланта и  искусства  для  борьбы  противъ  него  же  самого. 

При  такихъ  услов1яхъ  не  могли  имЬть  серьезнаго  культурнага 
а11:гчен1я  чисто-реакцюнныя  католическ1я  вождел']^в1я. 

Раскройте  книги  Деместра  и  Бональда,  на  каждой  странице 
будутъ  подвергаться  жестокой  пытк'Ь  или  ваше  нравственное 
чунство,  или  челов']Ьческое  достоинство  и  простой  здравый  смыслъ. 

У  одного  вы  прочтете  доказательства,  что  М1ръ  осужденъ  ва 
1гкч[1оекровопролит1е)  на  повальное  страдан1е — виноввыхъ — ^за  свои 
Г1[>еступлен1я,  невинныхъ — за  чуж1е  гр*хи,  что,  наконецъ,  палачъ— 
краеугольный  камень  общественнаго  порядка. 

И  это  вполн']^  посл'Ьдовательно. 

Чтобы  подчинить  челов']Ьчество  неограниченной  и  непогрЬ- 
!1:имой  власти  римскаго  престола  и  1пс1ех%  надо  оредварительвс^ 
отнять  у  людей  нравственное  и  естественное  право  самостоятелън 
вой  мысли,  а  для  этого  логически  сл^^дуетъ  дискредитироват!^ 
са&1ую  природу  и  самыя  способности  человека. 

Т'кжь  же  путемъ  шелъ  и  Бональдъ:  въ  лиц'^^  его  Деместр! 
а|твЪтствовалъ  свое  второе  я.  Но  зд'Ёсь  движен1е  оказалось  ещ«^ 
э<|»фектн'Ье. 
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Во  имя  свяшенныхъ  принциповъ  пришлось  отрицать  шагъ  за 
шагонъ  не  тоако  науку,  философ1к),  но  даже  техническЛя  от- 
крыт1я— въ  род^  телеграфа — подвергать  проклят1ю.  Каковы  же 
логди  быть  принципы  и  какое  будущее  ииъ  предстояло,  если  они 
ве  уживались  съ  самыми  естественными,  нич^мъ  не  отвратимыми 
результатами  научной  и  умственной  д'Ьятельности  даже  своихъ  со- 
временниковъ! 

Очевидно,  не  на  сторон11  новыхъ  католиковъ  было  р^)Шен1е 
великаго  вопроса  о  в^}р%,  объ  единомъ  идеальвомъ  принципе, 
какъ  вообще  никогда  и  нигд'Ь  никакая  реакц1я  не  изл'Ьчивала 
ведуговъ  своего  времени  и  не  давала  прочнаго,  искренняго,  нрав- 
ственваго  ут4^шен1я  ни  отд^^льнымъ  личностямъ,  ни  всему  об- 
ществу. 

Живое  течете  пробивалось  вдали  отъ  софистовъ  и  ирако- 
бковъ,  тщательно  оберегая  свой  путь  отъ  гнилого  дыхаихя 
электризуемаго  трупа.  Зх1|сь  задача  предстояла  неизм'Ьримо  бол']&е 
трудная,  ч^^мъ  даже  защита  римскихъ  догматовъ  вольтер1анскимъ 
иетодомъ.  Челов'Ьческ1й  умъ,  по  своей  природ']^  конечный  и  скеп- 
тически, не  могь  собственными  силами  построить  в1^чное  здац1е 
ооложительнаго  идеала.  Прим'^^ръ  Вольтера  навсегда  остался 
уб^дительнымъ,  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  теорети- 
скихъ  соображенШ. 

Оредстоялъ  единственный  выходъ,  указанный  Руссо, — ену- 
треннгй  голось,  Онъ  не  связанъ  ни  логикой,  ни  фактами.  Это — 
состояпе  позтическаго  восторга,  безотчетное  и  стих1йиое«  Это  не 
объяснсше  и  доказательство  тайнъ,  а  откровен1е  и  ясновид'кше. 
Восторгъ  можетъ  перейти  въ  «необъяснимый  бредъ»;  опре- 
д1аен1е  дано  самимъ  Руссо,  часто  лично  испытывавшимъ  этотъ 
переходъ.  Челов%къ  можетъ  не  понимать  образовъ  своего  вну- 
^ренняго  септа,  но  съ  г{)мъ  бол-Ье  напряженныиъ  интересомъ 
<т>  готовъ  созерцать.  Отсюда  преобладающая,  часто  исключи- 
тельная роль  безсознательнаго,  поэтическаго  и  таинствен  наго  пъ 
ущербъ  разсудку,  фактическому  знан1Ю  и  даже  здравому  смыслу. 
Такой  результатъ  неразлученъ  съ  самой  задачей.  Мы  видимъ 
«го  развнт1е  еще  до  революа!и;  въ  сл'Ьдующую  эпоху  онъ  нала- 
гаетъ  свою  печать  на  философск1я,  политичесшя  и  нравственныя 
системы.  И  что  особенно  любопытно:  онъ  иногда  вторгается  въ 
>1росозерцан1с  мыслителя  будто  помимо  его  воли. 

Фнлософь  начнетъ  строить  систему  на  самыхъ,  невидимому, 
положвтельныхъ  научныхъ    данныхъ,   не    перестаетъ    уб'ккдать 
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иаеъ  именно  цъ  евоемъ  безусловномъ  уваженш  только  къ  иаую^ 
и  логикЬ,  в  д']^Йствитедьно  пускаетъ  въ  ходъ  громадный  запасъ 
фактовъ  изъ  исторш  и  естествознангя. 

Но  судьба  искателя  едиыаго  принципа — неотвратима.  ПосхЬ 
продо^жнте^ы]ыxъ  блужданШ  въ  ясныхъ  областяхъ  саиыхъ  стро- 
гихъ  наукъ— въ  род'Ь  математики  и  физики— философъ  попадаеть 
въ  бев[1росн1]ТЕ1ое  и  безвыходное  царство  мистическихъ  пред- 
ставлбВ1Й  и  часто  Д'}>ло  доходитъ  до  измышлешя  настоящаго  ре- 
лигюзваго  культа  съ  таинствами  и  пророчествами. 

Именно  такой  путь  прошла  новейшая  позитивистская  школа, 
начиная  съ  ея  основателя  Сенъ-Симона  и  кончая  Огюстонъ 
Контомъ, 

Въ  этоГ!  шко11^  мистицизмъ  явился  посл1^днимъ  звеномъ  дви- 
жеЕ11л.  у  другихъ  СЪ  мистицизиа  началась  вся  философ1я,  и  вненво 
они  были  впо1ц1^  последовательными  представителями  поколотя, 
жаждавшаго  философской  в1^ры. 

Ыы  только  41  о  назвали  французская  имена,  но  тотъ  же  фактъ— 
достоян1е  всей  европейской  мысли  начала  XIX  в'Ька.  Въ  Герма- 
н1й,  гд-Ь,  по  указашямъ  Сталь,  следовало  искать  новыхъ  умствен 
ныхъ  гори-^онтоБЪ,  происходило  то  же  самое  сплетете  философ1и  съ 
миетицизмомЪ|  потому  что  и  зд'Ьсь  съ  такимъ  же  усердхемъ 
искали  вееобъедиияющаго  и  всетворческаго  принципа. 

Зд11сь  также  системы  начинались  близкииъ  соприкосновешеиъ 
съ  подлинными  науками,  воспринимали  ихъ  идеи  и  выводы,  а 
коачались  проновЬдью  созерцан1я,  экстаза,  ч;вященнаго  безушя. 
Сеиъ-Сииону  съ  полнымъ  основашемъ  можно  противоставить 
Шеллинга.  1]араллель  между  французской  и  германской  мыслью 
можно  провести  еще  дальше:  открыть  изумительныя  совпадеи1л 
шеллн  в  панской  философги  съ  самымъ  откровеннымъ  и1мстш^|^жод(г> 
Сснъ-Мартэна, 

Такую  пеструю  и,  на  первый  взглядъ,  противор'Ьчивую  ка1>- 
тину  представляетъ  философское  развитхе  пореволюц1онной  эпохи. 
Ъъ>  д1^йствительности  н'Ьтъ  никакого  противор^чхя  между  Кон- 
томъ, творцомъ  классификащи  наукъ,  закона  трехъ  стад1й  куль- 
турна го  п1)0Г1>есса  и  создателемъ  спозитивнаго»  культа,  такъ  же, 
кань  Шелли  и  гъ  в*ренъ  себ*  и  въ  восторгахъ  предъ  открыт1ями 
ноиг],йша1о  сстестБознан1я  и  въ  провозглашеши  поэтическаго  со 
Збрцан1я,  какъ  единственнаго  пути  къ  познанш  м1ровой  истивы. 

11ротивор]^ч1е  заключалось  не  въ  развит1и  философскихъ  си- 
стемъ,    а   въ   самихъ  задачахъ    философовъ.    Они   разсчитывалн 
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создать  религгю  изъ  матер1адовъ  науки^  впру  слить  съ  разумомь 
и  идеальную  тоску  с^дца  удовлетворить  доводами  разсудка.  Это 
значило,  непознаваемое  по  существу  пытаться  сд'к|ать  практиче- 
ски доступнымъ  и  логически  уб'бдительнымъ. 

Естественно,  въ  разсужден1яхъ  философа  наступалъ  моментъ, 
когда  онъ  принужденъ  былъ  покинуть  лочву  искренне  ц'Ьнимаго 
\аъ  знашя  и  логики  и,  подобно  Сенъ-Симону,  обратиться  кь  помощи 
мдлн1я  или,  подобно  Шеллингу,  къ  нестоль  откровенному,  но  не 
ш^е  философскому  источнику — %енгальному  вдохновенному  твор- 
честву. 

Такимъ  путемъ,'  въ  силу  исторической  необходимости,  мысль 
начала  ХГК-го  в'§ка  приняла  въ  высшей  степени  своеобразное 
направлете  и  обнаружила  крайне  разнородное  идейное  содержаше. 

IV. 

Посл^  критики  предыдущей  эпохи  и  особенно  посл^  разруши- 
тедэныхъ  потрясешй  революцш,  новыя  покол']&н1я  нуждались  въ 
новшъ  положительныхъ  основахъ  дальн^йшаго  нравственнаго  и 
кулыурнаго  развит1Я.  Никак1е  перевороты  не  въ  силахъ  остано- 
вить духовной  жизни;  напротивъ,  они  еще  больше  обостряюгь  ис^ 
конную  человг&ческую  жажду  бол']Ье  прочной  истины  и  бол^ё  ц']&ле- 
сообразной  д'Ьйствительности. 

Отсюда  вечный  взрывъ  релипозныхъ  настроешй  какъ  разъ 
во  времена  политическихъ  или  общественныхъ  катастрофъ.  Такъ 
бьио  и  на  за;рк  нашего.  в']^ка. 

Открывалось  два  выхода:  одивъ,  прост4^«йш1й,  вернуться  вспять, 
собрать  изъ  обломковъ  старое  здан1е  и  заясить  въ  немъ  по  ста- 
рине. Немногихъ  могла  удовлетворить  такая  перестройка  даже  на 
первыхъ  порахъ;  о  будущемъ  не  было  и  р*чи.  Другой  выходъ — 
признать  новыя  завоеван1я  мысли  и  знан1я  и  именно  ими  восполь- 
зоваться для  заполнетя  пропасти,  созданной  тою  же  мыслью  и 
^нъ  же  знашемъ. 

Это  было,  конечно,  несравненно  разумн']&е,  ч'бмъ  фанатическая 
война  какого-нибудь  Бональда  противъ  неотразимыхъ  истинъ 
<скотолог1и»,  т.  е.  естествознанхя.  Волей-неволей  приходилось 
<скотолопю»  считать  силой,  потому  что  она  вступила  какъ  разъ 
въ  самый  блестяпцй  пер1одъ  своего  развит1я,  и  не  только  счи- 
'«^ть,  но  и  положить  ее  во  главу  угла  возможнаго  сооружен1я. 

ЗдЬсь  прогрессивный  шагъ  новой   философ1и,  и   мы   увидимъ, 
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каюе  плодотворные  результаты  подучядись  отъ  т^^наго  союза  фи- 
лософ1и  съ  опытной  наукой. 

Но  не  могь  получиться  только  конечный  результатъ,  именно 
еамыЛ  искомый,  по  культурнымъ  задачаиъ  эпохи — первенству юпцй. 

Наука  давала  множество  фактовъ  и  частнглхъ  ыдей,  но  совер- 
шенно не  уполномочивала  философа  подчинить  всЬ  эти  факты 
одной  силп»  и  свести  идеи  къ  одному  принципу.  Пока  д'бло  шю 
00  ь  отд^ьныхъ  обобщен1яхъ,  о  группировк'1!  явлешй,  философъ 
оставался  ученымъ,  но  лишь  только  хог&еъ  вывести  втогъ,  овъ 
немедленно  становился  поэтомъ,  логика  уступала  м'Ьсто  фантазш, 
разумъ— творчеству,  философ1Я — мистицизму. 

Б[10сл']^дств]и  философы  поняли  фатальность  такого  положен1я 
и  тщательно  постарались  разъ  навсегда  отд<]&лить  истинную  фшдо- 
€оф1ю  отъ  опаснаго  сос']^дства  мнимаго  философствован1я  и  простого 
фантазерства. 

У^ченики  позитивистской  школы  оценили  по  достоинству  за- 
блужденхя  своего  учителя,  и  Милль  единодушно  съ  Литтре  тре- 
бовали отъ  философовъ  примириться  съ  темной  областью  непозна- 
Бае.^1аго,  съ  безграничнымъ,  но  недоступнымъ  намъ  океаномъ,  омы- 
ваю щимъ  берегъ  нашихъ  фактовъ  и  идей.  У  насъ  н'ётъ  ни  ко- 
рабля, ни  компаса  для  путешествхя  по  этой  пучине... 

..^то,  въ  сущности,  возстановлеше  кантовскаго  воз8рЬн1я,  и 
око  ярко  подчеркивало  регрессивную  черту  въ  философ1и  начала 
Х1Х-Г0  в^^ка.  На  нее  могла  указать  еще  Сталь. 

Но  регрессъ  зд^сь  явился  неизб^^жнымъ  симитомомъ  времени 
и  для  своей  эпохи,  сравнительно  съ  другими  попытками  возставо- 
вить  нравственную  и  философскую  гармон1ю — представлялъ  вы- 
игрышъ  со  стороны  разума  и  науки  на  счетъ  рабства  и  суев1ф1я. 

Это  видно  уже  по  распред-блевш  того  и  другого  течешя 
въ  разныхъ  общественныхъ  слояхъ. 

Деместръ  вербовалъ  посл']^дователей  среди  сстараго»  обш.ества, 
среди  обломковъ  эмиграц1и — во  Франши  и  вчерашнихъ  «см'Ьшныхъ 
ма1тизовъ»  въ  другихъ  странахъ.  «Философская  в^ра>  въ  раз- 
личныхъ  системахъ  съ  энтуз1азмомъ  воспринималась  молодыми 
Етокох^шями,  цвЪтомъ  просв^щен1я  и  нравственной  силы  всюду^ 
отъ  Франц1и  до  нашего  отечества. 

Особенно  зд'^^сь  западно-европейская  мысль  вызвала  богатой- 
ш1е  идейные  и  практическ1е  результаты.  На  запад'Ь  съ  филосо- 
ф1е{г  я  в'&рой  вела  жестокую  конкурренцш  политика.  Цардамевть 
вырцвалъ  множество  даровитыхъ  силъ  отъ  университетской  ауди- 
торы и  изъ  ученаго  кабинета. 
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Въ  Росш!  ничего  подобнаго.  Вся  умственная  жнзнь  принуж- 
дена бша  сосредоточиться  на  дитератур^^  и  наук^.  Фидософск1е 
вопросы  получали  исключительное  значе^1е  въ  жизни  общества  и 
отдйяьныхъ  вьщающихся  личностей.  Въ  философ1и  руссше  люди 
искали  не  только  нравственнаго  ут^шешя  и  научнаго  единства, 
кагь  было  на  Запад']^,  но  и  отв'1^та  на  вс]^  запросы  высокоодарен- 
ной, заключенной  въ  себ^^,  души. 

Отсюда  необыкновенная  стремительность  русской  воспр1имчи- 
вости  къ  философскимъ  идеямъ  и  страстность  въ  ихъ  возиожномъ 
прядожеши  къ  д'Ьйствительности.  Отсюда  также  чисто  теоретиче- 
ская отважная  прямолинейность  выводовъ. 

В'Ьдь  развипе  философской  мысли  для  русскихъ  философовъ  не 
ограничивалось  и  не  контролировалось  столь  же  свободнымъ  раз- 
шг1ешъ  реальной  жизни.  Напротивъ,  именно  эта  жизнь  своими 
отрицательными  явлен1ями  только  приподнимала  авторитетъ  и  прв- 
вюкательвость  отвлеченнаго  идеальнаго  М1ра.  Не  воспитывая  у 
лучшяхъ  людей  ни  сочувств1я  къ  д'У1ствительности,  ни  опытности 
въ  рг]^шен1и  жизненныхъ  вопросовъ,  она  являлась  первой  причи- 
ной часто  фанатическаго  поклонен1я  философской  теор1и,  первымъ 
ообужден1емъ,  усвоить  и  развить  жеяЬе  всего  положительное  и 
практически  плодотворное  м1росозерцан1е. 

Мы  увндимъ  это  на  прим^р1&  самыхъ  блестящихъ  представи- 
телей русскихъ  философскихъ  покол^н1й. 

Принято  думать,  будто  эти  поколотя  учились  философы  исклю- 
явтельно  у  н^Ьмцевъ,  будто  шеллингханство  и  гегел1анство  вачи- 
нають  и  увг]^нчиваютъ  философскую  полосу  въ  истор1и  нашего 
общественнаго  прогресса. 

Д^^йствительно,  имена  Шеллинга  и  Гегеля  переполняютъ  лите-' 
Р&туру  и  производятъ   впечатл11ы1е  единодержавной  власти  гер- 
ханской  мысли  подъ  русской  интеллигенцхей  вплоть  до  шестиде- 
сятыхъ  годовъ. 

Такъ  предполагать  гЬмъ  естественнее,  что  французская  фило- 
^фя  после  револющя,  отчасти  даже  раньше,  утратила  свой  кре- 
1»тъ  повсюду,  и  у  насъ  въ  то  же  время.  Мы  увидимъ,  русск1е 
<^ноши  даже  открепдивались  отъ  слова  философгя  и  вводили  но- 
вый терминъ  лмбомудрге.  Они  боялись,  какъ  бы  ихъ  не  смешали 
сь  поклонниками  франх^зскихъ  «софистовъ»:  они  хотели  быть 
учевихами  настоящей  мудрости,  т.  е.  германской. 

Но  именно  эти  нововводители  съ  большимъ  эффектомъ  поль- 
зовались ^^а^и^^ское^  мудростью,  правда,  не  энциклопедической,  во 
независимой  отъ  шеллинг1аыства. 
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Ыы  им4емъ  въ  виду  кы.  Одоевскаго,  ^его  разсуждео1я  о  па- 
губвошъ  рцздорть  и  разрозненности  науки  и  жизни,  о  безплодной 
саещализацш  знашй  *).  ^ 

Объ  этомъ  предиег1>  очень  красноречиво  разсуждать  Сенъ- 
Оимонъ  ^),  и  вотъ  его-то  оЛдуетъ  поставить  во  гхав^Ь  русскихъ 
учителей  по  философш. 

Во  Франции  впервые  ддя  всей  Европы  было  произнесено  осуж- 
деБ!е  старой  философ1и,  и  въ  той  же  самой  Фраыцш,  даже  на 
110чв11  той  же  философ1и,  возникла  новая  система  со  всЬми  при- 
знаками будущаго  умственнаго  общеевропейскаго  движешя. 

Изъ  книги  Сталь  руссюе  читатели  могли  узнать,  какъ  въ  Гер- 
»а»1и  |И>шается  вопросъ  объ  единомъ  философскомъ  принципе 
Брошюры  Сенъ-Сиыона  непосредственно  отъ  ХУШ-го  в^ка  при- 
водили къ  тому  же  вопросу. 

П|1авда,  полнота,  посл'Ьдовательность  и  ясность  идей  были  на 
стороне  н'Ьмецкихъ  философовъ,  но  сущность  заключалась  въ  воз- 
буждбы1и  изв1йггной  темы,  въ  постановк^^  изв1)Стной  философское 
аадачи. 

Значеше  сенъ-симонизма  для  русскаго  просв^щешя  т^мъ  дая 
васъ  любопытн'Ье,  что  онъ  могъ  прямымъ  путемъ  т4хъ  же  рус- 
скихъ фнлософовъ  направить  къ  позитивизму,  къ  Огюсту  Конту, 
т.  е.  установвть  т1^сн']^йшую  умственную  связь  между  ранншш 
филосо^кскими  покол%н1ями  двадцаты^ъ  и  тридцатыхъ  годовъ  съ 
д^телями  шестидесятыхъ.  | 

Изъ  школы  Сенъ-Симона  вышли  самые  разнообразные  элементы: 
пророки  и  жрецы  новаго  религ10знаго  культа,  въ  род'Ь  Базара  и 
Анфант^ыа  и  подъ  конецъ  жизни — Конта,  но  также  и  величай- 
шее представители  французской  положительной  науки — Огюстэнъ 
Тьерри,  Литтре,  Контъ  въ  наибол^^е  сильную  пору  своей  дЬя^ 
тельыости.  Съ  именемъ  Сенъ-Симона  связано,  кром^>  того,  разви* 
т1е  со1Цальныхъ  идей  и  р']Ьшительная  постановка  рабочаго  вопроса^ 
а  у  последователей  Сенъ-Симона  и  вопроса  о  женской  эиансипашм. 

Естественно,  отпрыски  школы  въ  высшей  степени  многочи! 
сленны  и  вл1ян1я  ея  многообъемлющи.  Проследить  ихъ  во  все! 
полиогЬ  —  задача,  до  сихъ  поръ  невыполненная  даже  въ  евро 
пейскоЁ  науке  и  для  европейскаго  М1ра.  Мы  должны  ограни 
читься  освещенхемъ  тЬхъ  идей  сенъ-симонизма,  как1я  оставил! 
ясные   отголоски   въ  нашей  философско-критической    литературе 

*)  Сочиненгя  км.  В.  в.  Одоевсхаю.  Спб.  1844.  I,  347  е1с. 
■)  Въ  ЬеШез  аи  Вигеаи  йез  ЬопдИп^ 
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Одинъ  изъ  самыхъ  отзывчивыхъ  и  критически  одаренвыхъ 
сыяовъ  русской  фиюсофской  эпохи  разсказыва№ь  по  личному  опыту 
о  впечатливши,  какое  производили  на  русскую  молодежь  сенъ-си- 
мовиетсшя  проповеди. 

За  Сенъ-Симономъ  шли,  кого  не  могъ  удовлетворить  чисто-фи- 
^ософск^й  идеализмъ,  кто  по  врожденнымъ  сочувств1ямъ  или  ра- 
зухнымъ  основан1ямъ  стремился  идею  непосредственно  переводить 
въ  жизнь  и  всякую  теор1ю  считать  значительной  и  ц^^лесообраз- 
вой  по  ея  приложимости  къ  действительности. 

Самъ  Сенъ^Симонъ  именно  съ  этой  точки  зр^шя  смотр'&1ъ  на 
фялософио.  Ему  требовался  единый  принципъ  не  для  отвлеченной 
гархошн  м1росозерцав1я,  а  для  переустройства  общества  и  госу- 
дарства— на  совершенномъ  устраненш  чисто-отрицательныхъ  за- 
в*товъ  предыдущей  эпохи  и  на  величественномъ  сооружеши  но- 
ваго  положительнаго  м1рового  идеала. 

Отсюда  увлечен1е  сенъ-симонизмомъ  именно  самой  энергиче- 
ской и  даровитой  молодежи  начала  нашего  столет1я,  отсюда  в^^а 
въ  сенъ-симонизмъ,  какъ  самое  могущественное,  одновременно 
научное  и  пророческое  орудхе  сощальнаго  оереобразовашя. 

«Новый  И1ръз»,  пишетъ  русскШ  молодой  публицистъ,  «толкался 
и>  дверь,  наши  души,  наши  сердца  растворялись  ему.  Сенъ-си- 
моиизмъ  легь  въ  основу  нашихъ  уб^^жденХй  и  неизм'Ьнно  остался 
л»  существенномъ»  ''). 

Ч'Ьшъ  же  собственно  были  тронуты  Души  и  сердца  русскихъ 
оосл^дователей  Сенъ-Си^она? 

Для  нвхъ,  несомн']^нно,  прежде  всего  была  важна  преемствен- 
ная связь  учен1я  Сенъ-Симона  съ  французской  философ1вй  ХУШ-го 
н^&а,  столь  же  ваяша,  какъ  рекомендащя  н1^мецкаго  «любому- 
лр1я»  именно  французской  писательницей,  г-жей  Сталь. 

Русской  интеллигенц1и  не  приходилось  д1>лать  обходе  въ  и  от- 
важиваться на  скачки.  Они  непосредственно  отъ  учителей  своихъ 
•ггцовъ  могли  перейти  къ  ихъ  преемникамъ  и  умственный  впеча- 
тхЬн1я  д'Ьтства  связать  съ  идеалами  молодости. 

Сенъ-Симонъ  называлъ  себя  ученикомъ  Даламбера,  одного  изъ 
павв^кйшнхъ  представителей  Эпциклопедш.  И  д'Ьйствительно,  ран- 
няя философск1я  мечты  Сеиъ-Симона  продолжаютъ  замыслы  про- 


0  Герценъ.  Вьиое  и  думы.  Изд.  1878  г.,  I,  197. 
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св']^тйтелеб,  но  съ  существенвымъ  новымъ  мо1*ивои*ь.  Севъ-Си- 
монъ  и  впоаг]^дств1и  его  ученики  вплоть  до  шестидесятыхъ  го- 
довъ  будуть  преследовать  мысль  объ  энциклопедическомъ  свод^ 
научныхъ  результатовъ  во  всксъ  областяхъ  знан1я.  Сенъ-Симонъ 
неоднократно  будегь  приступать  къ  плану  новой  Энииклопедш, 
но  въ  то  время,  когда  создатели  стараго  словаря,  съ  Вольтеромъ, 
Дидро  и  Даламберомъ  во  глав^,  стремились  преимущественно  къ 
разрушенш  старыхъ  в%рован1й  и  принциповъ,  Сенъ-Симонъ  им^етъ 
въ  виду  созидан1е,   не  критическую^  а  органическую  работу. 

Это  его  собствеиные  термины.  Ими  обозначаются  разные  ае- 
р1оды  въ  истор1и  культуры  и  Сенъ-Симонъ  философовъ  ХУШ-го 
в']^ка  и  революц1онеровъ  считаетъ  д'бятелями  критическаго  мо- 
мента, самъ  онъ  него  ученики— организаторы.  Эта  идея  будеть 
усвоена  всей  школой  и  ляжетъ  въ  основу  книжной  и  обществен- 
ной пропаганды  сенъ-симонизма. 

Но  изъ  какихъ  же  матер1аловъ  возникнетъ  новое  здан1е? 

Отв*тъ  очень  простой. 

Средн1е  в'Ька  им'Ьли  свой  объединяющШ  принципъ,  но  онъ  те- 
перь ни  идейно,  ни  практически  неосуществимъ,  и  Сенъ-Симонъ 
Р'Ьшительно  устраняетъ  реакц1онеровъ  и  вообще  защитниковъ  ста- 
раго общественнаго  и  церковнаго  строя. 

Но  и  противники  реакщонеровъ  не  заслуживаютъ  одобренхя. 

Они  суев']^р1ямъ  противоставляютъ  знан1е,  деспотизму  —  сво- 
боду, стаднымъ  чувствамъ  —  сознаше  личности  и  челов1^ческаго 
достоинства,  но  всЬ  эти  благородный  понят1я  безсильны  и  без- 
плодны.  Между  ними  н'Ётъ  центральной  идеи,  науки  находятся  въ 
анархическомъ  состояши,  не  связаны  другъ  съ  другомъ  и  не  при- 
ведены въ  д'Ьятельное  соприкосновен1е  съ  жизнью. 

Необходимо  систематизировать  все  челов-ёческое  знаше,  а  пер- 
вый шагъ  къ  этой  ц'^ли — тщательное  собиран1е  его  результатовъ. 
Отсюда — идея  энциклопед1и. 

Если  у  людей  будетъ  въ  распоряжеши  «хорошая  энциклопе- 
д1я:»,  явится  и  <зссовершенная  науках»,  «общая  наука»--  Ы  8сипсе\ 
дёпёга1е,  Спец1альныя  науки — только  матер1алъ  и  пути  къ  выс- 
шему идеалу,  а  идеалъ — систематизащя  научныхъ  фактовъ  ивы- 
водовъ  въ  одной  всеобъемлющей  теорш.  А  эта  твор1я,  въ  свою! 
очередь,  должна  объяснить  тайну  м1роздан1я  и  въ  то  же  время 
стать  нравственной  руководи  гельницей  челов15ческой  д-Ьятельности. 

И  Сенъ-Симонъ  намЬчаетъ  обширный  планъ  единен1я  наукъ. 
Путь  величественный  и  въ  то  же  время  логически!  Отъ  физиче- 
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скихъ  тЬ1ъ  къ  организмамъ,  отъ  организмовъ  къ  животнымъ, 
отъ  животныхъ  къ  первобытному  чеюв'Ьку,  отъ  пер1Юбытнаго  че- 
юв^ка  къ  историческому,  вплоть  до  посл'^дняго  времени. 

Фи1(№офъ  очень  высокаго  мн'^^шя  о  своей  систем']^.  Это  даже 
не  научный  методг,  а  самъ  божественный  занонъ^  физика  и  мо- 
раль  вселенной.  И  Сенъ^Симонъ  въ  патетическоиъ  тон^  взываетъ 
къ  ученыиъ:  оставить  ученую  мастерскую,  проникнуться  сердоч- 
нымъ  жаромъ  и*направить  свои  усиля  на  создаше  гармон1и  и 
всеобщаго  везд'Ьсущаго  мира  ^). 

Сень  Синонъ  даже  знаетъ  всеми  признанный  принципъ,  спо- 
собный объединить  новыхъ  организаторовъ,  принципъ  изъ  об- 
исти  е€тествозцан1я.  Это  ни  бол^^е,  ни  мен']^е,  какъ  законь  тяго- 
шм%я.  На  немъ  и  должна  быть  основана  новая  научная  философ1я. 

Для  насъ  иожетъ  звучать  очень  странно  подобное  р'6шен1е 
трудн^йшаго  вопроса.  Но  на  этотъ  разъ  Сенъ-Симонъ  не  ориги> 
вшнъ.  Законъ,  открытый  Ньютономъ,  въ  течен1е  всего  ХУШ-го 
в^ка  и  долго  спустя  привлекалъ  жгуч1й  интересъ  философовъ  и 
учевыхъ. 

Законъ  поражалъ  своей  простотой  и  величтемъ.  Овъ  подчи- 
вя1ъ  строгому  единству  весь  безграничный  М1ръ  небесныхъ  тЬлъ. 
Астроном1я  вм'Ьст^  съ  открытхемъ  Ньютона  пр1обр']^а  завидное 
оревлущество  надъ  вс^ми  другими  науками  —  всеобъясняющ1й 
единый  принципъ. 

Но  н'Ьтъ  ли  такого  принципа  и  для  другихъ  отраслей  знан1й? 
Наприм1ръ,  для  философ1и  и  даже  для  политики  и  нравственности 

Въ  ответь  одни  искали  такого  закона,  подходящаго  къ  той 
ш  друрой  наук'Ь,  бол'Ье  см'к|ые  прямо  распространяли  тяготЬ- 
йе  на  все,  чтд  доступно  челов'Ьческому  в^д'ён1ю.  Богословамъ  и 
ученымъ  пришлось  защищать  отъ  фанатическихъ  систематизато- 
ровъ  Провид'Ьн1е  или  науку.  Лапласъ,  наприм']&ръ,  счелъ  необхо- 
Д!1ны]|ъ  вооружиться  за  астронои1ю  противъ  мечтателей  и  дилет- 
тавтовъ.  Это,  въ  свою  очередь,  вызвало  гн'бвъ  Сенъ  Симона,  ре- 
'|и1озво  вгЬровавшаго  во  всеобщность  ньютоновскаго  открыт1я. 

Для  насъ  существенъ  фактъ  распространен1я  того  или  другаго 
^шеетееино-научнаго  открыт1я  до  принципхальнаго  объединец1я^ 
при  помощи  этого  открытая, — вс^^хъ  явлен1й  жизни.  Увлечен1е  на- 
долго сереживетъ  Сенъ-Симона,  мы  встретимся  съ  нимъ  въ  гер- 


М  Ср.  ЩеМге  Ои  еащиегтомете,  раг  86Ъа81;1еп  СЬаг1ё(;у,    Рапе    1896, 
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нанской  философ!!!,  вообще  независимой  отъ  сенъ-симонизма,  но— 
сопасно  духу  времени— также  проникнутой  стреи1ен1емъ  создать 
универсальную  науку  природы  и  духа. 

Для  Севъ-Симоеа,  мы  уже  знаемъ,  такая  наука  требовалась 
не  для  платоняческихъ  ц']^лей,  а  для  «соЕЦальной  физики».  Крас- 
нор1^чив^[;йшеб  В1>1ражен1е1  Оно  точно  опред'Ьляетъ  задушевные  за- 
мыслы философа:  свести  науку  объ  обществе  къ  строгимъ  законамъ 
встествознаи]я  и  пркдти  къ  соц1альнымъ  выводаиъ  путемъ  тща- 
тельнаго  научнаго  изучен1я  исторш. 

Отсюда  ясна  роль  ученыхъ.  Въ  сущности,  они  прирожденные 
законодатели  <  Они— люди,  способные  не  только  объяснять,  но  и 
поед&ид1^ть,  и  именно  этотъ  даръ  ставить  ихъ  выше  вс^^хъ  дру- 
гихъ  людей  ^), 

Ученые  должны  влад-Ьть  духовной  вдастью,  т.  е.  устанавл!- 
вать  принциЕгы  уаравлен1я  государствоиъ  и  обществомъ.  Они 
призванные  руководители  практическихъ  д'&ятелей,  отнюдь  не 
администраторы,  а  верховные  наблюдатели  за  администрац1ей  и 
вообще  сод1альньшъ  развитхемъ.  Осуществленхе  научныхъ  выво- 
довъ  аринадлежить  другимъ,  иначе  классъ  ученыхъ,  при  сл1ян1я 
духовно!!  и  СБ^зтскоЁ  власти  въ  ихъ  рукахъ,  превратился  бы  въ 
нетафизт^ковъ,  нвтригановъ  и  деспотовъ. 

На  этонъ  соображен1и  основано  соц1альное  значен1е  промыш- 
леннаго  класса  и  сенъ-симонистская  идеализац1я  матер1альнаго 
труда  наравне;  съ  уиственнымъ. 

Идеи  этого  порядка  ивг]^ли  для  французской  внутренней  поли- 
тики большое  значен1е:  благодаря  имъ,  Сенъ-Симонъ  явился  ро- 
дояачальникомъ  теоретическаго  сощализма,  такъ  же,  какъ  его 
понят1е  о  ыаучноиъ  построен1и  общественныхъ  и  нравственныгь 
идеаловъ  поставило  его  во  пав^^  позитивизма. 

Но  есть  еще  третье,  и  для  насъ  важн'Ьйшее,  открыт1ё  сенъ- 
<^ишонизыа.  Нменио  оно  отводить  и'Ьсто  научно -сощальной  шкохЬ 
въ  области  литературы  и  Сенъ-Симонъ  налагаетъ  не  мен^  ори- 
гиаальвую  печать  своего  духа  на  искусство,  ч'бмъ  на  философш 
и  политику 


3)  1Тп  вауаШ  ее!  ип  Ьотте  ^и^  ргёто!!;,  с'ев!  раг  1а  га180П  див  1а  ямежсе 
йоппе  1е  гаоуеп  <1е  1}гёд1ге  да*е11е  681;  пШе,  е^  дае  1е8  ватапи  80п^  вврёНепгв 
^  1^118  1ея  Ьоттев.  ЬеНгея  сГип  каЬИап1  й€  (тепёее,  Рапв  1802,  р.  35. 
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Въ  трактатахъ  по  математике  и  другимъ  наукамъ  Севъ-Симонъ 
86  переставахь  пускать  въ  ходъ  очень  своеобразный  пр1емъ,  не- 
заввсиио  отъ  догическихъ  доводовъ,  обраща1ся  къ  сердцу  и  чув- 
ству  ученыхъ,  говори^гь  о  своей  страсти  суспокоить  Европу»  и 
<аерестроить  европейское  общество». 

Это  значи1о  вводить  въ  фи1оеоф1Ю  сиду,  постороннюю  строгой 
йде*  и  наукЬ,— силу  паеоса,  поэз1и,  вообще  творчества  и  вдохно- 
веЕ1я.  Сенъ-Симонъ  не  только  допускахь  подобный  настроенгя  въ 
своемъ  фи10Софско-по1итическомъ  предпр1ят1я,  но  настаивадъ  на 
особомъ  кжасс^  людей,  обладающихъ  нарочито  этими  силами,  т.  е. 
вдохновешемъ  и  способностью  д^Ьйствовать  на  чувство.  Сенъ-Си- 
монъ называетъ  этихъ  людей  артистами  и  считаетъ  ихъ  третьимъ 
веобходимымъ  элементомъ  въ  политическомъ  стро'Ь. 

Это  отчасти  платоновская  идея.  Греческ1й  философъ-законо- 
датель  поручаетъ  поэтамъ  и  пЬви^жь  распространять  среди  граж- 
данъ  законы  и  почтен1е  къ  нимъ.  На  толпу  особенно  д11Йствуютъ 
ооэтическ1я  вдохновенный  р'1чи,  кажупцяся  ей  внушешемъ  боже- 
ства и  самъ  Платонъ  безпрестанно  впадаетъ  въ  патетическШ  про- 
ряцательск1й  тонъ,  часто  совершенно  затуманиваюпцй  смыслъ  раз- 
суждещя  *®). 

Напомнивъ  Платона-законодателя  республики  съ  философами- 
правителяни,  еенъ-сиконизмъ  совпалъ  съ  идеями  античнаго  меч- 
тателя и  въ  самой  любопытной  части  своей  соц1альной  организащи. 

Сенъ-Симонъ  далъ  тему,  его  последователи  разработали  ее  съ 
особенной  тщательностью.  Разработка  шла  въ  направлеши,  со- 
вершенно отнЬчавшеиъ  личности  и  задачамъ  первоучителя.  Овъ 
в&чалъ  разсужден1ями  о  культть  въ  одномъ  изъ  раннихъ  своихъ 
сочнвенШ  ^^)  и  кончвлъ  красноречивой  р'Ьчью  къ  своимъ  учени- 
каиъ:  <сПомните,— чтобы  совершать  велик1я  д-Ьла,  сл4дуетъ  быть 
эвтуз1астомъ». 

Эти  слова  одушевили  вс^  поздц']^йш1я  теор1и  сенъ-симонизма. 
Ученики  подняли  силу  чувства,  симпатическаго  возд'Ьйствгя,  твор- 
чеекаго  вдохновен1я  на  небывалую  высоту.  Они  разсуждали  такъ. 

Истор1я— сс6ц1альная  физ1олог1я>,  т.-е.  должна  быть  наукой, 
яхкющей  свои  законы  и  уполномачивающей  ученыхъ  руководить 


^^  Въ  д1ааогЬ  Запани. 

*')  Въ  ЪеПте$  д^'ип  КпЫгаЫ  йе  О^п^е. 
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вастояпщиъ  и  предсказывать  будущее.  Наука  н<мкетъ  привести 
это  будущее  въ  логическую  связь  съпрошлыиъ,  но  дальше  остается 
трудеМшая  часть  задачи,  надо  осуществить  воспитательную  и 
просв^^тительную,  т.  е.  практическую  ц'к|Б  науки. 

Сама  наука  этого  не  въ  состояши  достигнуть. 

«Научное  доказательство  иожетъ  удовлетворить  логическимъ 
0(:}шван1ямъ  такихъ  или  иныхъ  д'Ёйств1й,  но  у  него  Н'&тъ  доста- 
точно силы  вызвать  эти  Д']^йств1я.  Для  этого  требуется,  чтобы 
оно.  доказательство,  заставило  полюбить  ихъ.  Но  это  не  его  ро1ь. 
Доказательство  не  заключаетъ  въ  самомъ  свб'Ь  неотразииаго  по- 
вода д']^йствовать.  Наука  можетъ  указать  средства,  какъ  достиг- 
Етуть  известной  пЬл1А?  Но  почоиу  именно  данная  ц'&еь,  а  не  дру- 
га.я?  Почему  просто  не  успокоиться  и  не  остановиться  на  пути 
къ  какой  бы  то  ни  было  ц'Ьли?  Почему  даже  не  отступить  вспять? 
Чувство,  т.  е.  глубоко  ощущаемая  симпат1я  къ  нам^^ченной  ц4лй, 
одыо  только  можетъ  устранить  затруднен1я». 

На  арену  долженъ  выступить  классъ  людей,  нарочито  одарен- 
ны хъ  01ъ  природы  «симпатической  способностью». 

По  мн'Ёнш  сенъ-симоЕюстовъ,  во  в&к  времена,  во  вс&хъ  стра- 
вахъ  вл1ян1е  на  общество  принадлежало  людямъ.  «говоривп]И1гь 
сердцу».  Разсужден1е,  силлогизмъ— только  второстепенныя  и  про- 
межуточный средства.  Общество  поддавалось  непосредственному 
уьлеченш  только  благодаря  различнымъ  формамъ  чувстеитем- 
наю  воздгьйствгя. 

Въ  органичесшя  эпохи  такое  возд'Ьйствхе  совершается  куль- 
томъ,  въ  критическ1я — искусствами.  Нравственное  воспиташе  об- 
щества и  заключается  въ  томъ,  чтобы  доказанныя  истины  пре- 
вратить для  него  въ  идею  долга^  въ  предметъ  страсти. 

Отсюда  отожествленхе  художника  и  поэта  съ  жрецомъ,  т.  е. 
«^амое  идеальное  представленхе  о  творческомъ  таланте  и  художе- 
ственной д']^тельности.  Сенъ-сиионизмъ  воскресилъ  античный  об- 
разъ  поэта-пророка,  поэта-философа  и  поэта- вождя  и  вознесъ  на 
еыспреннкйшую  чисто-романтическую  высоту  гвн1й  и  вдохновеше. 

Сенъ-симонисты,  возставая,  подобно  Сталь,  противъ  разсудочво- 
сти  ХУШ-го  в'Ька  и  его  презрЬн1я  къ  энтузхазму,  шли  гораздо 
Iа^ьше  писательницы  въ  защигЬ  патетической  силы  человЬче- 
ской  природы.  Даже  точныя  науки  не  могутъ  обойтись  безъ  вдо- 
Х110вен1Я  и  творчества. 

Обыкновенно  думаютъ,  будто  широк1Я  обобщешя  въ  какой  бы  то 
ИИ  было  влукЬ  составляются  логически,  изсл4дователь постепенно 
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восходить  отъ  одного  факта  къ  другому  и  непрерывная  и!Ьпъ 
фактовъ  приводить  его,  наконецъ,  къ  закону.  Открыть  заковъ 
ех1доватедьно,  значить  связать  рядъ  фактовъ  общей  идеей,  и 
с&на  эта  идея — неоо^)ед€твенный  резудьтать  наблюденныхъ  част- 

ВЫГЬ  ЯВ1еН1Й. 

По  ]1н%н1ю  сенъ-симонистовъ,  это  безусдовное  забдуждеше. 
Еще  ни  одинъ  научный  законъ  не  быдъ  открыть  такинь  путемь. 

Въ  д11йствитедьности  обпцй  принципъ  является  пдодомь  вдо- 
хпоеешя.  Надичность  изв']^стныхь  фактовъ  внушаешь  изсд^дова- 
тед)  идею,  но  между  такой  идеей  и  фактами  всегда  существуеть 
^который  промеоюутокъ,  протлеть,  заподняе1Ш.я  генгемъ^  а  отнюдь 
не  строго-научнымъ  методомъ  ^'). 

Но  и  этого  мадо. 

Даже  всякая  наука  вообще  возможна  тодько  не  на  основан1и 
строго  разсудочныхъ  соображешй  и  неопровержимыхъ  удостов^- 
ренныхъ  фактовъ,  а  на  основаши  тры,  т.  е.  сиды,  противоподож- 
вой  разсудку  и  наук%. 

Наприм^ръ,  почему  ученый  стремится  опред'&1ить  точное  до- 
шческое  отношете  двухь  какихъ-нибудь  явдешй?  В^дь,  по  безу- 
словвоиу  треОован1ю  разума  и  догики,  это  опред'Ьдеше  допустимо 
то1ько  вь  томъ  случ9,%  когда  изсд^доватедю  известны  есть  друг1е 
сопутствуюпце  факты,  всЪ  возможный  комбинац1и  ихъ  и  есть  рем- 
ш,  ори  какихь  совершаются  данный  явден1я. 

Наприм^рь,  мы  ежедневно  сь  одинаковой  уверенностью  ждемъ 
восхода  соднца  и  на  сд^дуюпцй  день.  Почему? 

Логически  мы  не  им^мъ  никакого  права  на  подобный  раз- 
счеть.  ИзвЪстныя  намъ  астрономичесшя  явдешя,  касающ1яся  во- 
проса, ничто  сравнитедьно  сь  бездной  неизвгьетныосг  намь  возмож- 
выхъ  фактовъ.  Мы,  сд']^доватедьно,  ждемъ  восхода  соднца  на 
освовашв  нашего  прошлаго  опыта,  а  вовсе  не  потому,  что  мы 
зкаемъ  будущее.  Мы  вгьруемъ  въ  неизм'1^нность  порядка,  мы  по 
орирод^  влюблены  въ  порядокъ,  по  выражен1ю  сенъ-симонистовь, 
мы  стремимся  къ  нему,  т,  е.  въ  свои  догическ1е  выводы  вмйши- 
ваеиъ  силу  чувства,  паеоса,  вообще — сиду  неразсудочную,  недоги- 
ческую  и  ненаучную. 

Сенъ-евмонисты,  родояачадьники  позитивной  фидософ1и,  съ  бле- 
стящей проницательностью  оц']^ниди  внутреннее  достоинство  и  науч- 
ные предоды  такъ  называемаго  позитивнаго  метода. 


*«)  ВосЫпе,  р.  132. 

ИСТОПЯ   РУССКОЙ  КРИТИКИ.  ^6 
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Въ  сущности,  позитивизма,  какъ  его  предстамяютъ  фанатиче- 
ек1с  поЫ«довате1и,  не  существуетъ  и  именно  совершенно  пряко- 
динейны&  поштивизиъ  не  позитивенг. 

Бъ  саиомъ  д'Ьл'Ь, — говорятъ,  позитивный  методъ  состоитъ  въ 
группировке;  наблюденныхъ  фактрвъ,  независимой  отъ  какого  бы 
то  ви  бьио  руководящаго  чувства  И1и  предуб'ккденхя.  Группировка 
даетъ  изсл-Ьдователю  объективный  законъ,  соподчиняющШ  факты. 

Но  на  сауомъ  д'Ьл'Ь  продессъ  этотъ  никогда  не  осуществляется 
въ  такой  ндеально-безстрастной  форм'Ь,  какъ  воображаютъ  позн- 
тивисты* 

Чеюв'Ькъ  никогда  не  является  безусловно  независимымъ, 
изолированнымъ  отъ  привходящихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Или  вн^^шн1й  М1ръ, 
среда  или  собственная  личность  господствуютъ  надъ  изсл'Ьдова- 
телвмъ  и  онъ  или  навязываетъ  м1ру  формы  своего  бытья,  И1И 
уничтожается  предъ  нимъ,  подчиняется  ему. 

Въ  результате  изсл^дователь  одновременно  изоб^ттаетг  п 
удостоещяетъ,  и  продессъ  удостокЬрешя — гёгг/гсаНоп  ничто-  иное, 
какъ  оиравдаыхе  предвид'ЬнШ,  вдохновен1й  и  откровенШ,  а  вовсе  не 
непрерывно  посл'Ьдовательный  результатъ  классификащи  фактовъ. 

Отсюда  значевге  личной  талантливости  изсл'Ьдователя:  изобр!- 
тензе,  вдохгшвен1е  и  есть  то,  что  мы  называемъ  генш,  Безъ  него 
нбвозиожыро    широк1я    обобщешя,   открыпе    закововъ,  т.  е.  про 
грессъ   даже    положительныхъ   наукъ.   Безъ  него  наука  превра- 
щается въ  ббзплодное  компиляторство  и  безжизненный  педантизмъ. 

Если  вдохновенхе  и  симпатическгя  способности  ивгЬютъ  такое 
эначевхе  даже  въ  опытномъ  знанш,  естественно,  ихъ  роль  еще  выше 
БЪ  еоц1альиоИ  наук'Ь  и  въ  соц1альныхъ  вопросахъ. 

Если  вс1.  выводы  ученаго  построены  на  его  инстинктивной 
любши  къ  естественному  порядку,  къ  гармонхи,  очевидно,  д'Ьятельность 
обществен каго  философа,  историка,  законодателя,  преобразователя 
возможна  только  при  такой  же  любви  къ  сощальному  порядку, 
при  энтузьазм^ыл  самоотверженш — йеьюиетепЬ^ъо  имя  изв-Ьстнаго 
едиваго  положительнаго  принципа. 

И  сеаъ- с» монисты  берутъ  на  себя  двойную  обязанность  быть 
учеными  и  вдохновителями,  людьми  разсудка,  гагзоппеигз^  и  людьми 
страсти,  раззгопёз,  т.  е.  пропов-Ьдииками  и  пророками. 

Науьа  и  промышленность,  умственный  и  матерхальный  трудъ 
сами  по  себ1>  не  им+^ютъ  д-Ьны.  У  сенъ-симонистовъ  они  только 
«средства  создать  для  челов-Ька  условхя,  наибол'Ье  благопрхятныя 
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развипю  глубокаго  сострадан1я  къ  слсгбьшьу  покорности  сильнымъ^ 
любви  къ  соцга^ьному  порядку^  обожашю  всеобщей  гармонги*  "). 

Сильные,  на  язык^  сенъ-симонистовъ,  означають,  конечно,  лю- 
дей  духовной  силы,  людей  знан1я  и  особенно  людей  энтузиазма. 
Поэты  и  пророки  стоять  на  вершин*]^  соц1альнаго  здашя:  они — 
источники  воодушевлен1я  ради  общаго  д'Ьла,  они  —  вожди  обще- 
ства по  путямъ,  открытыиъ  учеными,  они— творцы  священнаго 
огня  гуманности  и  сошльности. 

Выводы  изъ  всЪхъ  этихъ  разсуждешй  совершенно  очевидны, 
именно  въ  вопрос'!^,  ближе  всего  занимающемъ  васъ. 

Творческая  способность  возведена  сенъ-симонистами  на  недося- 
гаемую высоту  сравнительно  со  вс%ии  другими  духовными  челов']^че- 
С1Ш1И  силами.  Разъ  вдохновенхе — ш^^гга^гоп—является  виновни- 
Боэгь  даже  научныхъ  истинъ  и  естественныхъ  законовъ,  оно,  не- 
соинЬнно,  стоить  выше  науки  вь  строгомь  смысл*,  оно  путемь 
^>оттз1азма  и  созерцашя,  ШиШоп^  открываеть  тайны  м1роздан1я. 

Оь  другой  стороны,  тоже  вдохновен1е — ^р^шающая  положитель- 
ная сила  и  въ  нравственной  и  общественной  жизни  челов']^чества, 
такой  же  краеугольный  камень  въ  политическомъ  здан1и,  какь  и 
въ  научнонъ.  Сл^^довательно,  энтузхазмъ  и  тоже  созерцан1е,  вообще 
^(езсознательное  внушеше  выше  историческаго  изсл'Ьдовашя.  Оно 
и  въ  области  истор1и  и  сощальной  политики  иожеть  подняться 
до  такихъ  горизонтовъ,  как1е  совершенно  недоступны  чисто- науч- 
ной исторической  работ*. 

Отъ  атихъ  П0НЯТ1Й  въ  высшей  степени  легко  дойти  до  крайне 
<8оеобразной  идеи,  съ  какой  мы  встретимся  въ  германской  фи- 
^ософ1и  и  у  ея  русскихь  последователей. 

Единственный  источвикъ  высшей  истины,  верный  путь  къ 
тайнамь  природы  и  жизни — художественный  ген1й,  художественное 
творчество,  непосредственное  созерцаше  и  творческое  вдохновеше. 

Это  шеллинпанская  идея.  О  связи  ея'  съ  сенъ-симоновскими 
оредставлен1ями  толковать  безплодно.  Первый  произведен1я  С-ень- 
<^из1она  не  находятся  ни  въ  какой  связи  съ  германской  философхей. 

Правда,  Сенъ-Симонъ  побывалъ  въ  Гермав1и,  но  путешеств1е 
произошло  поел*  Писемъ  женевского  обывателя  и  не  оставило  у 
<-'евъ-Симона  никакихъ  положительныхъ  впечатл^нхй. 

Оаъ  нашелъ,  что  н^мцы  очень  увлекаются  отдельными  нау- 
>^и,    но    ничего   не  сделали   для  всеобщей  науки,   для  зсгепсе 


^^)  1Ь.  ЬигоЛиеНол. 
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дёиёга1е  и  не  могутъ,  сл'Ьдовательно,  представить  ничего  поучи- 
тельнаго  для  соц1альнаго  преобразователя  на  почв^^  подожителъ- 
наго  знан1я. 

Совпадеи1е  сенъ-симонистскихъ  воззр{^н1й  съ  посл^^днвкъ  выво- 
дохъ  шелдинг1анской  системы  такое  же  исторически  и  нравственБо- 
необходимое,  какъ  изумительное  сходство  идей  французскаго  ми- 
стика Сенъ-Мартэна  съ  основными  философскими  представлешяхи' 
того  же  Шеллинга. 

Сенъ-Мартэнъ  не  находился  ни  въ  какихъ  отношен1яхъ  съ 
герианскииъ  философомъ,  а  между  т'Ьыъ  дошелъ  до  идеи  абсолют- 
наго  тожества.  Природа  ничто  иное,  какъ  проявленхе  божества, 
осущеетвленхе  мысли,  слова  и  творчества  Бога.  Первый  момевть 
тйорчества — р^гздтьмнге  твари  и  творца,  второй— сл^янгв  аъ  безраз-^ 
личщ  въ  абсолюте  **). 

Сенъ-Мартэну  неизв'Ьстны  термины  н^^мцевъ,  но  лалслъ  не  пз- 
мЬнлетъ  своей  сущности  отъ  мен^^е  философской  формы. 

С1овершецно  ясно  поставленъ  у  Сенъ-Мартэва  и  вопросъ  о  по- 
знан1и  абсолготнаго  быт1я.  Путь  тотъ  же,  что  у  Шеллинга  и  у 
Сенъ-Симона,  интуицгя.  У  мистика  есть  свое  очень  любопытное 
обйзиачен1в  этого  субъективнаго  источника  высшаго  в^Ьд-Ьтя— 
пламя  стремленгя^  1а  /1атте  йе  по1ге  Лёзгг,  т.  е.  тотъ  же  энту- 
З1азмъ,  поэтическ1й  восторгъ,  вдохновенное  созерцан1е.  Сенъ-Мар- 
тг^нъ  посвятилъ  особое  сочинев1е  психолопи  челоепка  стремленьй, 
}Лютте  йе  йёзгт. 

СлФдуетъ  Ьомнить,  Сенъ-Мартэнъ  вовсе  не  представлялъ  изъ 
себя  зауряднаго  искателя  чудесъ  и  тайнъ,  отнюдь  не  былъ  ио- 
сд1>дователемъ  особенно  распространеннаго  мистицизма,  весьма 
п?1сто  сливающаго  шарлатанство  съ  безумхемъ  или  слабоуюемъ. 

Сенъ-Мартэнъ  оставался  чуждъ  разиымъ  прод'Ьлкамъ,  маска- 
ридному  культу  и  теургическимъ  операц1ямъ  испов^Ьдниковъ  мно^ 
гочпсленныхъ  сектъ,  въ  род*]^  масоновъ,  розенкрейцеровъ,  марти^ 
нистовъ.  Для  французскаго  мистика  достаточно  было  личных-ь 
нраественныхъ  стремленгй  къ  совершенствован1ю  и  духовному  св^т^ 
<5озъ  вмешательства   вид-Ьшй  и  чудесъ,   вообще  вн'Ьшвихъ  силъ. 

Для  него  вдохновен1е  и  Откровен1е— естественныя  состоян11 
узаа.  Именно  они  отличо,ють  новагочеловгька,челов»ька  стремленгй 
огь  людей  холоднаго  разсудка  и  нравствееваго  безразлич1я. 

Эти  идеи  были  высказаны  еще   въ  ХУ1И-мъ  в'Т>к1'э,    Ь^котпи 


**)  Ср.  Ма1Ьег.  /9.  МагИп,  1е  рНИозорНе  гпсоппи.  Рапе.  1862,  р.  177. 
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€1е  Лезгг *выш10  въ  1790  году,  одновременно  •  съ  сочинешемъ  Водь* 
вея  ВишеЗу  преисподнсннымъ  скептицизма,  разрушительной  кри- 
тики и  отрицан1я.  Очевидно,  самый  ходъ  умственнаго  развит1я 
французскаго  общества  подсказывадъ  протестъ  въ  опред'Ьденномъ 
направленш,.  и  во  Францш  среди  страшнаго  переворота  мысль 
доходила  до  т^хъ  самыхъ  выводовъ,  каше  легли  въ  основу  гер- 
манской фА10соф1и  того  жб  времеви. 

Мы  должны  теперь  обратиться  именно  къ  этой  философхи. 
Она— первостепенная  учительница  русскихъ  филосо^юкихъ  покол'!^- 
шй,  но  не  единственная.  Мы  вид'Ьли,  русскхе  искатели  новой 
истины  могли  не  покидать  старинной  дороги  ввоихъ  отцовъ,  т.  е. 
ногли  продолжать  интересоваться  франпузской  литературой  и  зд'^^сь 
найти  путь  къ  этой  истине,  а  главное,  безпощадную  критику 
франпузской  философ1и  ХУШ-го  в^ка.  Одни  писатели  указывали 
арямо  нан']^мцевъ,  какъ  на  учителей  будущаго,  друпе,  независимо 
отъ  н^^мецкаго  учительства,  давали  собственныя  р']^шев1я  настоя- 
тельныхъ  совремевныхъ  задачъ,  и  эти  р%шен1Я,  въ  силу  исто- 
рической логики  и  основныхъ  законовъ  челов^^ческой  природы, 
совпадали  съ  выводами  германскихъ  философскихъ  свстекъ. 

Но,  конечно,  и  во  французской  мысли,  и  въ  н^^мецкой  было 
свое  оригинальное  и  исключительное  достояе1е.*  Прежде  всего  въ 
сецъ-симонизм*!}  заключался  обильный  источникъ  вопросовъ,  ле- 
хавшихъ  за  горизонтомъ  германскаго  идеализма, — вопросовъ  поли- 
тическихъ  и  сощальныхъ.  А  потомъ  обЩ1й  духъ  французской 
научно-философской  школы,  неуклонно  практическ1й,  жизненно-пре- 
образовательный былъ  далекъ  отъ  выспреннихъ  высотъ  герман- 
ской чистой  метафизики. 

Даже  наибол'Ье  фантастичесше  мотивы  сепъ-симояизма,върод'Ь 
оророчествъ  и  вид'ёнхй  основателя  школы,  неизменно  направлены 
ва  д'Ьйствительность  и  когда  сенъ-симонисты  въ  лиц*!)  поэта  ри- 
совали пророка  и  энтузиаста,  они  разум'Ьли  мужестреннаго  со- 
шальнаго  агитатора  словрмъ  и  д']Ьйств1емъ,  т.  е.  речами,  книгами 
н  практическими  предпр1ят1ями. 

Германскихъ  философовъ,  по  натур'6  и  по  направлешю  мыслей, 
ее  смущало  такое  подвижничество,  вм-Ьсто  нравственно-политиче- 
снаго  идеала  французской  философ1и,  зд*Ьсь  предъ  нами— нрав- 
ственно философск1й. 

Это,  сущность  германскаго  идеализма,  но  въ  д-Ьйствительйо- 
сти  онъ  не  могъ  -строго  выдержать  своего  исконнаго  нащональ- 
яаго  характера, — по  могущественнымъ  историческимъ  услов1ямъ. 
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Гермаы1я  наравн'}^  со  вс^мъ  европейсквмъ  м1ромъ  была  вовле> 
^ена  въ  ЛVестокую — вначал'Ь  вн'Ьшнюю— потом-ь  внутреннюю,  пой- 
ти чеекую  борьбу. 

Нано^еовъ,  постепенно  порабощая  одно  государство  за  дру- 
гими, поставилъ,  наконецъ,  грозный  вопросъ  уже  не  правишь- 
стваыъ,  а  насЦямъ.  Отв'Ьтъ  р-Ьшалъ  не  известный  дипдоматиче- 
скн-установденныя  вассальныя  отвошев1я  государей,  а  культур- 
ную са^юстоятельность  народовъ. 

Л1ио  шло  не  о  разгром^^  той  или  другой  арм1и,  не  о  военной 
дай  и.  ые  о  личныхъ  унижен1яхъ  государствеынмхъ  людей,  а  о 
са]иь]Хг*«)сновахъ  государства,  о  нащональной  цивилвзащи  и  исторш. 

Ии^фосъ,  очевидно,  касался  решительно  вс^^хъ  великихъ  и 
ыадыхъ,  просв'Ьщенныхъ  и  простыхъ,  пряано  въ  силу  ихъ  кровной 
принадлежности  къ  составу  нац1и. 

11[1авда,  и  теперь  въ  Германхи  нашлись  эстетики  и  мудрецы, 
въ  род  11  Гёте,  ощутивш1е  только  чувство  перепуга  при  страшной 
туч1.,  надвигавшейся  на  ихъ  отечество.  Но  это— исключительныя 
явлен1л,  звамеповавш1я  одновременно  и  р-Ьдкостную  природну1с^ 
политическую  ограниченность  и  старинную  н'Ьмедкую  безпомощ- 
ность  въ  великихъ  государственныхъ  нуждахъ. 

I  бтевское  олимпШство,  оригинально  уживавшееся  съ  сл']^пы11ъ 
культоыъ  Бонапарта,  вызвало  негодоваше  у  самихъ  нбмцевъ,  и 
стор1ЕД1ю  было  восполнено  и  въ  то  же  время  отнюдь  не  лестно 
СП Чиено  великимъ  воодушевлен1емъ  прирожденныхъ  служителей 
отр'1чпеиной  мысли — философовъ. 

Дыхан1е  живой  жизни  немедленно  оказалось  въ  высшей  сте> 
пени  п^одотворнымъ,  и  подсказало  н']^мецкому  професс(фу  одну 
^гзъ  величайшихъ  культурныхъ    идей   начала   нын^шняго  в^Ьки. 

Но  и  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  иде'Ь  объ  единомъ  философскомъ  прин- 
Пис'!^  мы  находимъ  гЬсн'Ьйшую  связь  съ  предъидущей  эпохой,  на 
столько  тесную,  что  переходъ  къ  новой  иде'Ь— логическое  разви- 
т1е  старой  мысли,  неоц'Ьненной  въ  свое  время  и  ожидавшей  со 
отп  I  тствующей  общественной  атмосферы  и  восар1имчивой  исто- 
рической почвы. 

т. 

Въ  восемнадцатомъ  в'Ьк'Ь,    во  время  борьбы  литературы   щху 
тивъ  |)фанцузскаго   классицизма,   естественно   возникла   мысль 
песоетоятельности     основныхъ    силъ,    создавшихъ    класспческуи^ 
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шкоду  и  подхержнвавшихъ  ея  господство.  На  первомъ  пдан'Ь  явля- 
лась вековая  в^^ра  французовъ  въ  недосягаемое  преимущество 
своей  цивилйзац1и  и,  конечно,  своего  искусства  предъ  умствен- 
ными и  художественными  созданхями  другихъ  нащй. 

Французы  привыкли  чувствовать  себя  аеинянами  среди  евро- 
аейцевъ,  и  эта  привычка  съ  прим^рнымъ  усердхемъ  поддержива- 
лась въ  течеше  н1}сколькихъ  в'Ёковъ  т^ми  же  европейцами. 

Классицизмъ,  нац1ональн^кйшее  д']&тище  французовъ,  обнару- 
хшъ  изумительное  вл1ян1е  ва  вс%  литературы  и  способствовалъ 
шровому  блеску  французскаго  имени  въ  такой  жЬрЪ^  какъ  ни 
одивъ  французскШ  завоеватель. 

Очевидно,  съ  правами  классицизма  на  господство  неразрывно 
были  связаны  вообще  исключительный  права  французской  куль- 
туры, и  врагамъ  расиновской  поэз1я  логически  сл'^^довало  напра- 
вить оруж1е  на  аеинское  самодовольство  французовъ  и  попытаться 
перем'Ьнить  ихъ  взглядъ  на  заграничвыхъ  «варваровъ». 

дту  тяжелую  и  неблагодарную  роль  взялъ  ва  себя  прямой 
предшественникъ  нов^йшихъ  литературныхъ  школъ — Мерсье. 

Путемъ  драмы  онъ  разсчитывалъ  произвести  не  только  лите- 
ратурную реформу,  но  и  уничтожить  культурную  пропасть  между 
французами  и  другими  нац1ями  Европы. 

Р'Ьчь  его  и  на  эту  тему  звучвтъ  такой  же  страстью,  какъ  и 
кь  защите  Шекспира. 

Ему  ненавистно  нац1ональное  тщеслав1е  соотечеетвепниковъ, 
уверенность  въ  безусловиомъ  превосходств*]^  французской  образо- 
ванности надъ  цивилизащей  вс1>хъ  другихъ  ыародовъ.  Безпри- 
сграствое  изображеше  характеровъ,  нравовъ  и  образа  мыслей  чу- 
михъ  нащй  показало  бы  французамъ,  что  имъ  не  достаетъ  еще 
многихъ  доброд'Ьтелей.  Писатели  должны  взять  на  себя  эту  за- 
дчу,  помочь  развит1ю  своего  народа,  сгладить  предуб'ккд«н1я 
хежду  нащями,  питающими  взаимную  ненависть  и  презр'Ьн1е  только 
по  плохому  знакомству  другъ  съ  другомъ  **). 

Сталь  какъ  разъ  посл']^довала  сов^^ту  Мерсье,  только  не  въ 
драматической  форм'Ь,  и  впала  даже  въ  некоторую  крайность,  для 
насъ  очень  важную.  Въ  противов'Ёсъ  французскому  нацхональному 
самообольщен1ю,  Сталь  снабдила  романтически  восторженными 
красками  Германш.  Что  же  должно  было  произойти,  когда  за  кри- 
•мку  французской  исключительности   примутся   писатели   другихъ 
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пацюиальностей,    и    особенно    наибол'Ёе   аренебрегаемыхъ  фран- 
цузами? 

Одна  изь  такихъ,  несомн'Ьиво,  н']^ицы,  по  ин']&н1ю  Во1ьтера,  ли- 
шенные даже  человеческой  членоразд&[ьной  р'Ьчи. 

А  между  г]^иъ,  именно  п^мцаиъ  истор1я  судила  стать  на  страже 
нао1онадьной  идеи.  Ихъ  отечество  подверглось  особенно  чувстви- 
тельвьшъ  уццжешякъ  посл^  поб'Ьдъ  французскаго  цезаря  и  оно 
же  ви^^сгЬ  съ  Росс1ей  явилось  во  глав^  европейской  войвы  противъ 
Наполеона*  Настала  политическая  нац1ональная  борьба,  культур- 
ная шла  уже  давно,  еще  въ  ХУШ-мъ  в^к'Ё,  въ  жестокихъ  напад- 
Есахъ  Лессинга  на  Вольтера  и  на  классицизмъ. 

Теперь  литературе  предстояло  стать  великой  исторической  сп- 
лои, если  только  она  хотела  и  была  способна  проявить  жизнен- 
ность и  етнжать  нацюнальную  славу. 

И  она  не  могла  не  выполнить  этого  назначе^я. 

Даже  нгь  Росс1и,  не  звавшей  ни  Шиллеровъ,  ни  «бурныхъ 
ген1ебъ>>,  нашествхе  Бонапарта  вызвало  отечественную  народную 
войну  а  до  сдныхъ  основъ  всколыхнуло  спокойно  и  едва  заметно 
прозябавшую  русскую  публицистику.  Въ  Герман1и  то  же  явлеше 
должно  было  принять  несравненно  бол'1е  обширные  размеры,  и 
на  почвФэ  политическаго  освобожден1я  страны  создать  новые  мо- 
тивы общественной  и  даже  философской  кысли. 

Бозбуждец1е  оказалось  до  такой  степени  ногущественньпгъ, 
что  философ1я  и  публицистика  совпали,  и  даровит^йшимъ  предста- 
внтелемъ  общественнаго  мн^^н1я  и  народныхъ  чувствъ  Гермаши 
явился  профессоръ  университета,  философъ. 

Когда  мы  въ  настоящее  врекя  перечитываемъ  знаиенитыя 
ргЬчи  Фихте,  мы  не  перестаемъ  чувствовать  себя  въ  самой  под* 
линной  атмосфере  восемнадца^паго  в^^ка  и  предъ  нами  возстаеть 
типичн1^йш1й  образъ  германской  просвещенной  эпохи— маркизъ 
Лоза. 

Бы  помните!  шиллеровскШ  герой  умоляетъ  испанскаго  короля 
почеркомъ  пера  изменить  существующШ  порядокъ  вещей  и  воз- 
родить челов^Ёчество  къ  новой  жизни... 

При  каконъ  настроен1и  можно  обратиться  съ  подобной  мольбой 
къ  деспоту  и  фанатику  и  твердо  над'Ьяться  на  непосредственные 
плоды  бжагодК^тельнаго  законодательнаго  акта? 

Цри  единственномъ  настроен1и,  проникавшевгь  лучшихъ  лю- 
дей всей  просн-^^тительной  эпохи,  при  восторженной  вЪр'Ь  въ  силу 
челов^^чеекаго  разума  и  челов']^ческой  преобразовательной  воли. 
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Это— чисто  релипозное  преклонеше  предъ  творческимъ  гешемъ 
философскаго  елова^  безпрепятственно  изъ  н^дръ  хаоса  вызываю- 
щаго  новый  молодой  м1ръ,  весну  истор1И. 

Мра  дожила  во  всей  своей  девственной  чистотЬ  до  самой 
реводющи  и  именно  она  устремила  французскихъ  законодателей 
на  трагичесшй  путь  не— преобразованШ  въ  политике  или  въ  обще- 
ггвенныхъ  отношен1яхЪ;  а  гораздо  дальше — на  путь  коренныхъ 
аеред'Ьлокъ  челов^^ка  вообще,  его  природы  и  его  в']&ками  выроо- 
пшхъ  привычекъ  и  в^^ровангй. 

И  напрасно  некоторые  нов^йпие  якобинцы  б']^лаго  цв^та,  въ 
род^  историка  Тана,  усиливаются  заклеймить  безумгемъ  и  престу- 
ален1бмъ  героевъ  революц1и.  Они  гораздо  больше  жертвы,  ч']&мъ 
герои,  жертвы  того  самаго  воззр^нхя  на  ходъ  челов^ческихъ  д^лъ, 
какое  испов^дуетъ  шиллеровск1й  идеалиотъ. 

Бообразите  человека,  непоколебимо  уб^жденнаго  въ  торжеств'Ь 
своего  естеетвеннаго  н  разумнаго  идеала  вадъ  какой-угодно  д-^^й- 
ствительностью,  предсгавьте,  однимъ  словомъ,  не  мен^е  искрен- 
няго  и  прямоливейнаго  последователя  разума^  все  равно,  въ  ка- 
кохъ  угодно  сиысле,  чЪмъ  въ  среднхе  в^ка  были  у  католичества 
и  палы,  вы  непременно  съ  такимъ  прозелитомъ  дойдете  до  фана- 
тизма и  жестокости. 

Надо  только  помнить,  —  отвлеченный  разумъ  действительно 
быль  религХей  восемнадцатаго  века  и  впоследствш  револющоне- 
ровъ,  и  историкъ  обнаружить  крайнее  неразум1е  или  партШный 
политически  разсчетъ,  если  теоретиковъ  и  идеологовъ  смешаетъ 
съ  обыкновенными  злодеями  и  съумасшедшими,  если  вместо  тща- 
тельнаго  психологическаго  анализа  займется  полицейскимъ  прото- 
Болирован1емъ  внешнихъ  фактовъ. 

Если  ужъ  действительно  мы  обязаны  произнести  судебный 
ориговоръ  <учредителямъ»  и  «законодателямъ»,  мы  должны  на- 
оравить  свой  гневъ  прежде  всего  не  на  отдельныхъ  личностей, 
а  ва  общ1й  нравственный  источникъ  заблуждешй  и  насил1й,  на 
действительно  неосновательную  философгю^  на  фантастическое 
представлен1е  о  всемогуществе  чисто  разсудочныхъ  поняпй  и 
всевозможныхъ  художесгвенныхъ  идеаловъ. 

Сущность  этой  философ1и  перешла  далеко  за  пределы  Фран- 
1Ш1— въ  среду,  где  не  было  решительно  никакой  почвы  для  поли- 
тическаго  якобинства.  Лучшее  доказательство,  что  и  такая  фило- 
соф]я  по  услов1Яиъ  времени  являлась  историческою  необходимо- 
стью, а  не  произвольнымъ  преступнымъ  умысломъ  ^нарочитыхъ 
злодеевъ. 
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Это  не  значитъ  оправдывать  ужасы  французскаго  переворота, 
вызвавшаго  на  сцену  несомн^^нно  не  маю  и  дурныхъ  страстей  н 
годами  накип1>вшей  дичной  ненависти  и  желчи,  и  темныгь  инстинк- 
товъ  *често1юб1я  и  мести.  Это  значитъ  явден1я,  фактичесие 
результаты  связывать  съ  причиной  и  почвой,  т.  е.  совершать  един- 
ственно ц']^лесообразную  и  поучительную  работу  всякаго  историче- 
скаго  изсл']^дован1я. 

Философская  в']^ра  въ  непреодолимо- поб']^доносное  возд'1йств1с 
идеи,  т.  е.  нравственной  человеческой  личности  на  д']&йствитель- 
ность  явилась  логическимъ  оруяаемъ  культурной  борьбы  восеи- 
надцатаго  в1>ка  съ  предаи1ями.  В^яъ  у  челов^^ка  вообще  въ  рас- 
поряжен1и  только  два  пути — установить  известный  жизненный 
строй:  или  воспользоваться  общимъ  готовымъ  матерхаломъ,  или  въ 
случа'6  его  явной  непригодности  попытаться  извлечь  основы  быт1я 
изъ  собственнаго  духовнаго  мхра,  изъ  своего  я. 

Просветительная  философ1Я  безповоротно  порвала  съ  прошлым!.. 
и  особенно  какъ  разъ  въ  самов  важной  по  человечеству  необхо- 
ДИМОЙ  области — съ  духовными  идеалами  и  верован1ями,  т.  е.  съ  ка- 
толическимъ  учен1емъ  и  папской  церковью. 

Ясно,  единстяеннымъ  прибежищемъ  осталась  та  же  самая  сила, 
какая  со  временъ  реформащи  обнажала  язвы  старины  в  посте- 
пенно разрушала  ветхое  здан1е. 

Это  и  былъ  разумъ^  т.  е.  обобщенная    человеческая  личноспгк 

Онъ  одновременно  велъ  разрушительный  процессъ  противъ  пре- 
дан1й  и  создавалъ  свои  положительный  понятая,  создавалъ  очень 
простымъ  путемъ,  въ  прямую  противоположность  съ  представде- 
н1ями  своего  непримиримаго  врага. 

Самая  распространенная  идея  восемнадцатаго  века — идея  есте- 
стпвеннаго  человека  ничто^  иное,  какъ  логически  полюсъ  старому 
культу  традиц1оннаго,  исторхей  освященнаго,  будь  это  вопшщее 
злоупотреблен1е  и  несправедливость. 

Это  культурный  смыслъ,  психологически  еще  яснее.  Свести 
человека  къ  естественному  состоян1ю,  т.  е.  оторвать  его  отъ  исто- 
рической почвы  и  всякихъ  услов1Й  действительности,  значитъ  про- 
возгласить крайнШ  индивидуализмъ,  на  место  релипи  массы  и  за- 
коне въ  жизни  поставить  религ1ю  я  и  внушен1я  личности. 

Такой  результатъ  отнюдь  не  открьте  вольтеровской  критики, 
онъ  вообще  плодъ  всякаго  коренного  культуриаго  протеста,  онъ 
развился  задолго  до  энциклопедги  вънедрахъ  лютеровс1{аго  рели^ 
г1ознаго  движешя.    Просветительная    философ1я   только    сделала 
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дахьн^йапй  шагь.  Протестантизмъ  усиливался  разумъ  и  личность 
привести  въ  гармошю  съ  священнымъ  писанхемъ,  философы  от- 
вергли и  это  ограиичен1е  и  остались  на  пути  такъ-назыьаемой 
естествевной  логики  и  метафизики.  Пряиымъ  ученикоиъ  француз- 
скигь  просветителей  явился  Фихте,  столь  же  т^сыо  связанный  съ 
философ1ей  и  психолог1ей  энциклопедистовъ,  какъ  Шиллеръ  съ  ихъ 
поштикой. 

УШ. 

Фихте  началъ  съ  восторговъ  предъ  французской  революц1ей  и, 
следовательно,  предъ  французской  философхей.  Ему,  какъ  и  маркизу 
ПоэгЬ,  казались  высшей  мудростью  «права  челов'Ька»  вн'Ь  времени 
и  пространства  и  онъ  путемъ  публицистики  д-Ьлалъ  то  же  самое 
Д2Я  французскихъ  идей  среди  германской  публики,   что  Шиллеръ 

ПутеЗГЬ  П0Э81И. 

Идея  всепреобразующей  философской  личности  развилась  у 
Фихте  подъ  прямымъ  вл1ян1емъ  французской  мысли  и  практики, 
и  Фихте  служилъ  этой  практик'6  своимъ  словомъ,  пока  она  сама 
служила  м1ровому  культурному  прогрессу. 

Но  на  сцен^  идеологовъ  и  законодателей  явился  скоро  Тимуръ 
Х1Х-Г0  в^ка,  самъ  полагавшШ  свою  гордость  именно  въ  этой  роли- 
Такой  оборотъ  д'&ла  быстро  разочаровалъ  и  французскихъ  и  ино- 
странныхъ  поклонниковъ  революцхи.  Поэты  въ  род'6  Бэрнса  и 
Вордсворта,  горячо  при  в-Ьтствовавгахе  зарю  свободы  и  правды,  те- 
перь настроили  свои  лиры  па  совершенно  другой  тонъ,  съ  обще- 
человЪческаго  на  практическ1й,  съ  французскаго  на  нац1ональный. 

Буквально  то  же  самое  произошло  и  съ  Фихте,  и  должно  было 
произойти  по  еще  бол'Ёе  повелительнымъ  обстоятель^твамъ. 

Наполеонъ  только  грозилъ  Англ1и  и  не  могъ  пойти  дальше 
ковтвнентальной  системы,  жестоко  давившей  и  собственныхъ  под- 
данныхъ  оригинальнаго  политика.  Но  Гермашя  совершенно  под- 
пала подъ  дикое  самовласт1е  завоевателя,  и  н'Ьмецк1й  патр1отизмъ 
никогда  еще  за  все  существоваше  германской  нащи  не  им'Ьлъ 
багке  достойныхъ  основашй  проявить  всю  свою  «тевтонскую 
ярость>  и  во  всемъ  б.1еск'Ь  напомнить  времена  борьбы  Лютера  и 
Гутгена  противъ  Рима. 

Теперь  соедините  чувство  патрютизма,  принципъ  нацхонально- 
сти  съ  идеей  личности  въ  смысл'Ь  XVIII- го  вЬка,  и  вы  получите 
всю  философскую,  политическую  и  культурную  систему  Фихте. 
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Бес  р'1Бцо  какъ  сама  французская  философ1Я — только  богЬе  рЬ- 
шитедьное  ароявден1е  протестантскаго  духа,  точн'Ье -^идейной  и 
вравствевной  оппозиеци  противъ  католичества,  такъ  Фихте  пряной 
насл1;двйкъ  старивнаго  гуттеновскаго  гвйва  на  враговъ  вацюналь- 
наго  могущества  и  культурной  независимости  Гермаши. 

Въ  вачал']^  XIX- го  в^^ка  германскому  философу  пришлось  про- 
извести ыа^оящую  революц1Ю  въ  области  нашональнаго  сознав1я. 
Для  него  это  было  вполне  свойственное  предпр1ят1е.  Онъ  только 
что  защищалъ  чужую  революц1Ю,  и  теперь  ему  не  предстояло  дахе 
изм^шять  основного  принципа,  а  только  перенести  его  въдрупю 
среду  и  направить  къ  другимъ  ц'Ьлямъ. 

Личность  въ  философской  систем']^  Фихте  останется  на  той  же 
высог!^,  ва  какую  поставили  ее  французск1е  просв^^тители,  а  внпш- 
нШ  мгрг  сЕИЗОйдетъ  до  еще  бол'^^е  низкаго  уровня,  окажется 
еще  ир11зрачн'!^е  и  безсильн'Ье  въ  сравнена  съ  челов^&чески][ъ 
раэумомъ,  ч'^^мъ  полагали  энциклопедисты.  Это  будетъ  ревульта- 
,  ТОМ!,  бол^Ье  строгой  систематичности  отвлечевной  мысли  и  болЬе 
цапряжеыцыхъ  практическихъ   стремленШ   н']^иецкаго  профессора. 

Ему  предстоитъ  действовать  на  мен']Бе  воепр1имчивыхъ  слуша- 
телей, ч^мъ  французская  публика  XVIII  в'Ька,  и  достигнуть  бол4е 
трудиыхъ  идейныхъ  преобразованШ  и  въ  несравненно  бол^е  ко- 
ротк1й  срокъ,  ч^мъ  Вольтеру  среди  давно  уже  скептическаго 
и  недонольнаго  общества  вызвать  какое  угодно  отрицательное 
чувство  къ  старой  церкви  и  старому  обществениому  строю. 

Еще  такъ  недавно  первостепенный  уиъ  Герман1и — Лессиргь— 
I  считалъ  политическхе  вопросы  исключительнымъ  достоянхемъ  госу- 

дарей и  министровъ,  первостепенный  н'^^мецшй  поэтъ  1Ч)товъ  б^- 
нать  на  край  св^та,  лишь  бы  спастись  отъ  политики,  что  же 
иогли  думать  среднхе  люди,  не  ген1и,  а  просто  бюргеры  и  ихъ 
дЬтк? 

А  между  т^мъ  государи  и  министры  безнадежно  склонялись 
нодъ  гветомъ  иноземнаго  властителя,  вся  надежда  оставалась  на 
т^хъ,  кто  до  сихъ  поръ  не  занимался  политикой  и  шелъ  покорно 
во  сл^дъ  призваннымъ  оффицгальнымъ  распорядителямъ  своихъ 
судебъ,  однимъ  словомъ,  на   бюргеровъ,  на  народъ,  на  молодежь 

И  Фпхте  изъ  профессора  превращается  въ  трибуна. 

<Я  не  могу  просто  думать,  я  хочу  д1Шствовать,  д1>йствовать 
вн'{^  меия!^— восклицаетъ  онъ  и  направляетъ  весь  свой  талантъ, 
нею  свою  логику  на  это  вмьшнее. 

Борьба  не  особенно  трудна,  доказываетъ  философъ.  Чтб  такое 
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вн^шнхй  мцгь?  Призракъ,  не  им'Ьющ1й  самостоятельнаго  быпя. 
Онъ  созданъ  нашшгь  л,  онъ-— совокупность  нашихъ  представ- 
лен1й.  Мы  не  можемъ  познать  сущности  явлен1й  вовсе  не  потому, 
что  она  непостижима  для  нашего  разума,  а  просто  потому,  что 
ея  не  существуетъ.  Ихъ  творитъ  наше  л,  единственно  реальная 
сущность.  Это— ВЫСШ1Й  единый  принципъ,  не  ограниченная  твор- 
ческая сила,  одновременно  познающая  и  создающая  все  не  я. 

Очевидно,  это  я  безусловно  свободно,  неограничено  никакими 
внешними  законами  и  услов1ями  ни  въ  евоихъ  силахъ,  ни  въ 
свояхъ  ц-блихг.  Я  создаетъ  вн-Ьшйй  м1ръ  своей  внутренней  д^Ья- 
тельностью,  то  же  л  указываетъ  и  ц'Ьли  своему  создан1ю.  Смыслъ 
вн'бшняго  м1ра  заключается  въ  его  соотв%тств1и  нашей  вол']^,  его 
прогрессъ  ничто  иное,  какъ  осуществлен1е  нашей  нравственной 
свободы,  и  природа  существуетъ  за  т^мъ,  чтобы  я  могло  про* 
являть  свою  независимость  и  свое  творчество. 

Такииъ  образомъ,  непознаваемость  сущности  вн'^^шняго  м1ра 
превратилась  для  Фихте  въ  небытге  и  духовный  м1ръ,  субгекть 
стахъ  единственнымъ  источникомъ  бьтя  и  его  развит1я. 

Практическ1е  выводы  очевидны:  пропов'Ъдь  безусловной  сво- 
боды личности,  совершенное  устраненхе  всякаго  вн'Ьшняго  авто- 
ритета и  восторженная  в']&ра  въ  творческое  возд']1йств1е  духа, 
разума,  идей  на  д']&йствительность,  политическ1й  и  общественный 
строй,  на  самый  ходъ  истор1и. 

До  снхъ  поръ  это— понятая  ХУШ  в^ка,  и  еще  составляя 
критику  на  сочинен1я  Кондорсе,  Фихте  въ  глубин-Ь  челов-Ьческаго 
дда  видЁлъ  законъ  историческаго  прогресса.  Но  дальше  начи- 
нались временныя  приложен1я  теорхи,  подсказанный  философу  его 
«хичныиъ  положен1емъ  среди  современныхъ  собьтй. 

Французамъ  культъ  разума  былъ  необходимъ  зат1^мъ,  чтобы 
шлить  иго  старой  церкви  и  стараго  государства,  Фихте  прин- 
ципъ всемогущаго  творческаго  я  требовался,  какъ  оруж1е  про- 
"гивь  вообще  старой  цивилпзащи,  господствовавшей  надъ  н-Ьмед- 
кшя  умами,  т.-е.  противъ  французской  духовной  и  политической 
власти. 

Веками  установился  порядокъ  считать  французовъ  привидеги- 
рованной  нац1ейу  аристократами  и  избранными  талантами  среди 
всего  человечества.  Это  повлекло  вс'Ь  европейск1е  народы  къ 
постыдному  нацдональному  сямоотречен1ю,  къ  умственному  рабству, 
а  теперь— и  къ  политическимъ  унижеп1ямъ. 

Правы  ли  французы  въ  сбоихъ  притязан1яхъ  и  действительно 
ли  н^мцы  столь  безнадежные  данники  чужой  силы? 
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.Для  Фихте  отв^тъ  заран1>е  предр']^шен'ь. 

Еще  до  завершен1я  философской  системы  Фихте  задумал» 
«пробудить  отъ  усыплен!^  и  нравственно  поднять  своихъ  соотече- 
ствепниковъ». 

Система  давала  ему  могущественное  оруж1е.  Понятхе  абсолют- 
наго  я  на  политической  почв1^  непосредственно  переходило  въ 
идею  нащональнаго  я  и  все,  что  Фихте — въ  качеств'Ь  философа— 
открывалъ  въ  области  личнаго  творчества  и  возд'^зйств1я  на  вн^ш- 
нШ  м1ръ,  все  это— въ  качеств']^  политика — онъ  неизб'кБно  до^- 
женъ  былъ  перенести  на  первоисточникъ  возрошден1я  Гермав1н, 
иащональность. 

Сами  французы  ХУШ  в']&ка  выразили  насм']^шливое  сомнМе 
въ  исключительныхъ  правахъ  на  мхровое  господство  французской 
цивилизацш  и  литературы;  германсюй  ученикъ  французской  мысли 
пошелъ  гораздо  дальше.  Въ  силу  законовъ  растительной  борьбы, 
одна  крайняя  идея  вызвала  другую,  и  на  м^^сто  аеинскихъ  воз- 
зрЁн1й  фрапцузскаго  народа  на  свое  провиденщальное  назначев1е, 
выросли  так1я  же  воззр'Ьн1я  у  ихъ  противниковъ. 

Отъ  общаго  принципа  нацгональности  Фихте  логически  пере- 
шелъ  къ  идеализащи  германизма  и  во  имя  настоятельныхъ  по- 
буждешй  современности  именно  на  эту  ц'Ьль  направилъ  свое  стрех- 
лен1е  д'Ьйствовать,  свою  страсть  —  воодушевить  родину  на  куль- 
турную и  политическую  борьбу. 

IX. 

Въ  самой  натур^^  Фихте  жили  всЬ  задатки  довести  разъ  вос- 
принятую идею  до  посл'Ьднихъ  отвлеченныхъ  и  практическв^къ 
результатовъ.  Какъ  у  всякаго  бойца^  да  еще  чувствующаго  себя 
въ  очаг^  всеобщаго  возбузкденгя  и  сосредоточивающаго  на  себ^ 
общественное  вниман1е,  у  Фихте  не  могло  быть  чисто-теорети- 
ческихъ  взглядовъ.  Всякая  мысль  превращалась  у  него  въ  убпас- 
денге — не  въ  смысл'!^  -доказанной  и  безусловно  усвоенной  истины, 
а  въ  смысл*]^  непосредственно  д']^йствующей,  стиххйно  стремящ(вйся 
къ  осуществлен1ю — идеи. 

Отсюда,  р']&зкая  прямолинейность,  даже  фанатизмъ  м1росо- 
зерцашя,  близкхй  въ  в-^р*]^  въ  личную  непогрешимость  и  не  всту- 
пающ1й  въ  сделки  съ  разными  ограничен1ями,  частными  подроб- 
ностями, т.  е.  отд^^льными  отвлеченными  или  жизненными  препят- 
ств1ями. 
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Этотъ  психологически  законъ  превосходно  выраженъ  Сень- 
СямоноиЪ;  философскую  и  научную  мысль  также  ставившимъ  во 
пав^  общественныхъ  преобразовашй. 

«Создать  систему  —  значить  создать  мв-Ьихе  —  по  самой  при- 
роде—р^зко-р'Ьшительное,  безусловное,  иск4^ючительное>^  ^®). 

Такую  систему  создалъ  и  Фихте  изъ  нащональнаго   вопроса. 

Онъ  родоначальникъ  нацгональной  идеи  въ  ея  безусловномъ 
сшм']^,  т.  е.  основатель  релипи  нащональности,  всякихъ  сильныхъ 
чувствъ  и  энергическихъ  предпр1ят1й  на  поприще  нащональной 
полтйЕи,  нац10нальноЙ  литературной  деятельности  и  нащональ- 
наго просв^щешя. 

Подробности  совершенно  очеводны. 

Фихте  вполн*]^  логически  перешелъ  къ  иде'Ь  народности,  само- 
бытности, къ  защит!}  вс^хъ   основъ  нащональной  духовной  ори- 
гинал>ности— народнаго  языка,  народной  поээхи  и  народныхъ  пре 
даи1й,  в^^рованШ  и  в']^нецъ  всего  —  пропов'Ьдь  всеобщаго  народ - 
наго  просв'1^щен1я. 

Только  оно  можетъ  окончательно  освободить  нащю  отъ  унизи- 
тедьвыхъ  чужихъ  вл]ян1й,  только  оно  упрочитъ  ея  самобытный, 
свободный  путь  положительнаго  и  культурнаго  прогресса,  обезпе- 
чить  ея  творческому  ген1ю  жизненную  силу  и  безсмертную  славу. 

Естественно,  Фихте  могъ  договориться  до  народничества  въ 
ткн^вшемъ  смысл*]^,  превознести  собственно  народъ,  низшхе  классы 
надъ  высшими,  потому  что  посл^днге  впитываюгь  въ  себя  чужое 
нросв^щеше  и  даже  чуж1е  нравы,  вырываютъ  пропасть  между 
своей  духовной  жизнью  и  народной  нравственной  почвой. 

Основная  язва  этого  чужеб']^с1я — усвоен1е  чужого  языка  и  пре- 
небрежете родиымъ,  и  Фихте  прямымъ  путемъ  отъ  своей  фило- 
софской системы  подошелъ  къ  вопроеамъ  литературы  и  искусства. 

Нащональное  я  и  значитъ  ничто  иное,  какъ  нащовальное 
^щчеато^  т.  е.  народное  —  по  языку  и  содержанхю. 

Фихте  неистощимъ  на  эту  тему,  и  зд']^сь  его  оригинальная  за- 
слуга не  предъ  одной  н'Ьмецкой  литературой. 

Но  философъ  не  могъ  ^обойти  мотива,  съ  такимъ  блескомъ 
1)азвитаго  у  севъ-симонистовъ,  о  поэгЬ-проаов^дник'Ь  и  обще- 
ственномъ  вожд^. 


'*)  Ргсдп1те  пп  яувкёте,  с'ез!  ргойи1ге  ппе  ор1п1оп  дп1  ев*  раг  аа  па^иге 
^гшЬапи,  аЬ8о1пе,  ехс1и81те.  Са^ЫсЫвте  роШ^^ие  йев  Хпё^ие^Шз.  Рапе  1832. 
У  44-5. 
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Именно  Фихте  и  долженъ  быдъ  особенно  увлечься  вопросонъ  объ 
идейномъ  и  творческомъ  вл1янш  слова  на  людей  я  жизнь.  Овъ  саиъ 
въ  р^чахъ  къ  герианскому  народу  является  пророкоиъ,  то  грозныиъ 
и  карающимъ,  то  восторженвыиъ  и  одушевляющииъ.  Онъ  даже 
приводилъ  изречен1я  древнихъ  израильскихъ  пророковъ,  и1гЬя  въ 
виду  современную  д'&вствительность  и,  конечно,  возлагалъ  саныя 
выспреншя  надежды  на  вдохновенную,  прочувствованную  р^чь.  Не- 
даромъ  онъ  просилъ  у  прусскаго  правительства  позволен1я  вы- 
ступить передъ  войскомъ  сь  патр1отической  проповедью.  Фяло- 
софъ  готовь  былъ  превратиться  въ  Тиртея  и  отвлеченную  мыс1ь 
сжЬшлтъ  на  паеосъ  краснор']&ч1я. 

Надо  помнить,  д']^ятельность  Фихте  падаетъ  на  самыя  тяже- 
лый времена  для  германскаго  народа,  посл^  тильзитскаго  мира, 
когда  власть  Наполеона,  казалось,  не  им^а  пред'Ьла  и  философъ 
на  каждомъ  шагу  могъ  жестоко  поплатиться  за  свое  гражданское 
мужество. 

Это  положеше  сообщило  особый  страстный  характеръ  р^чаиъ 
Фихте  и  ргЬзко  разд'Ьлило  его  систему  на  два  момента.  Одинъ 
неразрывно  связавъ  съ  современностью:  зто  —  самый  принципъ 
фихт1анства,  субъективный  идеалшмъ  и  въ  практичесвихъ  выво- 
дахъ  культурная  исключительность  германской  нащи.  06^  идеи 
внушены  философу  борьбой  и  ея  развит1емъ  и  могли  не  пережить 
историческихъ  условий,  вызвавшихъ  къ  жизни  идеи. 

Но  другому  моменту  суждено  было  остаться  прочнымъ  капи- 
таломъ  въ  европейской  мысли. 

Фихте  до  такой  степени  тщательно  и  полно  раскрылъ  повятхе 
нащональности,  его  историческое  и  культурное  значен1е,  такъ 
ярко  осв'Ьтилъ  нравственный  и  творческШ  сныслъ  саиобытвой 
стих1и  въ  жизни  народа  и  государства,  такъ  горячо  защищалъ 
именно  основныя  права  народа  въ  полиИ^ическомъ  и  умственномъ 
прогрессЬ  страны,  что  съ  этихъ  поръ  нацгональное^  нацюналшмъ. 
народничество  стали  аксюмами  сами  по  се&Ь,  независимо  отъ 
частныхъ  историческихъ  обстоятельствъ. 

Легко,  конечно,  представить,  идея  Фихте,  въ  общей  принци- 
шальной  основе  одинаково  обязательная  для  писателей  и  поли- 
тиковъ  вс']&хъ  нащй,  являлась  различной  въ  своихъ  1гЪстныхъ, 
историческихъ  опред']^лев1яхъ. 

Фихте  доказывалъ  мхровое  назначеше  германской  стих1я,  его 
ученики— не  германцы — гЬ  же  доказательства  естественно  могля 
приложить  къ  своимг  нац1ональностямъ. 
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Почва  приложев1я  въ  вачал^  Х1Х-го  вЪка  повсюду  оказывалась 
ие  мев^^  подготовленной,  ч^мъ  въ  Гериан1и,  и  преядце  всего  въ 
вашенъ  отечестве.  • 

Оно  шло  во  глав^  гранд1озной  борьбы  противъ  бонапартизма^ 
и  до  такой  степени  дуть  этотъ  былъ  внушителенъ  и  нац1оналенъ, 
что,  мы  увидииъ  виослФдств1и,  именно  эти  черты  отмечены  прежде 
всего  сажиня  иностранцами. 

Ваолн^^  последовательно,  къ  русскимъ  умамъ  быстро  приви- 
юеь  фигг1анство,  какъ  моп^вая  проповедь  нац1ональнаго  принципа 
и,  разумеется!  германофильство  немецкаго  философа  неизбежно 
превратилось  въ  соответствующее  русское  направлен1е,  впервые 
оогЬяны  были  идейныя  семена  славянофильства. 

Мы  отнюдь  не  должны  представлять  здесь  школьничесваго 
прозелитизма,  чистокнижныхъ  вл]яи1й  и  еще  менее  модныхъ  увле- 
чешй,  какъ  это  было  съ  русско-французскимъ  аристократическимъ 
просвещен1еиъ  ХУШ-го  века.  Все  равно,  какъ  было  бы  неспра- 
ведливо философски  субъективиэмъ  Фихте  считать  только  вея- 
шеп  вообще  духа  просветительной  философш,  такъ  и  русскую 
аащанальяую  мысль  начала  столет1Я  невозможно  привязывать  къ 
еттшжъ  ааимствовашямъ.  Мы  увидимъ,  русск1е  журналисты,  ва- 
йрное  не  читавпие  произведешй  Фихте  и  вообще  не  обладавш1е 
ни  шиейшими  философическими  наклонностями,  съ  необычайнымъ 
азартомъ  развивали  символъ  напДональной  веры. 

У  нихъ  только  не  было  логической  стройности  ни  въ  основе, 
ни  въ  подробностяхъ,  говорила  кровь  и  страсть,  непосредственное 
чувство патр1отизма,  но  смыслъ  оставался  т{утъ  же  ^доказывалась  ли 
в  раскрывалась  идея  или  только  провозглашалась  и  внушалась. 

Великая  культурная  сила  философскаго  пер1ода  русекаго  обще- 
ствевнаго  развит1я  и  заключается  именно  въ  исторической  при- 
чинности  явлен1я,  въ  его  реальной  почвенности,  проще  н  точнее — 
въ  совпаден1и  запросовъ  практической,  глубоко  переживаемой  дей- 
ствительности съ  известными  выводами  философскаго  разума. 

Только  этимъ  фактомъ  и  обусловливается  вообще  плодотворность 
всякаго  умственнаго  движен1я  везде  и  всегда,  только  при  такихъ 
(ооугствующвхъ  обстоятельствахъ  иноземный  вл1ян1я  на  нашу  об- 
щественность действительно  являлись  положительными,  жизненно* 
(фонзводгтельнымн. 

И  мы  должны  теперь  же  установить  основной  законъ  русекаго 
ку|ьтурнаго  прогресса.  Безусловно  просветительныя  и  преобразо-: 
вательныя  течен1я  въ  русской  жизни  создавались  отнюдь  не  усвое- 
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Е1е»ъ  тЪхъ  иди  другихъ  западныхъ  идей,  а  назревали  въ  соднан1и 
сашихъ  лучптхъ  представителей  русскаго  общества,  съ  историче- 
ской []0€л^до]затедьвостью  и  вравствеыной  повелятедьностью  под- 
сказывалось вс^^мъ  русскими  людяиъ,  кто  желадъ  искренве  и  глу- 
боко вдуматься  въ  русскую  д-Ьйствительность, 

ЁС1И  не  было  этой  искренности  и  вдумчивости,  если,  незави- 
симо отъ  иностранныхъ  книгъ,  у  русскихъ  просв^щенныхъ  чита- 
телей не  болйю  сердце  своей  родной  болью,  не  проявляло  чутко- 
сти и  отзывчивости  не  къ  отвлеченнымъ  разсужденхямъ,  а  къ  ре- 
альвьшъ  фактаиъ,  самая  гуманная  иноземная  философ1я  не  ж^ 
шала  разцв^тать  самому  дикому  эгоизму  и  варЁарству  какъ  разъ 
среди  вольтер1анцевъ  и  энциклопедистовъ,  среди  покорн'1^йшихъ 
иодданныхъ  великой  философской  республики. 

11окол{.н1е  начала  Х1Х-го  в^ка  отнюдь  не  отличалось  такой 
покорносггью.  Мы  встретимся  съ  изумительной  силой  критической 
мысли,  съ  твердьшъ  сознательнымъ  скеотицизмомъ,  направленнымъ 
на  самыхъ  в^1ятельныхъ  учителей,  ^и  между  т^мъ  не  можетъ  быть 
и  сравнен|я  между  нравственными  и  умственными  отражен1ями 
германскихъ  идей  на  м1роеозерцан1и  русской  молодежи  двадцатыхъ 
и  поздн'кйшихъ  [годовъ  и  вольтер1анскими  пошлостями  екатери- 
нинскпхъ  чсорловъ». 

Германская  философ1я  не  служила  пищей  праздному  тунеяд- 
ному любопытству  и  не  являлась  также  единственнымъ  духовнымъ 
достолв1емъ  русскихъ  критиковъ  и  философовъ.  Она  только  да- 
вала обобщенья  готовымъ  фактамъ  и  идеямъ,  она  приводила  въ 
систему  поият1я  и  стремлен1я,  внушенныя  вовсе  не  ею,  а  силоб> 
несравнеиЕш  00 д'Ё^  настоятельной — русской  жизнью,  русской  полити- 
ческой и  общественной  истор1ей. 

Такъ  будвтъ  повторяться  со  всЬми  д'^йствительно  преобразо- 
вательными отражен1ями  западныхъ  идей  въ  русской  сред*]^. 

Философское  повят1е  Фихте  о  нащональности  для  русскаго  об- 
и^еетва  IIача^а  Х1Х-Г0  в'Ька  будетъ  такимъ  же  логическимъ,  же- 
ланнымъ  фактоиъ,  какимъ  впосл1^дст6^и  окажутся  идеи  сороковыхъ 
и  отчасти  шестидесятыхъ  годовъ. 

Зд'^сь  и  заключается  величайш1й  культурный  переворотъ,  раз- 
Гшваю1Ц1й  11стор1ю  русскаго  прогресса  ва  дв-Ь  эпохи — просв^ев- 
наго  эп1]куре11скаго  модничанья  высшихъ  сословШ  прошлаго  в1^ка, 
какъ  разъ  заинтересованныхъ  въ  практической  безплодности  евро- 
пелскаге  [Т|^юсв']^щен1я  на  русской  почв^,  и  подлинной  нравственво 
аоспринциаемоб  образованности  новыхъ  покол1^н1й  начала  теку- 
таго  стол1.т1я,  интеллшенщи  въ  истинномъ  смысле  слрва. 
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Мы  говоримъ  нр(мствепновоспринимаелои:  это  значить  созна- 
те1ьно,  свободно,  не  ради  изв^стнаго  авторитета,  эстетическихъ 
И1Я  ужственыхъ  ц'Ьлей,  а  ради  настоятельныхъ  жизненныхъ  по- 
требностей и  ради  духовной  мучительной  жажды.  А  это  значитъ 
воепр]ят1е  идей  будетъ  совершаться  не  въ  сплошной,  хаотиче- 
<*кой  фо^^гк,  какъ  это  было  съ  вольтер1анцами,  а  въ  соотв-Ьтствхи 
съ  принципами  и  причинами,  стоящими  выше  самихъ  авторите* 
товъ  и  ихъ  идей,  въ  соотв^тств1и  съ  приложимостью  понятШ  къ 
дИствительности. 

Отсюда  совершенно  самостоятельный  интересъ  русскихъ  фи- 
лософскихъ  течешй. 

Въ  каждомъ  изъ  нихъ  заключается  зерно  той  или  другой  евро- 
пейской философской  системы,  но  одушевленнное  и  развитое  рус- 
ской средой  и  русскимъ  умомъ. 

Въ  результате,  многое  изъ  каждой  системы  отпадаетъи  остается 
лйшыо,  чтб  д']Шствительно  можетъ  служить  объединяющимъ  прин- 
ципонъ  въ  м1росозерцанш  русскихъ  учениковъ  иностранной  мысли. 
П  истор1я  русскихъ  философскихъ  направлен1й  и  просто  увлечешй, 
ИСТ0Р1Я,  разработанная  непременно  въ  подробностяхъ  и  отт^н- 
кахъ,  истор1я,  до  сихъ  поръ  совершенно  отсутствующая,  была  бы 
въ  полномъ  смысле  истор1ей  русской  культуры,  по  крайней  ъгЬр^у 
до  эоохи  реформъ. 

Фихт1анство  им^^ло  у  иасъ  ту  же  судьбу,  какъ  и  его  преем- 
ники: отъ  него  осталась  идея  нац1ональности,  необходимая  русскому 
ороев^щенш  по  русскимъ  же  историческимъ  услов1ямъ  и  выросшая 
<1зъ  русскихъ  же  историческихъ  событ1й. 

Что  же  касается  основного  принципа  философы  Фихте,  онъ — 
орввциоъ  по  преимуществу  боевой,  револющонный,  и  на  родине 
не  югъ  пе1южить  соответствовавшей  ему  эпохи  уже  въ  силу  своей 
философской  односторонности  и  узко- практической  преднамеренности. 

Оба  эти  недостатка  одинаково  способны  вызвать  оппозисцю, 
особенно  первый.  Для  этого  философу  достаточно  другой  лич- 
ной натуры,  чемъ  у  Фихте  —  агитатора  и  проповедника.  Ни- 
пего  не  могло  быть  легче,  какъ  появлеше  полнаго  контраста  именно 
^ди  вемецкихъ  философовъ,  т.  е.  новое  воплощен1е  исконнаго 
^«рханскаго  типа  мыслителя:  отрешеннаго  созерцателя,  идеально- 
орижирительваго  ума,  готоваго  пренебречь  какой  угодно  действи- 
тельностью во  имя  цельности  и  гармоши  отвлеченной  системы  и 
1н1ософш  превратить  скорее  въ  поэзш  и  даже  релипю,  чемъ  въ 

С"ДИТИКУ. 
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Не  могъ  остаться  безъ  д-Ьйстт  и  другой  недостатокъ  фих- 
т1анства:  его  прямолинейная  приспособюыность  въ  изв^стныиъ 
праЕстическнмъ  нуждаиъ.  Разъ  08*6  миновали  иди  даже  утрачивали 
свой  острый  характеръ,  ослаблялось  8начен1е  и  самой  системы. 
1^мъ  бол'Ье,  что  она,  вся  исполненная  нервной  стремительносгв 
и  страстныхъ  призывовъ,  уже  сама  по  себ^  не  могла  удовлетво- 
рить изв^Ьстное  намъ  основное  стремлен1е  начала  Х1Х-го  вЪка  къ 
единому  прочному  философскому  принципу — успокоительному  посгк 
разрушен1й  предыдущей  эпохи  и  созидательному   посхЬ   бурь  ре- 

БОЛЮСЦИ. 

Изъ  среды  учениковъ  самого  4>ихте  вышелъ  философъ,  какъ 
Екельзя  бол^^е  способный  на  м']^сто  субъективизма  и  политики  вы- 
дшнуть  объективное  созераан1е. 

X. 

Система  Фихте  могла  оказать  большую  услугу  Гермав1и  вь 
нравственно-обществеиномъотношен1и,  воодушевить  равнодушныхъ 
н  ободрить  павшихъ  духонъ,  но  она  по  существу  была  безсильва 
какъ  теор1я,  какъ  система.  Безусловное  отрицаше  вн19шияго  ы1ра, 
как'Ь  сущности  и  реальной  силы,  встр']^чалось  съ  противор!>ч1Ями 
иа'каждомъ  шагу — и  въ  наук1^,  и  въ  жизни. 

Та  самая  темная  сила,  съ  какой  боролся  Фихте, — деспотизхъ 
Наполеона,  являлась  нагляднымъ  доказательствомъ  безсил1я  фило- 
еофскаго  разума  и  могущества  исторической  действительности. 

Наполеонъ  всю  свою  нехитрую  систему  вн'11шней  и  внутревыей 
политики  построилъ  именно  на  р}^шительномъ  устраненш  идей  въ 
смысл1^  общихъ  принциповъ,  на  эксплоатирован1и  фактовъ  самаго 
гр)  баго  почвеннаго  характера — низменныхъ  инстинктовъ  у  отд1иь- 
В1.1хъ  личностей,  и  чувствъ  страха  и  эгоизма  у  обп^ества.  Це- 
зарь являлъ  изъ  себя  воплощенный  тактъ  обстоятельствы  такъ 
любилъ  онъ  самъ  характеризировать  свою  философ1ю,  и  достигъ 
поразительныхъ  усп^^xовъ,  какхе  и  не  грезились  идеологамъ. 

Очевидно,  въ  м1ровомъ  цорядк*]^  им']^ло  значеи1е  н']Бчто  помимо 
я — нравственннаго  и  свободнаго. 

А  потомъ,  независимо  отъ  возниквовен1я  первой  имивр1и,  права 
органической  жизни  политическихъ  обществъ,  такъ-называемыс 
законы  историческаго  развит1я,  т.  е.  та  же  д^^йствительность,  су 
щ^м^твующая  вн'Ь  нашего  я  и  независимо  отъ  него,  лр1обр'Ьли  не 
быпилый  вредить  посх}>  разгрома  благородн1;йшихъ  и  теоретиче^ 
ски-стройныхъ  государственныхъ  идеаловъ. 


261 

Уже  СенЪ'Сиионъ  жестоко  ополчался  на  адвокатовъ  и  пета- 
физвковъ  реводюц1онныхъ  собранШ,  обзывалъ  ихъ  кандидатами 
въ  сужасшедпой  домъ  за  ихъ  пренебрежеше  къ  урокамъ  истор1и. 
^  идея  даже  въ  такой  резкой  форм'Ь  нашла  не  мало  сочувствен- 
никовъ,  и  нродолжаетъ  находить  ихъ  до  сихъ  поръ,  но  сущность 
€я~признаше  законом'Ьрнаго  развитая  общества  въ  ущербъ  не-, 
ограниченво-героическимъ  возд^йств1ямъ  личности  на  д']^йствитель- 
ность— перешла  даже  къ  искреннимъ  защитникамъ  самой  революши. 

И  эти  защитники,  въ  род*]^  Минье,  Тьера,  Гизо  и  многочислен- 
выхъ  лвберальныхъ  политиковъ  и  ученыхъ  девятвадцатаго  в1^ка, 
вашли  единственный  надежный  путь  оправдать  революц1ю— дока- 
зать ея  фактически  необходимость,  связать  ее  съ  неизб1^жнымъ 
ходомъ  вещей  и  оставить  возможно  меньше  м^ста  творчеству 
отФьмныхъ  лио^^остей.  Только  при  такомъ  взгляде  революц1я 
пр1обр'Ьтала  свои  права  въ  культурной  истор1и  челов'Ьчества. 

Наконецъ,  другой  внЬшн1й  м1ръ — природа — также  съ  чрезвы- 
яабной  настойчивостью  заявлялъ  о  своемъ  быт1и  какъ  разъ 
въ  эпоху  фихт1анства.  Наивныя  мечты  Сенъ-Симона  распростра- 
нять законъ  тягогЬнхя  на  явлен1я  вравственнаго  порядка  не  могли 
мх^ть  никакого  серьезваго  значен1я  и  даже  логическаго  смысла. 

СовеЪыъ  другой  матерхалъ  представило  естествознаше  филосо- 
4«хъ  въ  сравнительно  очень  коротк1й  срокъ,  въ  течете  двадцати- 
тридцати  л1^тъ.  За  это  время  сд'^лано  множество  въ  высшей 
стеоеаи  важныхъ  открытШ  въ  области  электричества,  и  каждое 
нзъ  нихъ  вызывало  сильн'Ьйгаее  возбужден1е  философской  мысли. 

Открыпе  «животнаго  электричества)^,  т.  е.  гальванизмъ  не- 
■едленно  отразился  на  судьб!}  «единаго  принципа».  Нашлись  1р^ 
швтельные  люди,  готовые  вс^  явлен1я  органической  и  неоргани- 
ческой жизни  свести  къ  электрической  сил']^,  особаго  рода  нервной 
2ВДК0СТИ.  М1ръ  сразу  получалъ  удивите^ьно  стройное  и  простое 
«-динство,  и  новый  принщшъ  давалъ  сколько  угодно  мотивовъ  и 
<:'>нодовъ  къ  самыиъ  см^лымъ  выводамъ  въ  области  глубочай- 
шихъ  тайвъ  быт1я. 

Физика  и  ХИМ1Я  не  остановились  на  гальванизм'^.  Дальн'ЬйпЛя 
^ткрыт]я  все  р11шитбльн'6е,  казалось,  утверждали  единство  и1ро- 
^хъ  силъ.  Была  докавана  ткснЫтяя  взаимная  свянь  электри- 
'<ества  и  магнетизма.  Становилось  очевиднымъ,  —  вся  природа 
ороанкнута  единымъ  органическимъ  двигателемъ,  естественной 
<илой,  творящей  многообразный  формы  по  изв1^стнымъ  неуклон- 
вмкъ  законаиъ. 
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Вопросъ  о  неразрывношъ  единстве  всего,  поддежащаго  изЫ- 
дован1ю  чедов'Ёческаго  ума,  неотразимо  ставился  не  метафизи- 
ческими соображен1ями,  а  совершенно  наглядными  открыт1ями  и 
наблюдешями.  Уже  Сенъ-Симонъ,  ища  логическаго  естественнаго 
закона  для  создашя  воваго  общественнаго  строя,  призналъ  за 
.аксюму  непрерывную  ц'^^пь  развитхя  отъ  неорганическаго  м1радо 
сощальныхъ  явленШ  высшаго  порядка,  истор1ю  называлъ  <сощ- 
альной  физикой»  и  свое  собственное  подготовительное  поприще 
проходилъ  по  строгому  плану:  началъ  съ  изучев1я  неорганизо- 
ванныхъ  т^лъ,  перешелъ  къ  организмамъ  и  закончилъ  новымь 
христганетвомъ^  т.  е.  новымъ  законодательствомъ. 

Ирактичесше  результаты  не  соответствовали  отвлеченной  строй- 
ности проекта,  но  для  насъ  важно  отметить  идею  развитгя, 
объединяющаго,  по  представлен1ю  сенъ-симонистской  школы,  вс1> 
явлев1я  физическаго  и  нравственнаго  м1ра. 

При  св^тЬ  этой  идеи  организмы — продукгь  не  преднам'ЬреН' 
ныхъ  ц'кгей,  лежащихъ  въ  основе  м1роздан1я,  а  необходимая 
проявлешя  единой  естественной  творческой  силы,  д']&йствующеё 
по  законамъ,  ей  безусловно  присущимъ. 

Такимъ  образомъ,  в&к  организмы  ничто  иное,  какъ  только 
различный  ступени  естественнаго  развит1я,  между  ними  н^тъ  про* 
пастей  и  произвольныхъ  перерывовъ  и  скачковъ,  такъ  же  кавъ 
н'§тъ  вм']^шательства  спец1альной  силы  въ  создан1е  органязиовъ 
рядомъ  съ  неорганической  природой. 

Этотъ  взглядъ  одновременно  наносилъ  удары  и  старой  фило- 
софии естестводнанхя,  и  старой  назидательной  метафизик!;,  уничто- 
жалъ  теорш  витализма  и  доказывалъ  неосновательность  узкихъ 
морализируюп;ихъ  телеологическихъ  воззрЬн1й  на  м1ръ. 

Ясно,  при  такихъ  услов1яхъ  вн^пшяя  д']^йствительность  Пр10* 
бр^тала  сама  по  себЬ  громадный  интересъ  и  безусловный  неза* 
висимыя  права  не  только  на  опытное  изсл'Ьдоваше;  во  и  на  чисто- 
философсшя  системы. 

Именно  философское  вл1ян1е  новыхъ  естественно-научныхъ 
выводовъ  особенно  важно  и  оригинально. 

Идея  единой  естественной  силы,  проходящей  черезъ  вс^  фориы 
и  явлен1я  и  въ  силу  законовъ  создающая  столь  совершенные  целе- 
сообразные организмы^  эта  идея,  независимо  отъ  какихъ  бы  то  пи 
было  нравственныхъ  и  метафизическихъ  выводовъ,  преисполнена  ве* 
ЛИЧ1Я  и  подз1и,  глубины  и  красоты.  Она  какъ  нельзя  бол1$е  спо- 
собна увлечь  съ  одинаковой  силой  и  мысль,  и  воображете,  раз- 
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вернуть  за]1анчив^йш1я  перспективы  предъ  творческишъ,  логиче- 
схикъ  разуиомъ  и  свободной  вдохновенной  фантазхей. 

Въ  результате  ни  въ  одной  иде^  не  заключается  такихъ 
богатыхъ  источниковъ  для  противоположныхъ  наклонностей  и  за- 
ороеовъ  человеческой  природы,  для  строгой  науки  и  для  «пате- 
тической сиды>.  Философъ  съ  одинаковымъ  усп^хотъ  шожетъ 
пользоваться  фактами  и  образами,  доказательствами  и  лиризмомъ. 
В1|дь  понят1е  естественной  творческой  стихш  не  даетъ  р^шитель- 
ваго  ответа  на  высш1й  вопросъ  философш  о  первопричине,  и  здесь 
после  какихъ  угодно  опытовъ  и  открыт1й  оставалось  обширное 
поприще  для  личнаго  творчества  философа. 

Система,  просто  стремясь  къ  возможной  полноте  и  целостности, 
неизбежно  сливала  въ  себе  разнообразнейшхе  элементы,  чего 
хогло  не  быть  въ  фихтханской  системе  резко  практическаго, 
нравственно-просветительнаго  характера. 

Шеллингъ  и  по  внешнимъ  внушешямъ,  •  и  особенно  по  разно- 
сторонней талантливости  своей  натуры  создалъ  оригинальное  фи- 
лософское учен1е,  изобилующее  и  плодотворнейшими  логическими 
яспшами,  я  въ  полномъ  смысле  романтическимъ  творчествомъ. 

XI. 

Шеллингъ  родился  позтомъ  и  очень  долго  дышалъ  поэтиче- 
скимъ  воздухомъ  современной  Гермаши.  Необыкновенная,  очень 
равняя  талантливость  въ  философскихъ  вопросахъ  не  мешала 
первому  германскому  властителю  русскихъ  думъ  до  конца  со- 
хранять въ  себе  сильную  поэтическую  закваску.  Именно  одинъ 
йзгь  первыхъ  русскихъ  прозелитовъ  немецкой  философ1и  отъ  лекпДй 
Шеллинга  вынесъ  совершенно  определенное  и  очень  богатое  по- 
сл^дств1ями  впечатлен1е:  «Шеллингъ  поэтъ  тамъ,  где  даетъ  волю 
естественному  стремлешю  своего  ума».  И  слушатель  выражаетъ 
даже  уверенность,  что  Шеллингъ  писалъ  въ  молодости  стихи  ^•). 

Догадка  вполне  справедливая. 

Девятнадцати  летъ  Шеллингъ  блестяще  усвоилъ  философш 
Фххте  и  написалъ  несколько  произведенШ  въ  духе  учителя.  Но 
п  то  же  время  молодой  философъ  воспринималъ  обильный  вл1ян1я 
другой  области  —  романтической  поэз1и,  лично  былъ  въ  тесныхъ 
отвошен1яхъ  съ  главнейшими  романтиками — Тикомъ,   Августомъ 

'^  Ив.  Кн1ИЬевск1й  въ  письме  къ  А.  Кошедеву.  Полное  еоб^^анге  сочиненгй. 
Мосжва  1861,  стр.  15,  18. 
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И  Фридрихомъ  Шлегелями  и  фантастнчн'Ьйшикъ  язь  нихъ  — 
Новадисомъ.  Эта  среда  и  вызвала  его  самого  на  стихотворное 
творчество. 

Стихи  оказались  мимолетнымъ  увлеченхеиъ;  несравненно  бохк 
глубоше  сл']^ды  въ  унственномъ  развит1и  Шеллинга  оставило  ро- 
мантическое шросозерцан1е,  особенно  романтичесшя  воззрШя  на 
искусство. 

Романтическая  литературная  школа  и  поразительные  уса^Ьxи 
естествозван1я — основные  факты  въ  возникновен1и  и  въ  разпти 
шеллинпанства.  По  существу  оба  факта  вели  къ  совера1енно  гар- 
монической систем'^,  хотя  и  далеко  не  ясной  и  логической  во  вс^хъ 
подробностяхъ. 

Для  романтиковъ  поэз1я,  искусство  не  только  творческ1я  си1ы, 
а  высшее  духовное  явлеше,  душа  и1ра,  сущность  челов^ческшх) 
развит1я.  Этотъ  взглядъ  неуклонно  развивался  Шиллеронъ,  неза- 
висимо отъ  спехиальныхъ  романтическихъ  теор1й.  Художественная 
ген1альиость  и  человеческое  совершенство  для  него  тожественны. 
Эстетическое  восаитан1е  человечества  значить  идеально-гармони- 
ческое развит1е  двухъ  основныхъ  еторонъ  нашего  нравственнаго 
м1ра — чувства  и  разума,  природы  и  свободы. 

^тествеяпо  красота  н— истина  понят1я,  совпадаюиця  другъ  съ 
другомъ  ^®).  Но  Шиллеръ  такъ  думалъ  только  въ  минуты  лири- 
ческаго  восторга  и  сознательно  не  совершилъ  всего  пути  къ  культу 
искусства;  на  долю  романтиковъ  осталось  еще  очень  многое. 

Шиллеръ  строго  разграничивалъ  красоту  и  мораль,  эстетиче- 
скую оценку  отъ  нравственной,  указывалъ  психологическую  основу 
противореч1й  и  приводилъ  убедительные  прии^ры  '^).  Романтики, 
въ  качестве  бурныхъ  ген1евъ  не  желали  знать  никакихъ  огово- 
рокъ  и  довели  идеализацш  искусства  и  гешя  до  всеобъемлющей 
силы  и  велич1я. 

Поэзхя — истинное  откровен1е  М1ра,  высшая  сущность,  вне  ея 
нЬтъ  ни  религ1и,  ви  философш,  ни  позвашя. 

Ген1й,  т.  е.  творческая  сила — абсолютная  личность,  л  фихт1ан- 
ской  системы.  Здесь  романтизмъ  шелъ  рядомъ  съ  учителемъ 
Шеллинга,  но  отнюдь  не  ради  его  целой  системы  и  практических^ 
выводовъ,  а  перенося  только  его  представлеше  о  субъекте  на  свое 


^)  Шяддеръ.  Художники. 
*0  Ьъ  статьять  Мысли  об*  употребленги  пошлаю  и  низкаю  ег  иску(хте% 
и  О  нравственной  пользл  дстетическихъ  нравовъ, 

\ 
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понят1е  гешыьнаго  художника.  Это  воплощенная  личвля  свобода, 
могущество  ввЪ  законовъ,  границъ  т  контроля,  воолн'Ъ  саиодо- 
Ед^ющШ  ]аръ. 

Но  не  единственный,  иначе  изъ  систешл  получается  отвлечен- 
ная жораль,  сплошная  практическая  тенденщя,  иочезаетъ  художе- 
ственная гармон1я  и  всякая  поэтическая  таинственность.  Фило- 
соф1я  въ  результате  распадается  на  ц']Блый  рядъ  бол^е  или  иен^ 
частныхъ    правилъ  нравственнаго  и   политическаго   содержан1я. 

Совершенно  другой  результатъ,  если  л,  т.  е.  генья  противоста- 
вять  другому  м1ру,  природгьу  точнее,  не  противоставить,  а  при- 
вести вгь  естественную  органическую  связь. 

Потому  что  гешй,  училъ  еще  Шиллеръ,  та  же  природа.  Отли- 
чительная черта  гешя — торжество  надъ  разными  хитростями  и 
у^овками  ума,  решете  самыхъ  запутанныхъ  задачъ  «съвезатЬй- 
лйвою  простотой  и  легкостью»,  по  внушенш  природы.  Отсюда в^ч- 
вая  наивность^  непосредственность  генья  ^'^). 

Если  вся  сила  ген1я  въ  его  безсознательномъ  сл1ян1и  съ  при- 
родой, въ  голосе  и  внушенхяхъ  природы  именно  ему,ген1ю, — оче- 
видно творческое  вдохновеше  ничто  иное,  какъ  раскрыт1е  природы, 
0€7Ь1цен1е  ея  тайнъ,  и  искусство— единственная  истинная  филосо^ 
ф1я  природы. 

Но  подлинное  опред'Ёлен1е  этого  процесса  не  философ1я,  а  со- 
зерцанге^  интуицгя^  вообще  н']Бчто  противоположное  жотуаккт  опыт- 
воиу  знан1ю,  непроизвольное  и  таинственное. 

Такова  романтическая  теорхя  искусства  и  творчества.  Суще- 
ственная для  насъ  черта  этой  теор1и  сл1яше  искусства  и  высшаго 
аозвав1я,  философш  и  поэзш,  идей  и  вдохновен1я. 

Все  это  означало  самое  выспреннее  превознесев1е  искусства  и 
творческаго  таланта.  Никогда  ни  одна  литературная  школа  не 
увенчивала  такой  славой  и  блескомъ  поэта  во  имя  его  дарован1я, 
ве  отводила  такого  исключительнаго  м^ста  въ  человеческой  д'Ья* 
тшноеги  поэз1и  ради  нея  самой,  какъ  романтизмъ. 

(ильная  художественная  даровитость,  несомн'Ьнно,  самое  яркое 
<^8ид'1тельство  оригинальности  личности,  и  романтики  ни  на  шагь 
ве  отетали  отъ  Фихте:  во  имя  искусства  создавали  такой  же 
идеальный   субъективизмъ,   какой  у  философа  служилъ  политик^^. 

Практическ1е  результаты  очевидны. 

Сколько  бы  ни  было  безпорядочной,  часто  туманной  декламац1и 


")  Нямшнля  ч  еентлшеншсиьная  по99ья. 
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Еъ  лропо8^[^дяхъ  ропЕавтиковъ,  ОНИ  псрвыб  среди  писао'едей-худож- 
никовъ  р']&шились  установить  на  общихъ  идейныхъ  основахъ  вес- 
кое прнзБан1е  поэта.  Толкуя  съ  сапой  возвышенной  точки  поэти- 
чесБое  творчество,  его  психолопю  и  его  идейное  содержан1е,  овн 
тйм%  самымъ  создали  совершенно  новыя  общественныя  и  нрав- 
ственный права  для  писательской  д'11Ятельности. 

Но  этого  мало.  Вопросъ  им^лъ  и  другую  сторону,  неразрывво 

СВЯЗаУВуЮ    съ    П0Е1Ят1вМЪ   о   П0Э31И. 

Разъ  поэтъ^глашатай  высшихъ  тайнъ,  такое  назначеше  нала- 
гало на  его  личность  и  направлен1е  его  таланта  исключительныя 
Бравственныя  обязательства. 

Роя  антики  путемъ  лсихологш  и  эстетики  дошли  до  т*хъ  сл- 
мыхъ  выводовъ  относительно  значен1я  «патетическихъ  способно- 
стей^, как1е  были  высказаны  сенъ-симонистами  ради  практиче- 
скихъ  цФаей.  Это  невольное  совпадеше  романтизма  съ  одной  изъ 
совремеиЕьлхъ  ему  философскихъ  школъ.  Но  не  подложить  нв  ма- 
л']Ьйшему  самЕ-1|н1н>  непосредственное  и  въ  высшей  степени  глубо- 
кое возд^^йстБш  романтизма  на  шеллинпанство.  Можно  сказать 
даже,  вся  шеллинпаеская  философ1я  искусства,  для  насъ  особевне 
ц']^нЕаЯ|  прямое  ыасл'Ёдство  романтическаго  литературваго  ва- 
оравлеи1я. 

ХП. 

Шеллингъ,  въ  сущности,  не  оставилъ  единой  ц']&льной  фило- 
софской системы^  оиъ  н'Ёскол^ко  разъ  вносилъ  поправки  даже  въ 
осыоввыя  паложен1я  своей  философш,  до  конца  находился  въ  про- 
цессгЬ  философскаго  развит1я,  принимавшаго  съ  теченхемъ  вреиени 
нее  бол'Ье  сл1утЕыя  в  произвольный  формы. 

Первичная  наклонность  къ  поэтическому  творчеству  въ  ущербъ 
логическому  процессу  довольно  легко  перешла  въ  фантазбрство,  а 
романтическая  идея  о  всепроникающемъ  взор*!»  художественнаго 
таланта  выродилась  въ  самый  подлинный  мистицизмъ. 

Эта  разбросанность  шеллинпанской  мысли  была  ясна  даже  рус- 
скимъ  поел  кдователяшъ  философа,  и  одинъ  изъ  ученыхъ  родона- 
ча1ьниковъ  русскаго  шеллинпанства  —  Галичъ  —  отдавалъ  себ{> 
отчетъ  въ  ыедостаткахъ  излюбленной  системы  ^').  Это  не  м-Ьшало 
Шеллингу  иавербовать   многочисленныхъ  восторженныхъ  поклов- 


^')  Исторш  философснихъ  системъ.  Спб.  1818 — 1819,  кн.  2,  стр.  293^ 
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никовъ  среди  русской  иолодежи.   Впосд^дствш  мы  увидимъ,  чего 
искала  и  что  нашла  эта  молодежь  въ  шеллинг1анств^. 

Но  очевидно  одно:  Шеллингъ,  при  всей  сбивчивости  и  отрывоч- 
ности своей  системы,  отв']&тилъ  на  жгуч1е  запросы  современнаго 
общества. 

Его  заслуги  начинаются  съ  того,  что  онъ  въ  философ1и  воз- 
становилъ  права  природы,  вн'Ьшняго  и1ра.  Никакого  особенно  см1^- 
лаго  и  оригинальнаго  шага  не  требовалось  для  этого  возста* 
новлен1я. 

Естествознан1е  совершало  блестящ1я  и  непрерывныя  завоевашя 
и  увлекало  за  собой  философа.  Гбте  былъ  однимъ  изъ  самыхъ 
эффектныхъ  завоеван1й  современной  ]1огуществени']^йшей  и  модной 
науки.  Русскому  поэту  удалось  съ  удивительной  точностью  опре- 
делить сущность  гетевскаго  поэтическаго  таланта  и  всего  м1ро- 
созерцан1я: 

Съ  природой  одною  онъ  жизнью  двппадъ... 

^  значило  выполнять  романтически  идеалъ  художественнаго 
творчества,  воплощать  ген1я  въ  его  подлинной  природ*]^  и  истинЬ. 

И  ни  у  кого  правда  и  поэз1Я  именно  природы  не  сливались  въ 
такой  гармон1и,  какъ  у  Гбте. 

Усердный  8анят1я  естественными  науками  будто  подсказывали 
поэту  все  новые  поэтическ1е  мотивы  и  расширяли  его  умственный 
кругозоръ  до  безграничной  увлекательной  перспективы  пантеисти- 
ческаго  созерцан1я  дивныхъ  «матерей»,  таинственныхъ,  но  не- 
отразимо краснор^^чивыхъ  стих1й  быт1я. 

Гбте  явился  прообразомъ  Шеллинга — бол'Ье  полныиъ,  ч^мъ 
романтики.  У  автора  Фауста,  помимо  лирическихъ  восторговъ  предъ 
природой,  былъ  большой  запасъ  чисто-научнаго  интереса  къ  ней 
и  уи^^нья  даже  подробностями  естественно-научныхъ  открыли 
пользоваться  съ  творческими  ц'Ьляии. 

Изучен1е  явлен1й  природы,  по  сознан1ю  Гёте,  дисциплинировало 
его  умъ  и  образовало  въ  изв^стномъ  направлен1и  его  поэтическ1й 
залаять. 

<<Не  занимайся  &  естественными  науками, — говорилъ  онъ, — я 
никогда  не  узналъ  бы,  каковы  люди.  Ни  въ  какой  другой  области 
вельзя  до  такой  степени  просл']^дить  чистое  воззр'ЬнХе  и  мышлен1е, 
ошибки  чуветвъ  и  ума,  слабость  и  силу  характера.  Всюду  все  бол'бе 
или  мен']ке  шатко  и  неустойчиво,  со  всякимъ  можно  бол^е  или 
иекЬе  сговориться;  но  природа  не  допускаетъ  шутокъ,  она  всегда 
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правдива,  всегда  серьезна  и  строга;  она  вся — правда:  ошибки  и 
заблужден1я  всегда  зависятъ  отъ  людей»  ^*). 

При  такихъ  воззр^^н1яхъ  Гёте  иогъ  прив'бтствовать  систему 
[11од1И[1га,   какъ  философское  аояснеше  и  обоснову  своей  поэзи. 

Шсливгъ  ц'бкоторое  время  изучалъ  математику,  физику,  химш 
и  даже  медиЕХину,  въ  течен1е  всей  жцзни  не  упускать  изъ  виду 
нн  одного  бствственно-научнаго  открыт1я  и  стремился  немедленно 
н вести  его  въ  свою  систему. 

Итакъ,  природа  должна  занять  м'Ьсто  рядомъ  съ  д. 

Но  въ  какихъ  же  отношен1яхъ  находятся  между  собой  эти 
два  м1ра? 

Отв'Ьтъ  опять  подсказанъ  естественными  науками.  Это,  въ 
сущвости,  единый  М1ръ,  природа  осуществляетъ  въ  своемъ  разви- 
тш  т^  же  :тконм,  как1е  лежать  въ  основг]^  нравственнаго  м1ра. 

Эта  истина  ясна  изъ  самаго  простого  соображен1Я. 

Паче.^]у  мы  познаемъ  природу,  почему  даже  вообще  разсчиты- 
ваешъ  на  плодотворность  нашихъ  наблюденхй  и  опытовъ? 

Потому  что  мы  можемъ  понять  ее.  А  это  мыслимо  въ  един- 
ственномъ  случае,  когда  законы  природы  соотв^тствуютъ,  точнее, 
совпадаютъ  съ  законами  нашего  духа.  Иначе  книга  природы  для 
насъ  оставалась  бы  навсегда  недоступной. 

Ясно,  уже  существован1е  естественныхъ  наукъ  само  по  себ^ 
создавало  исходный  принципъ  шеллинпанской  философш.  Если  люди 
покимаютъ  другъ  друга, — единственно  потому,  что  у  каждаго  изъ 
нлхъ  мысль  подчиняется  тожественнымъ  логическимъ  законаиъ, 
то  же  самоа  необходимо  предположить  и  относительно  объекта  и 
субъекта,  будь  это  вн-Ьшнхй  м1ръ  и  личность. 

Гёте,  подчиняясь  своей,  по  преимуществу,  поэтической  природ'^, 
задумывалъ  создать  поэму  природы^  своего  рода  эпосъ  съ  героями 
остествевными  силами,  Шеллингу  -  философу  оставалось  развить 
филотфт  природы.  И  онъ  выполнилъ  свою  задачу,  оставаясь  на 
вполне  логическомъ  посл-^^довательномъ  пути — даже  въ  мистиче- 
скихъ  выводахъ. 

Бъ  самомъ  д^Ьл'Ь,  если  я  и  природа  представляютъ  единство, 
I  озникаетъ  вопросъ:  какъ  постигнуть  его?  Какъ  установить  общее 
начало  духа  и  вн'Ьшиихъ  явлеи1й? 

Оно,    очевидно,   заключаетъ  въ  006*6   сл1ян1е  двухъ   принци- 


")  Р(ад1сшоры  Гёте,  собранные  Эккерыаномъ,  Перев.  Авериева,  Спб.  1891. 
II,  Ш. 
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оовъ— свободы,  т.  е.  разума  и  необходимости,  т.  е.  естественнаго 
развиш. 

Прярода  не  подчинена  деепотическоиу  закону  ц'кгесообразности^ 
т.  е.  въ  ея  жизнь  не  В1г6шивается  сила,  ей  посторонняя  и  чуждая. 

Природа  живегь  по  законамъ,  въ  ней  самой  заключеннымъ, 
ея  развит1е  необходимо^  но  результаты  его  оказываются  въ  то 
хе  время  разумны,  Ц1ьлееоо(!разны.  Организмы,  несомненно,  яв- 
1ятся  воплощен1емъ  принципа  ц'Ьлесообразности,  т.  е.  разумной 
свободы. 

Оргавическая  жизнь— ступень,  гд^  безсознателъное  творчест!  о 
првроды  переходить  въ  сознательный,  ц'Ълесообразный  результата. 

йтакъ,  сл1ян1е  необходимости  и  свобобы^  природы  и  разума  у 
едявственно  полное  представление  о  м1ровомъ  процессе. 

Вн^  этой  идеи  только  два  выбора:  или  матер1ю  отожествить 
съ  разумомъ,  или  устранить  представлеше  объ  органическомъ  раз- 
ВЯТ1И,  матер1к>  безусловно  подчинить  вн']^шней  сил'Ь  и  весь  жи-* 
звенный  процессъ  такимъ  путемъ  превратить  въ  искусственный» 

Ни  то,  ни  другое  объяснен1е,  по  мн^^нш  Шеллинга,  не  удовле- 
творяетъ  ни  лоттА^  ни  научвымъ  фактамъ. 

Логически,  сл'Ьдовательно,  единство  опред'Ьлено,  абсолютный 
принципъ  установленъ.  Это  ни  всепоглощающее  и  всетворящее  я 
Фихте,  ни  всенаполняющеесеб'][^  довл']^ющее  инертное  вещество  мате- 
р!а1иеговъ,  это  необходимо  разумное,  естественно-цр»лесообразное. 

Остается  существенн^^йшая  задача:  какъ  челов^&ческ1й  умъ 
южетъ  этотъ  логически  результатъ  сд']^лать  достоян1емъ  своего 
сознан1я,  т.  е.  воспринять  его  не  какъ  вн'Ьшн1й  выводъ,  а  какъ 
«оментъ  своего  быт1я? 

Гбте,  восп'Ьвая  природу,  считалъ  сущность  ея  недосягаемой 
для  разсудка. 

«ЧеловгЬкъ  долженъ  обладать  способностью  возвыситься  до^ы- 
«мойиеаю  разума,  дабы  прикоснуться  къ  божеству,  которое  от- 
крывается въ  первичныхъ  явлев1яхъ,  какъ  физическихъ,  такъ  и 
вравственныхъ;  оно  скрывается  за  ними  и  они  переходятъ  отъ 
вего». 

й  мы  знаемъ,  этотъ  еысочаишгй  разумь  даже  для  трезваго 
аоюжвтельнаго  ума  Гбте  часто  значилъ  н'Ьчто  для  здраваго 
смысла  мало  доступное  или  даже  совсЬмъ  невразумительное. 

Наприм'Ьръ,  автору  Фауста  очень  часто  приходилось  фантазгю 
<^авить  на  недосягаемую  высоту  сравнительно  съ  умомъ. 

«Если  бы  при  помощи  фачтазхи, — говорилъ  Гете, — не  создагн- 
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лись  вещи,  который  останутся  на  в^Ржи  загадкой  для  ума,  то  фан- 
тазия неиного  бы  стоила». 

И  поэтъ  на  личномъ  при11']^р%  опрапдывалъ  этотъ  взглядъ, 
допускалъ  въ  свои  произведешя  ббразы  и  идеи,  еиу  самому,  по- 
видимому,  неясныя,  во  всякомъ  случа^^,  не  поддававш1яся  точному 
толковашю. 

Розъ  у  него  спросили:  чтб  онъ  разум^^лъ  въ  сцен*]^,  гд']^  Фаустъ 
идетъ  къ  матерямъ. 

Въ  ответь,  разсказываетъ  разсказчикъ,  «Гбте,  по  своему  обы- 
чаю, закутался  въ  таинственность  и,  глядя  на  меня  большими 
глазами,  повторялъ:  «матери!  матери!  какъ  это  странно  зву- 
читъ!»  ^*). 

Вопросъ  о  матеряхъ  какъ  разъ  касался  конечнаго  вопроса 
филоеоф1и,  познан1я  принципа,  управляющаго  м1ромъ. 

Шеллингъ  этотъ  принципъ  свелъ  къ  абсолютному  тождеству 
тщ  нравственнаго  и  м1ра  природы.  Но  самый  терминъ  ничего 
не  объяснялъ  и  ничего  не  доказывалъ.  Звучалъ  онъ  не  мен1^е 
^^гтр&нно»,  ч'Ьмъ  гбтевсшя  матери.  Но  вопросъ:  яснгье  ли  и  было 
ли  у  Шеллинга  бол']^е  удовлетворительное  средство  раскрыть 
тпйеу,  чЪмъ  «больш1е  глаза)»  и  загадочный  восклицан1я? 

Средства  логическаго  и  научнаго,  т.  е.  доказательнаго,  не 
могло  быть,  въ  силу  ограниченныхъ  способностей  челов'Ьчвскаго 
уъ!а.  Онъ  можетъ  только  постигать  отд'Ьльныя  явлешя  и  частные 
законы  природы  и  духа,  но  охватить  единое  м1ровое  начало,  вн'Ь 
пред'Ьловъ  челов^Ьческаго  в4д'Ьн1я. 

Оставался  другой  путь,  по  существу  тотъ  самый,  какой  Гбте 
иреиозносилъ  въ  ущербъ  разсудку, — путь  воображен1я,  фантаз1и, 
поэтическаго  вдохновешя,  художественнаго  творчества,  т.  е.  со- 
жрнанге  вместо  разсужденгя^  искусство  вм^Ьсто  философ1и. 

XIII. 

Мы  видимъ,  какъ  мало  Шеллингу  потребовалось  самостоя- 
тсльныхъ  усил1й  мысли  ивъосновныхъ  положенЫхъ  его  системы, 
и  Бъ  окончательномъ  вывод'к. 

За  права  природы,  въ  философ1и  и  поэз1и,  поднимались  пер- 
востепенные современные  умы  и  таланты.  Если  Гёте  только  огра- 
\\\\ч\ио,я  замысломъ,  написать  эпосъ  или  драму  природы,  фраицуз- 
скШ  академикъ   Л^мерсье   выполнилъ   тему.   Онъ  сочинилъ  поэму 


=*)  О.  сИ,  II,  6,  219. 
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Лтлант%аду,  гд'б  вм'к^то  греческой  миеодог1и  царила  физика  и 
д^йствующ1я  лица  воплощали  рааноепхге,  тягопишге,  центробпж- 
чую  силу,  разные  металлы  и  даже  математическ1я  науки. 

Ью  въ  полномъ  сиысл^^  шеллинпанское,  хотя  и  очень  грубое 
о{юизведен1е.  Н^иецкШ  философъ  не  могъ  дойти  до  такихъ  урод- 
дивыхъ  результатовъ,  но  сущвость  его  нысли — прямое  достоян1е 
его  старшихъ  и  нладшихъ  современниковъ. 

Заслуга  Шеллинга  ограничивается  талантливой  сиетематиза- 
шей  ходячихъ  мыслей  и  фактовъ,  искусствомъ  отвлеченной  идео- 
лопи  сообпц1ть  привлекательность  подзш,  а  фантастическ1е  вы- 
воды сдобрить  научвыиъ  соусомъ. 

Это  поистине  артистическое  соединенге  искони,  по  мн^н1ю  Пла- 
това, враждебныхъ  силъ  выгодно  отразилось  даже  на  неориги- 
нальныхъ  соображен1яхъ  и  на  туманныхъ,  чисто-вдохновенныхъ 
обобщешяхъ. 

ДаровитЬйпий  в'Ьмецшй  историкъ  философхи  съвосторгомъ  го- 
ворить о  благотворныхъ  вл1ян1яхъ  шеллинпанства  на  науку  ^^). 
И  историкъ  правъ.  Шеллингъ  доказалъ  абсолютное  тожество 
законовъ  духа  и  природы;  въ  природ'Ь  развивается  и  осущест- 
вляется духъ,  природа  реализуетъ  законы  духа. 

Результаты  этой  идеи  для  естествознашя  очевидны,  прежде 
всего  для  физики  —  единство  физическихъ  силъ,  для  бЫопи — 
единство  развит1я  организмовъ,  т.  е.  дарвиновская  теорхя.  Шел- 
1ингъ  устранилъ  пропасть  между  неорганической  природой  и  ор- 
ганизмами, т.  е.  погубилъ  витализмъ,  съ  другой  стороны — связалъ 
низцце  организмы  съ  высшими  необходимой  естественной  связью, 
т.  е.  доказалъ  несостоятельность  вм']Ьшательства  метафизики  въ 
естество8аан1е. 

Мы  вид^и,  на  ВСЁ  эти  идеи  Шеллинга  наталкивало  то  же 
еетествознаше,  но  никто  изъ  философовъ  не  усп^^ъ  изъ  этихъ 
вЕушен1й  создать  ц'кюе  м1росозерцаше,  способное  вдохновить  новыя 
ваучныя  силы  по  изв']^стному  пути  изсл1^дован1й.  И  мы  впосл']^Д'- 
ствш  встрЬтимъ  среди  русскихъ  шелливг1анцевъ  страстную  любовь 
къ  есгественнымъ  наукамъ,  и  какъ  разъ  талантлив'1>йш1е  шеллин- 
панцы  будутъ  именно  по  спещальному  образован1Ю — естественники. 

Шеллинг1анство,  сл'Ьдовательио,  первая  философская  система, 
хногому  научившаяся  отъ  опытныхъ  наукъ,  но  зато  первая  же 
и  оказавшая  ихъ  популярности  и  развитш  величайпия  услуги. 


**)  К.  РхясЬег,  ОевсЬкЫе  дег  пеиегеп  РНИозорЫе,  VI  Вапй.  НеИе1Ъег^  1894, 
{'р.  323  ехс. 
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Мгръ—щпаническое  цп^лое — истина,  ставшая  во  тлкЛ  всего 
умственнага  развитш  нашего  в']^ка.  Однинъ  изъ  первыхъ  апосто- 
довъ  ея  быдъ  и  оставался  Шелингъ. 

Но  ч1^иъ  [инре  идея,  т1^мъ  больше  риску  она  представляетъ 
въ  приложеи1яхъ   и  выводахъ. 

Одиыъ  изъ  самыхъ  ранаихъ  русскихъ  шелинг1анцевъ  —  Вед- 
^ансIЦЁ ,  оставидъ  рядъ  сочиненШ,  прославившихся  своей  невразу- 
мительностью   и    самыми   странными  авалог1ями   и    обобщешями 
/  будто  бы  ва  почв'Ь  естествознашя  "').  Но  когда  русск1й  философгъ 
I    про  из  води  лъ  удивительи1;3ш1я  опера1Ци  надъ  смагнетизномъ,  авев* 
\   трицивмомъ  11  хемиаа1омъ>;  когда  нужескхй   ноль  признавать  ти- 
помъ    дентроб^жнымъ    и    соотв^тствующииъ    св']^ту,    а    женск13 
цевтрострелительнымъ  и  соотв'Ьтствующимъ  тяжести,  и  даже  гор- 
дился такишъ  <познаи1емъ  веш,ей»9 — все  это  являлось  подлвнныяи 
отголосками  шелл»вг1авства. 

Надо  было  только  доаустить  въ  область  философ1и  фантаз1ю  и 
творчество,  и  привцивъ  абсолютнаго  тожества  немедленно  поро- 
ждалъ  самыхъ  уродливыхъ  д']Ьтищъ  путемъ  параллелизма  между 
пснхолопей  и  физикой  или  хим1ей. 

Самъ  Юеллингъ.  конечно,  не  могъ  ограничиться  только  усвое- 
н1емъ  фактовъ  и  болФе  или  мен^е  опред'Ьленныхъ  выводовъ  есте- 
ствевныхъ  ваукъ,  окъ  прямо  устренился  къ  систематизащи  природы 
00  отвлечениымъ  понятшмъ,  т.  е.  къ  насильственной  укладке 
естествевиыхъ  явленхй  нъ  разсудочвыя  рамки,  въ  интересахъ  ко- 
нечна го  строй  наго  вывода. 

Легко  представить,  сколько  произвола  и  фантазбрства  должно 
было  возникнуть  при  такоиъ  философетвован1и1 

Творчество  филосо<11а  безпрестанно  опережало  реальную  д-Ьй- 
стБительность  и  не.'^авнсино  отъ  познан1я  самого  абсолюта  съ  по- 
мощью вдохиовен1Я  и  созерцан1я,  на  каждомъ  шагу  впадало  въ 
мистицизмъ  и  мета11)нзическую  риторику  даже  при  объяснешн 
частныхъ  вопросовъ. 

Это^  мы  уже  указывали,  вина  собственно  не  лично  Шеллинга, 
а  самой  задачи.  Но  увл^чев1е  философа  несомненно.  Онъ  неуклонно 
погружался  въ  веироиицаемый  туманъ  откровен1й,  не  им^вшихь  ви- 
чего  общаго  съегораниизн!  наставницами — естественными  науками. 


^^)  ср.  М.  Фалиаповъ— Ст/^бы  русской  философги.  Русское  Бокхтстео, 
1894,  Ш^  139  е1с.  Зд^^сь  довольно  подробное  издожеше  «фидософнчесЕаго 
умоар-Ьшй»  ВелдансЕаго. 
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Такое  движете  шелинг1анства  можно  быю  предусмотр1^ть 
заранее,  ^ишь  только  философъ  назва4[ъ  источникъ  высшаго  че- 
лов^ческаго  позван1я — поэз1ю,   искусство. 

Зд^сь  опять  взв^стная  личная  заслуга  Шеллинга,  именно  въ 
остроумномъ  сопоставлен1и  челов]^ческаго  творчества  съ  творче- 
ствоиъ  природы. 

Мы  видели,  жизнь  природы  развивается  по  законамъ  и  въ 
то  же  время  ц^^лесообразно,  процессъ  одновременно  и  необходимъ,  и 
разуменъ. 

То  же  самое  и  поэтическое  творчество. 

Оно  въ  совершенной  гармон1и  сливаетъ  вдохновен1еи  сознан1е, 
?.  е.  нФчто  непроизвольное,  стиийное  съ  требовашями  разума. 

Художникъ  сознательно  приступаетъ  и  ведетъ  свое  д1^ло,  но 
результатъ  работы  создается  при  помощи  другой  силы,  ч^мъ  раз- 
судокь  и  критика,  въ  немъ  всегда  заключается  больгие^  чкжь  было 
егь  еознан1и  художника. 

Поэтъ  можеть  тщательно  контролировать  процессъ  своей  ра- 
боты, но  онъ  не  можеть  подчинить  контролю  плодь  ея,  не  можетъ 
предсказать  его  содержан1е  и  охватить  его  смыслъ.  Все  это — созда- 
н1е  безсознательной  творческой  силы,  и  истинное  произведете 
искусства — воплощеше  такой  же  гармон1и  необходимости  и  разума, 
кагь  и  м1ровое  начало. 

Очевидно,  творчество  единственный  путь  къ  абсолютному  то- 
жеству и  искусство — высшая  ступень  человеческой  мудрости. 
Только  благодаря  ^  творческой  способности,  челов^къ  усвоиваетъ 
скыслъ  м1рового  процесса  и  познаетъ  тайну  мхрового  единства. 

На  оенован1и  этого  представлен1я  Шеллингъ  снабдилъ,  конечно, 
яекусство  самыми  выспренними  опред'кюшями,  совпалъ  вполн']^  съ 
^|^ризмомъ  романтиковъ.   И  мы  им^мъ  вс^  оснооав1я   приписать 

Шеллингу  т^  же  заслуги,  как1я  стяясали  романтики  провозглашен 
шехъ  самостоятельнаго  достоинства  и  великаго  идейнаго  значе- 
ия  яскусства. 

Но  и  зд'бсь  рядомъ  съ  заслугами  не  сл'Ёдуетъ  забывать  без- 
условно отрицательныхъ  результатовъ. 

Объявить  искусство  высшимъ  проявлен1емъ  челов']^ческой  при- 
роды, значить  устранить  шиллеровское  настоятельное  указаше, 
васколько  различна  эстетическая  стих]Я  отъ  нравственной  и  до 
какой  степени  скользк1б  путь— сл-Ьдовать  ввушен1ямъ  только  эсте- 
тическаго  характера. 

«0ТОР1Я   РУССКОЙ  КРИТИКИ.  18 
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Въ  области  эстетики  р'^шительную  рол  играегь  воображеше 
и  все,  что  упжекаетъ  ех^о,  вызываетъ  п(иожита11»ное  чувство,  на- 
прим^1ръ,  сила.  «Самое  дьявольское  д'Ьло, — говорить  Шилеръ,— 
можетъ  намъ  эстетически  нравиться,  какъ  скоро  обнаружяваетъ 
силу». 

И  Шилле1гь  счелъ  нужнымъ  подробно  оц^^нить  «опасность  эсте- 
тичбсккхъ  ыравовъ».  Нравственность,  основанная  на  чувстве  пре* 
красааго,  вообще  на  художественноиъ  вкусЬ,  не  выдерживаеть 
критики. 

^'сгг^ми  Шиллера  говорилъ  истинный  «просветитель»,  гражда- 
нинъ.  Друг1я  р^^чи  характеризовали  бы  чистаго  художиика.  А  это 
и  быхь  бы  крайнШ  последовате^ь  шеллинпанской  теорш  искус- 
ства ^^).  ЗдЬсь  правда  отожествлялась  сь  красотой^  заключа- 
лись, сл']&довательно,  Семена  самаго  разнузданнаго  сииволизма  и 
эстетизма. 

И  мы,  действительно,  встр^^тимся  съ  цветами,  если  не  съ  пло- 
дами этикъ  с1^в1янъ,— у  русскихъ  шеллннг1анцевъ.' 

Столько  разнородн'Ёйшихъ  алементовъ  заключалось  въ  системе 
н'Ьмецкаго  философа,  вызвавшаго  въ  Росс1и  первое  глубокое  и  жиа- 
ненно-?11ятельное  философское  возбуждевхе. 

Не  легко  было  у ченикаиъ  разобраться  въэтомъсплетенш идей, 
притомъ  еще  не  всегда  разчлененныхъ  и  уясненныхъ  саминъ 
учителемъ. 

Трудность  увеличивалась  не  только  раннимъ  поверхностыымъ 
зиакомствомъ  русскихъ  просв^щевныхъ  людей  съ  философ1ей,  но 
и  культурно!!  и  общественной  средой,  мен^е  всего  приспособлен- 
ной къ  спокойному  независвному  росту  философской  мысли. 

Наконецъ,  именно  такая  среда  вызвала  у  лучп1ихъу  благород- 
нМшихъ  умоБЪ  особенно  настоятельные  нравственные  запросы  къ 
философ1и,  ставила  философ1ю  въ  положеше  единственной  учитель- 
ницы жизни— личной  и  общественной  и  бол'Ье  всего  способствовала 
превраш1^ы110  школы  въ  секту,  философовъ  въ  пропов1^дниковъ. 

Эти  кемпнуемыя  посл1^дств1я  философскихъ  увлеченШ  на  русской 
почв'Ъ  создавали,  въ  свою  очередь,  идейную  страстность,  приподни- 
мали температуру  философской  среды  и  вносили  въ  развитхе  и 
счыслъ  систеиъ  мен^е  всего  организующую  стих1ю. 

Если  мы  [фимемъ  во  вниман1е  всЬ  эти  услов1я,  окружавпил 
русская  философская  покол1^н1я,  если  оц']^нимъ  сопутствуюпЦя  обстоя- 


^)  Ср.  ГаЙ1гь,  Романтическая  школа,  Москва  1891,  555. 
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те1ьства  даже  въ  самоиъ  общемъ,  съ  перваго  взгляда  ясномъ, 
схысх]^,  иы  отдадимъ  справедливость  доброй  вол^^  и  талантливости 
раннихъ  русскихъ  учениковъ  философхи,  мы  даже  привнй^емъ: 
в))ядъ  ли  гд1)  возвышенныя  представлеи1я  Сенъ-Симона,  Фвкте, 
Шеллинга  о  нравственномъ  и  общественномъ  назначен1и  философа 
осуществлялись  въ  такой  полноте,  какъ  въ  русской  литератур^Ь 
фидософекаго  пер1ода. 

XIV. 

Въ  течев1е  всего  ХУШ-го  в^Ька  понятае  философги  въ  Росс1и 
нх^до  два  звачев1я:  или  нарочито-темнаго  царства  педантизма  и 
схоластики  илн  чрезвычайно  доступной,  во  ровно  настолько  же 
легковесной  системы  энциклопедистовъ.  У  той  и  у  другой  фило- 
соф1н  были  свои  поклонники  и  враги. 

Схоластика  издавна  пр1ютилась  въ  духовныхъ  учебныхъ  за- 
веденхяхъ  и  внушала  не  то  оторопь,  не  то  брезгливость,  такъ 
называемому  просв1(щенному  обществу,  т.  е.  аристократической 
интеллигенцди. 

Вольтер1анство  производило  опустошен1я  среди  этой  самой 
инте1лигбнц1и  и  вызывало  искреннее  презр'Ън1е  и  ненависть  у 
знатоковъ  «настоящей»  философш,  требующей  исключительныхъ 
усщЦ  логики  и  д1алектики. 

При  такихъ  услов1яхъ  не  могло  быть  и  р^чц  о  зам'Ьтныхъ 
литературныхъ  вл1яи1яхъ  философской  мысли. 

Философ1я,  какъ  предметъ  научнаго  изучен1я,  до  конца  ХУШ~го 
б^ка  существовала  только  въ  духовныхъ  семинар1яхъ  и  акаде- 
М1яп>.  Этотъ  философски  разсадиикъ  стоить  во  глав-Ь  всей  рус- 
ской академической  и  профессорской  философ1и.  Отсюда  вышли 
первые  учителя  философской  молодежи,  т.  е.  будущихъ  д'Ьятелей 
на  попрящ'Ё  критики  и  публицистики.  Зд'бсь  гораздо  раньше  уни- 
юрситетовъ  были  переведены  и  тщательно  усвоены  т^  самыя 
системы  герианскихъ  философовъ,  какииъ  предстояло  выполнить 
руководящую  роль  въ  умственномъ  развитхи  даровитЪйшихъ  писа- 
'^^ей  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ. 

Первоисточникъ  русской  философской  жизни — шевская  духов - 
аая  акадеихя.  На  С'Ьвер']^  философ1я  стала  прививаться  одновре- 
менно съ  основав1емъ  московской  славяно-греко-латинской  акаде- 
мии, въ  1682  году.  Въ  програму  входило  преподаван1е  философ1И: 
Т^Щительной^  естественной  и  нравной,  т.  е.  вся  область  отвле- 
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чевыаго  и  нравственнаго  иышхешя,  вм'ЬстЬ  съ  философскимъ  то2> 
кованхеигь  резудьтатовъ  опытоыхъ  наукъ. 

Это  толкоБан1е  съ  саыаго  начала  должно  было  ограничиться 
крайне  скромными  првд'&1ами,  по  самому  духу  просв^щен1я,  цар- 
етвовавтиему  на  духовныхъ  каеедрахъ.  Но,  во  всякомъ  случае, 
въ  теченге  ц-кЕаго  в'Ька  академическая  и  семинарская  наука  не 
прерывала  связей,  по  крайней  м^р'Ь,  вообще  съ  движешемъ  за- 
падное философской  мысли.  Приспособляя  ее  даже  къ  опред*]^- 
леинымъ,  опшдь  не  всегда  философскимъ  цЪлямъ,  пропитывая  ее 
сxо^астическимъ  формализмомъ,  она  въ  известной  степени  изощ- 
ряла мысль  сноихъ  питомцевъ  на  вопросахъ  высшаго  порядка  и 
невольно   подготовляла  умственную   почву  для   будущихъ,  бойе 

живыхъ   и   ПОЛЦЫХЪ   В0СПр1ЯТ1Й. 

Эта  услуга  т4мъ  важн'Ье  въ  культурномъ  отношевш^  что  фи- 
лософ1л  светской  наукой  является  только  съ  осиован1я  москов- 
схаго  университета.  Но  и  это  начало  совершилось  не  при  добршъ 
пр^'Дзнамецоваы1яхъ.  Въ  течеа1е  ц'Ьлыхъ  десяти л-ЬтМ  универси- 
тетская фк^ософхя  напоминаетъ  экзотическое  растете,  съ  тру- 
домъ  припивающееся  къ  неблагодарной  почв*  и  ежеминутно  угрс»- 
жаемое  кра^^не  суровыми  стих1ями.  А  потомъ,  и  сама  по  себ^ 
она  долго  ые  можетъ  отд-Ьлаться  отъ  в-Ькового  насл^Ьдства-— отъ 
педантизма,  узоети  и  безжизненности  идей.  Именно  стихли  зд1>сь 
занимали  первенствующее  м-Ьсто.  Безъ  ихъ  вм^^шательства  рус- 
ская св'Ьтская  философ1я,  повидимому,  съ  самого  начала  приняла 
бы  бол'1-е  св1/глое  и  широкое  направленхе. 

По  крайней  м^р'Ь,  у  первыхъ  студентовъ  и  ученыхъ  не  было 
вбдостатка  нп  въ  талантливости,  ни  въ  смелости. 

Профессоръ  московскаго  университета,  Поповсшй,  ученик! 
Ломоносова  представлялъ  себ^Ь  самыя  отрадныя  перспективы  рус 
скоЁ  философе  (СОЙ  мысли.  Намъ  приходилось  говорить  объ  ег( 
статье  въ  Ежемпсячныхъ  Изв^ьстгяхъ;  она  дышитъ  восторжен 
ной  в1>рой  Шг  предметъ,  какъ  разъ  мен^^е  всего  внушавши  до 
в-Ьрхя  въ  половине  ХУШ-го  в-Ька.  Поповск1й  возлагалъ  блестя 
щш  надежды  на  философск1я  способности  русскаго  языка.  Счита) 
фидософ1ю  матерью  всЬхъ  наукъ  и  искусствъ,  онъ  не  вид^п 
никакихъ  арепятствШ  его  усп'Ьшному  расцв^Ьту  въ  русскомъ  уии 
верситегЬ  и  въ  русской  литературе 

Ближайш1е  факты  шли  на  встречу  этимъ  надеяд]^амъ. 

Со  второй  половины  ХУШ  го  в^ка  русск1в  молодые  люди 
посылаемые  ?^аграницу,  помимо  языковъ,  литературы,   естествен 
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нмхъ  наукъ,  начинаютъ  интересоваться  и  основнымъ  оригиваль- 
н^дши1^ь  явденхеиъ  герианской  цивидизацДи— ея  философ1ей,  тЬмъ 
сахымъ  тьмецкимъ  идеализмомъ,  какой  впос1^дств1и  будетъ  про- 
оов^довать  Огаль  своииъ  соотёчественникаиъ. 

До  какой  степени  быстро  и  устойчиво  къ  русскимъ  ювымъ 
душамъ  прививались  с1^иена  этого  идеализма,  показываетъ  крас- 
нор11чивЬйшая  художественная  характеристика  русской  идеали- 
стической  ПСИХ0Л0Г1И. 

<0ь  душою  прямо  %еттингенскойу>у  —  говорить  Пушкинъ  о 
Левскоиъ,  —  и  весьма  точно  поясняетъ,  чтб  значило  обладать 
геггингенской  душой. 

Одновременно  поклоняться  Канту  и  быть  поэтомъ,  собирать 
пюды  учености  и  питать  вольнолюбивыя  мечты...  Въ  резулыат^, 
€стественно,  сдухъ  пылк1й  и  довольно  странный»... 

Сшнхе  философ1и  еъ  поэзгей,  восторженныхъ  ^^чей  съ  искрен- 
ней страстью  къ  наук'Ь, — такъ  рисуется  юный  русск1й  философъ 
первой  четверти  Х1Х-Г0  вЬка. 

Эти  черты,  съ  изумительной  проницательностью  отм']^ченныя 
поэгомъ,  останутся  до  конца  самыми  типичными  для  русскаго 
Философскаго  покол'Ьнгя. 

Любопытно  обозначен1е  типа  именно  геттитенскои  душой. 
<Л:о— опять  точное  отражев1е  истор1и. 

Геттингенъ,  по  преимуществу,  снабжалъ  руссмя  учебный  за- 
ведешя  профессорами.  За  вторую  половину  прошлаго  вЁка  въ  его 
саискахъ  безпрестанно  встречаются  имена,  ув1;цчавш1я  себя  въ 
Росс1й  плодотворной  общественной  или  ученой  д'Ьятельностью. 

Геттингенсшй  университетъ  не  воспитывалъ  исключительно 
отмеченныхъ  идеалистовъ  и  мечтателей.  Его  культурный  вл1ян1Я 
выходши  далеко  за  иред']^лы  спещально-н^эмецкаго  прекрасно- 
душхя,  вполн'Ь  соотвг]^тствовали  жизненному  направленш  просвЪ- 
тятельной  эпохи,  даже  въ  самыхъ  отважныхъ  своихъ  идеалахъ 
в»  на  минуту  не  упускавшей  изъ  виду  земныхъ  интересовъ  чв- 
ловгЬчества. 

Въ  Геттинген'Ь  оказывался  богатый  запасъ  умственной  пищи 
^  Д^я  романтика  Ленскаго,  и  для  Николая  Тургенева,  автора 
Шги  о  налогахъ,  и  для  Кайсарова,  автора  первой  попытки  по- 
давить вопросъ  объ  отм^Бн^)  крепостного  права  на  научную  почву, 
и  ця  Куницына — знаменитЬйшаго  юриста  своего  времени,  автора 
крваго  русскаго  ученаго  и  въ  то  же  время  политически-значи- 
телнаго  сочиаешя  объ  естествепномъ  прав-Ь. 
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По  эт1шъ  11рим'1^раэ1ъ  можно  судить  о  богатстве  умственнаго 
капитала,  вывози^аго  русскики  студентами  изъ  Геттингена.  Оно 
да  такой  степени  разнообразно  и  по^но  арактическаго  смысла,  что 
за  весь  пор10дъ  ^{шлосафскихъ  увдечешй  къ  раннимъ  задачамъ 
усп-йло  прибавиться  весьма  не  многое — новое  по  существу. 

Геттингеыск1я  вл1ян1я  не  могли  не  захватить  и  чисто-художе- 
стБенпьиъ  войросовъ^  Эстетика,  стоявшая  во  глав%  романтичеекой 
1иколы,  отличалась  гроз]а.дной  научной  ароизводительностью,  даяе 
вег^аписимо  отъ  эстетической  ре10г1и  шеллингханства. 

Еще  со  врененъ  Ломоносова  трактаты  нгЬмецкихъ  эстетиковъ 
пользовались  большинъ  уважешемъ  среди  русскихъ  ученыхъ. 
Когда  11)илософ1я  распространила  свою  власть  на  искусство  и  въ 
союз11  съ  рпцантизмомъ  стала  подрывать  царство  классиковъ,  ея 
новы  я  течен]я  немедленно  перешли  и  въ  русскую  науку. 
N0  Изъ   бшграфзи    Грибо'Ьдова    изв1Ьстна    большая   популярность 

иро1[>ессора  Буле  среди  московскихъ  студентовъ,  чувствовавшихъ 
особую  склон гкн*.ть  КЪ  «искусствамъ  творческимъ,  прекраснымъ>. 
Вл1яп1ю  Буле  приписывается  раннее  и  глубокое  развитхе  у  Гри- 
боедова вкуса  къ  драматической  литератур^Ь — жизненной  и  сво- 
бодной ♦  Къ  сожал'Ьшю^  мы  не  можемъ  съ  точностью  опред'Ьлить 
пожробиости  этого  вл1ян1я,  во  всякомъ  случа'Ь  любопытна  исто- 
рическая связь  первой  пагцональной  русской  комедхи  съ  философ- 
скк51ъ  ваправлешемъ  эстетики. 

Буле  превосходпо  зналъ  русскую  исторш  и  написалъ  даже 
сочи  пен  1е  о  критической  литератур'Ь  по  исторш.  Въ  области  ис- 
кусства онъ  могъ  быть  вполн'Ь  достойнымъ  соревнователе  мъ  ино- 
странныхъ  учителей* и сториковъ,  въ  род-Ь  Шлецера  и  Миллера. 
Существс^нвымъ  недостаткомъ  учености  Буле  до  конца  его  д'Ьятель- 
ности  оставадось  чтен1е  лвкд1й  по-латыни.  Идеи  профессора  могли 
им^Ьть  только  ограни  че  в  вый  кругъ  посл'Ьдователей. 

Малой  достувности  ареподаван1я  соответствовала  и  самая  ве- 
опред-Ьленкоеть  филосос^скихъ  учен1й,  по  крайней  м*р*,  для  рус- 
скихъ студевтовъ,  Въ  начал*]^  девятнадцатаго  в^ка,  въ  разцв^тъ 
системъ  Фихте  и  [Пеллинга,  съ  русскихъ  каеедръ  звучать  имеиа 
Лейбница,  Вольфа^  Канта,  Якоби  и  многочисленныхъ  (111  тЬо- 
гея  германской  философ!». 

Всяк1й  заграничный  профессоръ  непременно  привозить  съ 
собой  одау  излюбленную  систему,  дополняетъ  и  исправляетъ  ее 
по  собственнымъ  соображен1ямъ,  и  въ  результат*  получается  воль- 
ф1анство  Шадена  и  Вивклера,  шеллинг1анство  Фесслера,  кантхан 
ство  Фишера. 


к 


279 

До  тбхъ  поръ,  пока  совершается  такой  дхалектическШ  и  мета- 
физически сплавь  въ  декщягь  иностранцевъ,  фиюсофхя,  при 
воемъ  своемъ  вд1ян1и  на  изворотливость  и  тонкость  отвлеченнаго 
хышденгя  русской  молодежи,  не  можетъ  имЪть  большого  практи- 
ческаго  значетая.  Она  остается  своего  рода  священной  мудростью, 
весьма  часто  интригующей  вниманхе  слушателей  именно  своей 
мадовразумнтельвостью  и  непроницаемывш  туманами. 

Въ  результате,  даже  критическая  философ1я  1Савта  могла  разви- 
вать вкусъ  къ  безплодному  схоластическому  ратоборству,  къ  чисто- 
едовесной  запальчивости,  убаюкивающей  умственную  энерпю  при- 
зрачными подвигами  д1алектическаго  искусства. 

Мы,  поэтому,  им']^бмъ  ве^  основан1я  пер1одъ  русскаго  философ- 
екаго  развит1Я  въ  духовныхъ  и  свЪтскихъ  учебныхъ  заведешяхъ 
подъ  руководствомъ  профессоровъ-иностранцевъ,  считать  перю- 
домь  исключвтельно  подготовительнымъ,  равнозначущимъ  въ  исто- 
рш  европейской  философш   съ  эпохой  средневековой  схоластики. 

Неоомн'Ьвно,  какъ  въ  средвхе  нЬка  въ  Европ']^,  такъ  и  въ 
течев1е  XVIII  и  въ  начале  XIX  вгбка  на  русскихъ  каеедрахъ 
<^ьшии  выдаюпЦеся  философск1е  таланты,  сильные  живою  и  ори- 
гинальною мыслью,  чутше  къ  насущнымъ  нуждамъ  души  и  сердца 
сво1хъ  слушателей,  и  дальше  мы  всгр']&тимся  съ  отголосками  по- 
добнаго  филооофскаго  учительства. 

Но  только  сь  отголосками.  Само  явлен1е  настолько  мимолетно^  и  по 
еоврененныкъ  услов1ямъ  просвещен1я — безпочвенно,  что  оставило  по 
себг^  только  неопределенную  св^^тлую  дымку  благодарныхъ  лириче- 
скнгь  воспоминан1й  и  никакихъ  прочныхъ  осязательныхъ  вл1ян1й.  По 
крайней  и^р^,  именно  на  автор'Ь,  особенно  горячаго  лиризма,  москов- 
схоиъ  профессоре  НадеждинЬ,  мы  и  не  откроемъ  такихъ  вл1ян1й. 

Очевидно,  практическая,  действительно-просветительная  за- 
дача фвлософ1я  въ  Россш  была  тесно  связана  съ  двумя  усл6в1ями: 
съ  окончательнымъ  переходоиъ  ея  въ  кругъ  светскихъ  наукъ  и 
съ  ооявлетемъ  русскихъ  учителей  философ1и. 

Но  и  эти  условиг  вполне  не  обезпечивали  нравственныхъ  и 
общественяыхъ  вл1яв1й  философш.  Необходимо  было  совершенно 
покончить  съ  цеховыхъ  педантизмомъ  и  вывести  философскую 
кысль  изъ  вагверовскаго  кабинета  на  встречу  природе  и  буд- 
№ной  человече<асой  действительности. 

Именно  эта  задача  оказалась  особенно  трудной.  ОффицДальные 
руссх1е  философы,  при  всей  доброй  воле  и  многочисленныхъ  внеш- 
^"^1  побужден1яхъ,    не  могугь  решиться  сбросить  съ  себя  док- 
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торской  маыт1и  и  коюака  и  заставдяютъ  фиюсофш  перекочевать 
иаъ  аудяторШ  на  ыен^е  священныя  поприща,  но  несравненно 
6ол1;е  дшггуаеыя  ш,  сх'^кдовательно,  образовательный. 

ХУ. 

Мы  иожемъ  съ  подпой  точностью  говорить  о  профессорской  и 
стцдемческой  философШ;  это  два  разныхъ  типа.  У  нихъ  одивъ 
источникъ  и  одно  общее  содержавае,  но  совершенно  раздичныя 
ц^^ди  и^  гдаБное,  настроешя,  съ  какими  изучается  предметъ. 

Фи1ософ1я  очень  скоро  создала  рЬзкгя  гратщцы  между  двуня 
С10ЯМИ  руескаго  общества.  На  одной  сторон'Ь  философ1я  продол- 
жала оставаться  ишшьной  спещальностью,  на  другой — немедлевно 
превратилась  въ  неисчерпаемый  источникъ  практическнхъ  идей 
въ  художественной  литератур*,  въ  критик'Ь  даже  въ  политик*. 

Хоть  и  другой  лагерь  представлялся  людьми  часто  одинаково 
учеными,  но  не  одииаково  образованными. 

На  сторов^;  каведральной  философ1и  числились  солидн*йш1Я 
диссертад1И,  высп11я  ученыя  степени,  нередко  лекторсюй  талантъ 
и  даже  саиостоятедьный  научный  авторитетъ. 

Но  все  это  пребывало  въ  высшихъ  област'яхъ  идеолопи,  и  есля 
С[1ускалось  иа  землю^  то  не  за  гбмъ,  чтобы  заодно  съ  ней  вдумчиво 
и  любовно  обсудить  ея  настоящее  и  будущее,  а  за  гЬмъ,  чтобы 
озадачить  ее  высшииъ  познан1емъ  вещей  и  прорицательскимъязы- 
комъ  боговъ. 

Не  зд'йсь,  очевидно^  приходится  искать  действительно  проскЬ- 
тительныхъ  течеи]й  мысли,  просв']^тительвыхъ  не  по  теоретиче- 
скому достоинству,  а  по  двигающей  и  вдохновляющей  сихЬ. 

Громаяная  разница  между  двумя  философскими  направлешями 
огЗнаружилась  вм-Ьсг^;  съ  распространенхемъ  системы,  заключавшей 
въ  себ^к  одинаково  богатый  данныя  и  для  безплоднаго  жреческаго 
культа  чнстаго  фи^ософствован1я  и  для  глубокаго  возбуждешя 
нравствен  ныхъ  н  гражданскихъ  инстинктовъ. 

Мы  вид1ии,  шел^ивпанство  легко  можетъ  быть  приспособлено 
къ  самьшъ  разнороднымъ  психическимъ  организац1ямъ.  Въ  немъ 
можетъ  найти  внолнФ*  убедительный  философск1й  принципъ  и  чело- 
в^къ  съ  накдонностя51и  строгаго  ученаго,  прирожденный  естество- 
испытатель,  но  можетъ  также  получить  истинное  угЬшенге  и 
мечтатель^  мпстикъ.  любитель  веразгаданныхъ  тайнъ  и  смутно 
влеку  щи  хъ  глубинъ. 
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Въ  шешингЬнств^  съ  одинаковымъ  правомъ  ыогутъ  вид']^ть 
своего  предшествевника  два  особенно  яркихъ  и  неприииримо  про- 
тивоположныхъ  д'Ьтища  нашего  в%ка:  дарвиновская  теор1я  и  ии- 
етицизнъ  всякаго  рода,  начиная  съ  художественныхъ  пиеическихъ 
сииводовъ  и  кончая  ре1ипо8нО'к))идософскини   культами. 

Естественно,  эта  двойственность  должна  была  отразиться  и  на 
руескихъ  ученивахъ  Шеллинга.  И  можно  даже  заран']&е  распре- 
делять отражев1я  между  различными  философскими  лагерями. 

Ученые-спещалисты,  ори  слабо  развитой  русской  обществен- 
ности въ  начале  сп^лЬАя^  при  почти  полномъ  отчужденш  отъ 
«ев^та»,  весьма  долго  единственнаго  представителя  интеллигенщи, 
непреодолимо  погружались  въ  бездну  отр^Ьшенной  учености  и 
шсоренняго  идеализма.  Русск1й  философъ-профессоръ  съ  гораздо 
большимъ  уе1г1(Хомъ,  Ч']^мъ  его  германск1й  собрать,  могъ  въ  тече- 
те всей  жизни  изображать  великана  въ  своемъ  кабинете  и  рас- 
теряннаго  ребенка  на  улиц*]^,  просто  як  людяхъ. 

А  если  обстоятельства  и  заставляли  его  непременно  обнару- 
жить д-Ьятельность  въ  непривычной  сред'Ь,  онъ  немедленно  изо- 
бражав зр^^ще  человека,  долго  пребывавшаго  въ  неподвижномъ 
состояли,  и  теперь  безтолково  размахивающаго  руками,  удивляю- 
щаго  прохожихъ  своей  походкой,  звукомъ  и  тономъ  голоса. 

Мы  отнюдь  не  увлекаемся  сраввен1ями.  Именно  такое  впеча- 
1Аш  провзведутъ  на  йасъ  профессорсюе  походы  въ  область  жур- 
вашстйки  и  критики.  Ученые  публицисты  беапрестанно  будутъ 
попадать  въ  трагяко-комическое  положен1е  людей,  никакъ  не  ум']^ю- 
щягь  взять  требуемой  ноты  въ  общемъ  хор^^  и  пускаюп^ихъ  свою 
рЬчь  то  слишкомъ  высоко,  то  нестерпимо  низко,  то  залетающихъ 
въ  область  головоломнаго  техвическаго  жаргона,  то  обнаруживаю- 
щихъ  въ  полномъ  смысл^^  дурной,  не  литературный  тонъ. 

Очевидно,  зд'Ёсь  неизб'Ёжно  находило  особенно  сочувственный 
отголосокъ  все,  чтб  было  въ  шеллинпанств^^  ромавтическаго,  ме- 
тафизическаго,  нарочито-хдтроумнаго  и  запутаннаго. 

Рядомъ  съ  профессорами  у  того  же  источника  стояла  еще 
^Ле  жаждущая  молодежь. 

Въ  первое  время  почти  вся  она  принадлежала  къ  обществу, 
т.  е.  къ  аристокрапи,  искони  просвг]^щавшейся  у  европейскихъ 
учителей. 

Зд'Ьсь  существовала  старая  культурная  почва,  мы  знаемъ,  не 
Г1убокая  и  далеко  не  всегда  лестная  для  русскаго  умственнаго 
Р&звит1я,  но  во  всякомъ  случа'Ё  стих1йно  враждебная  педантизму 
и  цеховому  ремесленничеству,  будь  это  наука  или  философия. 
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По  уеюЕиямъ  русскяго  просв%1цен1я  в  это  чисто  отрицательное 
достоинство  божьшой  выигрышъ  для  здраваго  смысла  и  реализма 
литературы  нъ  ущорбъ  схоластик1^  и  чистымъ  отвлеченлямъ.  Съ 
подобнымь  фактамъ  мы  уже  встр'Ьчались  въ  эпоху  борьбы  школь- 
наго  классицизма  еъ  бом'Ье  живой  литературной  школой. 

Какая  участь  ожидала  шеллинпанство  въ  Росс1и,  если  бы  оно 
превратилось  въ  исключительное  достоян1в  академической  учено- 
сти, обнаружилось  ст>  самаго  начала,  на  произведен1яхъ  оервыхъ 
шеллннг1аЕцевъ. 

Система  Шеллиыга,  какъ  и  вс^  друпя,  появилась  прежде  въ 
духоБныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  а  отсюда  перешла  въ  св']^тск1я. 
Надеждинъ,  ппосл^дствги  профессоръ  московскаго  университета, 
о6учавш1йся  въ  московской  академ1и,  нашелъ  среди  студентовъ 
множество  рукописны  хъ  переводовъ  н'Ьмецкихъ  филоеофскихъ  со- 
чиненШ  и,  между  прочимъ,  Философгю  религги  Шеллинга.  Это  было 
въ  1810  году.  Не  отставала  по  части  философш  отъ  московской 
академ111  и  кхевская.  Именно  ея  воспитанникъ  БелланскЦ  —  исто- 
рически родовачлльникъ  русскаго  шеллингханства. 

Оеъ  самъ  приписывалъ  себ*]^  эту  честь  и  указывалъ  точвую 
хронологш  свос!^  первой  философской  проповеди. 

<Въ  1804  году  я  первый  возв^стилъ  россШской  публике,— пи- 
салъ  ВеллаискИ},— о  новыхъ  познан1яхъ  естественнаго  м1ра,освО' 
васшыхъ  на  веософическомъ  поняпи,  ко1*орое  хотя  значилось  у 
Платона,  но  образовалось  и  созр^о  въ  ШеллингЬ». 

Эта  фраза  довольио  точно  характеризуетъ  философское  направ- 
лен1е  самого  Велланскап». 

Въ  натуре  и  судьб^Ь  русскаго  пюллинпанца  усп1}ли  развиться 
самыя  развообразвыя  стихай,  какъ  нельзя  бол^е  подъ  стать  роман* 
тической  я  мистической  стороне  учеихя  Шеллинга. 

Сынъ  н1^1данина,  студентъ  духовной  академ1и,  онъ  въ  ранней 
молодости  мечтаетъ  то  о  монашеекихъ  подвигахъ,  то  о  гвардей- 
ской солдатской  карьс[)^,  наконецъ,  ']Ьдетъ  заграницу  на  казенный 
счетъ,  изучаетъ  естественныя  науки  и  медицину  и  является  про- 
фессоромъ  медико-хирургической  академм  **). 

Поел  кднее  обстоятельство,  казалось  бы,  должно  было  напра- 
вить философа  на  путь  воложительной  мысли.  Въ  действительности 


'"*)  О  Веллавскомъ  —  Р|/се1г.  В.,  1867,  11.  Р.  Архиеь,  1864,  804.  Статьи 
М.  Филиппова,  Р.  Вл.^  1894,  3.  Колюпановъ.  О.  сИ,  I.  443.  Ннкитенко. 
Жрриалг  Мт.  Нар,  Цросв.  1869,  янв.,  стр.  18.  П.  Милюковъ.  Глмныя  те- 
чен1я  р^ес^ой  нсторич,  мыслг*.  М.  1897,  241. 
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Велансх1й  увлекея  исключительно  т^орчеетеомъ^  поэз1ей  шеллии- 
гЬнства^  довелъ  до  посл']&днихъ  пред^ловъ  7сил1я  германскаго  фи- 
лософа истолковать  И1ръ  при  помощи  отвлеченныхъ  началъ   ума. 

Устами  русскаго  философа  говорила  страсть  настоящаго    про 
зелнта  и  въ  результат]^  создалась  фантастичн']^йшая  система  «еео- 
софическаго  понятхя»  явлен1й  природы  и  духа. 

Его  главныя  работы — Пролюзгя  кь  медицингь  и  Бголочическое 
изсллдоеате  природы  въ  творящемъ  итворимомъ — представляютъ 
ц^IIЬ  самыхъ  неояшданныхъ  аналог1й,  сопоставлен1й  и  отожест- 
иенШ,  догматически  ввушающихъ  читателю  <1спознаи1е  естествен- 
ваго  шра».  Вся  игра  мысли  основана  на  операщяхъ  съ  субъек- 
тонъ  и  объектомъ.  ШеллинпанскШ  принципъ  абсолютнаго  тоже- 
ства даетъ  автору  право  сплетать  м1ръ  физйческ1й  и  духовный 
въ  саиые  прихотливые  узоры,  а  открыт1е  животнаго  магнетизма 
вдечетъ  къ  особымъ  теорхямъ  и  акс1омамъ,  объясняющимъ  по  фи- 
юсофш  Веллавскаго  важн']&йш1я  явлен1я  органической  жизни. 

Трудно  представить,  какое  понятге  о  шрк  можно  заимствовать 
вэъ  подобныхъ  упражнен1й? 

Но  привлекательность  разсужден1й  Веллавскаго  для  русскихъ 
читателей,  искавшихъ  философской  пищи,  заключалась  какъ  разъ 
въ  недостаткахъ  и  странностяхъ  его  сочинвн1й. 

Огь  нихъ  ^етъ  глубокой  искренностью  и  истинно- благород- 
Еыкъ  полетомъ  мысли,  столь  свойственнымъ  всякому  идейному 
Тб1ждеЕ|ю.  Очевидно,  для  автора  его  фантастическ1е  полеты  въ 
область таинственнаго — непраздная  забава  эпикурейски-настроен- 
щих)  ума,  столь  свойственнаго  всякаго  рода  мистикамъ,  а  резуль- 
тать  упорныхъ  думъ  и  напряженвыхъ  поисковъ  истины. 

Когда  Сенковск1й  поднялъ  на  см^^хъ  теософ1ю  Веллавскаго, 
ученый  опубликовалъ  въ  газетахъ  вызовъ,  кому  желательно  опро- 
вергнуть его  хотя  бы  одну  теор1ю  съ  помощью  науки.  Въ  случай 
успеха  оппонента,  ВелланскШ  обязывался  уплатить  5.000  рублей 
ассигнац1ями. 

Вызовъ  остался  безъ  (уте1атл,  но,  ыесомн']Ьнно,  прибавилъ  лиш- 
нюю черту  кь  истор1и  всякихъ  благородныхъ  донкихотствъ. 

Велланск1й  не  иогъ  им']^ть  посл^^дователей  въ  полномъ  смысл'Ь 
с*)ва,  т.  е.  иепов^двикоьъ  его  натурфилософскихъ  идей.  Для  этого 
требовался  исключительный  складъ  ума  и  воображешя.  Но  шел- 
'1янг1анство  въ  общемъ  могло  только  выиграть  даже  отъ  такой 
оронаганды. 

Восторженный  прозелитъ  открывалъ  безграничный  перспективы 
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высшнхъ  тайнъ.  Мен^^е  всего  эта  да1ь  мопа  удовдетворить  стро- 
г1й  логическ1й  разумъ,  но  она  несомн']^ино  должва  была  чарующе 
д-кйствовать  ва  всяшй  см{^дый  юный  умъ  и,  если  не  давала  не- 
медленно безупречныхъ  отв'Ьтовъ  на  его  запросы,  то  могла  сулить 
въ  будущемт!  великхя  завоеваи1я  науки  и  философ1н. 

Мы  вскоре  познакомимся  съ  настроен1емъ  русской  молодежи 
въ  начал-Ё  в1;ка  и  увидимъ,  для  этихъ  настроешй  не  такъ  бьиа 
важна  идеальная  разсудочная  ясность  и  безусловно  доказательная 
научность  г  сколько  мощное  идейное  возбужден1е. 

Напротивъ.  Ч^Ьмъ  больше  было  романтической  таинственности 
въ  идеяхъ,  т1)иъ  поэтичн'ке,  обаятельв'Ье  являлась  вся-  система. 
Именно  ромаитизмъ  и  загадочность  совершенно  не  входили  вь  не- 
давно господствовавшую  французскую  философш  и  теперь  уже  въ 
силу  контриста  производили  впечатлимте  новаго  и  высшаго  мхро- 
€03врцан1я. 

Мы  ус^ышимъ  отъ  самихъ  русскихъ  философовъ  какъ  разъ  та- 
к1я  прилнаигя  и  естественно,  теософ1я  Велланскаго,  въ  настоящее 
время  окоычат€1льно  погребенная  вт  пыли  в'^ковь,  еще  въ  трид- 
цатые годы  находила  усердныхъ  читателей.  Они  п  погЬ  лица 
расаутыналм  жтЬйлшвыя  умозр^Н1я  философа,  даже  въ  душ^  не 
ослг^^лнваяеь  протестовать  противъ  зат1мйливости  и  требовать  больше 
ясности  и  доказательности  для  умозр'Ъшй. 

Намъ  ясно  положеше  Велланскаго  въ  русскомъ  шеллинг1анств1>. 
Его  прововкдъ — отнюдь  не  популяризаш  системы  и  еще  мен'к 
ея  общедоступное  практическое  истолкован1е.  Это  скор^  нечлено- 
разд^иьмы!^  ободряющ1й  крикъ  энтузхаста,  увлекающаго  насъ  въ 
нев^^домую  страну  и  съ  пророческимъ  ясновид'Ьшемъ  и  паеосомъ 
вабрасынающаго  предъ  нами  широкую,  хотя  и  смутную  картину 
ея  еще  иеизсд'Ьдованныхъ  сокровищъ. 

Сохраиились  изв'Ьст1я  о  Велланскомъ,  какъ  о  лекторе.  Онъ. 
какъ  и  сл-Ьдовало  быть  пророку,  являлся  скорее  импровизаторомъ 
и  лириномъ,  ч^мъ  ученымъ  и  чтецомъ.  Его  р'Ьчь  вызывала  у 
слушателей  глубокое  внимаше,  и,  в'Ьроятно,  не  ве^^  посл1>  лекц1й 
могли  отдать  ясный  отчетъ  въ  ея  содержан1и  и  смысл^^,  но  за  то 
{1рлдъ  ли  кто  оставлялъ  аудитор1ю  безъ  н'Ькоего  духовнаго  про- 
св^тлеЕ1я  и  даже  умиленныхъ  чувствъ.  Все  это — обычная  законная 
награда  благороднымъ  стремлен1ямъ  и  твердой  в^р*]^  въ  истину 
п  человека,  столь  р'Ьдкой  даже  при  самомъ  св']^тлоиъ  ум'Ь  и  са- 
мой строгсш  }  чености  и  столь  могущественно  одушевлявшей  рус- 
ская шелливгшнца. 
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Эти  свойства,  для  ведичайшихъ  учителей  философ1и  въ  начал'Ь 
нашего  стол']^т1я,  бы1и  гораздо  важн']^е  и  выгае,  ч']^мъ  чисто- 
ученая  талантливость.  Велланск1й  воплощалъ  типъ  именно  того 
артиста^  по9та,  вообще  человека  съ  симпатическими  и  творче- 
скими способностями^  какой  Сенъ-Симонъ  ставилъ  на  вершин'1^ 
своего  сощальнаго  здашя  и  какому  Шелливгъ  приписывалъ  выс- 
шее в%д^Бв1е. 

И  къ  великой  слав-Ь  русскаго  философа,  это  творчество  соеди- 
нялось съ  неотъемлемой  доброд']^телью  всякаго  идейнаго  учителя, 
сь  рыцарственвымъ  личнымъ  благородствомъ.  Предъ  ваий  не 
профеес1ональное  занят1е  предметомъ,  не  служба  по  каеедр']^  из- 
нктной  науки,  а  нравственное  удовлетворен1е  личности,  служеше 
д11у  во  иг5я  неразрывной  связи  своего  я  сь  судьбой  этого  д'Ьла. 

Какъ  было  необходимо  именно  для  русскаго  ученаго  такое 
отношеше  къ  наук']^!  Неизм4;римо  плодотворн']^е  и  доблестн'Ье, 
"т^хъ  самая  объективная  и  трезвая  ученость,  д'бйствовало  на  рус- 
скую молодежь  это  мистическое  одушевленхе  жадно  искомой,  отъ 
н1ка  скрытой  тайной.  И  век  эти  —  объекты^  субъекты^  хемизмы, 
яалнетизмы  въ  устахъ  учителя  звучали  подчасъ  истиннымъ  от- 
кровешемъ,  и  мы  до  конца  русской  философской  эпохи  будемъ 
встр1чать  все  тотъ  же  энтузхазмъ  къ  философскимъ,  на  нашъ 
взглядъ,  варварскимъ  и,  пожалуй,  безплоднымъ  хитростямъ  и  тон- 
костяиъ. 

Была,  конечно,  и  зд'Ьсь  своя  отрицательная  сторона  и,  мы 
увидимъ  дальше,  очень  существенная.  Увлеченхе  философскими 
отвровешями  грозило  философгю  зам'Ьнить  просто  философствова- 
нгемъ,  т.  е.  д1алектикой,  а  потомъ  просто  софистикой,  словесной  и 
книжной  реторикой.  Искан1е  высшей  истины  легко  могло  превра- 
титься въ  азартную  страсть  къ  ело вопрен1ямъ  и  призрачно-глубоко- 
хыслевнымъ  ратоборствамъ. 

Новая  философ1я  нич'Ьмъ  не  была  обезопашена  отъ  схоласти- 
ческаго  недуга,  если  только  безусловно  не  сп'Ьшила  стать  твердо 
на  почву  д']^йствительности  и  тешила  себя  безконечными  полетами 
въ  заоблачное  царство  чистыхъ  идей. 

Красота  и  отвага  полетовъ  на  первыхъ  порахъ  могли  И11']Ьть  вели- 
кое нравственное  воспитательное  значеше  въ  сред'Ь,  досихъпоръ 
'<уждой  высшимъ  запросамъ  разума  и  не  знавшей  серьезныхъ 
>мствениыхъ  усил1й.  Но  на  этой  границ']^  не  могла  остановиться 
философская  мысль,  если  только  она  разсчитывала  выполнить  жиз- 
иенвое  вазначев1е. 
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Мы  увидимъ,  задача  оказадась  и  до1жна  быха  оказаться  въ 
высшей  степени  трудной.  Чистая  теор1я  и  ученая  книга  обнару- 
жидн  и  въ  русскую  фиюсофскую  эпоху  свою  исконную  односто- 
^юнность,  враждебность  къ  будничной  заурядной  д'Ьйствитедьности, 
аренебреженхе  къ  ней  во  юля  своихъ  отр'Ьшенныхъ  недосягаемо 
выспрен  нихъ  интересювъ. 

Бъ  рбзу1ьтагй,  вся  истор1я  русскаго  фи10Софскаго  движешя 
сводится  къ  постепенному  опрощенгю  философской  мыс1Н,  если 
такъ  можно  выразиться,  къ  сбдиженш  ученыкъ  съ  публикой, 
науки  съ  критикой,  литературы  съ  руской  яшзнью,  пока,  нако- 
нецъ,  философская  идея,  литературная  критика  и  поэз1я  не  при- 
дуть  къ  общей  всеоГ)ъединяющей  д'кЕи:  къ  полному  соотв'ЬтстБио 
критической  ныс^и  и  художествен  наго  творчества  русской  д^й- 
ствитедьоости  В11  прлмомъ  и  всестороннемъ  смысл'Ё. 

Эта  ц1^ль  лежитъ  пока  въ  отдаленномъ  будущемъ  для  пер- 
выхъ  русскихъ  философовъ,  и  предъ  нами  доляенъ  пройти  еще 
рядъ  в деалистсвъ  мечтателей  или  просто  квижниковъ  и  жрецовъ 
новой  фклософскоЁ  церкви. 

Шадш1б  современникъ  Велланскаго— Галичъ,  второй  учитель 
русскаго  п!еллинг1австна.  Онъ  всего  н'ёсколькими  годами  молозве 
Велланскаго,  по  предсгавляетъ,  несомн'Ьнно,  высшую  стад1ю  фи- 
-шфскаго  развйт1я. 

Почва  та  же— шеллинг1анство,  но  изъ  нея  извлекаются  бол^Ье 
с4>чнЕ1]я   с^I^11ена,    а  главное,    бол1^е   приспособленный    къ  русской 

НИВ'}^. 

ХП. 

Гадичъ^ — духовпага  происхождешя,  учился  сначала  въ  орловской 
семинарш,  оотомъ  иъ  петербургской  учительской  гимназ1и,  впо- 
С11^дств1и  педаг'огическсмъ  институгЬ  *•). 

Зд11сь  преподавалась  философ1я  нисколько  не  лучше  и  не  сво- 
бодн4;в,  ч1.мъ  въ  д}ховныхъ  учебвыхъ  заведешяхъ,  и  во  время 
студенчества  Галича,  т.  е.  съ  1803  года,  господствовалъ  еше 
Во^^фъ  я  пренодавав1е  носило  характеръ  ученическаго  вызубри- 
ван!я  разныхъ  догматическихъ,  оффиц1ально  одобренныхъ  поло- 
жеЕ1й. 

Но  1808  году  праинтельство  задумаю  учредить  университетъ 
и  въ  Петербург^^,    Пришлось  отправить  заграницу  молодыхъ  лю- 


^)  Подробмал!  6шг1шф1я  Галича-— вышеуказанная  статья  Никитенко. 
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дей  Д1Я  подготоиешя  къ  профессур*,  и  въ  числ*  ихъ  Галича, 
по  ваоедр*  философ1и. 

Ену  даиа  была  особая  ивструкц1я,  въ  высшей  степени  1юбо- 
пытная  не  столько  для  характеристики  оффищальныхъ  воззр-ЬнМ 
на  предметь,  сколько  по  общимъ  отзывамъ  о  современной  загра- 
ничной философ1и. 

Инсхрукщя  указывала  на  перем'У[ы,  постигпйя  философ1ю  <въ 
аоаг|двемъ  в*к^^з^,  и  предупреждала  насчетъ  опасности  попасть 
изучающему  новую  философ1ю  на  ложвый  путь:  «быть  разсказчи- 
комъ  пустыхъ  уиствован1й  или  безсмыслмвымъ  распространите- 
лень  мистическихъ  заблужден1й>. 

Философу  рекомендовалось  положительное  философское  развит1е: 
онъ  «долженъ  обозр^^вать  и  научаться  природ'Ь,  не  приступая  еще 
къ  суждешю  о  ея  законахъ;  онъ  долженъ  изыскивать  человека, 
какъ  разумное  существо,  какъ  жителя  земного,  прежде  ч1^жь 
начнетъ  писать  о  свойствахъ  людей». 

Особенно  заи']^чательно  мийн1е  инструкцги  о  методе}  философ- 
ской мысли:  онъ  долженъ  быть  методомъ  вЕатематическихъ  ыаукъ, 
т.  е.  такимъ  же  точвымъ  и  научнымъ.  А  для  этой  цЪли  буду- 
щему философу  предварительно  необходимо  «знать  естественную 
исторш,  физику,  медицинскую  антрополог1ю,  всемгрную  истор1ю, 
энциклопедио  наукъ  и  всеобщую  грамматику». 

Посл^^дняя  наука  должна  научить  философа  лзмку— «величай- 
шему поеобш  для  мысли»,  иначе  его  разсужден1я  могутъ  ока- 
заться «токмо  скопищеиъ  безсмысленныхъ  сдовъ». 

Въ  порядке  философскихъ  ваукъ  психолопя  ставилась  инструк- 
оаей  на  первомъ  м'Ьст^  и  метафизика  ув'Ьнчивала  философскую 
ученость. 

Метафизика  именно  и  представляетъ  особенно  много  опасностей 
обял1еиъ  сектъ  и  учен1й.  Требуется  тщательная  подготовка  и 
арог1й  критическ1й  выборъ,  чтобы  не  наброситься  на  первую  по- 
павшуюся систему. 

Трудно  было  внимательнее  и  разумн1>е  отнестись  къ  предмету. 
Пнструкшя  стремилась  дМстввтельно  къ  научной  и  логической 
4«лософ1в,  свободной  отъ  мистицизма  и  софистики. 

Умъ  и  талантъ  Галича  находились  на  высоте  предписан1й. 
Онъ  усердно  воспользовался  заграничнымъ  путешеств1емъ,  озна< 
сомилея  въ  разныхъ  университетахъ  съ  разными  г^хколами  и  оста- 
новился на  шеллинг1анств'6,  но  отнюдь  не  загипнотизированный 
системой  и  не  отдаваясь  «истинамъ»  съ  младенческимъ  просто- 
дут1емъ  Велланскаго. 
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Шелдинпанство  приваекю  Галича  совершенно  другимъ  оодер- 
жан1емъ,  ч']&мъ  его  предшествевника.  Гадичъ  нашехь  въ  систеи^^ 
всестороннее  прим^нен1е  ризличныхъ  способностей  чеюн^ка^-ра- 
зума  и  воображев1я,  разсудка  и  чувства.  Для  него  это  было  здрог 
вой  основой  философ1и,  ея  окизненнымъ  содержан1емъ. 

Естественно,  теософ1Я  Шеллинга,  его  иистицизиъ  не  мош 
овлад'Ьть  сочувствхеиъ  Галича,  и  онъ  не  только  не  поуоердетво- 
валъ,  подобно  Велланскону,  въ  этомъ  направлеши,  но  старался 
даже  об'Ьлить  самого  Шеллинга  отъ  укоризнъ  критиковъ  въ  «мисти- 
цизм']^ и  шитической  мечтательнозти»  '^). 

Оправдан1е  нельзя  назвать  удачнымъ  и  даже  исторически- 
в]^рны]1ъ. 

Галичъ  издалъ  свою  Исторгю  филоеофекихъ  еистежъ  въ  1818 
году.  Девятью  годами  раньше  Шеллингъ  напечаталъ  Философош 
розыскангя  о  сущности  человгьческой  свободы  и  о  предметахь,  сея- 
занныосъ  съ  нею.  Разсужден1е  иж^жо  въ  виду  доказать  возможность 
логическаго  разум']&н1я  высшихъ  чисто-релипозныгь  понятШ,  из- 
лагалась система,  тожественная  съ  изв^^стньшъ  намъ  учешемъ 
Сенъ-Мартэна  и  сближавшая  шеллинпанство  съ  древне^хриспав- 
скимъ  мистицизмомъ.  Съ  этихъ  поръ  Шеллингъ  не  переставать 
идти  путемъ  аллегор1й  и  вдохновен1й  и  отнюдь  нельзя  было  ска- 
зать, будто  онъ  только  свозстановилъ  уничиженную  и  изъ  области 
философ1и  вытесненную  фантазш  въ  прежнихъ  ея  правахъ)^. 

Галичъ  р'Ьшается  упрекнуть  Шеллинга  въ  одномъ  сравви- 
тельно  незначительномъ  недостатке:  въ  «произвольномъ  словоозна- 
чен1и»,  т.  е.  въ  смутЪ  и  неопределенности  филоеофекихъ  терми- 
новь.  Смута  шла  гораздо  дальше  формы  и  стиля. 

Но  для  насъ  важно,  чтч)  русск1й  философъ  съ  самого  начада 
не  обнаружилъ  наклонности  къ  мечтательности  и  фантастичности. 
Онъ  только  желалъ  живой  философ1и,  «светской  и  житейской, 
приводяш;ей  истинный  опытъ  въ  связь  съ  разумнымъ  вед^нхемъ?^, 
филосх)ф1и  не  «для  однихъ  кабинетовъ)». 

Шелли нпанство»  пользуясь  одинаково  естествознан1емъ  и  во- 
ображешемъ,  удовлетворяло  этому  желанш. 

Перетерп^въ  въ  личной  жизни  не  мало  довольно  романтиче- 
скихъ  и  юношески-легкомысленныхъ  приключен1й,  Галичъ  приве:п> 
изъ-за  границы  трезвое  и  свободное  м1росозерцан1е.  Въ  двссергд- 
цДи — первомъ    философскомъ  труд^— онъ  обнаружилъ   блестящ1й 
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лтературный  тадантъ  и  въ  высшей  стеоенв  за1|^чате1ьвый  взгдядъ 
на  свой  предметъ. 

ДисоертацЫ  написана  въ  необычайной  форм'Ь;  она— письмо  къ 
моюдону  искателю  мудрости.  Авторъ,  между  прочимъ,  выскааы- 
шъ  такое  соображен1е: 

«Здравая  натура  твоя  есть  уже  р^дкШ  даръ  мыслить  и  чувство- 
вать чедов^чески;  содержать  вс^  силы  въ  естественной  ихъ  ц^- 
достя  и  не  увлекаться,  не  попускать  себя  увлекать  другимъ,  ум<Ё- 
1шть  порывы  гюображен1Я  разсудкомъ,  быть  ясны№>  въ  дупгб  н 
язьигЬ,  им^ть  наипаче  практическую  Ц']^Л11  челов']^чества  передъ 
глазами». 

Дадьше  еще  любопытв'Ье  шеллинг1анск1я  признавхя  Галича  ря- 
доуь  сь  оговорками  въ  пользу  свободнаго  философскаго  изсл']&до- 
Ш1Я,  ае  подчияеанаго  одной  системе.  Авторъ  даже  такую  систему 
считаегь— суетной  надеждой  энтуз1астовъ.  «Разноглас1е  въ  воз- 
др^шяхъ> — неизб'&кный  всторическ1й   фактъ  челов']^ческаго  раз- 

Уже  эти  данныя  ноказываютъ,  сколько  у  Галича  было  сво- 
бодныхъ  и  живыхъ  СТИХ1Й,  какъ  далеко — по  ват7Р^ — стоялъ  оыъ 
оп>  буквоЪдовъ  И  кабинетныхъ  метафизиковъ. 

Оригинальность  и  жизнь  прорывались  у  Галича  будто  не- 
волло,  вь  его  профессорской  д^Ьятельности,  въ  его  сочинеи1яхъ, 
въ  его  личной  жизни. 

Уже  по  поводу  диссертацШ  одинъ  изъ  критиковъ— Веллан- 
сйй-заявилъ,  чтч)  сспособъ  представлешя»  не  соотв^тствуетъ 
«достоинству»  предмета.  Философъ  находилъ  стиль  диссертащи 
1аге  соблазнительнымъ  для  насм^шниковъ  вадъ  философ1ей. 

ЗамЪчавхе  не  принесло  плодовъ. 

Гораздо  позже,  въ  1834  году,  Галичъ  издалъ  одно  изъ  важн']^й- 
олгь  свонхъ  сочиненШ — Картцну  челоепка^  еще  бод'&е  серьез- 
ваго  содсржав1я,  чЪыъ  диссертащя,  и  еи;е  вожке  исполненное 
соблазновъ. 

Книга  им^а  въ  виду  изучен1е  духовной  и  физической  природы 
'^елов^ка,  его  умственной  и  художественной  д']^ятельности,  его 
добродЬтелей  и  пороковъ,  и  авторъ  нашелъ  на  своемъ  пути  до- 
паточно  поводовъ  впадать  въ  тонъ  поэта  и  даже  публициста  съ  недю- 
жвнныиъ  сатирическимъ  тадантомъ  и  съ  очень  настойчивыми 
соучительвыми  фляаи. 

«Чувсгвенная  связь  представленхй»  вдохновляетъ  философа  на 
р^чь  о  мечтахъ   и   обстоятельствахъ,   имъ   благоор1я1- 
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выхъ.  Статья  о  свободп  закдючаетъ  сильаую  защиту  свободы  мысаи. 
сКакъ  бы  высоки  ни  бы1и  нв'Ьн1я,  догадки,  идеи  мудреца,  ой 
до^жЕ1ы  выдерясать  пов^^рку  общаго  ума  чеювДческаго.  Толво 
борен1е  иыслей  обнаруживаетъ  обоюдные  ихъ  недостатки,  только 
еимъ  путемъ  мы  вообще  и  доxодииъдоопред']^^иIте^ьвыxъисп^нъ: 
ибо  1  д^  вопющенный  разумъ  безусловный?» 

Не  мало  также  искусства  в1гЬсто  филосрф1и — въ  изобрахен1н 
любви  и  страсти  и  веобыкновевво  яркая  характеристика  порововъ, 
личныхъ  и  общественныхъ. 

Иная  страница  из>  книги  Галича  и  теперь  сд:]^ала  бы  честь 
серьезному  журналу  и  сообщила  бы  кое-как1я  новыя  истины,  хотя  бы, 
наприм'Ьръ,  учеыымъ  и  всякаго  рода  фанатикамъ  своем  прихода. 

Наприм^^ръ,  къ  отд'клу  гордости  Галичъ  относить  чиновную 
спесьу  т.  е.  оедантизмъ.  Она  сне  только  исключительно  занииается 
вещаии  иен^^е  существенными,  наприм.,  собран1емъ  монетъ,  кита1- 
скихъ  куколь,  фол1антовъ  и  проч.,  но  и  навязываеть  свой  одвосто- 
ронн1й  вкусъ  вс^нь  И  каждому,  ве  сносясь  съ  общимъ  чувство» 
обра^ованваго  челов1}чества...  Педантизмь  возмоакенъ  не  вь  одномъ 
быт%  ученыхь  или,  по  выражешю  Свифта,  ословъ^  нс^вьюченшш 
книгамщ  мы  встр^чаемъ  его  даже  въ  форм*!)  довольно  чинной  м 
щеголеватой.  ОбпЦй  его  признакъ  —  слабость,  особливо  разсудва; 
она-то  изьясняеть  погрешности  на  счетъ  того,  что  важво  и  не- 
важно: люди  скудоумные  будуть  смешивать  малое  съ  велики» 
и  прил  Ьоятся  къ  первому  всЬми  силами;  люди  слабаго  сердца  бу- 
дуть чувствительны  только  къ  безд^лкамь»...  ^'). 

Эти  разсуждев1я  не  лишены  эффекта  въ  устахъ  ученаго  фи- 
лософа- 

И  Галичъ  оставался  вЪрень  себ^  и  въ  личныхъ  отношеи1яи. 
В1г]^мъ  изв^тны  послан1я  Пушкина,  студента  царскосельекаго  ли- 
цея. Галичъ  читаль  г^^^Ъсъ  лекщи  по  латинскому  языку,  препода- 
вая одновременно  философсмя  науки  въ  педагогическомь  ивсги- 
тугк,  [ютомъ  въ  университете. 

Латииск1й  языкъ  находился  въ  полномъ  загон'Ь.  Галичъ  вел> 
бес^^ды  съ  учениками  о  чемъ  угодно,  только  не  о  граиматик^.  и 
стилистик'Ь.  Иушкинь  много  разь  восп'Ьлъ  любимаго  профессора, 
называя  его  самыми  поэтическими  и  н'Ьжвыми  именами,  въ  род*!* 
сл-Ьдующихъ: 

Апостолъ  н'Ьги  и  прохладъ, 
Мой  добрый  Галичъ!.. 
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Галичъ  также  сдругь  нудрости  прямой,  оравдивъ  и  благоро- 
денъ»,  но,  крон']^  мудрости,  еще  «в']^рный  другъ  бокала>... 

Очевидно,  фидософъ  могь  вполне  отъ  чистатч)  сердца  громить 
оедантизнъ  и  прямо  изъ  житейскихъ  набдюден1й  почерпать  остро- 
Т1ШЯ  и  часто  '1;д1ая  изображев1я  чедов^ческихъ  пороковъ  и  ела- 
(Гостей. 

ВжЬсти  съ  Веиавскимъ  онъ— представитель  ранвяго  петер^ 
^рсто  шелинг1анетва.  Оно  неразрывно  связано  съ  философ- 
сшн  шкодами  въ  духовныхъ  учебныхъ  академ1яхъ.  Это  одинъ 
ясточникъ,  другой — заграничныя  командировки. 

Правитедъство,  въ  дицЪ  Екатерины  II  и  Александра  I,  забо- 
шось  о  достойномъ  зам']^щен1и  русскихъ  каеедръ  и  н'Ьскодько 
}азъ  посыдадо  отборныхъ  студентовъ  въ  иностранные  университеты. 

Мы  вид1ш1,  эти  посыдки  ув^^нчивадись  весьма  значительными 
результатами  въ  области  науки  и  общественныхъ  вопросовъ.  И 
кеео]ш^нно,  усп^^хи  съ  течев1емъ  времени  могли  только  умножаться: 
9Т0  ввдно  на  прим^рахъ  Галича  и  Велланскаго. 

Почти  сверстники  по  д']Бтамъ,  они  по  научному  направден1Ю 
стоять  далеко  другъ  огь  друга.  Сравнительно  съ  Ведланскимъ,  Га- 
лча  юяшо  назвать  настоящимъ  подожительнымъ  ученымъ  и  обще- 
егвевныиъ  просв^^тителемъ.  По  крайней  жЪрк,  его  сочинешя  обди- 
'{ають  высокопроев^Ьщенный  критическ1й  умъ  и  благородный  не- 
зависимый характеръ. 

Оставалось  только  развиться  этимъ  богатымъ  силамъ  и  стрем- 
'ен1я]1ъ  и  «практическая  ц']^ль  человечества»,  столь  озабочивав- 
шая хододого  профессора,  безъ  всякаго  сомнен1я,  много  выиграла 
бы  отъ  его  учености  и  таланта. 

Въ  действительности,  ни  Ведланск1й,  ни  Галичъ,  но  своимъ 
кпосредсгвеннымъ  личнымъ  вд1ян1ямъ,  не  вышли  изъ  своихъ  ка- 
Ьветовъ  и  аудитор1й.  Мало  этого,  даже  въ  этихъ  т^сныхъ  пре- 
х^агь  оба  философа  не  нашли  самой  необходимой  свободы  для 
своего  фидософскаго  слова. 

ХГП. 

Надъ  русской  философ1ей  гроза  собралась  издалека,  изъ  г{>хъ 
Ч^евь,  откуда  явилась  въ  Россию  и  сама  фидософ1я.  Собственно, 
Гбооодой  фидософ1я  въ  Росс1и  не  пользовалась  и  раньше  грозы. 
Еще  вь  1813  году,  по  поводу  диссертацш  Галича,  сов'Т^тъ  педа- 
•^гическаго  института  вм^Ьнидъ  новому  преподавателю  въ  обязан- 
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ность — ве  вводить  своей  системы,  а. держаться  учебниковъ,  одоб- 
ренныхъ  начадьствоиъ. 

Но  отъ  этого  ограничев1я  бьмо  еще  дажеко  до  окончательваго 
разгрома  ф1Мософ1и. 

Разгромъ  не  вызывался  никакими  отечественными^  русскими 
^ктами.  Только  разв^  Скалозубы  и  полоумныя  московскхя  кумушки 
могли  кричать  о  безбож1и  петербургскихъ  профессоровъ  и  требо- 
вать повальнаго  сожжен1я  книгъ. 

Реакщя  явилась  европейскимъ  отголоскомъ  и  притомъ  бол^е 
гроыкимъ  и  глубокпмъ,  ч']^мъ  самый  его  источникъ. 

Мы  вяд'Ьли,  какую  роль  играла  фи10соф1я  Фихте  въ  нашоваль- 
номъ  германсвомъ  движен1и,  т.  е.  згниверситетъ  и  его  питомцы. 
Молодежь  первая  восприняла  проповгбди  профессора  *  трибуна,  не 
могла  забыть  ихъ  немедленно,  лишь  только  окончилась  борьба  съ 
Бовапартомъ.  Напротивъ.  Германск1я  правительства,  руководвмыя 
священнымъ  союзомъ,  сд'Ёлали  все,  чтобы  нащональвому  освобо- 
дительному движен1ю  сообщить  демократическое  революцЛонное  на- 
правлеше. 

Государи  въ  разгаре  борьбы  надавали  конституц1онвыхъ  об^- 
щан1й  своимъ  народамъ,  но  когда  буря  пронеслась,  об^щан1я  были 
выполвены  немвогими  государствами,  именно:  Баденомъ,  Бавар1ей^ 
Саксенъ-Веймаромъ  и  Вюртембергомъ.  Прусс1я  отложила  вопросъ 
на  неопред'Ёленный  срокъ. 

Очевидно,  фихт1анское  движен1е  не  утратило  своей  почвы. 
Университеты  по  прежнему  остаются  его  очагомъ,  особенно  1еаск1й. 
Онъ  организуетъ  студенчесйе  союзы,  выпускаетъ  циркуляры  юь 
другимъ  университетамъ,  устраиваетъ  патр1отическ1я  и  либераль- 
ный празднества,  ясжетъ  сочинешя  и  портреты  реакц1онеровъ  и, 
наконецъ,  одинъ  изъ  хенскихъ  студентовъ  убиваетъ  н']^коего  Ко- 
цебу,  н'Ьмца  по  происхожден1ю,  русскаго  по  службе,  автора  ядо- 
витыхъ  статей  противъ  политическихъ  агитаторовъ. 

Вотъ  и  вся  сущность  событ1й,  возым-Ьвшихъ  громадное  д:Ьа- 
ств1е  далеко  за  пред']^лами  Герман1и. 

Русск1е  ученые  и  особенно  русская  молодежь  не  им'Ьлн  ре- 
шительно никакого  отношеи1я  къ  заграничному  университетскому 
движен1Ю.  Даже  больше.  Галичъ,  наприм']^ръ,  путешествовал*ь  по 
Герман1и  въ  1811  году,  какъ  разъ  въ  самый  разцв'Ьтъ  деятель- 
ности Фихте,  и  мы  не  знаемъ  ни  мал^йшихъ  отзвуковъ  этч>го 
Авижен1я  изъ  б1ограф1и  русскаго  студента. 

Но  дипломатичесшй   вождь   европейскаго    политическахх)    м1ра 


293 

Меттернигь,  усвоивш1й  нехитрую  систему  заиугиванья  и  бЬлаго 
террора,  признажъ  н'^нецкхя  собьшя  достойными  особаго  кон- 
гресса европейскихъ  государей.  Программа  была  старая,  бонапар- 
товская,  произвести  решительнее  давленхе  на  мысль  и  слово,  и 
начать,  конечно,  съ  университетовъ:  они  сами  себя  выдвинули  на 
первый  планъ. 

Все  было  сд']&лано  въ  Карлсбад'Ь,  въ  течеше  трехъ  нед']^ль: 
такъ  хвалился  Меттернихъ.  Жизнь,  конечно,  необыкновенно  быстро 
все  это  разд'Ьлала,  но  пока  тонъ  былъ  заданъ  по  всЬмъ  направ- 
деи1янъ;  должна  наступить  эпоха  экзекуцШ,  и  прежде  всего  въ 
Сахсенъ*Вейиар'Ь  съ  его  1енскимъ  университетомъ. 

Какое  касательство  могли  им']^ть  ко  всему  этому  русск1е  уни- 
верситеты? 

Но  нашему  отечеству  не  въ  первый  и  не  въ  посхЬдн1й  разъ 
бьш  попадать  въ  чуж1я  течен1я  по  закону  инерщи  и,  какъ  во- 
дятся, въ  стремительности  опережать  даже  свовхъ  руководителей. 

Въ  Петербурге  нашелся  собственный  Меттернихъ  въ  лиц:Ь 
Магницкаго.  Сопоставление  можетъ  произвести  комическое  впеча- 
т1|Е1е,  а  между  тбмъ  некоторое  сравненхе  австр1йскаго  канцлера  съ 
русскимъ  чиновникомъ  весьма  поучительно  и  вполн'Ь  естественно. 
Черты  въ  сущности  психологически  совершенно  типичный  и  обпЦя 
весыа  многимъ  уеерднгййшимъ  поборникамъ  движен1я  вспять. 

Прирожденное  и  воспитанное  легкомыслхе  въ  вопросахъ  нрав- 
пБецности,  полн'Ьйшее  личное  равнодуш1е  къ  религ1и  и  в^рЬ, 
презрЫе  ко  всякаго  рода  человеческой  независимости  и  ориги- 
в^ьности  и,  следовательно,  къ  серьезной  мысли  и  благородному 
искреннему  чувству,  внешнее  джентльмэнство  и  корректность  и 
непреодолимый  цинизмъ  въ  глубине  души,  эпикурейство  рядомъ 
съ  единственнымъ  жизненнымъ  мотивомъ— эгоизмомъ  и  во  имя 
€го  неограниченной  безпринципностью:  таковъ  былъ  европейсюй 
стражъ  священныхъ  традищй  Меттернихъ.  Еще  въ  более  грубой 
форкЪ  тотъ  же  типъ  представлялъ  и  Магницк1й,  циническ1й 
атеисть  въ  тесномъ  кружке  пр1ятелей  и  рьяный  защитникъ  Бога 
и  церкви  предъ  начальствомъ.  Оруженосца  онъ  нашелъ  въ  лице 
1*уияча,  попечителя  петербургскаго  университета,  а  послушнее 
%д}е  въ  лице  министра  князя  Голицына  —  человека  искренне 
Р^познаго,  но  непроницательнаго  и  безвольнаго.  Именно  онъ 
^представлялъ  благодарнейшую  жертву  для  застращиван1я  и  чисто 
■'«ррорвсгическаго  гипноза. 

Въ  результате,  руссйе  университеты   оказались  подъ  мечемъ 


падача.  Казнь  началась  съ  казанскаго.  Ц^^^[Ы]IIъ  рядоиъ  инструк- 
щй  университетъ  быдъ  нревращенъ  въ  заст^ыокъ,  ва  1г1сто 
«джеименнаго»  разума  водворилась  священная  инквизицДя  по  нрав- 
ственной и  религ1озиой  сиетем'Ь  Магницкаго.  Философш,  конечно, 
не  было  зд'^^сь  м'кста,  и  профессора  увольнялись  за  мал^шее 
аодг}зр'Ьн1е  въ  соорикосновен1и  даже  съ  кант1анствомъ,  до  сихъ 
норъ  оффиц1ально  допускавшимся  въ  духовныхъ  и  св^^тскиxъ  учеб 
вь]хъ  заведен1якъ. 

Разгромъ  казанскаго  университета  только  первый  подвить 
Магницкаго. 

Богатейшую  поживу  Магницк1й  усмотр1>лъ  въ  петербургскохъ 
уииверситет^.  Ему  не  стоило  большихъ  трудовъ  овлад^^ть  ничтож- 
ньцкъ,  суетливымъ  карьеристомъ  Руничеиъ,  опутать  сетями  благ 
говам']Ьренности  и  благочест1я  князя  Голицына,  и  въ  результате 
въ  ноябре  1821  года  произошла  приснопамятная  истор1я. 

Въ  стЁнахъ  университета  Руничъ  учинилъ  допросъ  четыремь 
орофессорамъ,  в']^рн'Ье,  даже  не  допросъ,  а  безапелляц1онное  судь- 
бяще,  не  допускавшее  ни  объяснешй,  ни  оправдан1й.  Профессо- 
раиъ  грозили  даже  жандармами  съ  обнажениыми  палашами.  Га« 
^йчъ  оказался  однимъ  изъ  четырехъ. 

Обвинен1е  противъ  него  Руничъ  формулировалъ  коротко  и  ясво. 
'  ^Вы  явно  предпочитаете  язычество   христ1анству,  распутную  фи- 
лософш д']&вственной  иевг1^сгЬ  церкви  Христовой,  безбожнаго  Кавт& 
Христу,  а  Шеллинга  духу  святому». 

Нич-кмъ  эти  г])0зныя  улики  не  доказывали^  и  доказать  игь, 
конечно,  не  было  возможности  не  только  для  Рунича,  но  и  для  го- 
раздо бол^зО  искуснаго  сл^^дователя. 

Галичъ  ые  потерялъ  духа,  и  далъ  смиренно-ироническ1й  от^ 
г1ктъ.  Соли  Руничъ  совершенно  не  зам^тилъ  и  приветствовал 
вовообращеннаго  въ  громкомъ  стил']^  призванваго  насадите1Я 
«благодати  Бояаей». 

Галичъ  отв^чалъ: 

чсСознавая  невозможность  опровергнуть  предложенные  мн^  во- 


т. 


просные  пункты,  прошу  не  помянуть  гр']&ховъ  юности  и  пев^д^шя 
Руничъ  не  желалъ  удовлетвориться   словеснымъ  рас1чаяй1сзп 

я  требовалъ   отъ   профессора   переиздан1Я   его  истор1и  фидосор 

съ  подробыымъ  описан1емъ  совершившагося  чуда-обра[цеи1я 
Требоваше  не  было   выполнено,    высшее  правительство  дазкй 

поспешило  возстановить  жертвъ  Рувича  въ  ихъ  п]?авахъ  и  своШ! 

опред'кЕИло  на  службу.  Но  собственно  профессорская  д1^яте1ьаосД 

Галича  закончилась  навсегда. 
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Руничъ,  несомненно,  иереусердствовалъ  и  это  быю  признано 
его  же  рачальствоиъ,  но  философ1я  и  посд'Ь  петербургскаго  эпи- 
зода ничего  не  выиграда.  Напротивъ.  Недов1^р1е  къ  ней,  повиди- 
101у,  еще  больше  укоренилось.  «Обскурантизмъ»,  по  выражен1ю 
Веианскаго,  «началъ  управлять  колесницею  Русскаго  феба». 

Результаты  вышли  многообразные  и  иногознаиевательные. 

Такхе  люди,  какъ  ВелланскМ,  «ужаснулись  отъ  тучъ:^  и  стали 
пребывать  «въ  бездМствш». 

И  это  были  лучш1е  люди.  Нашлись  бол^е  податливые  и  ви^^сто 
1а1чан1я  и  бездёйств1я,  сами  решились  говорить  и  работать  въ 
требуеномъ  направлен1и. 

Именно  этоть  результатъ,  неизменно  сопровождающ1й  «тучи» 
внесъ  раетл^Ше  въ  русскую  университетскую  науку  и  гораздо  бол-Ье 
веякаго  педантизма  и  бездарности  подорвалъ  жизненвыя  силы 
только  что  пос^нныхъ  с^^мянъ  философ1и. 

ХГШ. 

Мы  вид'бли,  шеллинпанство  впервые  явилось  въ  Петербурге, 
Когда  о  немъ  услыхали  въ  московскомъ  университете^-достоверно 
трудно  решить.  Можетъ  быть,  еще  Буле  познакомилъ  студентовъ 
гь  новой  системой.  Во  всякомъ  случа^Ь  московски  профессоръ 
Ддвыдовъ  родоначальникомъ  русскаго  шеллингзанства  называлъ 
Галича,  хотя  отдавалъ  справедливость  и  философскимъ  заслугамъ 
Вуле. 

Это  не  точно.  Велланск1й  предшеетвовалъ  Галичу,  его  сочи- 
нения были  известны,  конечно,  и  въ  Москвг]^,  философа  даже  при- 
гаашал!  сюда  на  курсъ  публичныхъ  лекц1й  съ  громаднымъ  гоно- 
рароиъ.  А  потомъ  московская  духоввая  академ1я  въ  1810  году 
обладала  блестящииъ  преподавателемъ  философ1и, — Фишеромъ. 

Онъ  оставилъ  по  себ^^  самую  лестную  славу  среди  учениковъ. 
Надеждинъ  захватвлъ  только  поздн1е  отголоски  этой  славы,  во  и 
онъ  ногъ  изобразить  ее  въ  чрезвычайно  сильныхъ  выражеи1яхъ: 

«Я  учился  у  учениковъ  Фишера  и  знаю,  какой  энтуз1азмъ  воз- 
буждало въ  вихъ  одно  воспоминан1е,  одно  имя  великаго  учителя. 
Д^'бствнтельно,  то  немногое,  что  онъ  усп'Ьлъ  сообщить  ииъ,  было 
коолнево  такой  жизни,  облито  такимъ  св1^томъ«  что  душа,  чув- 
'^ующая  потребность  и  силу  мыслить,  естественво  должна  была 
аоЕориться  непреодолимому  магическому  очаровашю.  Въ  самой  ака- 
16Х1Н  сл^^ды  преподавав1я  Фишера  невозможно  было  истребить 
^овершеано». 
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Надеждвнъ  явился  впосл']^дств1и  одвимъ  изъ  первыхъ  москов- 
скихъ  пос1']^доватедей  шел1инг1анства,  но  не  первыш». 

Въ  московскоиъ  универсвтег]^  нашлось  два  профессора,  но  ва- 
правленш^  своихъ  ученыхъ  завятШ  представляющихъ  н']^которую 
параллель  съ  петербургскими  шеллинпанцами.  Рядомъ  съ  Веллан- 
скимъ  кожно  поставить  естествоиспытателя-философа,  профессора 
сельскохозяйственныхъ  наукъ^  Павлова,  съ  Галичемъ  Давыдова, 
профессора  русской  словесности. 

Аналопя,  конечно,  очень  поверхностная:  Павлову  былъ  чуждъ 
теософически  полетъ  Велланскаго  и  Давыдовъ  кен^е  всего  иогъ 
соперничать  съ  оригинальнымъ  и  независимьгаъ  авторомъ  Картшш 
человтька.  Но  одинъ  стремился  естеетвеннымъ  наукамъ  придать 
философское  единство  и  умозрительную  глубину,  другой  на  пер- 
выхъ  порахъ  искренне  мечталъ  о  насаждев1и  истор1и  философ1и 
въ  московскоиъ  университете. 

Давыдовъ  предшествовалъ  Павлову.  Шаги  его  на  философ- 
скомъ  поприщ'Ь  не  стяжали  ему  авторитета  у  современвиковъ  и 
почетной  памяти  у  потомства. 

Профессоръ  присталъ  къ  шеллинг1анству  не  по  внутреннему 
влеченш  и  не  по  твердому  убЪждешю  въ  достоинствахь  системы, 
а  потому,  что  она  стояла  на  очереди  дня,  Петербургъ  испов^до- 
валъ  ее,  Москва  тосковала  о  ней.  Эти  настроешя  были  настолыю 
сильны  еще  ко  времени  появлешя  Исторги  философскихъ  системг 
Галича,  что  авторъ  этой  книги  долженъ  былъ  изменить  ея  планъ. 

Сначала  Галичъ  не  разсчитывалъ  вовсе  излагать  систему  Шел* 
линга,  какъ  еще  незаконченную  и  вполне  невыясненную.  Но  по- 
томъ,  «склонясь  на  требованге  многихъ  почтенныхъ  читателей 
разнаго  звашя,  я  доставилъ  въ  особомъ  прибавлен1и  по  крайней 
м'бр'Ь  ключъ  къ  шелливговой  системе  въ  первоначамномъ  ея 
вид*»  '*). 

Естественно,  и  московск1е ^профессора  должны  были  отозватьсл 
на  потребность  времени. 

Давыдовъ  началъ  преподавать  логику  въ  1817  году  и  тогда 
же  заявилъ  свое  предпочтенхе  Шеллингу,  признавъ  его  своижъ 
руководите лемъ  въ  предметЬ. 

Этого  было  достаточно  для  блюстительскаго  ока  Магницкаго. 
Въ  докладе  Александру  I  о  б^совскомъ  революц1овномъ  дух*  ло- 


'*)  О  немъ  монограф1я  Е.  веоктистова  и  въ  стать*  Никитенко,  стр.  43  ей. 
'^)  Ист,  филос.  системъ.  Предисловге  ко  второй  книг*. 


297 

гика  Давыдова  клеймилась  какъ  одво  изъ  его  проявлен1й,  шеллин- 
панство  признавалось  вообще  вольнодуиствоиъ  и  развратомъ. 

^го  происходило  въ   1823  году.  Давыдову    фактъ  былъ  не- 
взвгЬстевъ,  и  профессоръ  вздумалъ  расширить  философское  препо- 
даван1е  именно  въ  дух*  шеллинпаества.  Въ  1826  году  Давыдовъ       \у 
прочиталъ  вступительную  лекщю  къ  новому  курсу— О  возможности 
философш,  какъ  науки. 

Лекторъ  довольно  ясно  излагалъ  основное  положеме  философ1и 
тождества,  т.  е.  «единство  и  тожество  законовъ  обоихъ  мхровъ 
идеальнаго  и  вещественнаго». 

Это  значило  прать  противъ  рожна.  Курсъ  былъ  запрещенъ 
в  сама  каеедра  философхи  упразднена. 

На  этомъ  событм  закончилась  истор1Я  русской  университетской 
философ1и  въ  философскую  эпоху. 

Шеиинпанство  было  окончательно  устранено,  какъ  предметъ 
преподавашя,  и  объявлено  столь  же  ядовитой  нравственной  и  по- 
литической заразой,  какою  считалось  вольтертанство. 

Разгромъ  произвелъ  въ  высшей  степени  глубокое  впечатл'Ьше 
въ  подлежащей  сред*.  Быстро  былъ  усвоенъ  известный  взглядъ 
ва  Шеллинга  не  только  оффиц1альными  лицами,  стоявшими  на 
сграж-Ь  просв*щен1я,  но  и  самими  просветителями. 

Д'Ьятельность  Магницкахо  вызвала  обычные  нравственные  плоды 
среди  людей  слабыхъ,  малодушныхъ  или  просто  «пекущихся  о 
многомъ*.  Гд-Ь  только  ни  проносился  вихрь  мракобМя  и  рабства, 
овъ  всюду  ус^явалъ  свой  путь  «мертвецами». 

Вь  петербургскомъ  университегЬ  Руничъ  нашелъ  угодниковъ 
и  предателей  '*^).  Еще  раньше  такого  же  результата  достигъ 
Магницк1й  въ  казанскомъ  университете. 

Зд^сь  водворилось  подлинное  шп10нство,  превратило  храмъ 
науки  въ  постыдный. темный  притонъ  наушниковъ  и  доносителей 
и  вызвало  къ  нему  глубокое  чувство  омерз4н1я  у  м^стнаго  общества. 

Въ  МосквгЬ  шеллинг1анство  надолго  осталось  пугаломъ  для  бдаго- 
еам'Ьренныхъ  прцфессоровъ.  Каченовсйй  далъ  тонъ  еще  во  время 
ореподаванхя  Дапыдовымъ  логики.  Въ  Впстникть  Европы  онъ  вы- 
ражалъ  недоум^ше,  «по  какому  чудесному  обстоятельству  Шел- 
лингь  не  преподаетъ  учен1я  своего  въ  дом-Ь  сумасшедшихъ!»     ). 

Естественно,   посл-Ь  исторхи  съ  давыдовской  лекц1ей,  оторопь 


'»)  Ннкитенко.  О.  с,  стр.  51. 

'<)  В.  Евр.  1817,  №  20,  стр.  259,  прим'Ьчанхя  ва  подписью  Рдръ, 


еще  сидьн'Ёе  возрасла  и  въ  1831  году  по  поводу  еочинен1я  На- 
деждина  |)го  уеход.  Хе^впйИ  профессора  Ивашковск1й  и  Снегиревъ 
подали  въ  факультетъ  отд'Ьльное  мы'}^н1е. 

Надеждинъ  даже  не  упоминалъ  о  ШеллонгЬ,  но  критики  уеио- 

трЕ^ли   въ    диссертац1и  духъ  запретной  системы  и  желали  знать: 

^^     ^шожетъ  ли  с1е  учеи1е  быть  допуш^ено  вънашеыъ  университет]^?..  > 

Недугъ  захватилъ  и  друг1я  учебный  заведен1я,  проникалъ 
всюду  одновременно  съ  экзекуцьями  и  миос1онерскимъ  давлен1екъ 
спасителей  отечества  въ  жанр-Ь  Магницкаго. 

Въ  н'&кинскомъ  ляпе'^^  въ  1830  году  два  профессора  отличи* 
лись  дояосительской  доблестью, — одииъ  докладывалъ,  что  студенты 
читаютъ  сочинен1я  Александра  Пушкина  и  другихг  подобныхъ, 
другой— обвинялъ  самого  доносчика  въ  пристрастги  къ  запрещен- 
нымъ  философскимъ  учен1ямъ  "). 

1егко  представить,  при  такихъ  услов1яхъ  философ1и  вообще  и 
шеллинг1анству  въ  особенности  пришлось  покинуть  университетсшя 
аудитор1и  и  искать  себ^^  мен'бе  виднаго,  но  бол^^е  затишнаго 
пршта. 

Они  нашли  этотъ  пр1ють. 

;^д%сь  разцвЪло  д']^тельное  философское  направлен1е  и  от- 
сюда оживотворило  общественную  мысль.  ' 

^1тобы  оц:6нить  по  достоинству  значен1е  вн^академичесвой  фи- 
лософ1и,  мы  должны  сначала  подвести  итоги  общелитературвынъ 
заслугамъ  профессорскаго  шеллинг1анства,  т.  е.  разсмотрЬгь  ре- 
зультаты критической  д'Ьятельности  ученыхъ  словесниковъ  и  фи- 
лософовъ. 

XIX. 

Иаъ  двухъ  первыхъ  шеллинпанцевъ-профессоровъ  особенно 
ц'}^ниаго  вклада  въ  эстетику  мы  должны  ждать  отъ  Галича.  Его 
лпчныя  наклонности  къ  публицистике  ибудничнымъ  наблюден1яхъ 
надъ  дЬйствительностью,  его  отзывчивость  и  разнообразная  та- 
лантливость, повидимому,  заран1>е  готовили  для  него  поприще 
критика. 

Оно  в^^дь  такъ  недалеко  отъ  поэтическаго  лиризма  и  сатириче- 
екихъ  остротъ,  въ  изобил1и  украшающихъ  Картину  челое^ъка! 

Что  касается  Велланскаго,  онъ  въ  качеств1^  шеллинг1анца  не 
ногъ  миновать  вопросовъ  объ  искусств-Ь,   но  не  могь  также  и 


^')  Кодюпановъ.  О.  с.  I,  461. 
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зд'кь  спуститься  до  земли  и  обыдевныхъ  фактовъ,  какъ  и  въ 
своеиъ  ееософическомъ  толкован1и  М1ра. 

дстетичеешя  представлешя  Велланскаго  столь  же  выспренни « 
еяоль  и  неуклюжи  по  фори*]^.  Ии'бть  какое-шбо  практическое  зна^ 
чеиЫ  для  художественной  литературы  они  врядъ  ли  могли,  уже 
просто  по  неудобочитаемости  для  обыкновеннаго  смертнаго  произ-< 
ведешй  философа.  А  потомъ  обпЦя  опред'Ёлен1я  въ  искусств^^  тбмъ 
мен'Ье  д'Ьйствйтельвы  въ  приложен1и,  ч^^мъ  философичного  ихъ  со- 
1ержан1е  и  обширнее  охватъ. 

Чт5,  наприм']^ръ,  могъ  извлечь  писатель-художникъ  изъ  такихъ 
несоннЪнио,  шеллинпанскяхъ  идей? 

сОбъектъ  П0Э31И  есть  представлен1е  универса  идеальнымъ  обра- 

Если  даже  читатель  и  понималъ  рниверсг  и  идеальный  обршъ^ 
онъ  мен^е  всего  могъ  ц^есообразно  примО^вить  свои  св^д']^в1я  къ 
своему  Д'Ьлу.  Философь  въ  евоемъ  полегЁ  залеталъ  на  ташя  вы- 
соты сскрытн^йшихъ  происшеств1й  натуры»,  что  подлинные  объекты 
аоэзш,  объекты,  ежеминутно  и  неотвязно  пресл^^дуюпЦе  творче- 
скую фантааш  и  человеческое  чувство  наблюдателя  —  тонули  въ 
вепроницаемомъ  туман'Ь  и,  сл'^довательно,  сама  поэз1я  становилась 
ч^зIъ-то  неуловимымъ  и  неосуществимымъ. 

Наконецъ,  для  самого  философа,  теософически  созерцающаго 
увиверсъ,  не  могутъ  представлять  насущнаго  интереса  так1я  ме- 
10ЧН,  какъ  русская  литература— современница  Пролнти  кь  меди-- 
чшиь.  Веманскому  не  могло  и  на  умъ  придти  сопоставить  свою 
эстетику  съ  образцами  искусства.  Этого  не  д'!'аалъ  даже  Шел- 
дингь,  им%вш1й  въ  распоряженХи  творчество  Гбте  и  Шиллера. 

А  всяше  художественные  принципы  достигаютъ  д']Ьйствительвой 
силы  и  вл1яв1я  только  путемъ  ихъ  практическаго  выяснентя  и 
оправдан1я. 

Эстетика  не  существуетъ  безъ  иллюстрац1й,  и  критика  превра- 
щается въ  безплодное  и  безпочвенное  резонерство,  разъ  у  нея 
н^тъ  предъ  глазами  предметовъ  суда — все  равно,  отрицательнаго 
или  положительнаго. 

Поздн']^йшее  п1еллинг1анство — не  профессорское  и  не  академи- 
ческое—тЬмъ  и  обнаружило  высшую  стад1ю  русскаго  философскаго 
развнт1я,  что  спустилось  съ  высоты  универса  до  всЪмъ  изв^стнаго 
311ра,  въ  критике  вместо  сокровенн^йшихъ  тайнъ  заговорило  о  рус- 
ской литературе,  о  Держа вин^э,  о  Пушкин'^. 

Это  было  ц'&1ымъ  переворотомъ  и  немедленно   внесло  множе- 


ство  новыхъ  темъ  въ  фидософско-критичесшя  разсуждев1я.  Но- 
выхъ  ве  для  шелдинпанства  и  германской  философш  вообще,  «а  для 
русскихъ  раннихъ  шеиинпавцевъ. 

Достаточно  вазвать  одинъ  велик1й  вопросъ — нацьональный.  Для 
Веллавскаго  онъ  не  существуетъ,  его  эстетика  вв^  даже  нашей 
планеты,  не  только  отд^ьныхъ  странъ  св^та  и  государствъ.  Но 
разъ  эстетика  иллюстрируется  и  притомъ  въ  интересахъ  русскаго 
читателя,  нацгональность  немедленно  ванимаетъ  подобающее  ей 
оервостепенное  м'Ьсто. 

II  хежду  т^мъ,  она  скрывалась  въ  поднебесномъ  тумане  даже 
для  Галича,  автора  особаго  сочинен1я  о  «наукЪ  изящнаго». 

Въ  эстетик'!^  Галичъ  гораздо  бол^  точный  воспроизводитель 
идей  Шеллинга,  ч'Ьмъ  вообще  въ  философш. 

Еще  въ  диссертацш  Галичъ  впадалъ  совершенно  въ  тонъ  Шел- 
линга., ваставляя  своего  юношу:  «р^шен1е  задачи  м1ра  не  дается 
иэвЕ^^;  оно  совершается  во  внутреннемъ  твоемъ  святилище  и  ври- 
тонъ  творческимъ  актомъ». 

Въ  Картинп  человека  «ощущен1я  прекраснаго»  превознесены 
сравнительно  съ  умственными  и  нравственными  силами.  «Эстети- 
ческая чувствован1я»,  по  мв1)Н1Ю  автора,  «роднятъ  насъ  съ  небо- 
житедлми...:^  Вообще  русск1й  философъ  неистощимъ  въ  ромавти- 
ческомъ  лиризм'Ь  тамъ,  гд'б  заходитъ  р^чь  о  шеллинг1анскомъ 
нсточник^^  высшаго  вид']^1я. 

Въ  1825  году  явился  Опытъ  науки  шящнагОу  на  девять  л'Ьть 
раиьше  Картины  человтька,  во  выспренность  мысли  та  же. 

Прежде  всего,  авторъ  желаетъ  непрем^^нно  остаться  на  исклю- 
чительной высоте  ученаго  философа  и  заран^^е  объявляетъ  свое 
сочииен1е  достоянхемъ  немногихъ  избранныхъ.  «Нел'Ьпое  было  бы 
легкомысл1е  требовать  свгыпскаго  чтенья  отъ  книжки,  въ  которой 
начершываются  основанья  строгой  наукиъ. 

Судей  предлагаемаго  сочинен1я  можетъ  быть  еще  меньше,  ч'^&нъ 
читателей.  На  первомъ  ж^от^  авторъ  ставить  философовъ  и  ва 
посл^^днемъ — поэтовь. 

Очевидно,  вся  работа  разсчитана  по  необычайно  строгому  мас- 
штабу, въ  смысл*]^  исключительной  серьезности  и  малодоступности 
содержан1я.  Галичъ  не  отказывается  отъ  удовольств1я  презрительно 
сопоставить  журнальную  статью  съ  спрочнымъ  здангемъ  вауки^. 
И  въ  то  время,  когда  онъ  позже  станетъ  съ  большимъ  остроум1ен1> 
изобличать  педантшмь^  теперь  онъ  считаетъ  нужнымъ  указать  на 
см'Ьшете  этого  понятая  съ  строгой  наукой  у  людей  О01юрх1шстн1  е  о 
направлешя  мыслей. 
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Вообще  авторъ  постарался  вс^ми  силами  возможно  величествен- 
нее изобразить  авторитетъ  своей  науки  и  до  посл'^^дней  степени 
съузить  кругъ  читателей  своего  сочинен1я  ^®). 

Въ  результате  явилась  книга,  довольно  удобочитаемая  по 
форм%:  Галичъ  даже  и  въ  роли  спец1ально  серьезваго  ученаго  не 
могъ  утратить  своего  таланта.  Но  содержаше  ея  врядъ  ли  могло 
И11']&ть  какое  вл1ян1е  на  изящное  и  на  науку  о  немъ. 

По  времени  появления  Опыта  особенный  ивтерееъ  должны  были 
представлять  разсуясдев1я  о  романтизмп.  Въ  нихъ  ничего  н-бть 
ни  оригинальнаго,  ни  яркаго  посл*]^  книги  Сталь  и  многочислен- 
шхъ  н^^мецкихъ  теорхй  словесвости.  Любопытиа  только  ссылка 
на  поэта  Жуковскаго:  Галичъ  приводить  его  стихи  Таинствен- 
ный посгьтитем  '*)  съ  ц1;лью  дать  повят1е  о  главныхъ  мотивахъ 
романтической  поэз1и. 

Что  касается  основного  вопроса  о  художественномъ  произведем 
нш,  отв^^тъ  фориулированъ  вполн'Ь  ясно  и  въ  дух'Ь  шеллингхан- 
скоЁ  эстетики.  Собственно  этотъ  отв%тъ  только  и  им']^етъ  изб1;ст- 
ное  практическое  значеше,  какое  именно — мы  указывали  по  поводу 
романтическихъ  теорЛй  творчества. 

Галичъ  собщуго>  часть  своего  Опыта  заключаетъ: 

«Прекрасное  твореше  искусства  происходить  тамъ,  гд*Ь  свобод- 
ный гЫй  человгька^  какъ  нравственно-совершенная  сила^  запеча- 
шлпааетъ  божественную^  по  себп>  значительную  и  впчную  идею 
9ь  самостоятельномь,  чуветвенно-совергиенномь,  органическомь  об- 
радл  или  призрактьъ  *^). 

Это  въ  высшей  степени  содержательное,  обильное  выводами 
011ред']^ев1е.  Два  принципа  новой  эстетики — свобода  художника, 
какъ  творческой  личности  и  высокая  идейность  его  произведен1я — 
подчеркнуты  р^зко,  даже,  можетъ  быть,  слишкомъ  настойчиво. 

Свобода  творчества  да  еще  при  идеальномъ  представлеши  о 
гев1л,  какъ  нравстменно- совершенного  сил^ъ,  могло  прямымъ  путемъ 
привести  къ  эстетическому  идолопоклонству,  къ  эстетизму  въ 
смысле)  полн'Ьйшаго  равнодуш1я  ко  всему  прозаическому,  земному, 
^^двичному.  Теор1Я  чистаго  искусства  таится  въ  выспреннемъ  и 
аеограниченномъ  представленш  о  свободгь  творчества  и  искусство 
для  искусства  ничто   иное,  какъ  посл-Ьдигй  аккордъ  лирического 


'*)  Опытъ  науки  изящнаго,  Спб.,  1825.  Предислов1е. 
*•)  1Ъ.,  стр.  52-3,  55. 
**)  1Ь,  стр.  40. 
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гиина  во  славу  совершенства,  божестБвнности  и  прочихъ  вн1зех- 
ныхъ  доблестей  художественнаго  1аланта. 

Но  это — ^крайность  и  иаванва»  Въ  разумномъ  толковаша  идея 
художественной  свободы  и  личнаго  достоинства  художника — веливхб 
культурный  шагъ  сравнительно  съ  ремесленническимъ  словеснынъ 
кропанхеиъ  и  писательскимъ  рабствонъ  классической  эпохи. 

Есть  оборотная  сторона  и  въ  принцип-Ь  идейности.  Его  веожно 
поднять  на  такую  высоту,  что  окажутся  нехудожественными  и  ве 
идейными  произведен1я  великаго  нравственнаго  и  общественнаго 
смысла  и  значен1я,  но  только  не  8апечатл1^вающ1я  боон!естеенной  и 
е^ьчной  идеи. 

Санъ  Галичъ  въ  предиеловги  къ  Опыту  предупреждаеть  о 
возможности  подобваго  критическаго  результата  при  руководств!; 
его  идеей  объ  изящномъ. 

И  результатъ  не  только  возможенъ,  но  даже  неизб^женъ. 

Мы  встр1}тимся  съ  нимъ  въ  критическихъ  статьяхъ  Надел- 
дина;  онъ  соблазнитъ  также  и  юнаго  Б'&ЕИнскаго.  Одно  за  дру- 
гимъ  будутъ  спадать  въ  ц-ЬнЁ»,  выражен1е  Галича,  провзведе- 
н1я  Пушкина  и  во  имя  сбожественныхъ»  и  «в^^чвыхъ»  идей  на 
мнопе  годы  повиснетъ  надъ  талантомъ  величабшаго  русскаго  поэта 
гроза  профессорскаго  безпощаднаго  приговора. 

Но  это  опять  только  отрицательный  моиентъ — въ  д']^йствитель- 
ности  плодотворной  идеи.  Надеждинъ  такъ  и  замретъ  въ  безвоз- 
душныхъ  высотахъ  своей  науки  и  философ1и,  Б']^инск1й  будеть 
спасевъ  отъ  критическаго  омертвЪн1я  живымъ  личнымъ  художе* 
ственнымъ  чувствомъ.  Но  каковы  бы  ни  были  частныя  посл^^д- 
ств1я  увлечешя  идейностью,  требован1е  идейности  отъ  творческихъ 
произведев1й  явилось  какъ  нельзя  бол'][}е  кстати  одновременно  съ 
прово8глашен1емъ  свободы  ген1я.  Оно  вносило  извгбстныя  ограни- 
чен1я  въ  эту  теор1ю  и  полагало  пред'Ь|ы  художественной  свободе. 

Художвикъ  должевъ  быть  свободныиъ  и  въ  то  же  время  идеб- 
нымъ.  Это  значило,  подрывать  въ  корн'1^  отпрыски  чистаго  эсте- 
тизма, виолн']^  возможные  на  почв^  исключительной  свободы. 

Поздн'Ьйшей  критике  и  предстояла  сложная,  но  ъиолвЪ  ясная 
задача:  установить  и  практически  оправдать  уже  готовый  повя- 
т1я:  творческаго  свободнаго  таланта  и  идейнаго  художественнаго 
11роизведен1я.  По  существу  эти  два  вопроса  и  исчерпываютъ  основ- 
ное содержан1е  и  ц'Ьли  художественной  критики. 

Они  неразрывно  связаны  другъ  съ  другомъ.  Критику  требуется 
одновременно  и  личное  художественное  дарован1е  и  совершенный 
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тактъ  д/ьНетвительности,  т.  е.  ллчевя  отзывчивость  ва  ея  много- 
образныя  явлен1я,  ум^Ьвье  производить  имъ  относительную  оц^^нку 
8  въ  результате  целесообразные  запросы  къ  просветительной 
сид^  искусства. 

Соединить  все  эти  способности  для  природы,  повидииому)  не 
нен^е  трудная,  можетъ  быть,  даже  более  трудная  задача,  чкшъ  соз- 
дать первостепенный  творческШ  талантъ.  Известная  французская 
банальность,  будто  «критика  —  легка,  а  искусство  ^  трудно»,  не 
ийетъ  никакого  ни  отвлеченнаго,  ни  историческаго  права  на 
серьезную  истину.  Она  приневииа  только  къ  лвлен1яиъ  особаго 
рода,  въ  сущности  ничего  обшаго  не  имеющимъ  ни  съ  критикой, 
ИИ  сь  искусствонъ. 

Галичъ  повторяетъ  въ  своей  книге  за11ечан1е  одного  русскаго 
оисателя:  РосеЫ  бедна  литературой,  но  богата  критикой.  Это  было 
сказано  до  славы  Пушкина  и  до  появлен1я  великой  литературы 
сороЕОвыхъ  годовъ.  Несомненно,  такая  критика  более  чеиъ  легка, 
я  это  доказываетъ  ея  роль  въ  литературе  и  въ  обществе.  Ста- 
рая критика,  мы  видели,  безпрестанно  делила  свои  владен1Я  съ 
аасквиленъ,  клеветой  или  изводила  читателей  схоластитической 
отрыжкой. 

Отсюда  оставалось  необозримое  пространство  до  критики,  спо- 
собной подняться  хотя  бы  до  уровня  современнаго  искусства. 

Деятельность  Пушкина  почти  успела  закончиться.  Гоголь  взо- 
ше1ъ  на  художественноиъ  горизонте  звездой  первой  величины,  а 
русская  критика  все  еще  протирала  глаза  и  металась  отъ  школь- 
ной указки  до  уличной  брани,  никакъ  не  находя  достойнаго  лите- 
ропгурнаи)  пути.  Даже  Белинск1й  перетерпелъ  не  мало  весьма  эф- 
фекшыхъ  крушешй  раньше,  чемъ  овладелъ  вастоящииъ  рулемъ 
и  компасомъ. 

И  нетъ  ни  ма^^ейшаго  сомиешя,  отъ  Бородинскихъ  статей  до 
письма  къ  Гоголю  разстояше  несравненно  больше,  чемъ  отъ  Кав' 
1Шекаю  пл1ьнника  до  Евгенгя  Онтина  или  отъ  Сорочинской  яр- 
марки до  ^-Ъизора.  Мы  сравниваемъ  не  таланты  критика  и  ху- 
дожниковъ,  а  имеемъ  въ  виду  трудъ  и  усил1я,  идейную  работу^ 
вносящую  полное  преобразоваше  въ  м1росозерцан1е  писателя. 

Русской  литературе  оказалось  легче  произвести  целый  рядъ 
оервостепенныхъ  творческихъ  талантов!^,  чемъ  хотя  бы  двухъ  равно- 
силънып>  кротиковъ.  Мы  увидимъ  впоследств1и,  съ  какой  медлен- 
ностью прививались  къ  русской  критике  окончательныя,  повиди- 
йому,  завоеван1я  Белннскаго.  Деятельность  Добролюбова  убедить 
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насъ,  какъ  трудна  критика  даже  посл']^  блестящаго  и  внушитедь- 
и'{^Лшаго  учителя  и  руководителя,  а  публицистика  Писарева  сразу 
перенесбтъ  насъ  будто  въ  легендарную  эпоху  русской  критической 
мысли... 

Н'^^тъ,  истор1я  критики  т^иъ  и  поучительна,  что  именно  она 
съ  поразительной  наглядностью  раскрываетъ  иноготрудный,  часто 
тягостный  процессъ  совершенствован1я  общественныхъ  идей  и  ху- 
дожественно-литературныхъ  воззр^н1й  и,  сл'Ьдовательно,  съ  осо- 
бенной настойчивостью  подчеркиваетъ  заслуги  отд']&льныхъ  а^ 
телей. 

Мы  только  что  видЬли,  какъ  при  всей  учености,  при  несом- 
н1ьнвой  доброй  вол^^  родоначальники  русскаго  шеллйнг1анства  не 
иаг2и  внести  новой  жизни  въ  современную  художественную  лите- 
ратуру. Пребывая  въ  недосягаемыхъ  областнхъ  гордой  науки  и 
уиинерсальныхъ  созерцан1й,  они  для  писателей  художникэвъ  оста- 
вались совершенно  вн']^шнимъ  и  чуждымъ  явлен1емъ.  Пушкинъ  пи- 
талъ  саашя  н^жныя  чувства  къ  Галичу,  какъ  челов]^ку,  но  нахъ 
совершенно  неизвестны  эстетическхя  вл1ян1я  профессора  на  своего 
ученика. 

И  если  они  были,  ц'Ьнность  и  сила  ихъ  не  могли  идти  ни  въ 
какое  сравнен1е  съ  личными  вдохновенными  стремлен1ями  поэта 
къ  инымъ  путямъ  творчества. 

Т^'п^  же  выводъ  въ  еще  бол']^е  яркой  форм'Ь  справедливъ  и 
относительно  московскихъ  ученыхъ  эстетиковъ. 

Въ  то  время,  когда  общественное  мнен1е  вынуждало  Галича 
вводить  въ  истор1ю  философш  разборъ  шеллинг1анской  системы. 
когда  эта  система  волновала  умы  молодежи,  ея  учителей  разде- 
ляла на  враждебные  лагери  и  приводила  въ  сильнейшее  безпо- 
койство  оффицгальную  власть,  въ  это  самое  время  съ  каеедры 
стар^Ишаго  московскаго  университета  невозбранно  продолжало  раз- 
даваться слово  €магистровъ»  и  «докторовъ»  словеснаго  искусства. 

Мы  говоримъ  прежде  всего  о  профессор'^  Мерзляков!^. 

XX. 

ДЬятельность  Мерзлякова  входитъ  какой-то  промежуточной, 
будто  лишней  полосой  въ  истор1ю  русской  критики. 

Оаъ  по  рожденш  принадлежитъ  классической  эпох^^,  по  зр^&- 
дому  аер»оду  своего  университетскаго  преподаван1я--онъ  совре- 
ненник!^  Пушкина,  его,  следовательно,  можно  назвать  представн- 
телемъ  переходнаго  времени. 
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ОтЕЁтственная  задача  жить  въ  татя  времена!  Самое  простое 
ея  разр^шеше — ум^ть  не  отстать  отъ  перехода,  т.  е.  не  впасть 
въ  раздоръ  еъ  временемъ,  но  подчиниться  ему  не  пассивно  и  не 
протквъ  В01И,  а  сознательно,  съ  оолнымъ  пониматемъ  его  стрем- 
лешй  и  съ  искреннимъ  сочувствхемъ  новымъ  1юдямъ. 

У  Мерзлякова,  повидимому,  были  вс^  данныя  выполнить  эту 
задачу. 

Очевь  даровитый,  даже  съ  поэтическимъ  талантомъ,  лично — 
простой  и  сердечный,  сынъ  небогатой  купеческой  семьи,  сл^до- 
вагбАно,  по  орежнимъ  услов1ямъ  просв'6щен1я,  ученый  по  при- 
званш,  Мерзляковъ  подавалъ  надежды  на  самую  живую  и  отзыв- 
чивую деятельность. 

Обстоятельства  благопр1ятствовали. 

Ученикомъ  пермскаго  народваго  училища  Мерзляковъ  обра- 
тип  на  себя  внимаше  начальства  Одой  на  заключенге  мира  со 
тедамы.  Оду  довели  до  св^']&н1я  Екатерины  П  и  юный  поэтъ 
был»  принять  на  казенный  счетъ  въ  московскую  университетскую 

ГИ1На31Ю. 

Дальше  сл^довалъ  уяиверситетъ  и  сближен1е  съ  Жуковскимъ. 

Посл'Ьднее  обстоятельство  им^ло  очень  большое  значен1е  не 
шько  въ  личномъ  развит1и  Мерзлякова. 

Мы  впервые  встречаемся  съ  фактомъ  первостепеннаго  куль- 
турнаго  смысла  въ  истор1и  русскаго  просв%щен1я — съ  студенче- 
оимъ  кружконъ.  Явлен1в  будетъ  развиваться  десятки  л^ть  и  по 
вреиевамъ  играть  исключительную  роль  въ  литературе. 

Умственные  запросы  русской  молодежи  очень  рано  стали  пере- 
ростать  духовную  пищу^  предлагавшуюся  въ  университетскихъ  ауди- 
тор1ягь.  Опросы  развивались  подъ  вл1яв1емъ  заграничныхъ  путе- 
Ш6СТ81Й  и  заграничной  литературы.  Еще  при  Екатерине  молодые 
русше  студенты  могли  слушать  въ  германскихъ  университетахъ 
каш  угодно  лекцш,  увлекаться  современными  европейскими  идеа- 
'ш  народнаго  блага  и  общественной  свободы,  а  по  возвращен1И 
въ  Россш,  попадали  въ  М1рь  д-ействительности,  по  самымъ  своимъ 
«язаеннымъ  основамъ  враждебный  по^обнымъ  увлечен1ямъ,  и  въ 
■^М  встречали  или  прямую  ненависть  къ  независимой  мысли, 
ш  неуклонное  барственно-эпикурейское  стремленхе  играть  съ 
^гнеиъ,  не  облшгаясь. 

Естественно,  возникало  безвыходное  противор'ечае.  Съ  одной 
стороны  само  правительство  отъ  запада  требовало  образовашя 
Ш  свонхъ  д-Ьятелей  и  университетскихъ  профессоровъ,  съ  дру- 
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гой — немедленно  пресекаю  часто  даже  самыя  скромныя  попытке 
осуществить  плоды  этого  образован1я.  Мы  могли  ви]фгъ  изъ 
истор1и  съ  петербургскими  профессорами  и  особенно  съ  Галичехъ, 
въ  какое  ложное  положен1е  попадали  совершенно  благонамеренные 
люди,  на  казенный  счетъ  ']^здивш1е  слушать  н^мецкихъ  филосо- 
фовъ  и  искренне  желавшхе  оправдать  разсчеты  правительства— 
поднять  умственный  уровень  русской  молодежи. 

Чтб  общаго  между  крамолой  и  безбож1емъ  и  личностью  я 
учеными  трудами  Галича?  Очевидно,  ничего,  если  Галичъ  и  посд^ 
катастрофы  могъ  состоять  на  государственной  службе  и  печатать 
свои  сочинен1я. 

И  между  тЪмъ,  катастрофа  разразилась  и  им^ла  свои  послед- 

СТВ1Я. 

У  Галича  были  и  предшественники,  и  преемники. 

Въ  1766  году  за  границу  было  послано  двенадцать  нодо- 
дыхъ  людей  съ  научной  ц^лью;  слушали  они  лекши  въ  лейпциг- 
скомъ  университете;  надзиралъ  за  ними  гофмейстеръ  и  монахъ- 
духовникъ,  и  результаты  получились  менее  всего  блестящее. 

Самые  даровитые  изъ  путешественниковъ  ничего  не  достигл 
въ  своемъ  отечестве  и  даже  выделили  изъ  своей  среды  настоя- 
щую жертву  искуплешя — Радищева. 

ирдобныя  истор1и  происходили  и  съ  учеными,  пр1езжавшил 
по  приглашенш  правительства  изъ-за  границы.  Безпрестанп) 
имъ  приходилось  не  по  собственной  воле  отбывать  на  родину, 
или,  подобно  Раупаху,  товарищу  Галича,  отрясать  негоетеприш- 
ный  прахъ  отъ  ногъ  своихъ. 

Очевидно,  всякому,  кто  питалъ  жажду  продолжать  любихое 
дело  и  по  возвращеши  изъ-за  границы  въ  Росс1ю,  приходилось 
обходиться  домашними  средствами,  т.  е.  оставить  надежду  на 
открытую  просветительную  деятельность  и  замкнуться  въ  т^;^ 
номъ  кружке  единомышлевныхъ  и  верыыхъ  людей. 

Отсюда  параллельное  существованхе  двухъ  центровъ  высшагс 
просвещешя— университетовъ  съ  профессорами  и  кружковъ  ее 
студентами.  И  мы  знаемъ,  какъ  долженъ  быдъ  распределиться 
умственный  светъ,  исходивпий  изъ  того  и  другого  центра. 

Университеты,  въ  качестве  оффиц1альныхъ  учреждетай,  не 
могли  не  подчиниться  внешнимъ  силамъ,  въ  роде  предпр1лтЦ 
Магницкаго  и  Рунича.  Они  не  только  подчинились,  но  въ  лиц^ 
многихъ  своихъ  членовъ  даже  пошли  на  встречу  господствовав: 
шему  гасительному  направлен1ю   и   изъ  среды  профессоровъ  вы 
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двинули  усердныхъ  конкурревтовъ — гонителей  «лжеииеннаго  ра- 
зума». Мы  вяд'Ьли  факты,  увидимъ  и  дальше,  убедимся,  что  даже 
Д1Я  чисто-литературныхъ  отношен1й  профессорской  корпораши*  не 
прошла  безел'Ьдно  воспитательная  д11ятельность  Магницкаго. 

Естественно,  св^та  и  воздуха  оставалось  искать  за  стенами 
увиверситета.  Для  этого  молодому  человеку  вовсе  не  требовалось 
быть  даже  очень  пылкииъ  искателемъ,  не  надо  было  обладать 
нарочитыми  либеральными  наклонностями,  а  просто—не  им'Ьть 
способности  сегодня  сжигать  то,  чему  поклонялся  вчера.  А  именно 
тахъ  и  ставился  вопросъ  для  русскихъ  питомцевъ  или  загравич- 
ныхъ  университете въ,  или  просто  заграничной  философии. 

Въ  силу  вещей  на  сцену  появлялось  западничествОу  не  какъ 
фанатическое  обожан1е  европейекаго  въ  противоположность  рус- 
скому, а  просто  какъ  укажете  къ  мышлен1ю  и  просв1^щен1ю  въ 
оротнвоположность  схоластик'Ь  и  реакц1и.  И  въ  этохъ  смысл'1^  пер- 
ше западники  явились  учредителями  первыхъ  кружковъ,  незави- 
спыхъ  культурныхъ  центровъ. 

Членами  Дружеекаго  литературнаго  общества^  основаннаго 
при  д'Ь|тельномъ  участ1и  Жуковскаго,  мы  не  случайно  встр'Ь- 
чаемъ  изв^стныя  имена  Ка|сарова  и  Александра  Тургенева.  Это 
ямева  воспитанниковъ  геттингенскаго  университета,  людей,  оку- 
нувшихся въ  н'Ьмецкое  море  и  не  нашедшихъ  пристанища  на  совре- 
меннонъ  политическомъ  берегу  своего  отечества. 

Почему— показываютъ  самые  простые  факты.  Кайсарова,  мы 
знаемъ,  занималъ  вопросъ  объ  отм^н'6  крепостного  права,  и  даже 
Ж?ковск1й — челов'Ькъ  отнюдь  не  политическ1й — впоследств1и  от- 
кЬтнлъ  на  этотъ  вопросъ  освобожден1емъ  своихъ  крестьяяъ. 

Несомн1;нно,  и  остальные  члены  кружка  должны  были  подхо- 
хить  подъ  это  направлен1е.  А  оно  не  могло  ограничиться  только 
обп^ественными  вопросами,  оно  было  однимъ  изъ  членовъ  много- 
объемлющаго  символа  просвещенной  вЪры,  т.  е.  и  въ  литератур*!; 
заявляло  соотв^тствуюпЦя  требован1я.  Прим^^ръ  —  тотъ  же  Жу- 
совспй. 

Мы  знаемъ  Ц']^ну  его  романтизма  —  художественную  и  нащо- 
вальную,  но,  подробно  разбирая  явлен1я  философскаго  пер1ода 
вз1ей  критики,  мы  не  должны  умолчать  о  связи  поэз1и  Жуков- 
«аго  съ  философ1ей. 

На  первый  взглядъ  это  заучить  странно.  Жуковск1й,  несом- 
в^нно,  увлекался  мистицизмомъ,  даже  привид^^и1ями,  вообще  «тай- 
ва51и>  и  «ужасами»  полуночнаго  часа,  но  серьезнаго  интереса  къ 
Ф 'лософ1и  въ  немъ  не  было.  4* 


и  все-таки,  его  роиантизмъ  внесъ  свою  дань  въ  распростра- 
ивн1е  германской  фидософ1и  среди  русской   иоюдежи. 

Рядомъ  съ  духовными  учебными  заведевгями,  съ  путешеств1лмй 
за-границу  С1'Ьдуетъ  помнить  еще  одивъ  путь,  какимъ  фидософ1я 
изъ  Герман1и  переселялась  въ  Росс1ю.  Это  путь,  далеко  не  сгодь 
опред&Еенный  и  прямой,  какъ  другхе  два,  но  для  н^которыгь  онъ 
могъ  быть  саиымъ  легкимъ  и  даже  единственнымъ,  по  крайней 
м-Ьр^^,  какъ  вступлеше  въ  царство  новой  мысли. 

Одинъ  изъ  учениковъ  философской  эпохи,  обозревая  разныя 
культурный  вл1ян1я  на  русское  общество,  такъ  опред'Ь|яетъ  ро1Ь 
аоэзш  Жуковскаго: 

«Она  передала  намъ  ту  идеальность,  которая  составляетъ  от- 
личительный характеръ  н']&мецкой  жизни,  поэз1и  и  философш;  а 
такимъ  образомъ,  въ  составъ  нашей  литературы  входили  дв^  стих1н: 
умонаклонность  французская  и  германская)»  ^^). 

Сл'Ьдовательно,  ЖуковскШ,  по  представлен1ю  соврекенниковъ, 
своей  поэз1ей  создалъ  совершенно  новую  умственную  почву,  раз- 
ни лъ  «сторожу,  идеальную,  мечтательную»,  до  него  нев^донр 
русскому  •  просв^^щенному  обществу  «французско-карамзинскаго  в&- 
правлен1я». 

Въ  такомъ  же  смысл!),  только  еще  р^^че,  выражается  друго1( 
современникъ  Жуковскаго,  поэтъ  и  критикъ. 

Жуковсюй  далъ  «германическ1й  духъ  русскому  языку>,  6м- 
жайш1й  къ  нашему  нац1ональноиу  духу,  какъ  тотъ  «свободноиу 
и  независимому»  *^). 

Это  слишкомъ  сильно.  Авторъсамъодаренъ  <германическимъду* 
хомъ>>  и  переоц-Ьнилъ  его  сродство  съ  русскимъ  нацюнальнымъ.  Но 
для  насъ  1^жеиъ  взглядъ  современниковъ  на  культурное  значев1е 
переводовъ  Жуковскаго.  Несомн'Ьино,  они  не  могли  создать  фоло- 
софовъ,  но  они  воспитывали  почву  для  сбмянъ  философ1и,  и  въ 
области  эстетики  стихи  Жуковскаго,  мы  вид'кЁИ,  предвосхищали 
отвлеченный  ноложен1я  самыхъ  строгахъ  русскихъ  ученыхъ. 

Отъ  «идеальеаго  и  мечтательнаго»  въ  поэз1и  не  трудно  было» 
при  извЬстномъ  настроее1и  ума,  перейти   къ   «идеальному  и  ж  : 
тательному»  въ  теорш,  т15мъ    бол-Ье,   что    сама   эта  теор1я  к1о 


*0  И.  в.  Кир-Ьевсккй.  Обозрпте  русской  словесности  за  1831    ю^.  Д^^' 
ное  собран1в  сочиненШ,  Х,  23. 

*^)  Кюхельбекеръ,  Взиядъ  на  нынтьшнее    состоите   русской    сл(^нс^^^^^*\ 
Статья,  переведенная  въ  5.  Евр.  1817  года  изъ  Сопзе^Vа^с^^^    гтраНш},  '  ^ 
Колюпановъ.  О,  с.  II,  25. 
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цоиъ  своего  здаи1я  по^агала  ту  же  а6эз1ю.  А  именно  такимъ  ц 
бьио  шеллинпанство. 

Жуковеюй  по  своимъ  литературнымъ  задачамъ  могъ  быть  со- 
вершенно неповяненъ  въ  такихъ  посд4}Дств1яхъ  своего  романтизма, 
цо  всякое  художественное  явлеше  т^^мъ  и  значительно,  что  оно 
по  своимъ  жиз.неннымъ  отражея1ямъ  часто  далеко  превосходить 
разсчеты  самого  художника.  Прим1>рами  изобилуетъ  всякая  лите- 
рат)^,  и  русская  въ  особенности. 

Намъ  теперь  ясно,  как1е  общхе  настоятельные  мотивы  могли 
вызывать  частныя  литературный  общества,  кружки  и  собрангя 
для  литературвыхъ  и  философсквхъ  бес^^дъ.  На  запад'Ь  въ  ту  же 
эпоху  весь  контннентъ  кишелъ  также  союзами  и  обществами,  но 
преимущественно  политическаго  направлен1я.  Въ  Росс1И  только  въ 
рЬдкигь  случаяхъ  политика  входила  въ  программу  кружка.  Она 
ограничивалась  чисто-культурными,  просв'^^тихельными  задачами. 
И  вполне  посл-Ьдовательно. 

Эти  задачи  для  Россхи  первой  четверти  Х1Х-го  стол1^т1я  именно 
в  яв^йлись  настойчивыми  историческими  нуждами  и  самая  устой- 
чивость и  быстрое  развипе  кружковъ  показы  ваютъ  вхъ  почвен* 
шность,  ихъ  соотвг]^тств1е  данному  перюду  русской  общественной 
жизни. 

Будущему  историку  русской  культуры. предстанетъ  въ  высшей 
стеоеви  содержательный  и  оригинальный  .  вопросъ  о  явлеши,  по- 
видимому,  произвольномъ  и  часто  просто  личномъ,  въ  Д'ЬЙСТВИ- 
теивости  знаменугощемъ  одно  наъ  самыхъ  глубокихъ  течен1й 
русскаго  просв^щешя  въ  высшемъ  нравственномъ  и  обществен- 
вомъ  смыел*!}. 

Страницу  въ  этой  иетор1и  займетъ  и  Дружеекое  литературное 
о^^щестм^  открывшее  свою  д^^ятельность  12  января  1801  года. 

XXI. 

Ц'кп»  Общества  опред'Ьдялась  исключительно  литературными 
задачами:  сочищать  вкусъ,  развивать  и  определять  понят1я  обо 
кеиъ,  чтб  изящно,  чтб  превосходно)^. 

Мы  не  знаемъ^  какъ  осуществлялась  эта  ц']^ль,  но  собран!^ 
общества  оставили  глубок1й  сл']^дъ  въ  памяти  Мерзлякова. 

Четырнадцать  л^^тъ  спустя,  въ  письм'Ь  къ  Жуковскому  Мерзля- 
1^овъ  восторженно  вспоминаетъ  о  «правилахъ>\  ^который  пр1обр'1}Лъх> 
№  €въ  незабвенномъ^  можетъ  быть,  уже  невозвратномъ  для  насъ 
'юбознательномъ  обществ'Ь  словесности». 


\) 


чен1и  поэтическаго  даровав1я.  Оыъ  призывалъ  соврененнивовъ, 
мен'Ье  всего  привыкшихъ  уважать  писате1я,  «почтать  науку  и  та- 
1антъ  стихотворца  изъ  1юбви  къ  самимъ  себ^>  и  «очистить  чрезъ 
это  собственныя  удовольств1яз!>. 

Все  это  ВЫХ0ДИ10  за  пред'Ьла  и  классическихъ  традищй,  и 
старинныхъ  университетскихъ  привычекъ.  Личная  даровитость 
профессора  давала  чувствовать  себя  и  въ  содержан1и,  и  въ  на- 
правлеши  лекщй.  Она  также  заставила  его  произвести  важвую 
реформу  въ  оффищальномъ  преподаванш. 

До  Мерзлякова  русская  литература  преподавалась  въ  универ- 
ситете вм^Ьсгб  еъ  древними.  Мерзляковъ  сообщилъ  каеедр^  оте- 
чественной словесности  самостоятельное  значен1е.  Раньше  пронэ- 
веден1я  русской  подз1и  разбирались  исключительно  по  латинскимъ 
реторикамъ,  Мерзляковъ  выдвинулъ  на  первый  планъ  нащонадь- 
ное  содержаше  русскихъ  образцовъ  и  старыя  руководства  зан'Ь- 
нилъ  новыми. 

Какими  же?  Вотъ  съ  этого  вопроса  в  начинается  рядъ  хину- 
совъ  въ  столь,  поввдимому,  живой  и  оригинальной  д1^тельносп 
профессора. 

Когда  мы  слышимъ  отзывы  о  Мерзляков'Ь,  какъ  лектор']^,  пере- 
читываемъ  его  критическ1Я  статьи  въ  Трудахь  Обгиества  люби^ 
телей  Рошйской  ^Словесности^  въ  журнадахъ  Лмфишъ^  Впстг 
никъ  Европы^  наши  впечатлев1я  безпрестанно  двоятся.  Мы  ни  ва 
минуту  не  ув^^рены,  съ  к^тъ  мы  им^емъ  д^ло,  действительно  л 
съ  реформаторомъ  словесной  науки,  или  съ  лекторомъ  и  литерато 
ромъ,  ищущимъ  популярности  и  въ  то  ясе  время  желающимъ  спасгв 
историческ1й  престижъ  своей  ученой  степени? 

Прочтите  разборы  Россгады  Хераскова,  Эдипа  Озерова  и  особенБО 
Дмттргя  Самозванца  —  Сумарокова:  сколько  см^лыхъ,  св}ики1Ъ 
идей!  Какая  отвага  въ  разв'Ьнчиваши  общепризнанныхъ  талан* 
товъ  и  какое  краснор^ч1е  всюду,  гд'Ь защищаются  интересы  есте- 
ственности, драматизма,  психологш!  И  даже  н'Ьчто  оовс^^мъ  вовое 
и  об']&щающее  богатые  плоды:  профессоръ  додумывается  до  исгм- 
ричеекой  критики. 

Онъ  усиливается  возстановить  несправедливо  попранную  память 
Тредьяковскаго,  именуетъ  его  «просв^^щеннымъ  учителемъ  лите- 
ратуры», даже  Телемахиду  считаетъ  «излишне  порицаемой»,  гру- 
бость языка  злополучнаго  пшты  приписываетъ  не  столько  санолу 
автору,  сколько  его  времени  и  въ  заключен1е  подчеркиваетъ  заслуп) 
Тредьяковскаго  въ  вопрос]^  о  стихосложен1и. 


По  поводу  Сумарокова — р'Ёзкая  отповедь  «умственному  рабству» 
русскихъ  писате1ей  предъ  французскими.  Ломоносовъ  наводить 
критика  на  упрекъ,  зач'к|ъ  поэтъ  сочинялъ  преимущественно  тор- 
жественный оды,— сл']^дова10  понизить  тонъ  диры  и  выбрать  бод^е 
будничный  предм^тъ:  «челов^^къ  всего  заниматедьн'Ье  для  человека». 
Съ  этой  же  точки  г^'Ъагя  восхваляется  Державинъ  за  употребленхе 
оростыхъ  народныхъ  выражен1й  ^^). 

Вообще  характеристика  Державина,  какъ  поэта,  зам']^чательна. 
Мерзляковъ  предвосхитилъ  основныя  мысли  Б^линскаго,  подм'Ьтилъ 
главную  силу  державинскаго  таланта — яркость  и  св^^жесть  кра- 
сокъ,  и  въ  то  же  время  недостатокъ  искусства,  изящества,  чув- 
ства 1г]Ьры.  Заключеше  безусловно  въ  пользу  оригинальнаго  та- 
ланта, какъ  бы  мало  ни  было  въ  немъ  «гармон1и  и  симметрш». 
Выводъ  Мерзлякова  могъ  навсегда  остаться  въ  русской  критик'Ь. 
Онъ  продиктованъ  подлиннымъ  художественнымъ  чувствомъ: 

«Разсматривая  внимательно  вс^  превосходства  и  недостатки 
Державина,  я  часто  воображаю,  что  смотрю  на  открытую,  велико- 
х^пную  и  разнообразную  до  безконечности  природу,  во  всей  ви- 
димой и  мнимой  ея  безпечности  и  свобод'^:  она  прелестна,  вели- 
чественна и  въ  своихъ  безпорядкахъ,  и  въ  своихъ  ужасахъ,  и  въ 
своихъ  безпрерывныхъ  Идм']^нен1яхъ;  везд'6  и  всегда  трогаетъ  мои 
чувства,  не  смотря  на  первое  упорство  строгаго  разума,  требую- 
щаго  ближайшйхъ  и  точн']^йшихъ  отношенШ  и  связей  между 
предметами»  **). 

Въ  учебник'Ё,  взданномъ  для  студентовъ,  Мерзляковъ  р1;шился 
даже  высказать  общее  положен1е,  оправдывающее  его  восторги 
1^дъ  природой  вопреки  разуму. 

«Изящное  не  доказывается  по  законамъ  разума)»,  писалъ  про- 
фессоръ,  <и  правила  вкуса  не  извлекаются  изъ  чистыхъ  по- 
ИЯТ1Й,  а  выводятся  только  изъ  опытовъ  и  пов-Ьряются  одною 
критикою»  **). 

На  чемъ  же  будетъ  основана  сама  критика? 

По  мнЬн1ю  Мерзлякова,  сее  можно  назвать  матерью  и  стра- 
хемъ  вкуса».  Очевидно,  она  должна  руководиться  какими-нибудь 
•^ньши  и  ясными  принципами,  иначе  ея  авторитетъ — стража — 
кожетъ  быть  одинаково  и  отвергаемъ,  и  признаваемъ. 

**)  Труоы  О.  Ж.  Р.  С.  1812,  I,  Разсужденге  о  Россгйской  словесности  въ 
^^«лшнемг  ея  соетоями, 

<*)  Труды,  1820,  ХУШ.  Державинъ. 

*')  Краткое  ианертанге  теорги  изящной  словесности.  Москва,  1822.  Всту- 
*^«»е,  §  11. 
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Профессоръ  даетъ  въ  высшей  степени  любопытный  ответь: 

<  Самое  понят1е  о  прекрасномъ  чуждо  всякихъ  законовъ;  тоабо 
кр14тика  вкуса  им'Ьетъ  зд'Ьсь  свой  гоюсъ^  бол']^е  или  иекЬе  опре- 
д^^леввый». 

Мало  этого.  <11ройзведен1я  изящныхъ  искусствъ,  какъ  пред- 
меты чувствовангя  и  вкуса,  не  подвержены  строгимъ  прави1амъ 
ш  н€  могутъ,  кажется,  нжктъ  постоянной  системы  или  науки 
иэящнаго». 

Выводъ,  повидимому,  ясенъ:  чувство,  а  не  разсудовъ,  вкусъ,  & 
не  теор1я,  впечатл^н1я,  а  не  законы— таковы  основы  критики. 

И  если  вы  сопоставите  выводъ  съ  уничтожающей  критикой  на 
клаесическ1я  трагед1и,  съ  гражданскимъ  негодованхемъ  на  чуже- 
ате  и  на  пассивное  преклонен1е  предъ  авторитетами, — предъ 
вами  возстанетъ  образъ  критика-реформатора,  профессора-просве- 
тителя. 

И  у  Мерзлякова  были  ъск  задатки  выполнить  это  назначеше,  н 
все-таки  онъ  не  выполнилъ,  даже  больше.  На  фон']^  талантливо- 
сти все  одол']^вш1е  педантизмъ  и  малодуш1в  производятъ  на  насъ 
несравненно  бол^^е  прискорбное  впечатл^^н1в,  ч']&мъ  скоропалитель- 
ное и  пустоцв1^тное  шеллинпанство  Давыдова,  товарип^а  Мерзля- 
кова и  его  преемника  на  каеедр']^  словесности. 

XXII. 

Никак1я  независимыя  идеи,  самыя  пылк1я  импровиза1ЦИ  не  но- 
м^>ша^и  Мерзлякову  не  только  преподавать  учебную  теор1ю  изящ- 
наго,  но  даже  найти  066*6  учителя  въ  лиц'Ь  н'Ёмецкаго  эстетика. 

Два  руководства,  предложенныя  студентамъ,  Краткое  начер* 
тате  теорги  изящной  словесности  и  Кратная  риторика  пред- 
став^яли  компиляц1Ю  книги  Эшенбурга:  ЕпШиг/'  егпег  ТНеогге 
ит!  ЬШегаШг  Лег  ескдпеп  '^^г88еп8с}ьа^1еп.  Книга — одно  изъ  дЬ- 
тищъ  школьнаго  классицизма. 

Но  сущность  заключалась  не  въ  достоинствахъ  или  недостат- 
кахъ  и^шецкой  теорги,  а  въ  томъ,  что  русскхй  профессоръ  не  на< 
шелъ  другого  средства  просвещать  своихъ  слушателей,  кром'Ь  пере- 
вода и  компилящи. 

При  такомъ  оборот*  д'Ьла  всЬ  критическ1я  вовшества,  отри- 
11дН1я,  системы  и  воззван1я  къ  художественному  чувству  утрачи 
вали  всякое  практическое  значенье. 

Профессоръ  твердо  держался  разъ   привятаго  пути — до  такой 
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степени  твердо,  что  за  свои  компидяторскхя  наклонности  подвергся 
даже  порицавш  учебнаго  начальства. 

Въ  ковц1&  1827  года  Мерзлякову  поручили  составить  для  гим- 
ваз1й  риторику  и  П1итику.  Спустя  два  года,  Мерзляковъ  предста- 
вилъ  въ  Коиитетъ  учебныкъ  пособхй  рукопись.  Отзывъ  посл'Ьдо- 
валъ  сл^^дующ^й: 

«Коиитетъ,  разсиотр'1въ  рукописи  Мерзлякова,  нашелъ,  что  он% 
ерь  ничто  иное,  какъ  почти  буквальный  переводъ  изв^^стной  книги 
Гейнз1я  Оег  Яейпег  ипЛ  ВккЬег  и  переводъ  очень  неудачный  съ 
арибавлен1е1гь  авторовъ  древнихъ  и  европейекихъ  изъ  Эшенбурга 
и  съ  првсовокуплен1емъ  русскихъ,  весьма  недостаточныхъ.  Что 
касается  до  прим'Ьровъ,  то  оные  или  переведены  изъ  Гейнз1я  же, 
или  заимствованы  безъ  разбора  изъ  старыхъ  нашихъ  риторикъ  и 
пштикъу  а  потому  ъ/^  почти  обветшалыя.  Такъ,  въ  примерь  ирон1и 
приводится:  Счастливгл  тть  народы^  у  коиоп  боговь  полны  оюроды1 
Или  для  показан1я  слога  сатиры  приводится  сатира  Ант1оха  Кан- 
темира Къ  уму  своему.  Даже  самыя  опечатки  старыхъ  прим']^ровъ 
не  исправлены  какъ  ел^дуетъ». 

Рукопись  была  возвращена  автору  и  зам^^нена  Россгйской  Ри- 
торикой  Кошанскаго,  основанной  «на  нын']^П1немъ  состоян1и  нашей 
саовесностя»  *®). 

Этогь  фактъ  въ  высшей  степени  краенорЬчивъ.  Онъ  показы- 
ваетъ,  на  что  сошла  д^^ятельность  Мерзлякова.  Жестокому  отзыву 
комитета  соответствовало  и  отношен1е  молодежи  къ  профессору. 

Слава  его,  какъ  лектора,  скоро  стала  предашемъ.  Преподава- 
тель будто  съ  самаго  начала  вступилъ  на  наклонную  плоскость  и 
безостановочно  шелъ  къ  полному  паден1ю.  Уже  въ  двадцатыхъ 
годахъ  у  Мерзлякова  не  было  благодарной  аудитор1и.  Импровизапди, 
какъ  бы  он'Ь  иногда  ни  удавались,  не  могли  скрыть  страшнаго 
ия  профессора  порока:  Мерзляковъ  не  сл^эдилъ  за  своей  наукой 
и  не  вдумывался  въ  развит1е  русской  художественной  литературы. 
Ввовь  возннкавпия  явлен1я  заставали  его  врасплохъ  и  онъ  или 
подвергадъ  ихъ  суду  съ  точки  зр'Ьн1Я  своихъ  риторикъ,  или  обли- 
чалъ  полную  растерянность  критической  мысли. 

Еще  въ  1818  году  онъ  напалъ  на  баллады  и  на  «духъ  герман- 
скихъ  поэтовъ>  на  совершенно  неожиданномъ  основанш,  неожидан- 
вохъ  иоети  войны  съ  русскимъ  классицизмомъ: 

<Что  это  за  духъ,  который  разрушаетъ  вс^Ь  правила  п1итики, 

**)  Н.  Барсуковъ.  Жизнь  и  труды  М,  21.  Погодина,  111|  166 —-7. 
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смйшмоаетъ  ви^ст^  вс^^  роды,  комедио  съ  трагедДей,  п'Ьсни  съ 
сатирой,  бахдаду  съ  одой  и  пр.  и  пр.>  ^^). 

Мы  должны  помнить,  эта  вылазка  явно  направлена  противъ 
Жуковскаю^освов^теля  того  самаго  общества,  о  каконъ  Мермя- 
ковъ  храЕтихь  восторженный  воспоиинан1я.  Выходило,  следовательно, 
проткворЬч1е  даже  въ  личныхъ  отношен1яхъ  профессора,  и  не  по 
какиэтъ  либо  причинамъ  эгоистическаго  характера,  а  во  славу  111и- 
тики,  ради  идеи.  Фактъ  существенной  важности.  Правила,  будто 
фатумъд  тягогЬли  яадъ  мыслью  ученаго  и  вынуждали  его  на  по- 
ступки, (Способные  произвести  на  историка  весьма  двусиыслеввое 
нравственное  впечатл']^н1е.  Т!)мъ  бол^е,  что  выходка  противъ  бад- 
ладъ  явилась  отъ  неизетьстнаю  лица,  неим'Ьвшаго  будто  никакихъ 
касательстБЪ  къ  бывшему  члену  Дружеекаго  обицества. 

Недоразум'Ьн1я,  все  равно,  какъ  и  ремесленическое  компилятор- 
ство,  могли  только  усилиться  съ  годами. 

Во  имя  пштики  были  осуждены  баллады,  ради  Горац1я — въ  самое 
странное  ноложенхе  попала  лирическая  поэз1я.  Мерзляковъ  вообще 
всю  лоэз1ш  разд^^лилъ  на  два  рода:  эпическШ  и  драматическ!^,  а 
лирическую  включилъ  въ  разрядъ  эпической. 

II  такъ  могъ  разсуждать  авторъ  тъсень  и  романсоеъ! 

Не  только  художественное  чутье,  но  простое  чувство  самооправ- 
датя  должно  бы  подсказать  профессору  бол*Ье  эстетическ1й  и  ува- 
жительные взглядъ  на  любимый  родъ  поэз1и. 

Оосл^^  этого  не  удивительны  упражненхя  Мерзлякова  не  только 
въ  торжес  гвенномъ  одописан1и,  но  и  въ  переводахъ  идилл1й  г-жи  Де- 
зульеръ.  Профессоръ  могъ  впадать  въ  преднамеренное  пЫтическое 
«:п1янстно)!»  и  мириться  съ  приторной  сентиментальностью  въ  панье 
и  въ  красныхъ  каблучкахъ. 

Мерзляковъ  им^элъ  несчаст1е  дожить  до  молодыхъ  произведеи]Й 
Пушкина.  Выходили  Русланъ  и  Людмила^  Каеказскгй  Плпнникь, 
профе1:сору  надлеясало  бы  сказать  в']^ское  слово  по  этому  поводу, 
т-^^мъ  бо л1^е,  что  студенты  немедленно  были  охвачены  жгучимъ  внте- 
ресомъ  къ  событ1ю. 

Учнтош,  оказалось,  неч']^мъ  было  отозваться  на  увлечеше  мо 
лодЁЖп.  Блестящ1й  стихъ  Пушкина,  неисчерпаемая  роскошь  и  ос^^ 
пнтельиая  яркость  ббразовъ  не  могли,  конечно,  не  тронуть  сердца 
критика,  гтоль  удачно  оц^&нившаго  талантъ  Державина. 

Но  это  былъ  безсознатсльный  трепетъ,   невольное  и  смутное 


*^)  Труды^  XI,   Письмо  ип  Сибири. 
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ътч&тАн1еу  слабый  отголосокъ  настроени,  подсказавшихъ  про- 
фессору задушевный  ноты  въ  его  собственныхъ  п^няхъ. 

Мерзляховъ  плакалъу  читая  Кавказскаго  Плтьнника.  «Онъ  чув- 
ствовать,— разсказываютъ  очевидцы, — что  это  прекрасно,  но  не 
яогъ  отдать  ееб'Ь  отчета  въ  этой  красотЬ  и  безиолвствовалъ». 

Безно1В1е,  конечно,  въданвомъсдуча'Ьд'&наю  профессору  бодьше 
чести,  ч^иъ  рбчи  его  товарип^ей  по  университету  въ  род'Ь  Каче- 
вовскаго  и  Надеждина.  Но  и  безмолвхе  при  столь  краснор']^чивомъ 
шосЪ  самой  жизни — явное  свид'Ьтельство  безсид1я,  отсталости, 
нравственной  смерти  заживо. 

Мерзляковъ  до  конца  оставался  д'I^яте^ьнымъ  членомъ  универ- 
ситета и  Обгцества  любителей  рошйской  словесности^  но  въ  этой 
д:Ьятельности  не  было  ни  жизненности,  ни  современности,  сл']^до- 
натехьно,  плодотворности,  а  главное,  не  было  единства,  послЪдо- 
вателвости  и  строгой  принцип1альности. 

Въ  светлые  моменты  профессоръ  отряхивалъ  руки  отъ  всякихъ 
п1итячесхихъ  узь  и,  указывая  на  сердце,  говорилъ  слушателямъ: 
<Воть  гдЬ  система».  И  непосредственно  за  столь  эффектнымъ  же- 
стонъ  могла  посл'^^довать  ц'&1ая  диссертацхя  о  правилахъ,  длинная 
ода  со  вс^ми  реторическими  фигурами  и  въ  саиомъ  «высокомъ 
штидф). 

Естественно,  Мерзляковъ  еще  при  жизни,  отъ  своихъ  же  уче- 
вяковъ,  услышалъ  вполн^^  справедливый  судъ,  чрезвычайно  скром* 
ный  по  форм^,  но  уничтожан>щ1й  по  суп^еетву. 

Одивъ  изъ  представителей  молодого  покол'Ьв1я  задумалъ  выска- 
зать несколько  соображен1й  по  поводу  сочиеев1я  Мерзлякова  О  на-- 
чал1ь  и  духгь  древней  тра^едги.  Критикъ  пристунилъ  къ  своей  за- 
дат]к  съ  совершеннымъ  уважев1емъ  къ  профессору,  но  уважен1е  не 
шягЬшало  автору  попасть  не  въ  бровь,  а  въ  глазъ  заслуженному 
словеснику. 

У  Мерзлякова  оказывались  только  сискры  чувствъ»,  «разбро- 
санный понят1я  о  поэз1и,  часто  облеченный  прелестью  живопис** 
наго  слова,  но  не  связанныя  между  собою,  не  озаренныя  общимъ 
взгдядомъ  и  перебитыя  явными  противор^ч1ями>. 

Указывался  и  еще  бол'1е  существенный  ведостатокъ,  столь  же 
аеожпданный,  какъ  и  сд'Ьлки  профессора  поэта  съ  п1итиками. 
История  происхожден1я  искусствъ  у  него  «забавныя  сказочки», 
з1»тъ  представлейя  о  «постепенности  существеинаго  развит1я  ис- 
кусствъ». Это  значило — н'Ьтъ  историческаго  метода,  т.  е,  основ- 
ного услов1я   научности  и  в'Ьрности    литературныхъ   сужденхй.  А 
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между  тЬшЪу  мопи  же  мы  отн']^тить  вподн']^  историческую  оценку 
д'Ёятел ьности  Тредьяковскаго! . . 

Но  и  она  пронес1ась  «искрой»... 

Критикомъ  Мерзлякова  явился  очень  молодой,  дв&дцатил^&тн1й 
юЕ0[11а.  Мы  съ  нииъ  встретимся,  какъ  съ  однимъ  ивъ  даровит]^й- 
шихъ  представителей  философскаго  покол^нхя  и  въ  то  же  время 
питомцемъ  вн^университетскаго  разсадника  знашя  и  идей.  Отсюда, 
мы  вндимъ,  поднималась  неизб'&кная  война  противъ  оффиц1альной 
акад^^мической  науки,  неспособной,  очевидно,  при  самыхъ  благо- 
11р1ятпыхъ  услов1яхъ  стать  съ  в^комъ  наравн']^  и  покончить  съ 
обветшалыми  уставами  своего  цеха. 

^[ы  называемъ  благопр1ятными  услов1ями  даровитость  Мерз- 
ляка1^а,  в  его  прирожденное  стремлеи1е  къ  критически  независи- 
мое, художественно-чуткой  мысли. 

Голько  въ  исключительныхъ  случаяхъ  ученая  степень  и  про- 
1|^ссура  могли  соединиться  съ  поэтическимъ  талантомъ,  и  это 
соедипепге  не  повело  ни  къ  какимъ  положительнымъ  результа- 
тамЪ| 

Мы  только-что  вид1;ли  отзывъ  критика  изъ  круга  современ- 
ной молодежи,  еще  р^Ьзче  приговоръ  поэта^  первостепеннаго  ху- 
дожника, бол'Ье  всего  заинтересованнаго  въ  воирос'Ь. 

П ушкинъ  не  еогласенъ  признавать  никакихъ  заелугь  за  крити- 
кой! Мерзлякова,  даже  упадокъ  славы  Хераскова  онъ  считаетъне- 
завистцимъ  отъ  мерзляковскихъ  лекц1й.  Общее  мн']&н1е  Пушкина 
о  профессора  самое  отчаянное:  с  добрый  пьяница,  но  ужасный 
не1гЬжда>  *•). 

Последнее  сужден1е,  въ  сущности,  им^лъвъ  виду  и  критикъ, 
обличавш1й  ученаго  въ  забавныхъ  сказочкахъ. 

Но  Пушкинъ  распространилъ  свой  взглядъ  и  не  пощадилъ  во- 
оби1,е  университета.  Для  него  это  царство  «предразсудковъ  и  ван 
далкз:^1а». 

[I  у  поэта  есть  подлинныя  данный  изрекать  такой  приговоръ. 
Онъ  иазываетъ  еще  одно  профессорское  имя  съ  не  мен^е  безпо- 
щадиыми  эпитетами:  <Каченовск1й  тупъ  и  скученъх>. 

Устами  поэта,  несомн'Ьнно,  говорили  гн'Ьвъ  и  страсть:  Каче- 
новскШ  досадилъ  Пушкину  многообразными  путями,  и  лично,  и 
особеино  при  посредств11  своего  соратника — Надеждина. 

^*)  Письмо  къ  А.  Бестужеву.  21  марта  1825  г.  Пнсьио  къ  Плетневу  26 
«ш||та  1831  г. 
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Но  какъ  бы  мы  ви  смягчали  форму  пушкинскигь  опред'Ьлен1й, 
сиыслъ  останется  непоколебимъ  и  исторически-справедливъ.  Именно 
въ  л1ц:Ь  Каченовскаго  профессорская  «наука  >  выступала  съ  са- 
мыкъ  громоздкимъ  арсеналомъ  противъ  жизни  и  поэзшу  противъ 
еасущн1^йшихъ  стремлен1й  молодыхъ  покол^н1й  и  настоятельней- 
шихъ  фактовъ  новой  литературы. 

XXIII. 

Литературная  д-^ятельность  1Саченовскаго  неразрывно  связана 
сь  Влстникомъ  Европы.  Посл^  Карамзина  журналъ  этотъ  сталъ 
университетскимъ  по  сотрудничеству  профессоровъ  и  ихъ  ближай- 
шихъ  учевиковъ.  Каченовск1й,  ставш1й  воглав^^  журнала  съ  1805 
года,  старался  придать  ему  ученый  и  вполн'Ь  джентльмэиск1й  ха- 
рактеръ.  Онъ  об'Ьщалъ  читателямъ  не  пом'Ьщать  пасквилей,  не 
аападать  на  личности  и  давать  только  серьезный  и  вполн']^  лите- 
ратурный матерхалъ. 

По  части  учености  о&кищтя  были  выполнены.  Редакторъ, 
^ещалистъ  въ  русской  истор1и,  давалъ  много  оригинальныхъ 
и  переводныхъ  статей  историческихъ,  филологическихъ  и  даже 
фиософскихъ. 

Далеко  не  вс^  статьи  отличались  одинаковыми  достоинствами. 
Каченовск1й  въ  изученш  источниковъ  русской  истор1и  проявлялъ 
бодлпую  критическую  проницательность  и  отважный  скептицизмъ. 
ГончаровЪу  слушавш1й  его  лекц1и  въ  тридцатыхъ  годахъ,  такъ  пе- 
редаетъ  свои  впечатл^нхя: 

«Когда  онъ  касался  спорнаго  въ  истор1и  вопроса,  щеки  его, 
обыкновенно  бл^днын,  загорались  алымъ  румянаемъ  и  глаза  бли- 
стали сквозь  очки,  а  въ  голосе  слышался  задорь  редактора  Вгьст- 
нит  Ееропы.  Онъ  мысленно  вид']1лъ  предъ  собою  своихъ  ученыхъ 
противяиковъ  и  поражалъ  ихъ  стрелами  своего  неумолимаго  ана- 
лза.  И  всю  истор1ю  такъ  читалъ,  точно  смотр^лъ  въ  нее  глу- 
боко, какъ  въ  бездну,  сквозь  свои  критическ1е  очки>. 

Несомн*Ьпно,  анализъ  и  скептицизмъ  приносили  большую  пользу 
сдушателямъ  Каченовскаго.  Профессоръ,  между  прочимъ,  дерзнулъ 
поднять  руку  и  на  Карамзина,  подвергъ  строгой  критик'%  преди- 
€10В1е  къ  Исторги  Государства  Россшскаго.  Еще  плодотворн'Ье 
когъ  быть  ученый  анализъ  касательно  л'][^тописныхъ  легендъ. 

Но  отвага  и  скептицизмъ  Каченовскаго  им'Ьли  пред'^^лы,  весьма 
ав^чательные  для  личной  характеристики  ученаго. 
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П^режде  всего,  КаченовскШ  решительно  не  отличался  нрав- 
ственнымъ  мужествомъ,  этимъ  основныиъ  ус10в1емъ  мощныхъ 
ВЛ1ЯН1Й  скептицизма  и  критики.  Когда  на  него  напали  сильные 
люди  за  ОТЗЫВЫ  о  Карамзин^^,  онъ  окончательно  растерялся 
и  больше  не  нотЪл  и  слышать  о  критик)^  на  истор1ографа. 
Потоиъ,  вообще  литературную  критику  ученый  редакторъ  счи- 
талъ  д']&лоиъ  второстепенныиъ  въ  журнал'^  и  не  и1гЬлъ  ни  ма- 
л']^йшаго  представлетя  о  животреаещуп](емъ  нернЬ  журналистики 
своего  времени.  Наконецъ,  благонам^^ренность  скептическаго  исто- 
рика доходила  до  умилительно  -  услуяиивой  защиты  благод^^тель- 
ныхъ  вл1ян1й  цензуры  на  литературу.  Защита  звучала  очень 
внушительно,  такъ   какъ  авторъ  ссылался  на  французскую  рево- 

ЛЮЦ1Ю. 

Въ  устагь  журналиста  эта  рЪчь  являлась  довольно  неожидан- 
ной, особенно  при  старыхъ  цензурныхъ  порядкахъ. 

Но  еще  важн'Ье  отношен1е  Каченовскаго  къ  современнымъ 
направлешямъ  мысли  и  литературы. 

Гончаровъ  зам^чаетъ,  что  КаченовскШ— ч^кептикъ  «кажется, 
во  всеиъ>.  Догадка  довольно  удачная.  Ученый  д^&йствительно 
проявилъ  свой  неумолимый  скептицизмъ  въ  области  искусства  и 
философ1и,  но  только  не  на  счетъ  прошлаго  и  отжившаго,  а  какъ 
разъ  противъ  всего  новаго  и  св'^жаго. 

Конечно,  и  зд'&сь  сомн']Ьн1е  подчасъ  оказывалось  ц'&1есообраз- 
нымъ,  и  мы  указывали  раньше  на  удачную  отповгёдь  Вш:тника 
Европы  неразумнымъ  выученикамъ  карамзинской  чувствитель- 
ности. Но  чаще  всего  скептицизмъ  Каченовскаго  билъ  мимо  цк1и 
и  обличалъ  въ  ученомъ  профессор^&  изумительную  ограниченность 
аоаимашя  современности  и  удручающую  притупленность  художе- 
ственнаго  вкух^а. 

Никто  изъ  ученыхъ  педантовъ  не  доставлялъ  такихъ  благо- 
дарныхъ  темъ  для  всякаго  рода  изд^&вательствъ,  какъ  редакторъ 
Впстника  Ееропы,  Поэты,  съ  Пушкинымъ  во  глав']^,  осыпали  его 
эпиграммами  и  послаи1ями,  и  н'^^которыя  выражешя  этихъ  эпи- 
граммъ,  въ  родЪ  €во  тьмЪ,  въ  пыли,  въ  презр'Ьнь'!}  посгЬд']^лый?^, 
невольно  припоминаются  по  поводу  многочисленныхъ  вылазокъ 
журнала  Каченовскаго  въ  современную  словесность. 

Прежде  всего,  любопытенъ  вопросъ  касательно  философ!».  Каче- 
110ВСК1Й  и  въ  университетЬ,  и  въ  литератур'Ь  жилъ  и  д'Ьйствовалъ 
среди  философовъ,  не  всегда  посл1^довательныхъ  и  устойчивыхъ, 
но,  во   всякомъ  случае,   тронутыхъ  господствующими  течеи1ями. 
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Был  н  равводушные,  въ  род'Ь  Мерзлякова,  не  подавшаго  голоса 
ни  за,  ни  противъ  новыхъ  увдеченй.  И  умо1чан1е  въ  .дух^  этого 
профессора,  покладживаго,  противор^чиваго  и  далеко  не  всегда 
тв:1реннаго  въ  свойхъ  собственныхъ  >уб'ккдев1яхъ. 

Другое  д'Ьло  Каченовсшй.  Онъ  заговорилъ  громко  и  автори- 
тетно, и  юогь  заговорилъ! 

Пушкинъ  негодоваль  на  «пасквилей  томительную  тупость»  въ 
Влеттть  Нарапы-,  философы  ии'Ьли  всЬ  основан1я  еще  выше 
поднять  негодующи  тонъ. 

Каченовсшй  неоднократно  пытался  побить  камнями  н']1мецкую 
фяаософ1ю  и  д^алъ  это  въ  чрезвычайно  грубой,  отнюдь  не  на- 
учной фори^^.  Мы  знаемъ  отзывъ  о  ШеллингЬ:  иного  наимено- 
вашя,  врок^  «галиматьи»,  шеллинЛанство  въ  глазахъ  русскаго 
профессора  не  заслуживало. 

Этого  взгляда  Влстникъ  Евр(ты  держался  неуклонно  до  самой 
евоей  кончины,  въ  1830  году.  Каченовск1й,  наканун'!^  прощашя 
еъ  своей  публикой,  продолжалъ  недоумевать:  «И  чего  ради^ 
с]^мъ  спросить,  изъ  германскихъ  головъ  этотъ  весь  товаръ, 
еоетояпЦй  изъ  невразумительныхъ  иди  затЪйливыхъ  диковинокъ, 
жешютъ  нагрузить  въ  головы  русск1я?» 

Любопытно,  что  профессоръ  ограничивался  только  оригиналь- 
ныки  прим^^чашями  скептическаго  направлешя,  самыя'  статьи  о 
философ1и  переводились  съ  иностранныхъ  языковъ. 

Легко  представить,  на  какомъ  уровн'Ь  стояли  философск1я  воз- 
зр^н1я  Каченовскаго,  если  даже  Давыдовъ  счелъ  необходииымъ 
почерпнуть  кое-что  изъ  шеллинг1анства  и  навлекъ  на  себя  на- 
чальственное неудовольств1е  за  германскую  с  галиматью». 

(Совершенно  такого  же  достоинства  и  чисто  литературныя  идеи 
Каченовскаго.  Онъ  оставался  неизмЬннымъ  защитаикомъ  класси- 
цизма. Зд'к^ь,  очевидно,  не  хватило  у  него  ни  критики,  ни  простой 
разеудвтельной  вдумчивости.  Для  профессора  классическая  шитика 
пребывала  сокровищницей  «правилъ  здраваго  смысла»  и  сВикторъ 
Гутонъ»  на  его  взглядъ  былъ  однимъ  только  и  зам']^чателенъ — 
<уионен1емъ  отъ  подчиненности»  этимъ  правиламъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  Вп^стникь  Европы  превратился  въ 
ор1ють  всяческаго  литературнаго  старов^^р1я.  Мерзляковъ  охотно 
оозгЬщалъ  зд^ь  свои  статьи,  съ  профессоромъ  д^^ятельно  конкурри- 
ровали  разные  «жители  Бутырской  слободы»,  старавшхеся  поражать 
иевависгныя  новшества  стилемъ  болЪе  легкимъ  и  современнымъ. 

Одна  изъ  жертвъ — поэма  Пушкина  Русланъ  и  Людмила 
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герой — сжитель  Бутырской  свободы»,  его  впоеН)дств1и  суЬнвтъ 
житель  Патр1арц1ихь  прудовъ  и,  не  сштря  на  зна«штел>ное  раа- 
стоян1е  между  этими  московскими  урочищами,  оба  критика  ока- 
жутся самыми  б^п1зкими  сосЬдями  по  духу  и  та1анту. 

«Житель»  громи1ъ  Пушкина  во  имя  «нашить .  старввовъ», 
между  прочимЪ)  Сумарокова  и  Петрова^  маходилъ  ироцическн 
«очаровательную  дикость»  въ  современной  по8в1в  и  совершенво 
утрачивалъ  теро%н1е  при  одной  ныеди  о  Пушкинской  поэм&  Кри- 
тика она  особенно  возмущала  своимъ  не  аристократическимъ  со 
держан1емъ.  Она->подраясан1в  Ер^слану  Лазаревичу]..  «Житель», 
сдЁлавъ  несколько  цигатъ,  обращается  къ  вубликб: 

«Позвольте  саросить:  если  бы  въ  московское  благородное  собра- 
в1е  какъ-нибудь  втерся  (предполагаю  невозможное  возможнымъ) 
гость  съ  бородою,  въ  армяке,  въ  лаптяхъ,  м  закричалъ  бы  аыч- 
яымъ  голосомъ:  здорово^  ребята!  Неужели  бы  стали  такимъ  про- 
казникомъ  лк^ваться?  Бога  ради,  позвольте  мн^,  старику,  ска- 
зать публике,  посредствомъ  вашего  журнала,  чтобы  она  каждый 
разъ  жмурила  глаза  при  появлеи1и  подобныхъ  странностей.  Зач^^мъ 
допускать,  чтобы  так1я  шутки  старины  снова  появлялись  между 
нами!  Шутка  грубая,  не  одобряемая  вкусомъ  просвЬщеннымъ, 
отвратительна,  а  ни  мало  не  смешна  и  не  забавна.    БЫ». 

Бутырск1й  житель  вызвалъ  достойную  головомойку  у  совре- 
менныхъже  читателей.  Сынъ  Отечеет^а,  направляемый  Гречемъ, 
высм'ТэЯлъ  старческое  брюзжан1е  московсваго  журнала  и  довольно 
искуссно  побилъ  его  его  же  авторитетами — ^древними  и  новыми 
классиками — по  части  свободы  въ  эпизодахъ  и  стил*]^  пушкикской 
поэмы.  ^ 

Но  Вгьстникъ  Европы  твердо  держался  своей  лин1И.  Бутыр- 
ск1й  житель  отв'Ьчалъ  обширной  антикритикой. 

Подробности  этой  полемики  даже  въ  свое  время  не  представ- 
ляли насущнаго  интереса  для  читателей.  Поэтическое  произве- 
ден1е  по  существу  играло  совершенно  второстепенную  роль  въ 
журнальной  перепалк-]^.  Спорь  шелъ  на  архивную,  только  отчасти 
преобразованную  тему — о  старомь  и  новомъ.  И  Вп»стникъ  Европы 
упорно  отстаивалъ  преданья  старины  глубокой. 

Но,  очевидно,  упорство  на  подобномъ  пути  само  но  е^&к  прензо* 
бильно  всевозможными  неожиданностями  и  противор^&ч1ями.  Волны 
ненавистной,  но  сильной  жизни  поминутно  врывались  въ  кабинетъ 
учеиаго  и  подчасъ  производили  зд'бсь  удивительный  бевпорядокъ. 

Каченовскому  съ  своимъ  журналомъ  приходилось  попадать  въ 
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1го1ожен1е  своего  именйтаго  сотрудника — Мерзлякова.  На  сравни-- 
телно  краткнгь  пробежуткахъ  читате1и  могли  узнавать  вещи, 
трудно  прявгиряммя  и  пряно  невозможвыя  при  сколько-нибудь 
тд1шдавш)1гь  редактвровая1и  журнала. 

Въ  1820  году  уннтгожевъ  Руеланъ  и  Людмила  и,  конечно, 
автора  поэиьг,  а  мея^е  трехъ  л'Ьтъ  спустя  Вшппникъ  Европы  на- 
веч»гахь  статью  Погодина  о  Кавна^енамь  плпоФникгь — «прелествомъ 
ця:1ттншс%  на  Русскомъ  Парнасе^».  Не  только  столь  лестно  имено- 
валась  новая  поэиа,  но  и  о  прежней  говорилось,  какъ  о  благо- 
пр1ятноп»  предзнаменован1и  для  будущаго  раэвит1я  пушкинскаго 
таланта  ^*).  Пушкинъ  титуловался  «любезный  ноэтъ  нашъ»  и  ему 
посылались  еавыя  сердечныя   напутств1я  на  дальиМоЛе  уса1^хя. 

Но  даже  и  бол^^е  ярк1е  проблески  терпимости  и  отзывчивости 
не  хогли  бы  осв^^тить  въ  общеиъ  &крую  н  пыльную  физ1оном1ю 
профессорскаго  журнала.  Непоследовательность  могла  только  вы- 
зывать у  людей  заинтересованныгь  лишнюю  горечь  раздражен1я» 

XXIV. 

Сотрудникомъ  Вгьстника  Европы  одно  время  состоялъ  кн.  Вя- 
зехекШ,  какъ  поэтъ  и  какъ  критикъ.  Посл^дшй  разъ  его  имя  въ 
хурналЬ  встречается  въ  1817  году,  и  скоро  другь  Пушкина  дея- 
тельно начинаетъ  преследовать  Каченовскаго  послан1ями  и  эпи- 
граххаии. 

Причина  разлада  ясна  изъ  статьи  князя  о  Кавказскомь  пл^ьн- 
никгь,  напечатанной  въ  Сынть  Отечества  ^^). 

Статья  любопытна  во  мвогихъ  отношенхяхъ.  Собственно  пере- 
ходы кн.  Вяземскаго  изъ  одного  журнала  въ  другой  не  имеютъ 
болшого  зпачея1я  для  судебъ  русской  критики.  Но  разрывъ  съ 
В1ьстникомг  Европы  знаменовалъ  появлен1е  повой  литературной 
школы,  точнее,  новаго  эстетическаго  понятхя,  романтизма. 

Это  понят1е  не  имело  въ  русской  критике  и  малой  доли  того 
значешя,  какое  оставалось  за  нимъ  на  Западе  въ  теченхе  всей  по- 
ловины XIX  века.  Мы  указывали  на  чисто-внешн1й  характеръ 
роаднтическихъ  увлеченШ  русской  журналистики.  Въ  Росс1и  не 
^ьио  культурной  и  нащональной  почвы  для  романтическаго  твор- 
чества въ  его  подлинномъ  историческо-литературномъ  смысле. 


*^  В.  Е€р.  1823,  ч.  128,  №  1. 

^  Къ  портрету  Жуко9Ска%о.  В.  Евр.  ч.  9\,  №  4,  стр.  246,  полнись  К.  В. 
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Интересъ  къ  роиантическоиу  направлен1ю  поэз1и  провихъ  въ 
1^усскую  критику  одновреиенво  съ  «германическвмъ  духонъ»,  т.  е. 
съ  переводами  Жуковскаго,  особевво  съ  произведенЫми  Байрона. 
Въ  то  время,  когда  философш  пересаживали  на  русскую  почву  про- 
фессора и  вообще  ученые,  новое  искусство  нашю  первыхъ  вое- 
прхеиниковъ  среди  поэтовъ.  Это  вполн']^  соотв^тствуетъ  сахой  сущ- 
ности предиетовъ,  но  оба  тбчен1я,  философское  и  худошеетвенноо, 
па  родине  им'кли  обпцй  источникъ.  Мы  вид'Ьди  гЬсн'Ьйшую  связь 
между  роиантизмомъ  и  идеями  Фихте,  особенно  Шелинга.  Должны 
были  сойтись  оба  течен1я  и  въ  русской  литератургЬ.  Критика, 
если  только  она  желала  остаться  на  высот-]^  современнаго  искус- 
ства, неминуемо  становилась  одновременно  философской  и  рокан- 
тической. 

Новая  школа  ничего  другого  не  могла  означать,  вакъ  фио- 
софское  преобразовавхе  содержан1я  поэз1и  и  романтическая  пере- 
работка формы.  Съ  одной  стороны,  идейность^  неведомая  старой 
классической  литератур^^,  съ  другой  —  упраздненхе  школьныхъ 
п1итическихъ  жанровъ  и  создан1е  новыхъ. 

Естественно,  сторонники  философ1и  нбнрем1^ино  выступали  энер- 
гическими зап^итникакГи  романтизма,  и  наоборотъ,  ненавиствнки 
«н^шецкой  галиматьи»  осуждали  себя  иа  неуклонное  оберегаше 
обветшалыхъ  святынь  классическаго  Парнасса. 

Разрывъ  кн.  Вяземскаго  съ  Каченовскимъ  впервые  осв^тнхк 
этотъ  фактъ  и  положилъ  начало  продолжительной  войн']^  двукь 
идейныхъ  и  художественпыхъ  м1росозерцаи1й. 

Борьба  вызвала  много  шуму  и  подчасъ  страстнаго  азарта, 
ао  по  45мыслу  и  по  результатамъ  представила  очень  мало  поучи- 
шльнаго  и  плодотворнаго  и  въ  критик'Ь,  и  въ  искусств'!). 

Мы  зяаемъ,  какъ  Пушкинъ  разр']&шилъ  вопросъ  о  романтизвг]^ 
Долго  и  безплодно  отыскивая  теоретическое  опред']^лен1е  шкоды, 
онъ  по  внушешю  своего  творческаго  генхя  покончилъ  съ  поисками 
создан1емъ  нащональнаго  русскаго  реализма.  Это  и  было  едив- 
ственнымъ  производительнымъ  р-Ьшешемъ  вопроса — одинаково  и 
для  критиковъ,  и  для  художвиковъ. 

Но  то,  чтб  непосредственно  давалось  великому  таланту  и  глу- 
бокому художественному  чутью  Пуигкина,  другимъ  являлось  въ 
смутной,  почти  недоступной  дали,  и  авторъ  Евгенгя  Онтина  опе- 
редилъ  критиковъ  и  публицистовъ,  по  крайней  м'Ьр']^,  на  пятнад- 
цать л']^тъ  своей  пропов'КэДью  будничности  и  реализма  поэтвче- 
скихъ  задачъ. 
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Въ  результате  посгЬдовала  жестокая  борьба  теоретиковъ  ро* 
мантязна  съ  величайшимъ  практикомъ  современнаго  искусства. 
Борьба  по  существу  выходила  сплошныиъ  недоразуи^наеиъ,  сви- 
д$те1ьетвовала  о  возрожден1и  эстетическаго  отвлеченнаго  деспо- 
тизма только  на  другихъ  основахъ,  враждебяыхъ  классикаиъ,  но 
€то^ь  же  нетерпимыхъ  и  противо-художественвыхъ. 

Критики  романтическаго  наиравленхя  образовали  свою  акадеи1ю 
въ  университетской  наук§  и  въ  печати,  оградили  себя  формулами 
I  правилами  и  будто  изъ  засады  принялись  громить  современную 
ао9311>,  не  стоявшую  на  высоте  теоретически-выработанной  идей- 
ности смысла  ш  наивно-превознесенной  романтической  силы  твор- 
четеа. 

Очевидно,  романтизиъ  долженъ  былъ  внести  въ  критику  такой 
же  разладъу  какой  былъ  оозданъ  философ1ей. 

Мы  вйд'Ьли,  ученые  философы,  при  лучшихъ  нам']&рен1яхъ,  не 
ЮПИ  оказать  аепосредственныхъ  вл1ян1й  на  художественную  ли- 
тературу, еъ  самаго  начала  воспарили  на  так1я  недосягаемый  вер- 
шины соэерцан1я,  что  всякая  д'Ьйствительноеть  предъ  созерцате- 
кп  превращалась  въ  ничто,  безслЪдно  пропадала  на  неограни- 
ченноиъ  горизонте  его  орлинаго  взгляда. 

Тоже  самое  произошло  и  съ  не  мен^  учеными  романтиками. 

Они  еъ  высоты  каеедръ  взяли  столь  же  выспренн1й  тонъ  и 
поддались  такому  же  неудержимому  полету  въ  эфирный  высоты 
вдеал>ш1го  искусства,  и  между  ихъ  фантаз1ей  и  д'Ьйствительностью 
дела  роковая  пропасть.  Они,  толкуя  о  романтизм']^,  о  вдохно- 
квш,  о  поэтической  свобод'Ь,  о  творческой  ген1альности,  явля- 
^ись  столь  же  практически-безплодными  резонерами,  какъ  и  са- 
■ые  отвлеченные  метафизики  и  схоластики. 

Въ  результат!^,  философ1я  в  романтизмъ  могли  стать  д'Ьй- 
тятельно  жизненными  силами  только  при  одноиъ  услов1и:  если 
т  окончательно  освобождались  отъ  школьнаго  педантизма  и  от- 
{гЬшеннаго  теоретическаго  священнод%йртв1я,  если  философ1я  пе- 
реставала быть  схоластической  игрой  въ  формулы,^  опред'к|ен1я  и 
уюзахлючешя,  а  романтизмъ — вовымъ  виномъ  для  старыхъ  м']^- 
^въ,  т.  е.  вовымъ  матер1аломъ  для  эстетическихъ  рубрикъ  и 
вача1ьвнчесхихъ  экзекуцШ  со  ст'ороны  парнасскихъ  стражей  въ 
^Ф^разованвыхъ  мундирахъ. 

Это  услов1е  вполн*]^  осуществилось  и  въ  философ1и,  и  въ  эсте- 
^к^^.  Рядомъ  съ  унивёрситетомъ  и  оффиц1альными  учителями  фи- 
^^ЩИл  возникли  и  быстро  разрослись  общества  свободнаго  любо- 
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XXV. 


Когда  мы  въ*  настоящее  время  читаемъ  статьи  Надещдина, 
насъ  неотвязно  пресд^^дуетъ  одво  и  то  же  впечатгЬа1е:  каоя  нучи- 
тел>ныя  усил1Я  долженъ  быхь  употреблять  этотъ  челов^кь,  что- 
бы сочинять  ц'Ьлыя  страницы  непреи'Ьнно  сверхъестественн&го 
краснор']&ч1я1  А  если  все  это  давалось  автору  легко,  какъ  мало 
тогда  въ  немъ  жило  чувства  м'Ьры  и  настоящей  красоты  и  правды! 

Это  какой-то  фанатизмъ  риторства,  длящееся  изступлете  въ 
погон']^  за  прекраснослов1емъ,  нервная  лихсфадка  при  одной  мысп 
вдругъ  не  проявить  «стиля»  и  написать,  какъ  пишугь  и  говорятъ 
обыкновенные  люди.  Это  было  бы  посрамлев1емъ  достоинства  учб> 
наго  и  философа! 

Къ  чему  ведетъ  такая  стремительность,  мы  отчасти  зеаемъ 
на  прим']&р^Ь  Карамзина.  Краснор^ч1е  можетъ  не  только  затеннять 
сиыслъ  р%чи,  но  даже  извращать  факты,  создавать  небывалое 
въ  д'Ьйствительности  и  перетолковывать  простЬйш]я  данныя.  Мы 
увидимъ,  какую  богатую  поживу  въ  зтомъ  направлен1и  предста- 
вилъ  исторюграфъ  своимъ  критикамъ. 

То  же  самое  съ  Надеждинымъ. 

Возьмеиъ  несколько  прим'1ровъ  изъ  его  докторской  диссерта- 
ц1и:  они  совершенно  опред'Ьленно  познакомятъ  насъ  еъ  литера- 
турной и  ученой  личностью  критика.  Идеи  его  мы  пока  оставшгь: 
намъ  нуженъ  психологическ1й  процессъ,  какимъ  создавались  идеи 
и  форма,  въ  какой  появлялись  предъ  публикой. 

Прежде  всего,  важн^1Йш1й  вопросъ  объ  изящномъ  и  объ  осу- 
ществлен1и  его  въ  прои8веден1яхъ  искусства.  Ьрофесооръ  разсуж- 
даетъ: 

«Единое  вечное  и  безпред'бльное  излишество  само  по  себ%  не- 
доступно ни  для  какого  сотвореннаго  ока.  Оно  доеволяетъ  только 
лобызать  край  ризъ  своихъ  благоговейному  чувству  въявлен1яхъ, 
образующихъ  величественное  царство  природы  или  таинственное 
святилище  духа  челов^^ческаго». 

Не  мен^е  красноречиво  изображеше  античнаго  м1росо8ерцан1Я. 

«Въ  древнемг  м]ре,  преизбыточествующШ  внутреннею  полнотою 
духъ,  проторгаясь  вн^  себя,  естественно  долженъ  быль  ср^тать 
безиред^льный  океаиъ  быт1я,  коего  неукрощенный  волны  колы- 
хались, вздымаемыя  внутреннею  непостижимою  силою,  не  вступав- 
шею еще  ни  въ  содружество,  ни  въ  борьбу  ни  съ  какимъ  чуж- 
дымъ  могуществомъ.  Это  было  неведомое  море,  коего  безбрежнаго 
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хребта  не  разе1кало  еще  ни  одно  дерзновенное  корпию,  въ  коего 
прозрачныхъ  струяхъ  не  рисоваюя  еще  ни  одинъ  строптивый  па- 
русь, напряженный  чеюв'Ьческой  рукою.  И  ч'^Ьмъ  сд'Ьдоватедьно 
коло  быть  пропинаемо  иди  развюкаемо  оозерцан1е  сего  ведиче- 
ствегааго  океана  веществевной  жизни,  коего  безбрежный  кристаиъ 
оцв^т1Я1СЯ  только  однимъ  чистымъ  отраженхеиъ  светлой  лазури 
небесъ,  съ  никъ  сливавшихся?»  ^^). 

Одновременно  съ  згой  статьей  въ  Вгьстншпь  Еерапы  появился 
также  отрывокъ  изъ  диссертащи.  Книга  была  написана  на  латин- 
скоиъ  Я8ык%,  называлась  0в  огьдгпе,  паШга  ^еЬ  (аИв  роевеоздиае 
тотапИеа  ашШ^  и  для  двухъ  московскихъ  журналовъ,  авторъ 
перевелъ  н^колько  главъ. 

Отрывокъ  въ  журнале  Каченовскаго  не  такъ  философиченъ  и 
пубокомыеленъ,  какъ  въ  Атенеп»,  Профессоръ  Павловъ,  шеллин- 
панецъ,  редактировалъ  Лтемей  и,  В'Ьроятио,  соблазнился  выспрен* 
ншгь  полетомъ  ученаго.  Но  и  въ  другой  стать'Ь  Надеждивъ 
остается  на  высотб  призван1я. 

НаприиЪръ,  онъ  преподаетъ  намъ  такое  поучен1е  на  счетъ 
б1агора8ум1я  и  уи^^ревности  чувствъ  и  настроенШ: 

€Гражданину  наетоящаго  м%ра  не  сл«|дуегь  с1я  неум'Ьренная 
расточительность  внешней  жизни,  по  сил%  коей  все  клсихичеекое 
быт1е  рода  челов^&ческаго  было  не  что  иное,  какъ  веселое  пиро- 
ваше  въ  роскошномъ  лон'Ь  природы;  но,  съ  другой  оторонЫ|  онъ 
не  долженъ  позволять  се(№  и  того  бурнаго  кип^н1я  жизни  вну- 
тренней, коииъ  называемый  духъ  Романтичеенаго  М1ра  необуз- 
данно скитался  по  распут1ямъ  мечтан1й  и  призраковъ»  ^*). 

Кром:Ъ  такихъ  лиричеекихъ  сбезпорядковъ»,  каждая  страница 
7  Надеждива  пестритъ  изумительно  замысловатыми  выражен1ями 
н  сковами:  «заклеймить  себ%  въ  собственность»,  «созвать  всеобщее 
вннмашеэ,  «завидливое  черножелчхе»,   сзаяшточное  воображен1е». 

Три  года  спустя  Надеждину  пришлось  говорить  рЬчь  въ  тор- 
хественномъ  ообран1и  университета  на  тему  той  же  диссерта1Ци 
О  ео9ремен$4омъ  направлети  и$ящныхь  искусствъ,  Реторическхй 
щъ  будто  несколько  убавился  или  ораторъ  постарался  приноро- 
виться къ  аудиторш,  но  и  зд'бсь  встречаются  р']&дкостнейш1е 
Щмы  своеобразнаго  вит1йства,  всевозможвыя  фигуры    перепол- 

**)  Тшяжжш  между  пдастичеокою  и  романтическою  по83]ею,  объясняемое 
юъ  ихъ  происхож1ен1я.  Лтеней.  1830,  январь,  стр.  6,  9,  10. 

^')  О  пастоящемъ  змупотребленги  и  искажепги  романтической  по931и, 
^'  Вер.,  1830,  янв.,  16. 


няютъ  р']кчь  н  нахъ  подчасъ  становится  жадь  самоатвержешзо 
усердствуюоцаго  оратора.  Т'Ьмъ  бод^е  жадь,  что  могло  быть  сдиш- 
комъ  надо  1^нитедей  подобиаго  ,7серд1я  и  среди  оовреа1евниковъу 
и  среди  потомства. 

Профессоръ  наносидъ  явный  ущербъ  сдовесвостя»  сообщая 
своему  стидю  хододный,  жемаввый  паеосъ,  во  времеяа  Пушшша 
создавая  своего  рода  кдассичесгай  этихетъ  формы,  до  такой  ае- 
веви  странный  н  даже  противоестественный  въ  новой  дитератур^^ 
что  именно  риторство  Надеждина  особенно  вредидо  оодвржавш 
его  декц1й  и  статей. 

Отъ  этого  еодержан1я  иедьзя  быдо  ожидать  особенной  поучи- 
тедьности  и  свЪтдыхъ  взгдядовъ.  Вся  научная  подготовш  Ш- 
деждина  такого  сорта,  что  ддя  д'Ьйствитедьно  ноучитедьвой  и  дви- 
гающей профессорской  д^тедьности  требовалась  исвдючмтедьная 
оюизненная  тадавтдявость  самой  натуры, — тонкая,  восар1цнчнвая, 
художественно-богатая.  Бю  не  обдададъ  профессоръ,  н  въ  резуА- 
татЬ  на  университетской  каеедр']^  и  въ  журдаднстик^  явидся  но- 
вый д1ятедь  въ  общвмъ  стараго  типа,  дишн1й  тормазъ  Д4Я  рус- 
скаго  творчества  со  стороны  схоластики,  ддя  русской  критики  со 
стороны  притязательной,  нетервимой  учености. 

Это  не  значить,  будто  у  краснор{1чиваго  сдовесниха  соэс^къ 
не  быдо  ни  одной  подожвтедьно  подеэной  мыеди  и  окь  въ  точев1е 
всей  своей  жизни  не  сказадъ  ни  единаго  арочнаго  сдова.  ЕЬп. 
Такой  спдошной  мракъ  просто  исторически*  немысдимъ  въ  фи10- 
оофскую  эпоху.  Надеждинъ,  кахъ  и  вс^  стоядъ  у  источника  веди- 
кйхъ  идей,  и  быдо  бы  странно,  есдм  бы  ни  оддой  капди  живой 
воды  не  попадо  въ  мутвыя  водвы  профеосррскнхъ  дмоееря^ац!^. 
Этого,  конечно,  не  случилось,  и  Надеждинъ  волей-неволей  заии- 
ствовадъ  не  мало  хорошихъ  мыслей  ве  у  оиред'Ьлеввыхъ  учитедеё^ 
а  просто,  можно  сказать,  изъ  окуужающаго  воздуха. 

Этимъ  хорошимъ  профессоръ  обяванъ  нсключительно  овоелу 
времевм,  все  отсталое,  педантически  нетерпимое,  эсй  недорааум^в1я 
и  сознательная  борьба  съ  лучшими  явденытм  еоврелменной  лите- 
ратуры лежатъ  на  личной  сов^^н  учеваго. 

Его  тадантъ  журналиста  только  е1це  рЬдче  подчеркнудъ  его 
гр^хя  и  будто  безповоротно  украсилъ  врата  увивербитетскаго  храма 
науки  въ  философск1й  цер:одъ  надписью:  Оставь  надежду,.. 

Мы  тщательно  выд'Ьдимъ  изъ  трудовъ  нашего  учеваго  все,  что 
могло  быть  сохранено  его  младшими  современниками,  и  въ  чеиъ 
на  первый  вэглядъ  можво  вид']^ть  его  учительстео  въ  литоратурвой 
критике. 
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^0  учительство  съ  давнихъ  доръ  ставится  иа  совершенно  не- 
заиуженвуи^  высоту,  съ  нииъ  неразрывно  евязывается  умственное 
развит1е  и  критическая  д'Ьятедьнрсть  Б'1>динскаго. 

Такъ  вопросъ  представдяется  бдижайшимъ  совреиеннвкамъ  и 
профессора,  и  его  ученика.  Въ  стать'Ё  одного. изъ  товарищей  Б^- 
шнскаго  еъ  подной  уверенностью  высказана  мысль,  совершенно 
достаточная  ддя  увенчаи1я  ума  и  таланта  Надеждииа  при  кахихъ 
бы  то  ни  было  недостаткахъ. 

Автрръ  статьи  отлично  зналъ  Б']&линсхаго,  жилъ  даже  съ  нимъ 
въ  одномъ  нумере  студенческагообщежит1я,  слушалълекщи  Надеж^ 
ддна  и  могъ  оа']^нить  дервыя  статьи  будущаго  знаменитаго  критика. 
М  данный,  повидимому,  для  вполн'%  компетентнаго  решен1я  воп<- 
роса  о  взаимныхъ  идейныхъ  отдошешя&ъ  профессора  и  студента. 

На  нсторикамъ  изв^тно,  до  какой  степени  очевидцы  оказы- 
ванугся  близорукими  какъ  разъ  для  распознаван1я  бдижайшихъ  къ 
вихъ  явлев1й.  Безчисленное  число  разъ  приходится  вносить  по- 
правки даже  въ  фактичеок1я  сообп^шя  свид'1^телей  в  только  въ 
рЬдкихъ  случаяхъ  полагаться  на  ихъ  мн'ёв1я  и  приговоры. 

Какъ  въ  м1рЬ  физическомЪ|  такъ  и  въ  нравственномъ  требуется 
извгктное  разстоян1е  между,  наблюдателемъ  и  предметомъ,  чтобы 
отчетдивр  разсмотр^Ь1Ь  и  общее,  и  подробности.  Въ  вопросЯхъ  нрав- 
ствошыхъ  задазд  усложняется,  помимо  иэлишней  близости  яред*- 
мета,  обид1емъ  и,  напряженностью  внечатд'Ьшй  и  чувствъ  въ  ущербъ 
Аналвау  и  спокойств1ю;  Въ  яашемъ  едуча'Ь  товарищъ  &Ьлинскаго^ 
олвнъ  изъ  первыхъ  вино9никовъ  легенды  объ  учительскихъ  вл]л- 
шяхъ  Надеяур^ина  на  доровит^йшаго  представителя  современной  мо- 
^одежи,  особенно  легко  могъ  прогляд^^ь  дф1МчТвительный  сшыслъ 
отвошен1й.  Соученику  и  товарищу  такъ  естественно  нрввадечь  на 
б1агод'Ьшя  общаго  учителя — по  отнощен1к>  именно  къ  сверстнику. 
^  для  этой  д^ли  неизб^ро  .приподнимается  и  прикрашивается 
звачеше  учителя  и  принижается  саиостоятельность  и  оригинальная 
ша  ученика.  Онъ — ученикъ— одинъ  иаъмногочнсленныхъ  студен- 
товъ,  но  единственная  вцосл']&дств1и  критическая  сила! 

Какъ  это  могло  случиться? 

Вопросъ  можно  разрешить  двоякимъ  способомъ:  просд'бдйть 
духовную  связь  Б']^линскаго  съ  умственными  течен1ями  времени, 
ооановиться  внимательно  на  совершенномъ  01чужден1и  будущаго 
^Фитика  оть  казенной  университетской  науки,  направить,  сл'Ьдо- 
вате1ьнО|  анадизъ  на  личные  задатки  критической  мысли  и  худо- 
мественнаго  чувства  студента-неудачнива.  Это  одивъ  путь — сложный 
■  ответственный. 
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Другой — несраввенно  проще.  Онъ  искони  призывается  на  по- 
мощь вс^ии  простодушными  психоюгами  и  историками,  часто  даже 
ве  вполн'Ь  сознатаЕьно  следующими  младенческой  югикЬ:  ро81 
Ьос,  ег^^о  ргореег  Ьос. 

Особенно  эта  логика  удобна  именно  при  разр^шени]  вопроса 
о  всевозможныхъ  вл1яв1ях'ь.  Для  утвердительнаго  ответа  доста- 
точно просто  н'Ьсколькихъ  механическихъ  сопоставлетй  отд'Ьль- 
ныхъ  фактовъ  и  мыслей.  Въ  нашемъ  случа'Ь,  напримЬръ,  отбить 
взять  ранн1я  статьи  Б^^линскаго,  если  угодно,  и  поздцейш1я,  раз- 
крыть  одновременно  Впстникь  Европы  и  дхалоги  Никодима  На- 
доумко:  часа  можно  не  сид'Ьть,  и  набрать  не  мало  параллельныхъ 
и  аналогичныхъ  и^стъ. 

А  такъ  какъ  еамъ  же  молодой  авторъ  ссылался  на  своего  учи- 
теля, писалъ,  кроме  того,  въ  его  же  журнале, — заключев1е  вполне 
убедительное.  Оно  выражено  въ  следующемъ  приговоре  товарища 
Белинскаго: 

€  Сочувствуя  вполне  восторженному  удивлен1ю  молодого  пово- 
лен1я  къ  плодотворной  деятельности  Белинскаго,  я  обязанъ  ска- 
зать, однако,  что  онъ  въ  первые  годы  своей  литературной  деятель- 
ности былъ  только  сознательнымъ  органомъ  выражешя  идей  Н&- 
деждина.  Какъ  редакторъ  журнала,  Николай  Ивановичъ,  на1да 
въ  Белинскомъ  человека,  одареннаго  эстетическииъ  пониман1енъ, 
вполне  способнаго  развивать  его  мысли  и  излагать  ихъ  въ  изящной 
форме,  сооби^илъ  молодому  таланту  философско-художественное  на* 
правлен1е  для  последующей  независимой  деятельноста». 

Сужден1е  въ  сущности  очень  скромное,  но  оно  все-таки  пре- 
вращаетъ  Белинскаго-1гаошу  въ  компилятора  и  въпокорваго  воспро- 
изводителя чужихъ  уроковъ. 

На  самомъ  деле  ничего  не  могло  быть,  ни  по  личной  ватурЪ 
Белинскаго,  ни  по  содержав1ю  его  первой  же  критической  статьи. 
Впоследств1и  мы  подробно  оценимъ  это  содержание  и  увидимъ,  что 
Надеждияу  не  могли  даже  и  грезиться  важнейш1я  идеи  молодого 
критика,  именно  идеи,  оставпЛяся  съ  самаго  начала  до  конца  руко- 
водящими для  Белинскаго  и  безусловно  не  ведомый  ни  Надеждину, 
ни  другимъ  университетскймъ  словесникамъ. 

А  какъ  легко  вообще  уличить  людей  одного  и  того  же  поко- 
ленья въ  заимствовашяхъ  и  подражан1яхъ,  показываетъ  дальнеб- 
ппй  разсказъ  того  же  товарища  Белинскаго.  Въ  разсказе  на  место 
Надеждина  будто  становится  уже  самъ  разсказчикъ. 

Для  насъ  любопытно,  въ  сущности,  не  настроеше  разсказчика, 
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а  роль  Б'1>лин6каго.  Она  оставалась  совершенно  одинаковой  по 
отношевхю  и  къ  студенту-товарищу,  и  къ  профессору-редактору. 

Б^иншайу  исключенный  изъ  университета  за  неусп'Ьшность, 
оказался  въ  самоиъ  б'бдственном':^  положеши  в  ради  какого  бы  то 
ни  было  литературнаго  заработка  принялся  переводить  романъ 
Поль-де-Кока. 

Разсказчвкъ  часто  нав^щалъ  переводчика.  <Въ  одно  изъ  этихъ 
посЬщешй, — пов^етвуетъ  онъ,— я  началъ  ему  читать  свои  созер- 
цан1я  природы,  въ  которыхъ  она  разсматривалась,  какъ  откровен1е 
творчесвихъ  идей,  какъ  безпред']^ьеая  пучина  зиясдительныхъ  силъ^ 
вырабатывающихъ  изъ  вещества  художественные  образы,  и  строй- 
ныяи  хороводами  небесныхъ  сферъ  возвгЬщающихъ  гармонш  все- 
ленной». 

сНе  усп']&лъ  я  прочесть  н'1сколькихъ  страницъ,  какъ  Б1>линск1й 
судорожно  остановилъ  меня: 

<—  Не  читай,  пожалуйста,— сказалъ  онъ,— у  меня  у  самого 
носятся  въ  дупгЬ  подобныя  мысли  о  творчеств']^  природы,  которымъ 
я  не  усп^Ьлъ  еще  дать  формы,  и  не  хочу,  чтобы  кто-нибудь  поду- 
1алъ,  что  я  занялъ  ихъ  у  другихъ  и  выдалъ  за  свои»  ^^). 

Авторъ  разсказа  потомъ  напогелъ  эти  мысли  въ  Житеуату'дныхь 
мечтангяхь, 

Он^,  сл'Ьдовательно,  никому  не  принадлежали,  какъ  исключи- 
тельная собственность,  и  были  именно  г]^мъ  богатствомъ,  какое 
Бкинсклй  только  и  могъ  заимствовать  изъ  лекщй  Надеждина- 
шелланг1анца.  Кром'Ь  ыихъ,  Житературныя  мечтангя  заключали 
н^что  другое,  не  только  чуждое  профессорской  критик'Ь  «учителя», 
но  прямо  уничтоясавшее  его  авторитетъ. 

Надеждинъ  далъ  Б'блинскому  только  то,  что  самъ  получилъ 
отъ  германской  философ1и  и  что  студентъ  съ  талантомъ  и  трудолю* 
бкхъ  &Ьлинскаго  въ  эпоху  тридцатыхъ  годовъ  могъ  найти  во 
юожествгЬ  другихъ  источниковъ,  песравненно  бол'Ье  св^>тлыхъ,  ч'Ьмъ 
статьи  Надеждина. 

Мы  съ  этими  источниками  познакомимся  впосл%дств1и,  а  пока 
снова  обратимся  къ  наук^  и  критик'%  профессора. 


'*)  П.  Прозоровъ.   Бллинекъй   и   МоскоьЫй   университетъ  въ  ею  время 
^^лготека  для  Чтенгя,  1859,  декабрь. 
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ххп. 


Надеждинъ  довольно  подробно  разсказадъ  истор1ю  своего  ук- 
ственнаго  развипя  ^^).  Но  разсказъ  все-таки  не  даетъ  вакъ 
нногихъ  существенныхъ  иоментовъ  какъ  разъ  изъ  литературной 
д']&ятельности  ученаго,  для  насъ  особенно  любопытной.  Приходится 

дополнять  СВ%Д']&ШЯ   изъ  ДруГИХЪ   ИСТОЧНИКОВЪ,   фактически  Д0С1Х>- 

в^рныхъ,  НО  далеко  не  все1:да  идущихъ  въ  товъ  автобЬграфиче 
скопу  разсказу  профессора. 

Надеждинъ — сьгаъ  сельскаго  дьякона,  воспитанникъ  рязавскаго 
духовнаго  училища,  потокъ  семинар1и  и,  наконепъ,  московской 
академхи.  Весь  этотъ  путь  будущ1й  профессоръ  университета  про- 
шелъ  съ  блестящимъ  усп^хомъ.  Въ  акддеи1и  онъ  засталъ  бо1ь- 
шую  популярность  философ1и  среди  студентовъ  и  саиъ  увлекся 
предметомъ,  одновременно  занимался  истор1е&;  но  какая  собствевно 
философская  система  вызывала  его  исключительное  сочувствие,  хы 
не  знаемъ.  По  окончанш  академическаго  курса  ел1^довало  оро- 
фессорство  въ  рязанской  семинар1и  по  русской  и  латинской  сло- 
весности. 

Было  бы  очень  поучительно  знать  съ  точностью,  въ  какохг 
направлен1и  шло  преподаваше  литературы  у  будущаго  критика^ 
Отъ  него  самого  мы  ничего  не  узнаемъ  на  этотъ  счетъ,  и,  можеть 
быть,  потому,  что  профессору  въ  эпоху  составлешя  автоб1ограф1я 
было  не  особенно  лестно  вспоминать  о  своемъ  раннемъ  учительств! 

Д'Ьло  происходило  въ  половине  двадцатыхъ  годовъ.  Шеллвн 
г1анство  и  романтизмъ  были  уже  фактами  русской  литерат}3)Ы, 
сочинеи1Я  Пушкина  вызывали  всеобщ1й  интересъ,  въ  высшей  сте- 
пени горяч1й,  положительный  или  отрицательный.  Даже  универ- 
ситетская наука  въ  лиц-]^  Мерзлякова  усп'1>ла  произнести  осуждев1е 
отечественному  классицизму. 

И  вотъ  въ  это-то  самое  время  рязанск1е  семинаристы  слышахя| 
отъ  своего  профессора  самыя  допотопный  р^чи  о  поэз1и  и  вообще 
о  литературе.  Имъ  образцами  краснореч1я  рекомендовались  от- 
рывки изъ  св.  книгъ  и  еочйненхй  Ломоносова.  Они  предостерега- 
лись отъ  увлечеп1й  западной  литературой.  Тамъ,  поучалъ  профес- 
соръ, госпедствуетъ  «суетное  остроумхе  и  дерзкое  вольномысл1е, 
прикрытое  обольстительными   прикрасами  ложнаго  краснор^ч1я» 


'*)   Н,   И.   Надеждинъ.  Абтоб10граф1Я  съ  дополнвн]ямя.    П.   Савельева 
^РусЫй  Впстникг,  1856,  мартъ. 
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Эю  оропов'Ъдываюеь  въ  1825  году;  годъ  спустя  Надеждкнъ 
уволися  н8ъ  духовнаго  звав1я  д^я  паступлен1я  на  гражданскую 
а1ужб7  н  пе^^&кxв^п>  въ  Москву. 

Зд'беь  овъ,  у  своего  зеиляка,  профессора  медвцпнскаго  фахуну- 
тега,  оозвакокнлся  съ  Качевовскимъ,  и  это  звакоиство  открыю 
€мт  одновременно  и  лтературвую,  и  учевую  карьеру.  Каченовспй 
явился  д:1ятедьн%йши]гь  воспрхеиникомъ  яоюдого  ученаго. 

Этотъ  фактъ  для  насъ  достаточно  краснор]&чивъ,  но  я&еяа- 
тельно  было  бы  отъ  самого  Надеждина  услышать  объяеневхе  р5ь 
шителънаго  переворота  въ  его  еудьб^^. 

Въ  Москве;  Надеждивъ  въ  течете  пяти  л-Ьтъ  веим^лъ  ника- 
квхъ  оффвц1альныхъ  заня71й,  состоялъ  домашнимъ  яаставникомъ 
въ  частномъ  д^окЬ,  у  «большого  барина».  Въ  домЪ  была  богатая 
библ1отека,  преимущественно  изъ  французскнхъ  кнвгь,  между  про- 
чимъ,  французешй  переводъ  знаменитой  истор1и  Гиббона. 

Надеждинъ  набросился  на  чтец1е,  отъ  Гиббона  перешелъ  къ 
Гизо,  читалъ  съ  увлбчен1емъ,  но  увлечен1е  не  раэстраивало  старо!) 
закваски,  столь  знакомой  рязанскимъ  семинаристамъ. 

Читателя  не  подкупили  ни  талантъ,  ни  идеи  западныхъ  исто- 
риковъ.  Все  это  ложилось  роввимъ,  спокойнымъ  слоемъ,  я  Надеж- 
дивъ былъ  очевь  доволенъ  своей  уравновешенностью. 

<Не  будь  положенъ  во  мн^,— говорилъ  онъ,— сначала  школьный 
фувдаментъ  старой  классической  науки,  я  бы  потерялся  въ  такъ- 
называвшихся  тогда  высшихъ  взглядахъ,  вовыхъ  романтических1> 
^ечтавгяхъ,  который  были  ^1  1^огс1гв  ди  ]оиг.  Теперь,  напротивт, 
зги  новыя  пр1обр'1^тен1я  настилались  во  мн^  на  прочное  основаМе. 
в  д^ло  шло  своимъ  чередомъ». 

По  обыкновен1ю,  очень  удачнымъ  для  Надеждина. 

Каченовск1й,  очевидно,  быстро  оц.']Бнилъ  «фундаментъ>  сво- 
его молодого  прЪггеля,  и  посп-Ьшилъ  приспособить  его  къ  своему 
журналу. 

11риепособлен1е  не  представляло  никакихъ  затруднен1й,  т&мъ 
^х{^,  что  одновременно  съ  сотрудничествомъ  должна  была  зайти 
{Икчь  и  объ  ученомъ  будущемъ  «магистра  священныхъ  и  гуман- 
ншъ  наукъ>. 

Въ  какомъ  направлен1и  могъ  Надеждинъ  принять  участхе  въ 
Вп,етнык1Ь  Европы!  Мы  знаеиъ,  журвалъ  велъ  войву  противт. 
германской  философ!»  и  стоялъ  за  классицизмъ.  Усп^Ьха  среди 
публики  хуряалъ  ве  ииг]^лъ  никакого.  Бму  съ  каждымъ  годомъ 
грозила  «смерть  обыкновенная,   по  чину  естества:»,  какою  овъ  и 
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уиергь.  Чисто  младенческая  растерянность  и  старческая  немощь 
обнаруживались  всяшй  разъ,  когда  профессору  приходилось  серьезно 
браться  за  перо  журналиста  и  критика.  Ученый  впадалъ  въ  со- 
вершенно нелитературный  уличный  тонъ  полемики,  иди,  чувствуя 
даже  и  на  этомъ  поирищ'Ь  свое  безсидхе,  обращался  съ  мольбой 
къ  начальству  на  журналистовъ  и  цензоров^. 

Оба  «качества»  для  насъ  представляютъ  большую  важность. 
Они  полностью  были  усвоены  новымъ  сотрудникомъ  Лтьстника 
Европы.  Надеждинъ  вполнЪ  посл-Ьдовательно  выполнялъ  програхму 
профессорскаго  журнала,  насколько  вопросъ  шелъ  о  внешней  пи- 
сательской ПОЛИТИК'^. 

Для  прим']&ра  намъ  достаточно  двухъ  фактовъ.  Оба  они  ка- 
саются самаго  опаснаго  противника  Каченовскаго,  Полеваго,  и  оба 
удостов^Ьрены  документально. 

Тщетно  уловляя  благосклонность  читателей  въ  течеше  многнхъ 
л^тъ,  Каченовск1й  въ  конц'Ь  1828  года,  въ  самый  разгаръ  со- 
трудничества Надеждина,  обратился  съ  своего  рода  манифестохъ 
къ  публик*]^. 

Онъ  об^щалъ  умножить  свои  труды  по  издательству  Ж7рна1а* 
«Предполагаю  работать  самъ»,  заявлялъ  профессоръ^  «не  отказывая 
однакожъ  идругимъ  литераторамъ  участвовать  въ  трудахъ  ноихъ>. 

Фраза — высоко-забавная  для  вс']^хъ,  кто  им'Ьлъ  представлеше  о 
значен1и  самого  въ  журналистик'Ы  Ею,  конечно,  не  замедлили  вос- 
пользоваться, и  МосковскШ  Телеграфь  напечаталъ  жестокую  отпо- 
в^^дь  «Бенигны»,  т.  е.  саного  издателя,  старческой  фанфаровадЪ 
ученаго,  указывалъ  на  безнадежную  отсталость  его  въ  литературе, 
неисправимую  приверженность  къ  «см^швымъ  предразсудкамъ>  4 
полную  неспособность  научиться  чему-нибудь  у  современнаго 
умственнаго  движен1я. 

Каченовск1й  закип']^лъ  гнЬвомъ  и  немедленно  въ  прим^чашн 
подъ  статьею  Надоумки  объявилъ,  что  онъ  не  станетъ  препираться 
съБенигною,  априметъ  <друг1я  м'Ьры  ко  охраненш  своей  личности» 

И  м^ры  посл']^довали. 

КаченовскШ  подалъ  ясалобу  въ  московскШ  цензурный  комитеть] 
прежде  всего  на  цензора,  Серг1)Я  Глинку,  разсматривавшаго  жур" 
налъ  Полеваго. 

Оскорбленный  статью  Бенигны  считалъ  оскорбительной  ди 
м^^ста  своего  служен1я,  для  своихъ  «дипломовъ  на  ученыя  ст& 
пени»,  для  своего  зван1я  ординарнаго  профессора  и  свои  сообра| 
жешя  подтверждалъ  пунктами  устава  о  цензуре.  ! 
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Совать  университета  д^^тедьно  приия^^ь  сторону  своего  со- 
члена и  доносидъ  попечителю  учебнаго  округа:  онъ,  сов^^тъ,  «не 
ножетъ  оставить  безъ  вниианзя  оскорблеше,  ванесенное  личности 
издателя  Вп>стнипа  Европы^  одного  изъ  достой  н^йшихъ  своихъ 
чиновниковъ,  по  утверждешю  высшаго  начальства  съ  честью  въ 
течеше  многихъ  л^тъ  преподававшаго  при  московскомъ  универ- 
свтет^:  риторику,  археолопю,  теор1ю  изящныхъ  искусствъ  и  нын% 
занинающаго  кафедру  росс1йской  истор1и  и  статистики».  Цолевой 
сожт^вался  въ  правахъ  издателя  Бтьстника  Европы  на  его  исклю- 
чвтельвыя  литературный  притязашя. 

Совать  университета  перечислялъ  эти  права:  «избран1е  высшаго 
вача1ьетва  народнаго  просв']^щен1я  въ  публичные  преподаватели 
сювесности  и  законовъ  ея  въ  увиверситет*]^  Московскомъ,  звазвйе 
чдена  ученаго  сословхя  Императорской  росс1йской  академ1и,  все- 
мидостив]&йш1Я  награжден1Я  Государя  Императора,  которыхъ  былъ 
удостоаваемъ  издатель  Вгьстника  Европы^  единственно  по  ученой 
с1}жбЬ  своей  при  университете  по  предмету  словеснос1ти  и  истор1и 
росойской». 

Въ  заключен1е  сов-Ьтъ  также  ссылался  на  «пунктъ»  и  про- 
еидъ  попечителя  «принять  начальническая  ж^^ы  для  учинев1я  за- 
ковнаго  взыскан1я  и  для  отвра1цен1я  на  будущее  время  подобнаго 
оскорблешя  личности  чиновниковъ  университета». 

Процессъ  ве  им^лъ  усп']&ха  для  Каченовскаго.  Любопытно, — 
даже  цензоръ  Глинка,  въ  отв^^тъ  на  жалобу,  высказалъ  уб1йствен- 
ный  взглядъ  на  литературныя  заслуги  «чиновника  университета» 
и  академика. 

Глинка  предлагалъ  перевести,  «если  только  можно  перевесть 
па  какой-нибудь  языкъ»,  статьи  Каченовскаго  и  посмотреть:  «чтб 
скажутъ  тогда  европейск1е  любители  словесности,  привыкш1е  къ 
соображвн1ю  мыслей  съ  ясностью  и  точностью  словъ,  что  ска- 
жутъ они  о  семъ  туианномъ  сброде  р^чей?»  «Да  и  я  долженъ 
прибавить»,  говорилъ  цензоръ  уже  какъ  критикъ,  «что  если  бы 
7  васъ  вс^^  стали  такъ  писать,  то  росс1йская  словесность  быстрыми 
бы  шагами  отступила  къ  тринадцатому  стол-Ь^ю». 

Главное  управлен1е  цензуры  оправдало  Глинку  ^*). 

Эпизодъ  превосходио  характеризуетъ  профессорскую  атмосферу 
фвдософской  эпохи  и  показываетъ,  какъ  много  зд^^сь  было  про- 
стору мысли  и  свободному  знан1Ю. 


^  Подробное  ивдоженае  истор!я  у  Барсукова  II,  265. 
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Обидчивость  КачевовсЕиич)  на  чуж1б  отзыв1|1  не  н'Ьшала  еиу 
самому  ва'^здничать  бевъ  м'Ьры  и  удержу,  во  вредъ  чужой  €чести>. 
Статья  Впстнина  Ееропы  объ  Исторш  русскахо  народа  По^е- 
ваго,  переполнена  личной  бравью  и  оскорблен1ями  ^*).  Ташя  вы- 
ражен1я,  какъ  «юхмотья  отъявленной  вящеты»,  «уроддивость 
изувг{}ченваго  натурой  кал^^ки»,  «шарлатанство»,  пестрятъна1еаждой 
страниц,']^  и  все  заканчивается  такимъ  сравнен1емъ  Исторш:  <с1е 
море  великое  и  пространное:  тано  гады,  ихъ  же  н'Ьеть  числа 
животныя  малыя  съ  великими». 

Статья  принадлежитъ  Надеждину   и  показываегь,  какъ  осно 
вательно  сотрудникъ  вошелъ  въ  личные  интересы  редактора. 

Легко  представить,  какое  впечатл1)н1е  подобные  ученые  под- 
виги могли  производить  на  неученыхъ!  Пушкинъ  на  юридическое 
аредпр1ят1е  Каченовскаго  отозвался  остроумнымъ  Отрывкомъ  шг 
литературныосъ  лптописей^  а  въ  статьяхъ  объ  Исторш  Полеваго 
достойно  оц^вилъ  и  критику  Надеждина  ^"). 

Эпиграфомъ  къ  Отрывку  стоить  латинская  фраза:  Тап^€^  пе 
атт%8  зсНоЫзОсгз  ггае\..  Слова  «схоластическ1я  души»  и  «гн^вт» 
игЁтко  выражали  не  только  характеръ  разсказываеиаго  событ1я 
и  его  героевъ,  но  и  деятельность  новаго  критика  В$ьстника 
Европы, 

XXVII. 

Пушкинъ  посвящалъ  эпиграммы  я  Каченовскому,  и  Надеждину; 
оба  они  представлялись  поэту  выходцами  какого-то  теиваго  и  на 
рЬдкость  тупоумнаго  м1ра,  но  изъ  двухъ — Надеждинъ  занамалт 
первое  м'Ьсто  въ  еильныхъ  чувствахъ  Пушкина. 

Е|1у  пришлось  лично  встретиться  съ  т^^мъ  и  съ  другимъ,  и 
об%  встречи  разсказаны  имъ  самимъ.  Съ  Каченовскимъ  у  поэта 
завязался  «дружеск1й»  и  «сладк1й>  разговоръ:  это — ирошя,  не 
рааговоръ,  очевидно,  д1эйствительно  былъ,  и  Пушкинъ  свою  иров1я] 
не  сопровоясдаетъ  никакимъ  язвительнымъ  дам']&чав1емъ. 

Совершевно  другое  ваечатлен1е  отъ  встречи  съ  Надеаишнынъ 

«Онъ,— сообщаете  Пушкинъ,  —  показался  ин'Ь  весьма  просто- 
народвымъ,  уЫ^аг,  скученъ,  заносчиц^ь  и  безъ  всякаго  приляч1Я. 


*^)  В.  Евр.  1аЗО,  январь,  37. 

»')  Сочинея1я,  Спб.,  1887,  V,  64;  Р.  8.  ко  2-й  ст.  объ  Исторхи,  стр.  78.  Сгч 
у  Сухомлинова.  Долемическгя  статьи  Пушкина,  йзслпдаванм  и  еямп»** 
по  русской  литературп  и  просвпщекгю.  Спб.,  1889,  П,  249. 
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Наприх^^ръ,  онъ  поднялъ  шатокъ,  мною  уроненный.  Критики  его 
бьци  очень  глупо  написаны,  но  съ  живостью,  а  иногда  и  съ 
краснор1ч1емъ.  Въ  нихъ  не  было  мыслей,  но  было  движен1е; 
шутки  были  плоска  >. 

Это  писалось  около  пяти  л'^^тъ  спустя  поел*!}  первыхъ  статей 
Надеждина.  Негодован1е  поэта  должно  было  улечься,  гкмъ  бол^;е, 
что  статьи  Надоумки  не  принесли  ему  р']^шительно  никакого 
ущерба.  И  поэть  не  правь  только  въ  одномъ:  глупостью  Надеж- 
донъ  не  страдалъ,  и  мысли  у  него  были,  хотя  и  не  его  собственныя. 

Надеждинъ  былъ  приглагоевъ  въ  В^ьстникъ  Европы  съ  оче- 
ведной  ц^лью  дать  генеральное  сраженхе  новой  литературе  и 
преимущественно,  конечно,  Пушкину,  и  онъ  съ  первой  же  статьи 
взяль  необыкновенно  развязный  тонъ.  Эго  должно  было  сойти  за 
живость  и  бойкость  пера,  но  тяжелая  схоластическая  основа  мысли 
■  языка  автора — всЬ  его  старан1я  быть  остроумнымъ  и  легкимъ — 
превращала  въ  какое-то  неуклюжее  комическое  неташе  за  хлест- 
ЕИ1В  словечками  и  головокружительно-хитросплетенными  фразами. 

Критикъ  даже  приб^^гъ  къ  д1алогу,  сочинилъ  «сцену  изъ  лй- 
тературнаго  балагана»,  изобр1лъ  н1^кое  «сонмище  нигилистовъ», 
аересыпалъ  бесЬду  драматическими  ремарками,  латинскими  воскли- 
шямиу  въ  примечан1яхъ  велъ  даже  переписку  съ  редакторомъ, 
вообще  напрягалъ  вс1^  усилЫ  сокрушить  врага. 

Во  имя  чего  собственно  поднимался  такой  шумъ,  чтб  отрицалъ 
отаажный  критикъ  и  чего  желалъ? 

Первая  статья  Надоумко  появилась  въ  конц*  1828  года — 
Литсратурныя  опасетя  забудущШ  годъ,  вторая— въ  начал'Ё  сЛ- 
х^ющкто-^Сонмигце  нигилистовъ.  Она  и  представила  публике  во 
всемъ  блеске  М1^1сли  и  талантъ  критика. 

Нигилистами  назывались  нов^йпйе  авторы,  лишенные  «идеи», 
равнодушные  къ  «холодному  смыслу  и  размышлен1ю». 

Но  что  значила  на  язык*!)  критика  идея? 

Это  понят1е  для  поэтическаго  творчества  дано  германской 
фиософ1ей  и  романтизмомъ.  Оно  достаточно  было  превознесено 
первыми  русскиат  шеллинг1анцами.  Не  было  р^^шительно  никакой 
заслуги  толковать  объ  идеп  художественнаго  произведен1я,  дру- 
гой вопросъ— опред'^^лйть  понят]е  и  пряъЛпитъ  его  къ  фактамъ. 

Надеждинъ  уклонился  отъ  положительной  задачи  и  предпочелъ 
боЛе  легкую — отрицате  и  высм*Ьиван1е  всего,  что,  по  его  мн-бйю 
яшено  было  идеи.  Но  отрицайе — чисто  словесное,  бездоказатель- 
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ное  уже  въ  силу  того,  что  не  былъ  установденъ  самый  принцит 
отрицан1я  и  какого  бы  нв  было  приговора. 

Критикъ  иашелъ  благодарный  ]сатер1ал'Ь  для  своихъ  упражне- 
ц1й  въ  поэмахъ  Пушкина,  по  очень  простой  причине.  Зд§;сь  на 
сцен^  самыя  простыя  вещи,,  реальныя  и  даже  будничныя.  Ничего 
выспренняго,  нарочито-философическаго,  сколько-нибудь  поддодя- 
щаго  подъ  схоластичесшй  насштабъ  изящнаю  нидеальнаго. 

Въ  результате,  поэз1Я  Пушкина  ничтоу  нуль,  тёмъ  бол^^е,  что 
можно  даже  скаламбурить  по  случаю  одной  изъ  поэмъ. 

«Литературный  хаосъ,  ос^эменяемый  мрачною  философ1ею  ним- 
тожества,  разражается  Нулиными!  Неужели  бедной  нашей  лите- 
ратур^}  вЪчно  мыкаться  въ  мрачной  преисподней  губитедьнаго 
нигилизма?  ъ 

Фамвл1я  пушкинскаго  героя  оказалась  неистощимымъ  мотввомъ 
для  остротъ  и  каламбуровъ.  Вся  статья  о  поэм1^  въ  сущности  и 
состоитъ  изъ  дтихъ  упражнен1й,  чередующихся  съ  французскими, 
латинскими,  итальянскими  восклицан1ями,  съ  воспомицан1ями  объ 
«1он1йской  философической  школ'Ё>,о«глубокомысленномъ  Кавгк», 
о  свеликомъ  Галлер^з». 

Съ  поэмой  критику  р-Ьшительно  нечего  д-блать.  «Что  тугь 
анатомировать?»  спрашиваетъ  онт^. 

«Мыльный  пузырь,  блистающ1й  столь  прелестно  вс^зми  радуж- 
ными цветами,  разлетается  въ  прахъ  отъ  мал']^йша1'0  дуновешя... 
Чтб  же  тогда  останется?..  Тотъ  же  нуль,  но  въ  добавокъ...  без- 
цвгЬтный!  А  эта  цвгьтность  составляетъ  все  оптическое  бытхе  его!.. 
Скажемъ  посему  только  рго  ^огта:  Графг  Нулинь  проглотиль 
погцечину  Натальи  Павловны;  ген1й  поэта  переварилъ  ее  съ  твор- 
ческимъ  одушевлен1емъ  и...  разрешился  Еулинымъ.  (УезХ  1е  то( 
(1в  1'ёш^те». 

У  критика  есть  оригинальные  термины — нигилистическое  изя- 
щество, пародгальный  генш^  арлекинское  величге,  наконецъ,  пры- 
щики на  лишь  вдовст^югцей  нашей  литературы:  все  это  дая 
характеристики  таланта  и  произведен1й  Пушкина. 

Надеждину  особенно  ненавистно  пристраст1е  поэта  къ  слвш- 
комъ  простымъ  мотиваиъ  и  жавровымъ  картинамъ.  На  его  язык1> 
«мастеръ  фламандской  школы» — презрительнейшая  брань.  Пуш- 
квнъ  «не  переросъ  скудной  м^ры  человечества»  и  «душа  его  даже 
слишкомъ  дружна  съ  земною  жизнью». 

Въ  статье  о  Полтавгь  критикъ  безпощаденъ  къ  усамь  Мазепы, 
къ   «бурлацкому»   окрику   Карла  XII:  это  каррикатура,  «Енеида 
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наизванку».  Если  Петръ  Белишй  царь — онъ  не  можетъ  «держать 
Мазепу  за  усы»,  и  ужъ,  конечно,  объ  этомъ  писать  неприлично! 

дтп  вазЛчав1я  вводятъ  насъ  отчасти  въ  эстетическ1я  тайны 
Еритика,  намъ  давно  изв^^ныя,  еще  по  Науюь  Галича.  Все  т\\  же 
выспренн1я  возглашен1я  о  невиданной  землей  красоте,  о  недося- 
гаемыхъ  идеалахъ. 

Изящныя  искусства  «должны  быть  оттлашешяии  вечной  гар- 
11он1и».  Ген1й  это^«творчески1  зиждительный  духъ^  воззывающ1й 
взъ  н'бдръ  своихъ  собственныя,  сдмородныя  и  саиообразвыя  изящ- 
выя  формы,  для  воплощен1я  в'ТэЧныхъ  идей,  созерцаемыхъ  имъ  во 
всей  небесной  ихъ  Лпотк»,.. 

Такова  философая  критика!  На  меньшемъ  онъ  не  помирится. 
Все,  что  не  с  небесная  л'Ьпота»  и  не  «в^^чная  гармон1я» — все  это 
«оскорбляегь  человгЬческую  природу». 

Онъ  и  Байрона  допускаетъ  не  потому,  что  англ1йск1й  поэтъ 
воспроизвелъ  изв^ствыя  культурный  черты  своего  времени,  еоздалъ 
рядъ  общечеловЪческихъ  образовъ,  а  потому,  что  у  него  все  не- 
обыкновенно, все,  по  представлен1ю  критика,  исполински-велико. 

^Баироновы  поэмы  суть  опусгЬвш1я  кладбища,  на  которыхъ 
шотоядцые  коршуны  отбиваютъ  съ  остервен'Ьн1емъ  у  шипящихъ 
зШ  полуистл%вш1е  черепы.  Его  м1ръ  есть  адъ:  и  какое  исполин- 
ское велич1е  потребно  для  Полуфеиа,  избравшаго  себ']^  жилищемъ 
сш  безпред'&1ьную  бездну?..» 

Такой  полетъ  не  препятствуетъ  критику  соперничать  съ  к'^мъ 
угодно,  не  только  съ  Пушкинымъ,  я  въ  «арлекинскомъ  велич1и». 
^  соперничество,  при  зудящей  страсти  Надеждина  быть  ориги- 
шьнымъ  и  остроумнымъ,  ставить  его  безпрестанно  въ  самыя 
во11ическ1я  положен1я,  мен']^е  всего  соотв^тствующ1я  «небесной 
ЛпотЬ». 

Наприм^^ръ,  критикъ  желаетъ  въ  конецъ  доконать  поэта  и 
■зображаетъ  ужасы,  къ  какимъ  можетъ  привести  реализмъ,  «верные 
сшигки  съ  натуры». 

«Да съ  какой  натуры!» — восклицаетъ  эстетикъ. — «Вотъ  тутъ-то 
в  заховычка!.  Мало  ли  въ  натур'б  есть  вещей,  которыя  совсЬмъ 
вейдугь  для  показу?..  Дай  себ%  волю...  пожалуй,  залетишь  и  Богъ 
^^>сть  куда!-— отъ  спальни  недалеко  до  девичьей,  отъ  д'Ьвичьей  до 
передней,  отъ  передней  до  с^^ней;  отъ  еЬией  дальше  и  дальше!., 
•^(адо  ли  есть  м^стъ  и  предметовъ  еще  бол^^е  вдохновительныхъъ.. 

Потомъ  критикъ  цитируетъ  стихи,  гд^^  описывается^  что  лакей 
принесъ  на  ночь  Нулину: 
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Сигару,  броявовый  св^тильникъ, 
Щипцы  съ  пружиною,  будильникг, 

Кригикъ  снова  пускается  въ  догадки:  «Кто  ие  чувствуетъ,  что 
посл^^днее  сюво  есть  вставка,  зам'Ьнившая  другое  равно  созвуч- 
ное, но  бод']^е  идущее  къ  д^лу  слово,  принесенное  поэтомъ  съ 
истинно  героическимъ  самоотверженхемъ  въ  жертву  тгранскому 
приди  чиог^..» 

Естественно,  Пушкинъ  находидъ  шутки  свое10  критика  пло- 
скими и  даже  его  статьи  гдупыии.  Не  лучшаго  мн']^н1я  были  о 
нихъ  и  современные  журналисты.  Сынъ  Отечества  остроумно  вос- 
пользовался образцами  иадеждинскаго  остроум1я,  напечатавъ  за- 
м']Ьтку  О  чутыь  критика  Имлрека^  живущаго  на  Патргаршихъ  Пру- 
дахъ,  съ  эпиграфомъ  ВгтШз  зшШ  даиЛеЬ— подобный  подобнымъи 
любуется^  и  безъ  большихъ  усил1й  пришелъ  къ  сраввенш  кри 
тика  съ  героиней  крыловской  басни. 

Попадалъ  Надоумко  въ  просакъ  и  въ  другихъ  случаяхъ»  помиио 
остроум1я.  Наприм']^ръ,  клеймя  растл']^вающее  вл1ян1е  Нулина  ва 
молодыхъ  д']>вицъ,  онъ  сообщалъ  о  себ'Ё:  «Завалившись  недавно 
еще  за  двадцать  три  года». 

Эта  метрическая  справка  и  удивительное  словечко  «завалив- 
шись» стбили  Надеждину  эпиграммы  Пушкина  и  злой  зам-Ьтки  въ 
томъ  же  Сынгь  Отечества. 

Взглядъ  на  творчество  Пушкина,  какъ  на  с  галантерейную 
литературу»  и  «парод1Ю»,  Надеждинъ  сохранить  до  конца.  Едии- 
ственное  исключеше  будетъ  сд'1>лано  только  для  Бориса  Годунова. 
И  произойдетъ  это  совершенно  неожиданно. 

По  поводу  УП-й  главы  Евгенгя  Онтина  Надеждинъ  повто- 
рялъ  прежнхя  шутки  и  насзгЬшки  надъ  притязатями  Пушкива 
быть  серьезнымъ  поэтомъ,  совЬтовалъ  ему  ^^.разбайрон^4ться  добро 
ВОЛЬВО  и  добросов^эстно»,  не  признавалъ  за  нимъ  таланта  «изобра- 
жать природу  поэтически  съ  лицевой  ея  стороны,  подъ  прямым?» 
угломъ  зр1^н1я:  онъ  можетъ  только  мастерски  выворачивать  еб 
наизнанку».  Слава  Пушкина  ыд  бол1>е,  какъ  «молва,  скитающаяся 
по  гостинымъ  и  будуарамъ  на  крыльяхъ  журнальныхъ  листковъ, 
вм'ЬстЬ  съ  модами  и  изв'Ьстаями  о  Лебедянскихъ  скачкахъъ.,. 

Отиль  и  этой  статьи  нич'Ьмъ  не  уступалъ  красотанъ  прежиахъ 
€сценъ».  Говорилось  о  «стерсотипвыхъ  пропорц1яхъ>,  «о  педанти- 
ческой чииовности  и  аккуратности  природы>>,  въ  противоположность 
«р'кзвому  скакан]ю  разгульной  фантаз1и>^  Пушкина. 

Наконецъ,  критикъ  давадъ  р^^шительный  сов^тъ  «сжечь  Го- 
(?у«о^а!>— произведете,  очевидно,  окончательно  негодное. 
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Статья  напечатана  въ  Впстникгь  Европы.  Одновременно  выхо- 
дила въ  ев^^тъ  диссертащя  автора,  наступала  смерть  журналу 
Каченовскаго  и  его  питомецъ  вст^упалъ  въ  составъ  профессоровъ 
моековекаго  университета. 

Почти  годъ  спустя  Надеждину  пришлось  отп'Ьвать  журналъ, 
орштивпий  его  аервыя  критическая  детища. 

ОтпЬваше  не  лишено  изв^^наго  интереса  для  характеристики 
автора.  Надеждинъ,  между  прочимъ,  говорилъ  о  почившемъ  Вгьсш- 
яить: 

«Онъ  начался  н^^жными  вздохами  отроческой  чувствительности, 
цровелъ  мужество  въ  шуиныхъ  бояхъ  и  окончился  старческими 
суровыми  роптан1ями.  Ветреная  молодежь  не  была  почтительна 
къ  его  преклоннымъ  л'Ьтамъ:  она  изд'Ьвалась  ыадъ  его  о1)динами  и 
ругалась  с^тован1ями.  Отарецъ  долго  сохранялъ  презрительное 
иадиокров!е;  но  при  дверяхъ  гроба  собрался  съ  посл1^дними  остат- 
кааш  угасающихъ  силъ,  ополчился  на  рать  супостатовъ  и  грянулъ 
грозно.  В'Ьроятно,  С1е  чрезм'11рное  напряжен1е  порвало  пОсл'Ьднхя 
нити,  коими  онъ  привязывался  къ  жизни,  и  Вгьстникг  Европы 
преставился». 

Нельзя,  конечно,  увцд^ть  особенной  почтительности  къ  «старцу» 
въ  этой  отходной,  и  чтб  еще  любопытн']Ье|  это — ирон1я  надъ  старче- 
скими роптан1ями  и  предсмертнымъ  напряжеи1емъ. 

Мы  знаемъ,  кому  Впстникъ  обязанъ  своей  безпокойной  аго* 
шей.  Воинственные  критикъ  искъ  молодежи,  пытавш1йся  электри- 
аоватьтруиъуговорилъ  надъ  нивгь  посл^^днее  слово  уже  въ  собствен- 
вомъ  изданш.  Неббльшимъ  уважешемъ  напутствовался  дд^^сь  же  и 
другой  профессорски  журналъ  Атеней^  недавно  еще  вапечатавш1й 
отрывокъ  изъ  диссертащи  Надеждина. 

Лтеней  издавался  црофессоромъ  Павловымъ.  Съ  нимъ  мы  встр'Ь- 
тнмся,  какъ  съ  глава^^йшимъ  насадителемъ  шеллинг1аиства  въ 
Москв1>.  Но  философш  не  пом'Ьшада  редактору  ополчиться  на 
Пушкина  и  извести  публику  совершенно  непреодолимой  ученостью. 

О  немъ  ходила  эпиграмма: 

ЖурнАдъ  казенный,  фидософскШ, 
Блаюнсшпрвнный  московский... 

Теперь  Надеждинъ  припоминалъ  эту  шутку  и  говорилъ  о  по- 
койншгЬ:  «Онъ  над-Ьялся  подлеститься  къ  публике  ученостью— и 
оерепугалъ  ее».  Но  зато  Лтеней  сохранилъ  < невинную  репутащю» 
и,  по  словамъ  автора,  «только  при  чтеши  его  одного  позволялось 
обходиться  безъ  п^чатокъъ. 
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Органъ  Каченовскаго,  очевидно,  требовадъ  перчатокъ. 

Все  это  изшгалъ  иубиикк  новый  издатель,  съ  1831  года,  жур- 
нала Твлескапъ  и  придожен1я  къ  нему — Молвы,  еженедельной  га- 
зеты. Ьъ  ея  програшгЬ  первое,  даже  исключительное  уЬсто,  за- 
нимали: смоды»,  «картинки)»,  «модные  экипажи  и  мебели»,  «мод- 
ные обычаи  и  изобр']^тен1я»,  «модвыя  изд:]^л1я»  и,  наконецъ* 
«острыя  слова  и  забавные  анекдоты». 

Очевидно,  профессоръ  желалъ  уловлять  благосклонность  пуб- 
лики и  не  скупился  яяпргятное. 

Теперь  онъ  состоялъ  ординарнымъ  профессороиъ  теор1и  изящ- 
ныхъ  искусствъ  и  археолопи.  Совершилось  это  благодаря  диссер- 
тац1я  О  такь'Называемой  романтической  поэзги.  Она — посл'Ьднее 
слово  эстетической  философ1и  ученаго  и  вмЪстЪ  съ  критикой  Те- 
лескопа должна  считаться  вЪнцомъ  его  литературной  д']&ятельности. 

ХХУШ. 

Сочинеше  Ыадеждина  прошло  въ  факультете  не  безъ  затруд- 
нен1й.  Мы  уже  говорили,  въ  какое  смущен1е  пришли  н&соторые 
профессора  отъ  шеллинг1анскихъ  тенденщй  автора.  Но  были  и 
друг1я,  бол^е  существенный  зам^чатя,  прямо  касавпияся  литера- 
турнаго  таланта  и  умственныгь  способностей  будущ€и['о  профессора. 

Ученые  критики  въ  своемъ  докладе  писали: 

сПри  взгляд*!  на  планъ  диссертапди  г.  Надеждина  должно 
сказать,  что  онъ  изложенъ  языкомъ  запутаннымъ  и  загадочнымъ, 
въ  чемъ,  повидимому,  сочинитель  полагалъ  главное  достоввство 
сочинев1я,  почему  ц'Ьлаго — полноты,  надлежащей  связи  и  отно- 
шев1я  между  частями,  даже  при  самомъ  величайшемъ  напряжеши 
ума,  отъ  излишней  метафизической  тонкости  выраженЦ,  однигь 
взглядомъ  обозр'Ёть  весьма  затруднительно»  ^^). 

Если  такое  впечатл']^н1е  книга  производала  на  спец1алистовъ, 
если  они  не  могли  допустить  выраженЦ  въ  род^^  людскоеть^  ра- 
бошная  матергя,  на  как1я  же  завоеван1я  могла  раэсчвтывать 
диссертац1я  въ  большой  иубткЪ? 

Надеждинъ  взялъ  въ  полномъ  сиысл*}^  жгуч1й  вопросъ.  Еще 
въ  статьяхъ  Бпстника  Европы  онъ  неоднократно  проявлялъ  страсть 
и  гн'бвъ  противъ  новаго  наоравлен1я. 


**)  Н.  Поповъ.  Я.  Л.  Надеждинъ   на  службп   еъ  Моековскомъ  уныверси- 
тет$ь,  Журналъ  Мин,  Вар,  Просе,  1880,  часть  ОСУП,  стр.  12. 
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Въ  автоб1ограф1и  онъ  разсказываетъ,  что  его  негодованхе  быю 
возбуждено  особенно  непочтительностью  роиантяковъ  къ  «почтен- 
шнъ  етарикахъ»,  т.  е.  къ  русскимъ  иассикаиъ,  и  онъ  «стахь 
въ  дупгЬ  за  кдассициниъ». 

Чятатеш,  д'Ьйствитедьво,  услышаш  о  с  гробнице  романтиче- 
скаго  еуеслов1яг,  о  «ведикомъ  Ломоносове».  Но  это  отнюдь  не 
звачию,  будто  у  критика  было  вполне  оо^юд'бленное  художе- 
ственное ]11росозерцашб.  Руководящую  идею  отыскать  въ  статьяхъ 
не  менЪе  трудная  задача,  ч^шъ  и  въ  диссертахЦи,  по  мн%н1ю 
юсковеквхъ  профессоровъ. 

Теперь  явилась  ц^аая  книга  о  романтиви']^. 

Гораздо  раньше  ея  въ  журнале  Измайлова  Блаитампртный 
была  напечатана  статья  О  романтикахъ  и  о  Черной  рп>чк9ь^  на- 
падавшая на  самозванцееъ  романтизма:  они  пишутъ  <всяк1я  не- 
лепости», ссылаясь  на  «роиантичесшй  вкуеъ».  Въ  ихъ  произведе- 
н1ягь  н^^тъ  «ни  глубокихъ  чувствъ,  ни  прелестей  мечтательности, 
составляющнхъ  существенность  поэз1и  романтической»  **). 

Очевидно,  критика  очень  скоро  и  въ  сентиментализм^^,  и  въ  ро- 
интизмЪ  распознала  уродливыя  и  комическ1я  увлечешя:  для  этого 
не  требовалось  особеннаго  художественнаго  чутья,  а  простой  здра- 
вый сныслъ.  На  него  именно  и  ссылались  критики  шаликовской 
чувствительности  и  романтической  чертовщины. 

Если  Надеждинъ  им^лъ  въ  виду  ту  же  ц'бль— сразить  псевдо- 
ронантиковъ,  передъ  вимъ  и  рядомъ  съ  нимъ  оказывалось  сколько 
угодно  сочувственниковъ,  даже  бол^  полезныхъ  для  просв^щетя 
публхи,  чИжъ  онъ  съ  своимъ  красяор'6ч1емъ  и  ученостью. 

Повидимому,  авторъ  диссертац1и  вступилъ  именно  на  этоть 
б1ап)дарнЪйш1й  путь. 

Квига  переполнена  энергичнейшими  воплями  противъ  снеобуз- 
Даннаго  скакан1я  Поэзги  Романтической:»,  «изгаринъ  и  поддон* 
ковъ  Романтическшо  духа»,  противъ  €чернокниж1Я»,  «адскихъ 
Цмшовъ»,  вообще  ^Л^е'Романтичеснихъ  изгреб1й»,  и  къ  «поети- 
ческииъ  мятежнвкамъ  нашихъ  временъ»  обращается  такая  рбчь: 

«Пусть  предстанетъ  даже  на  судъ  сама  Романтическая  Поэ- 
^:  ова  обличить  и  сомнетъ  похитительницу,  украшающуюся  те- 
перь ея  мменемъ». 

Изъ  подобныхъ  деклаиацШ  состоитъ  весь  отрывокъ^  напеча- 
^ный  въ  Впстникгь  Ееропы, 


'')Ср.  Кояюпановъ.!,  538. 
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Въ  Лтвнел  изъясняется  происхогденхе  романтической  поэзш 
и  ея  отлич1е  отъ  классической:  всЬ  И8ъяснеа1я  иэв^^стны  изъ 
книги  Отадь  и  мнргочислеиныхъ  статей  и  трактатовъ  о  ро11антиз1г& 
на  вс^>хъ  языкахъ.  Только  врядъ  ли  кто  иогъ  формой  до  такой 
степени  затемнить  совершенно  ясную  мысль,  какъ  этого  достигъ 
русск1й  ученый. 

До  сихъ  поръ,  сл1$довательво,  ничего  оригвнальнаго,  и  позже, 
когда  мы  познакомимся  съ  критикой  молодыхъ  шеллинпанцевъ, 
членовъ  кружковъ,  идеи  Наделдина  утратятъ  всякое  право  на 
цовизну  и  см'Ёлость.  Профессоръ  ни  на  шагъ  не  опережалъ  сту- 
дентовъ,  во  многихъ  отношешяхъ  даже  отставалъ.  Мы  уб^^димся 
въ  этомъ  изъ  простого  хронологичеснаго  сопоставлен1я  фактовъ. 
Въ  сущности,  нападки  на  «буйность  и  кровожадность>  лже-ро- 
иантизма  въ  начале  тридцатыхъ  годовъ  являлись  запоздалыми  .- 
для  критики  и  искусства  это  былъ  вполне  сзавоеванный  пунктъ» 
и  профессоръ  велъ  войну  съ  призраками. 

Но  оставался  еще  одинъ  вопросъ,  самый  существенный:  про- 
грамма будущаго  развит1Я  литературы. 

Попробуйте  извлечь  ее  изъ  разсужденЦ  Надеждина. 

Вы  можете  набрать  сколько  угодно  доказательствъ,  что  онъ 
не  сочувствуетъ  классищ!зму.  «Кумирыая  неподвижность  класси- 
ческой по9зги»у  «распукленные  Лгамемноны:^^  «рабское  ярмо  фран- 
цузскаго  вкуса,  возлагаемое  на  ноээ1Я>,  во  имя  Аристотеля  и 
Буало^  иасилуетъ  ея  истинное  достоинство  и  посему  отнюдь  не 
можетъ  и  не  должно  быть  терпимо. 

Это  пропов^^дывалъ  съ  большимъ  краснор^чхемъ  еще  Мерзля- 
ковъ  почти  за  двадцать  л'Ьтъ  до  диссертацш,  даже  больше.  Ли- 
торъ  диссертацш  все-таки  ув'Ьнчиваетъ  Ломоносова-поата:  онъ 
«не  только  былъ  истинные  поэхъ,  но  еще  по  превосходству  поэтъ 
русскшу  въ  коемъ  сей  велик1й  народъ  пробудился  къ  полному 
поэтическому  сознанш  самого  себя».  Мерзляковъ  думдлъ  о  поэти- 
ческомъ  талант!^  великаго  ученаго  такъ,  какъ  впосл^дств1и  стала 
думать  вся  русская  критика. 

И  такъ,  классицизмъ  упраздненъ? 

Не  совсЬмъ.  Авторъ  диссертащи  готовь  предпочесть  «работ- 
ное подражан1е  классицизму^^,  «быть  снисходительнее  къ  нео-лдоо- 
сическому  педантизму»,  выбрать  скор']^е  ^французскги  вкусъ>. 
ч§мъ, — вы  думаете, — психопатовъ  романтизма?  Да,— если  это  Воль- 
теръ,  Байронъ,  Шиллеръ,  Гбте,  Пушки  нъ. 

Именно  въ  прим^ръ  «лже-романтическаго  неистовства»  при  во- 
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Д11ТСЯ  поэз1я  Байрона,  а  Во4и>теръ  попадаетъ  рядомъ  съ  нимъ 
собственно  въ  качеств^[1  €кои;уна».  Она  оба  «отсв'Ьчиваютъ  ирач^ 
нов  олаия  одной  и  той  Же  есеетической  преисподней».  На  Бай; 
рова  сыплются  нев^Ьроятные  громы:  онъ  «язва  природы,  ужасъ 
чеаов^^чества,  ненавидящ1й  земдю,  отверженный  небоиъ»,  «спра- 
ведливо величается  отъ  своихъ  соотечвствеыниковъ  именемъ  са- 
танинскаю^, 

Шиллеръ  и  Гбте — только  за  отдельные  пороки,  въ  род'Ь  Чер^ 
наю  рыцаря  въ  Орлеанской  Дпегь  и  чертей  и  в^дыгь  въ  Фауст^ъ, — 
унижаются  предъ  «нео-классическииъ  педантизмомъ»,  но  зато 
11уи1кииъ  не  находить  пощады!  По  мн^нЛю,  критика  гораздо  охот- 
нее можно  согласиться  перелистать  подчасъ  Хорееа  и  Димитр'ш 
Самозьанца  Сумарокова,  даже  Рослава  Княжнина,  по  крайней 
2г^р^  отъ  безсонницы,  ч']^иъ  губить  время  и  труды  на  безпутноо 
скитаще  по  цыганскимъ  таборамъ  или  разбойническимъ  веугеи8^^ъ, 
Тахъ,  «если  неч-Ьмъ  полюбоваться,  не  съ  чего  и  стошниться;». 

Очевидно,  представлен1я  критика  как1я-то  массовый,  не  уяс^ 
венныя  и  не  разчлененныя.  Онъ  будто  поддается  гипнозу  страш- 
ныхъ  словъ  сатана^  цыганъ^  разбойникъ,  адъ,  Каинъ,  не  от- 
даетъ  отчета  ни  въ  общемъ  смысд'!^,  ни  въ  подробностяхъ  ужа* 
сающихъ  его  явлен1й. 

Причислить  Пушкина  къ  «мятежникамъс,  тиранящимъ  «тер- 
а1>н1е  здравомысл1ях>  и  «на  алтарь  чистыхъ  дЪвъ  извергаюи;имъ 
<згверныя  уметы  руками  неомовеныыии»,  значило  даже  для  1830  г. 
писать  велнчайш1я  «нел']^)Пыя  бредни»,  ст5ивш1я  самаго  нездраво- 
«ысаящаго  романтизма.  Бе  было  никакой  надежды  изъ  подобнаго 
источника  дождаться  д'Ьйствительно  поу^ительныхъ  мыслей,  лично 
авторомъ  продуманныхъ  и  доказанныхъ. 

Было  бы,  конечно,  совершеино  неосновательно  становиться 
!1а  современную  намъ  почву  литературной  критики  и  поражать 
^раго  эстетика  нов^бшимъ  усовершенствованнымъ  оруж1емъ.  Мы 
призываемъ  Надеждива  отнюдь  не  на  экстренцый  судъ  истины, 
^къ  она  намъ  представляется  въ  настоящее  вр^мя.  Мы  желаемъ 
(остаться  въ  точно  опред'Ьленныхъ  пред1)лахъ  изв1)стцой  эпохи  и 
7Дить  сравнительно  и  относительно,  принимая  за  высшую  М'Ьру 
^вра1еиниковъ  самого  критика. 

И  вотъ  на  этотъ-то  безусловно  законный  и  справедливый  мае» 
01табъ  Надеждинъ  въ  общемъ  ниже  своего  покол^шя.  Н']^которыя 
Цен  онъ  довольно  прочно  усвоилъ  отъ  своихъ  старптхъ  совре- 
хенниковъ,  хотя  и  не  впо^нЬ  посл^^довательно.  Но  это  какъразъ. 
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идеи-труизмы,  нисколько  не  стоюиця  такой  напряженной  широко- 
«Ьщательной  риторики.  Др7г1я,  несравверто  бох&е  жизненныя  и 
по  времени  спорныя,  но  явно  прогрессивный  и  для  будущаго  ли- 
тературы властныя,  не  удостоились  ни  признав1я,  ни  даже  доля- 
наго  вниман1я  со  стороны  профессора. 

Любопытно, — даже  самые  простые  и  наглядные  выводы  со- 
временной общественной  мысли  принимали  у  Недеждина  иен^е 
всего  научный  и  культурный  характеръ.  Наприм']^ръ,  единствен 
ный  вопросъ  великаго  значвн1я,  затронутый  диссертакЦей  о  народ- 
ности и  нац1ональноств.  Мыувидимъ,  съ  какой  тп^ательностью  онъ 
разъяснялся  теоретически  и  съ  какой  стремительностью  прилагался 
къ  жизни  молодыми  философами,  все  т'Ёми  же  членами  общеетвъ 
и  кружковъ.  Мы  уб'Ьдимся,  на  какоиъ  широкомъ  историческонъ 
и  философскомъ  основан1и  воздвигался  юными  писателями  ндеаль 
нароДнаго  творчества  и  нац1ональной  мысли.  У  Надеждвна  все 
сводится  къ  чувству  патр1отизма,  весьма  недалекому  отъ  караж- 
зинской  любви  къ  отечеству  и  народной  гордости. 

Предшественникомъ  Надеждина  въ  этомъ  направлен1и  быть 
изв^^стный  намъ  неудавш1йся  словесникъ-шеллинг1анецъ  Давы- 
довъ.  На  лек1Цяхъ  этотъ  профессоръ  изумлялъ  слушателей  грон- 
кимъ,  еановитымг^  но  совершенно  не  вразумительнымъ  краснор^- 
ч1емъ,  ум'&Еъ  сливать  шжЬстЬ  Цицерона,  Квинтилхана  и  Гегеля, 
всю  жизнь  удовлетворяясь  работой  компилятора  и  положеМемъ 
академическаго  метафизика.  На  философ1ю  взглядъ  у  него  выра- 
ботался ВПОЛН'Ь  С00ТВ']&ТСТВуЮщ1Й   подобному  ЖИТ1Ю. 

Ея  основы  <святая  в^^ра  наша,  мудрые  законы  изъ  истори- 
ческой ЖИЗНИ  нашей,  развивш1еся  въ  органическую  систему,  пре- 
красный языкъ,  представляюпЦй  удивительную  логику  народа  въ 
8апечатл'1н1и  природы  своею  личностью,  дивная  исторхя  славы 
нашей». 

В&к  эти  данный  сами  по  006*6  полны  психологическаго  и  куль- 
турнаго  значен1я,^  но  у  профессора  вдохновленная  ими  «фило- 
софы» превращалась  въ  самодовольную  благонам^^ренную  рето- 
рику,  отрешенную  и  отъ  психолоНи,  и  отъ  истор1и,  и  вообще 
отъ  фактовъ.  А  если  и  призывались  они  на  сцену,— исключи- 
тельно съ  тЪми  же  патрхотическими   и  назидательными  ц-Ълями. 

Надеждинъ — превосходный  прим'Ьръ. 

Въ  одной  изъ  статей  В1ьстника  Европы  у  него  встречается 
Д'Ьльное  зам^чаше  о  народности.  Она  «не  состоитъ  въ  искусстве 
накидывать  русск1я  пословицы  и  поговорка  гд'Ь  ни  попало...  Чтобы 
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быть  народнымъ,  надобно  уловить  духъ  народный,  а  онъ  не  про-^ 
дается,  подобно  газанъ,  въ  бутыдкахъ»  ^^).  . 

Это  написано  въ  1829  году,  когда  вопросъ  о  народности  и 
нацюнальноети  волновалъ  и  ученыхъ,  и  молодежь.  У  Надеждина 
онъ  такъ  и  остался  мимолетнынъ. 

Въ  дисертацш  иного  говорится  о  «патр1отическомъ  енеуа- 
с1асн^».  Онъ  признается  «родовымъ  непреложнымъ  насл']&д1еиъ 
русской  поэз1и»,  и  весь  нацхональный  характеръ  русскихъ  сво- 
дится къ  патрхотизиу.  Будто  критикъ  какой  угодно  напдональ- 
нести  не  могъ  бы  того  же  санаго  доказать  о  своемъ  народ'Ы 

Но  Надеждинъ  нагронождаетъ  ц-Ьлыя  горы  на  своенъ  откры- 
ш,  и  принимается  бичевать  русскихъ  поэтовъ,  почему  они  не 
восп1к1И  поб'1Ьды  русскихъ  цадъ  турками!  «Неужели  въ  груди  ихъ 
ае  бьется  сердце  русское?..  Увы1  они  сделались  романтиками  и 
нич^мъ  не  захотятъ  быть  бол'Ье!» 

Такъ  ученый  понималъ  нащональное  содержаше  поэз1и1 

Время  нисколько  не  изм'йнило  этого  взгляда,  даже  упрочило 
и  до  посл'&дней  степени  съузило.  Три  года  спустя  въ  универси- 
тетской р^чи  профессоръ  рисовалъ  безнадежное  положен1е  евро* 
пейскихъ  народовъ  и  быстрый  прогрессъ  русскаго,  долженствую- 
щаго  во  всемъ  опередить  Западъ.  Европейцы  сизнурены  исковой 
дряхлостью,  согбены  подъ  тяжестью  в^ковыхъ  предразсудвовъ^ 
терзаемы  бол'^^ненными  конвульс1ями  возрожден1я>  и  вообще 
близки  къ  вымиран1ю... 

Невольно  въ  этомъ  торжественномъ  похоронномъ  марш'Ь  слы- 
шались давнишн1я  р'Ёчи  преподавателя  словесности,  предостере'- 
гавшаго  рязанскихъ  семинаристовъ  отъ  соблазновъ  западной  ли- 
тературы. 

Такую  же  своеобразную  форму  приняла  у  Надеждина  и  другая 
популярная  идея, — правда,  очень  сложная  по  своему  происхожде- 
н1ю,  но  представлявшая  т^мъ  бол^е  интереса  для  ученаго  из- 
ел^дователя. 

Руескимъ  молодымъ  философамъ,  искавшимъ  прочныхъ  куль- 
турныхъ  основъ  для  нац1ональнаго  творчества,  естественно  пред- 
ставился старый  исходный  моментъ  всякаго  художественнаго  воз- 
рогден1я  —  возвратъ  къ  классическому  м1ру  и  къ  классическому 
искусству.  Росс1и  сл'Ьдуетъ  сбросить  съ  себя  чуж1я  вл1ян1я,  по- 
давляюпця  ея  самобытный  ген1Й,  обратиться    къ  первоисточннку 
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европейской  цивилизащи  и  выработать  самостоятельно  содержа- 
ше  и  форму  искусства.  Отсюда— ^классическ1я  твяденц1и  русекихъ 
шеллинг1анцевъ,  не  во  имя  самого  классицизма,  а  ради  освобож- 
дешя  русскаго  умственнаго  развит1я  отъ  рабства  предъ  современ- 
ной европейской  и  особенно  французской  образованностью  и  ли- 
тературой •'). 

Съ  немевьшимъ  усерд1емъ  ратуетъ  за  клаеемцнзмъ  и  Надеж- 
динъ,  но  у  него  классическая  идея  просто  метательный  сварядъ 
для  борьбы  съ  ненавистнымъ  романтизмомъ,  и  авторъ,  осл^^плея- 
ный  ц'&лью,  впадаетъ  въ  безвыходный  противор^ч1я  съ  самимъ 
ч;обой. 

Ему  требуется  противоставить  античный,  языческ1й  м1ръ  но- 
"вому  и  христ1анскому,  и  онъ  не  сгЬсняется  въ  изображбн1и  эпи- 
курейства и  эгоизма  классическаго  челов']^ка:  «неум^^ренная  расто- 
чительность вн'бшней  жизни»,  «веселое  пироваше  на  роскошноиъ 
локк  природы»,  античный  патр10тизмъ — «чисто  матергальное  по- 
<$ужден1е»,  оно  сне  возвышалось  никогда  за  пред'Ёлы  веп^ествен- 
ной  природы»  у  ему  было  неведомо  €познан1е  внутревняго  всеоб- 
щаго  достоинства  челов-бческой  природы»... 

Чему  же  новый  челов'Ькъ  можетъ  научиться  отъ  подобнаго 
м1росозерцан1я,  т.  е.  отъ  содержанья  античной  литературы? 

Оказывается,  вс']^мъ  доброд']^тёлямъ. 

По  ми1}н1ю  ученаго,  сдревияя  классическая  поэз1я  съ  самаго 
ъ^жн'бйшаго  д']&тства  была  наставницею  доброд'Ьтели  и  установи- 
'тельницею  благочин1я».  Даже  больше.  «Везд'Ё  и  всегда  изучеше 
классической  древности  поставлялось  во  главу  угла  умственнаго  и 
нравственнаго  образован1я  юношества,  какъ  первоначальная  стн- 
х1я  развиваемой  духовной  жизни». 

Авторъ  забыдъу  что  эпоха  самаго  восторженнаго  культа  клае 
«ической  древности— возрожден1е— отличалась  ч'Ьмъ  угодно,  только 
не  нравственностью  и  не  благочингеиъ. 

Выводъ  Надеждина  изъ  вс^Ьхъ  разсужден1й  не  трудно  предуга 
дать.  Ему  во  многихъ  отношен1яхъ  дорогъ  классицизмъ,  не  мо- 
лсетъ  онъ  отвергнуть  и  романтизма,  воплощающаго  духовную  при- 
роду человека,  очевидно,  надо  «возвести  ихъ  къ  дружественному 
гармоническому  единству».  Такъ  предписываетъ  диссертащя. 

Въ  университетской  р1}чи  та  же  мысль  н'бсколько  опред'!;лев 
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н1^е:  сооединить  идеальное  одушеыете  среднихъ  вреиенъ  съ 
изящнынъ  б1агообра81емъ  классической  древности,  уравновесить 
душу  съ  т&юмъ,  идеи  съ  формами,  11росв1;тить  1фачную  глубину 
Шекспира  лучезарныиь  изяществоиъ  Гоиера>'. 

Задача— логическая,  по  существу  съ  незапаиятныхъ  временъ 
сознанная  даже  классическимъ  м1ро]!ъ  въ  принцип'^  гарноническаго 
развит1я  нравственныхъ  и  физичес1сихъ  силъ.  Шставять  ее  для 
профессора  не  требовалось  никакихъ  варочитыхъ  усил1й  мысли. 
Другое  дЪло— указать  пути  осуществлен1я,  отметить  данныя  В1. 
современномъ  развитхи  искусства,  обещающ1я  достижение  великой 
о^ли,  а  прежде  всего  точно  и  ясно  опред'Ьлить  понят1я  «изяп;- 
наго  благообраз1я»  и  «внутреннее  могущество  духа>,  т.  е.  истин- 
но-художественныя  формы  искусства  и  его  д'Ьйствительно- идейное 
<одержате. 

Безъ  этого  опред']^лев1я  ученому  всегда  можетъ  представиться 
иск;п1ен1е  напасть,  подобно  Мерзлякову^на  поэтическое  произ- 
ведеше  въ  род'Ь  баллады  только  потому,  что  оно  не  вкладывается 
въ  «освященныя  древностью»  рамки,  или,  подобно  самому  Надеж- 
дину,  произнести  смертный  приговоръ  современному  роману,  на- 
принйръ,  Евгенгю  Онтину — ^во  имя  «небесной  л'Ьпоты»  и  свечной 
идеи». 

Надеждинъ,  повидимому,  понялъ  задачу,  и  постарался  ее  вы- 
полнить въ  своемъ  журнал*]^  Телескопъ  и  въ  той  же  р-Ьчи.  Эти 
<*таран1я — ^в^нецъ  критическаго  таланта  профессора  и  собственно 
по  вймъ  можно  судить,  на  сколько  могло  быть  плодотворно  и 
глубоко  его  вл1ян1е  на  младтихъ  современниковъ. 

XXIX. 

Мы  знаемъ  желан1е  Надеждина  вид'Ьть  Годунова  сожженным!  ; 
оно  высказано  въ  1830  году  въ  Впстнить  Европы^  годомъ  раньше 
по  поводу  иЬлтавы  грозно  защищались  «освященныя  древностью 
я  оправданный  в^кковыми  опытами  правила,  составлявш1я  доселе; 
коренное  уложен1е  критическаго  судопроизводства^,  и  вотъ  въ 
то1ько-что  народившемся  Телес^опчь  является  статья  о  Борисгь 
Ыунойл. 

Предъ  нами  тоже  д1алогъ  старыхъ  знакомыхъ,  самого  автора 
я  его  пр1ятеля  Тл^[;нскаго.  Но  роли  сильно  И8М']^вились:  Тл'бвсюй 
оринужденъ  энергично  укорять  автора  за  отступничество  отъ 
прежняго  «образа  мыслей».  Раньше  Надеждинъ  считалъ  Пушкина 


способнымъ  тодько  на  каррикатуры,  теперь  онъ,  тотъ  же  поэтъ,— 
авторъоригинальнагодраматическагопроизведе111я,  вполне  серьез- 
наго  и  поднаго  достоинствъ.  Они  не  тускн^^ютъ  даже  отъ  вевоз* 
можности  подвести  пьесу  подъ  какой-либо  традищонный  титу1Ъ: 
драмы,  трагед1и,  конед1и,  и  критикъ  настолько  безпристрастеть 
и  даже  чутокъ^  что  довольно  проницательно  объясняетъ  равно- 
душ1е  публики  къ  новому  создан1ю  Пушкина. 

Публика  4с  привыкла  отъ  него  ожидать  или  см^ха,  илидикоств, 
оправленной  въ  прекрасные  стишки,  которые  можно  написать  въ 
альбомъ,  или  положить  на  ноты.  Ему  вздумалось  теперь  пере]гЬ- 
нить  ТОНЬ  и  сд']^латься  постепеннее:  такъ  и  перестали  узнавать 
его!...  Онъ  теперь  гудитъ,  а  не  щебечетъ». 

Авторъ  не  ожидалъ  этого,  и  ему  самому  «странно  такое  пре- 
вращен1е>.  Въ  д']Бйствительпости,  конечно,  не  столь  значительно  пре- 
вращеше  сщебеташя»,  сколько  «странность»  авторскаго  слуха. 
Раньше  ухо  критика  упорно  слышало  одинъ  фарсъ,  даже  во  всехъ 
Онтинть^  теперь  оно  вдругъ  усовершенствовалось. 

Откуда  так1я  «чудеса»,  какъ  выражается  Тленск1й? 

Критикъ  понциаетъ  большая  тонкости  въ  пьес^,  отлично  объ- 
ясняетъ роль  юродиваго,  какъ  единственваго  органа  «безмолв- 
ствуюп^аго  народа:»,  справедливо  подвергаетъ  сомв^нш  доступ- 
ность древнему  летописцу  идей,  как1я  поэтъ  влагаетъ  въ  уста 
Пимена. 

Не  обходится,  конечно,  д'Ьло  и  безъ  крупныхъ  недоразум^вШ: 
критикъ  до  глубины  души  возмущенъ  сценой  Самозв&нца  съ  Ма- 
риной: «хитрый  Самозванеаъ:«>  будто  бы  не  могъ  открыть  «своей 
Дульцине'Ь  тайну»,  не  доволенъ  и  см^Ьшен1емъ  языковъ  въ  сцен^ 
битвы... 

Но  что  все  это  въ  сравненш  съ  недавними  упражнешями  На- 
доумки! 

Очевидно,  профессоръ  мо1ъ  говорить  по  временамъ  впо^Е^ 
осмыслевнымъ  языкомъ,  писать  даже  сравнительно  простымъ  я 
вразумительнымъ  слогомъ  и,  что  казалось  совершенно  неожидан- 
нымъ,  обнаруживать  художественную 'чуткость. 

Одновременно  предъ  нами^  некоторый  актъ  самоотвержешя: 
критикъ  самъ  сознается  въ  перем^^н']^  своихъ  воззр^шй  на  таланть 
Пушкина. 

Мы  должны  запомнить  эту  перем'Ьну.  Она  ваяш'^^е  всякихъ 
другихъ  филисофскихъ  идей  профессора  для  его  вл1ян1я  на  со* 
трудника  Телескопа  Б^^ливскаго,  если  только  безусловно  отъ  На- 
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деждина  Б-бдивскШ  должевъ  былъ  заимствовать  естественный 
взглядъ  на  первостепеннаго  современнаго  поэта,— естественные, 
какъ  увидимь,  при  великомъ  художественномъ  дарован1и  моюдого 
критика. 

Но  перем'Ьны  съ  Надеждинымъ  не  ограничились  частными 
вопросами  о  про0зведен1яхъ  Пушкина.  Профеесоръ  р]^шидъ  про- 
возгласить два  принципа  великаго  значен1я  и  силы  въ  новой  ли- 
тцратург]^.  Правда,  провозглашенхе  это  состоялось  довольно  поздно, 
отнюдь  не  было  новымъ  словомъ  даже  для  большой  публики.  Но 
оно  шло  съ  университетской  каеедры,  изъ  устъ  авторитетнаго 
учеваго,  освящалось,  следовательно,  наукой  и  благоиам^ренн^й- 
шей  мыслью. 

Объявивъ  ц^лью  поваго  творчества  единство,  сл1ян1е  класси- 
цизма съ  романтизмомъ,  изящества  формъ  съ  могуществомъ  духа, 
Надеждинъ  посп^шилъ  раскрыть  непосредственные  частные  ре- 
зультаты этого  стремлен1я. 

Главныхъ  два:  «потребность  естественности  и  потребность 
народности  въ  изящныхъ  искусствахъ». 

Мы  знаекъ,  какъ  раньше  критикъ  понималъ  естественность. 
Ему  казалось  оскорбнтельнымъ  для  человеческой  природы  все, 
что  не  совпадало  съ  вечной  гармои1ей  и  небесной  лепотой,  и 
имевно  съ  этой  точки  зр^шя  последовательно  уничтожался  Евге- 
мй  Онлганг:  онъ  такъ  близокъ  къ  земной  жизни  и  не  переросъ 
скудной  ]г&ры  человечества!  Отсюда  изящный  каламбурь:  «Для 
генгя  не  довольно  смастерить  ЕвьенгяЫ 

Теперь  совершенно  другое  течете  мысли. 

€  Современное  эстетическое  направлен1е,  —  говорить  профее- 
соръ,—требуетъ  отъ  художественныхъ  создан1й  полнаго  сходства 
съ  природою,  равно  чуждаясь  поддельнаго  излишества,  какъ  въ 
наруяныхъ  матер1альныхъ  формахъ,  такъ  и  во  внутренней  идеаль- 
В0&  выразительности.  Оно  спрашиваетъ  у  образа:  где  твой  духъ? 
у  1ЫСЛН:  где  твое  тело?  Отсюда  нисхожден1е  изящныхъ  искусствъ 
п>  сокровенвейш1е  изгибы  быт1я,  въ  мельчайш1я  подробности 
жизни,  соединенное  съ  строгимъ  соблюдешемъ  всехъ  веществен- 
шхъ  7слов1й  действительности,  съ  географическою  и  хронологи- 
ческою ИСП1Н0Ю  физ10ном1й,  коетюмовъ,  аксессуаровъ». 

Ът  значить,  критикъ  требуетъ  отъ  художественнаго  произ- 
ведешя  местной  и  исторической  верности  лицъ  и  событ1й.  Это 
основное  положен1е  реализма,  но  профеесоръ  идетъ  гораздо  дальше. 

Онъ  желаетъ  «всеобъемлющаго  взгляда  на  жизнь>,  а  на  этотъ 
всторш  РУССКОЙ  критики.  23 
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взглядъ  «вс^  черты,  изъ  коихъ  слагается  физгоновоя  быт1я>, 
одинаково  заслуживаютъ  безприетрастнаго  вниман1Я  и  художника, 
и  критика. 

Надеждинъ  сравниваетъ  старое  искусство  съ  новыиъ  и  нахо- 
дить существенную  разницу  именно  танъ,  гд'Ь  раньше  вид^^^ъ 
одно  «арлекинское  велич1е».  Теперь  нидерландская  школа — тинич- 
ная  представительница  творчества,  потону  что  «нитатюрная  жи- 
вопись д']^йствительвости  превращается  въ  господствуюпц^ю  по- 
дробность гев1я». 

Професооръ  прив^[^тствуетъ  появлен1е  «частныхъ  сценъ  домаш- 
ней жизни»,  во  всЬ^ъ  искусствахъ,  въ  музыке  Обера,  въ  скульп- 
тур*)}  Рауха,  въ  живописи  Шарле,  въ  романахъ  Бальзака,  дахе 
водевили  Скриба  находятъ  себЬ  м1ит)  въ  «филоеоф1и  современной 
исторш». 

Терпимость  со  стороны  ученаго  эстетика  поистине  безгранич- 
на, и  онъ  разсужден1я  объ  естественности  заключаетъ  фразой, 
уничтожающей  вс*]^  его  прежн1я  изд'Ьвательства  надъ  «парод1аль- 
ной»  поэз1ей  Пушкина: 

«Все  устремляется  къ  сближен1ю  съ  природой,  великой  во 
вс^^хъ  своихъ  подробностяхъ,  нелицепр1ятной  ко  вс&мъ  своимъ 
явлев1ямъ». 

Это  совершенно  полное  уложеше  художественнаго  реализма, 
правда,  въ  очень  общей  форм^^,  во  достаточно  определенное.  Если 
бы  его  посл'Ьдовательно  применить  на  практик'^,  русская  литера- 
турная критика  немедленно  стала  бы  въ  уровень  съ  совремевнымъ 
искусствомъ  и  русское  общество  не  присутствовало  бы  при  мно 
год']^тней  ожесточенной  журнальной  6о^ъб%  отравлявшей  суще- 
ствованхе  величайшимъ  художникамъ  русскаго  слова  и  ставившей 
часто  въ  недостойное  положен1е  даже  искреннихъ  поборниковъ 
общественной  мысли. 

Надеждинъ,  помимо  естественности^  столь  энергично  отм^- 
тилъ  и  другое,  <сравво  могущественное  направлен1е  современнаго 
гешя» — народность. 

Зд'Ьсь  идея  привязывается  не  столько  къ  исторической  и  фи- 
лософской почв%,  сколько  къ  чувствительной,  внушается  патрхоти- 
ческими  влечен1ями.  Такъ  и  объясняется  понят1е  народности:  это 
«патр1отическое  одушевлен1е  изящныхъ  искусствъ». 

Профессоръ  не  замЪчаетъ,  что  естественность  жестоко  можетъ 
пострадать  отъ  подобнаго  одушевлен1я,  рааъ  оно  самовластно  п 
исключительно  будетъ  управлять  вдохновен1емъ  художника.   Про- 
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^|)ессоръ  говорить  проникновеннымъ  тономъ  о  «родномъ  благодаш- 
нот  пебЬу,  о  «родной  святой  земд^>,  о  «родныхъ  драгоцпнныхъ 
11ред&шяхъ>  и,  конечно,  о  «родной  слав'Ь»  и  «родномъ    велич1и>. 

И  зд'Ьсь  же  неиедденво  указываетъ  на  свободу  художника 
оть  «вляшя  предуб^жден1й  и  етрастей>. 

Но  вг]^дь  патр1отическое  одушевлеше  непрем']&нно  ради  родной 
благодати,  святости,  драгоц-Ьиности,  въ  высшей  степени  легко  мо- 
жетъ  повести  къ  предуб1}жден1ямъ,  потому  что  оно  въ  так^й 
фор]г1  явное  пристраст4е^  т.  е.  страсть  въ  пользу  одушевляющаго 
предмета. 

Какъ  же,  при  такихъ  требован1яхъ,  критикъ  отнесется  къ  са- 
мому нащональному  и  народному  создан1Ю  русскаго  искусства — къ 
сатирЬ?  Онъ  долженъ  будеть  признать  ее  нееетествениои,  такъ 
какъ  изъ  его  естественности  явно  вытекаетъ  панегирическое  от- 
вошеше  къ  родному.  И  мы  снова  впадаемъ  въ  потокъ  краснор1^- 
чивыхъ  воззвашй  диссертащи — писать  оды  на  русск1я  победы! 

Очевидно,  надлежало  критику  отд']^лить  отъ  политики,  по  край- 
ней г]^р%,  полагая  и  утверждая  основы  ея  развит1я,  необходимо 
было  принципъ  народности  выяснить  исторически  и  доказать  ради 
его  самого,  а  не  постороннихъ  практическихъ  ц'Ьлей. 

И  Надеждивъ  приближался  къ  этой  п^ли^  но  не  созналъ  всего 
ея  значеи1я — независимаго,  самодовл^ющаго. 

Онъ  понимаетъ  безплодность  подражательнаго  искусства,  ст^с- 
Еительвость  чужеземвыхъ  вл1яшй  для  истивныхъ  талантовъ,  но, 
устраняя  заимствованную  вн'{ш)вюю  основу  искусства,  онъ  не 
утверждаетъ  ващовальной,  внутренней,  т.  е.  не  проникаетъ  въ 
художественную  и  культурную  силу  народного  творчества. 

Онъ  готовъ  признать  право  на  существован1е  за  народной  поэ- 
31ей,  говорить  ей  даже  довольно  лестные  комплименты,  но  это 
снисходительное  благоволеше  ученаго  и  эстетическаго  аристократа 
къ  дмпямъ  природы, 

Фактъ  въ  высшей  степени  важный!  Разсматривая  развит1е  и 
вдею  нащональности  и  народности  у  молодыхъ  русскихъ  крити- 
ковъ,  мы  снова  уб^^ждаемся  въ  педантичности  и  отсталости  профес- 
сора отъ  своихъ  современниковъ  съ  бохЬе  живой  философской 
аыслью  в  бол^  глубокимъ  художественнымъ  чувствомъ. 

Надеждинъ  восклнцаетъ: 

«Цотеряютъ  ли  когда  свое  волшебное  очарованхе  народный  ^^,. 
икни,  народныя  пляски,  народныя  басни   и   предавая,    зав^&п(аи•*. 
ныянамъ  младенческими  досугами  лервобытныхъ,  необразованныхъ  ' 
народовъ!>  *  ^ 
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Отв'Ьтъ,  конечно,  благопр1ятиый.  но  все-таки  это  не  с  искус- 
ство чедов^^ческое».  В&Ь  эти  п^^сни  и  басни  «равнозначитедьны  съ 
гармоническою  п']^нью  соювья,  съ  загЬйливой  архитектурой  пчена^ 
даже  съ  роскошнышъ  ведикииъ  убранствомъ  сельскахч)  крина>. 

Изящный  искусства  начинаются  только  съ  сразсв^тожъ  хыш- 
леаья»,  и  «истинное  творческое  одушевдев1е>  только  танъ,  «гд^ 
свободная  игра  жизни  просветлена  идеею,  аокорна  ц'Ьли». 

Сл^^довательно,  за  народомъ,  какъ  поэтомъ,  не  признается 
мыпиен1я,  и  на  сцену  снова  выступаетъ  такая  идея  и  Ц1ьльу  что. 
очевидно,  известное  намъ  изображен1е  естественности^  опр^Ак- 
Н1е  мелочей  будничной  жизни,  подрывается  въ  корн^^  Потому  что^ 
именно  народная  подз1я  какъ  нельзя  бол^^е  склонна  къ  такой  есте- 
ственности и  несравненно  р^е,  ч']^мъ  водевиль  Скриба,  можетъ 
впасть  въ  трив1альность. 

XXX. 

Мы  видимЪу  главн'Ьйш1е  руководяиде  принципы  творчества  и 
критики  никакъ  не  могли  въ  мысляхъ  Надеждина  принять  вполне 
устойчивыхъ  и  ясвыхъ  формъ.  Профессоръ  безпрестанно  сбиваюя 
на  выспренн1й  эстетическШ  путь.  Его  безпрестанныя  обмолвки  и 
безсил1е  провести  разъ  воспринятую  идею  до  ея  логяческихъ  по- 
сл^дствхй  производятъ  впечатлкн1е  мен^е  всего  самостоятельваго 
и  уб']^жденнаго  мышлен1я.  Будто  ученый  поддавался  по  временаиъ 
современнымъ  течеи1ямъ,  но  поддавался  не  умомъ  и  сердцемъ,  а 
краснорЬчивыиъ  словомъ. 

Въ  результат*]^,  сопоставляя  лекц1и  и  статьи  Надеждина,  можьо 
набрать  сколько  угодно  противорЬчхй  и  несообразностей. 

Наприм'Ьръ,  естественность  и  народность  разъяснены  въ  пу- 
бличной р'Ьчи  6-го  шля  1833  года.  Кажется,  на  счетъ  естествев- 
пости,  по  крайней  м'1^р}>,  не  могло  быть  сомц^н1я,  р'Ьчь  составля- 
лась раньше,  можетъ  быть,  даже  за  н^колько  м'Ьсяцевъ  и  почтв 
совпала  съ  статьей  Молвы  о  журнал'!^  Кир^евскаго  Европеецъ. 

Молва  недовольна  взглядами  Европейца  какъ  разъ  на  есте- 
ственность. 

сЫикто  ие  выдумывалъ  взгляда  оригинального  и  своенраввКе, 
какъ  новый  московски  журналъ...  Разбирая  стихотворен1я  Бара- 
тынскаго,  онъ  утверждаетъ,  что  самыя  мелк1я  подробности  жизни 
являются  поэтическими,  когда  мы  смотримъ  на  нихъ  сквозь  гар- 
моцическ1я  струны  его  лиры!»  При  такомъ  взгляд*]^,  по  ув^^реош 
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Европейца,  «бадъ,  маскарадъ,  непринятое  письио,  пироваше  дру- 
зей, неодинокая  прогулка,  чтен1е  альбонныхъ  стиховъ,  поэтиче 
ское  имя,  однимъ  словомъ,  всЬ  случаЯности  и  вс^^  обыкновенности 
ЖЯ8НЯ  тЬсно  связываются  съ  самыми  возвышенными  минутами  бы- 
Т1Я  и  съ  самыми  глубокими,  самыми  свежими  мечтами  и  воспоми- 
ван1яии,  такъ  что,  не  отрываясь  отъ  гладкаго  паркета,  мы  пе- 
реносимся въ  атмосферу  музыкальную  и  мечтательно  просторную>. 
«Взглядъ  чудный  и  небывалый1)Е>  восклицаетъ  Молва,  «Въ  отлич1е 
оть  прочихъ  журнальныхъ  взглядов^  мы,  можемъ  назвать  его 
сквознымъ^  но  не  въ  смысл'б  в^^тра,  ибо  онъ  бол^е  удивитоленъ,  чЪм!^ 
опасенъэ  ••). 

Телескопь,  въ  свою  очередь,  громилъ  Горе  отъ  ума  и  объявлялъ, 
что  оно  «отжило  уже  почти  в^ъ  свой». 

Не  легко  было  читателямъ  разобраться  въ  уб^шсдев1яхъ  редак- 
тора и  профессора,  V  еще  трудн1^«  было  у  подобнаго  руководителя 
заимствоваться  идеями  и  принципами,  все  равно,  въ  области  фило- 
еоф1и  или  критики. 

Надеждииъ,  нссомн'1^нно,  тягогЬлъ  къ  шеллинг1анству:  мы  могли 
это  вид^^ть  изъ  его  швроков^^щательныхъ  разсужденхй  объ  изящ- 
вомъ,  о  ген1'Ь,  объ  идеал'Ь,  о  в']Ьчпомъ  и  прекрасномъ.  Все  это 
шелливг1анск1е  полеты,  и  они  давно  были  известны  русской  ли- 
тератургЬ  по  сочивен1ямъ  самыхъ  раннихъ  русскихъ  философовъ. 

Естественно,  профессоръ  часто  достигалъ  большой  силы  красно- 
р^ч1я:  темы  все  были  въ  высшей  степени  благодарныя  для  ора- 
торскихъ  импровизахЦй,  и  аудитор1я  изъ  юношества  тридцатыхъ 
годовъ,  какъ  нельзя  бол'Ье,  приспособлена  къ  путешеств1ямъ  въ 
заоблачный  высоты  любомудрхя. 

И  предъ  нами — восторженныя  воспоийнан1я  слушателей  На- 
дождина.  Одно  изъ  нихъ  мы  приведемъ:  оно  передаетъ  и  впеча- 
гЛпхя  слушателей,  и  средства,  какими  лекторъ  вызывалъ  ихъ. 

Въ  сентябр*]^  1832  года  товарищъ  министра  народнаго  просв^Ь- 
щен1я  Уваровъ  съ  многими  знатными  лицами  пос^тилъ  универси- 
теп»  и  явился  на  лекц1ю  Надеждина.  Событ1е  осталось  незабвен- 
вымъ  для  очевидцевъ. 

«Предметомъ  левщи  было  объяснен1е  идеи  безусловной  красоты^ 
являющейся  подъ  схемою  гармонги  жизни^  о  ея  осуществлеи1и  въ 
БогЬ  подъ  образомъ  вгьчной  отчей  любви  къ  творен1ю  в  проявлеп1и 
въ  дух^Ь  челов^^ческомъ  стремлетемг  къ  бесконечному^  божествен- 


•»)  Молва,  1832,  Лв  11. 
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нымь  восторгомь,  а  въ  душ'Ь  художника  образованхекъ  идеалт. 
Студенты,  записывавш1е  1екц1и,  бросили  свои  перья,  чтобъ  черезъ 
записыванье  не  пропустить  ни  одного  слова,  и  только  сиотр^ли  на 
профессора,  котораго  глаза  гор^^ли  огнеиъ  вдохновен1я;  одушевленный 
голосъ  сопровождался  оживленностью  физхонокХи,  живостью  дви- 
жен1й,  торжественностью  самой  позы;  даже  посторонн1е  пос4>тите1и, 
ви']^сто  тяжелой  неподвижносги,  которую  соблюдали  на  лекшяхг 
другихъ  профессоровъ,  невольно  обратились  къ  профессору  и  смо- 
тр'Ьли  на  нег0|  какъ  будто  на  оракула»  ^^). 

При  всеиъ  восторг}),  Уваровъ  все-таки  догадался  задать  ора- 
кулу очень  прозаическШ  вопросъ,  спонимаютъ  ли  его  студенты?». 
Надеждинъ  отв'Ьчалъ,  разум'Ёется,  утвердительно,  но  это  еще  не 
рг]&шало  вопроса  вообще  о  ц'!иесообразности  такого  преподавашн. 

Другой  слушатель  Надеждива,  отдавая  должное  его  имнрови- 
заторскому  таланту,  заявляетъ  печальный  фактъ:  профессора  да- 
леко не  вей  студенты  понимали,  обзывали  даже  его  лешЦи  схола- 
стикой, школярствомъ.  Правда,  это,  по  словамъ  автора,  были 
слушатели,  не  получнвш1е  философскаго  образовашя  **).  Но  много  ли 
было  получившихъ?  И  могъ  ли  плодотворно  вл1ять  на  аудитор!» 
профессоръ,  требовавши— не  ради  предмета,  а  ради  своего  препо- 
даван1я  нарочитой  спец1альной  подготовки? 

Наконецъ,  третШ  слушатель,  Константинъ  Аксаковъ,  даеть, 
повидимому,  саиыя  точный  и  реальный  свЪдйн1я  объ  усп^хахъ 
профессора. 

«Надеждинъ  производилъ  съ  начала  своего  профессорства  боль- 
шое впечатлите  своими  лекщями.  Онъ  всегда  импровизировалъ. 
Услышавъ  умную,  плавную  р'бчь,  почуявъ,  такъ  сказать,  воздухъ 
мысли,  молодое  покол^ше  съ  жадностью  и  благодарностью  обрати- 
лось къ  Надеждину,  но  скоро  увид'Ьло,  что  ошиблось  въ  своемъ 
увлечен1и.  Надеждинъ  не  удовлетворилъ  серьезвымъ  требованЫиъ 
юношей;  скоро  заметили  сухость  его  словъ,  собственное  безучаст1б 
къ  предмету  и  недостатокъ  серьезныхъ  занятхй». 

Мы  видимъ,  съ  какой  стремительностью  молодели»  филоеофско!^ 
эпохи  набрасывалась  даже  на  призракъ  мысли.  Легко  представить, 
сколько  сочувств1я  вызывала  у  подобной  публики  даже  способность 
профессора  вызвать  у  другихъ  работу  идей.  Станкевичъ  простить 

•*)  Прозоровъ.  о  с,  стр.  10—11. 

'')  Максимовнчъ.  Москвитяникъ,  1856,  №  3.  Дополнев1я  Къ  воспоминаем 
о  Н,  И.  Надеждинпу  напечаталъ  старый  слушатель  Яадеждина,  Давдовск1А, 
въ  высшей  степени  восторженный.  Моек,  Впд.  1856,  №  81,  7-го  1юля. 
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вс4  недостатки  Надеждину  за  то,  что  профессоръ  «ашого  пробу- 
дил своими  знашяии»  въ  его  душ*,  и  если  онъ—  Станкевичъ — бу- 
детъ  въ  раюу  то  Надеждину  обязанъ  за  это.  Но  тогь  же  Стан- 
кеввчъ  «чу вствовахь  бедность  преподдван1я»  своего  благодетеля  ^^). 

Понимали,  весомн'ЬвнО|  и  друг1е,  и  даже  больше  Станкевича. 
По  крайней  мЪрЪ,  его  товарищъ,  Герценъ,  съ  большимъ  сочувств1емъ 
всооминающШ  о  другомъ  московскомъ  шеллингханц'Ь,  —  профес- 
сор* Павлов*, — не  считаетъ  нужныиъ  говорить  о  философскихъ 
заслугахъ  Надеждина. 

Популярность  профессора  среди  студентовъ  основывалась,  по- 
хихо  мимолетнаго  увлечен1я  краснор*ч1емъ,  на  «деликатности  э 
его  обращен1я:  со  студентами  Надеждинъ  «не  любилъ  никакихъ 
поогицейскихъ  пр1еловъ>.  А  въ  этомъ  отношен1и  студенты  были 
еще  мен*е  избалованы,  ч*мъ  «воздухомъ  мыслиз». 

Но  далеко  не  всегда  Надеждинъ  оставался  в*ревъ  даже  и  та- 
кому либерализму.  По  поводу  его  диссертац1и  произошла  истор1я, 
напоминающая  процессъ  Каченовскаго  съ  цензоромъ  Глинкой  изъ- 
за  статьи  Полевого. 

Тотъ  же  МосковекШ  Телед^афь  неуважительно  отозвался  объ 
отрывк*  изъ  книги  Надеждина  и  въ  отв*тъ  «Прямиковъ  изъ 
сеш  Тихом1рова>  въ  Московскомь  Впстникп»  взывалъ  о  личномъ 
оекорблен1и. 

Двоеертащя  была  представлена  на  судъ  гг.  профессоровъ. 
«дготъ  судъ  профессоровъ»,  увбрялъ  Прямиковъ,  «быль  строг1й, 
основанный  на  правилахъ.  предписавныхъ  самимъ  закономъ  и  по 
ораву  оть  Верт^оввой  Власти  имъ  дарованному.  Следовательно,  это 
хкю  было  оффищальное,.  Какъ  же  онъ,  Полевой,  будучи  чаетнымъ 
чеж)в*комъ,  могъ  вмешиваться  въ  такое  д*ло?  А  т*мъ  бол*е, 
какъ  онъ,  не  принадлежа  собственно  ни  къ  государственнымъ 
чвновниханъ,  ни  къ  сослов1ю  ученыхъ,  могъ  присвоить  себ*  право 
быть  ревизоромъ  д*йств1й  ц*лаго  университета  и  поел*  одобрен1я 
увиверситетомъ  овой  диссертацЫ  и  удостоетя  г.  Надеждина  высшей 
левой  степени  доктора,  см*етъ  столь  дерзко  поносить  и  сочииен1е1 
и  сочинителя?» 

Дальше  приводилась  статья  закона,  карающая  преступлеыхе  По- 
левого, угрожалось  «уголовнымъ  порядкомъ»,  и  указывалось  на 
вредное  вл1ян1е  «особливо»  среди  «молодыхъ  людей»  такихъ  кри- 
тикъ  ••»). 

•«)  День.  1862,  №  40. 

•')  Барсуковъ.  П!,  26-7. 
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Не  разиопасить  съ  подобными  справками  и  првстрасгйе  про- 
фессора—именовать своихъ  литературныхъ  противниковъ  непременно 
не  литературными  именами — въ  род'Ь  << литераттрный  Робеепьдоръ>, 
и  даже  террористы,  Къ  счастью,  слово  нигилиетг  еще  не  шгЬю 
'соотвЪтствующаго  значенгя.  Не  дишены  страсти  въ  изв^стномъ 
направлеши  и  удивительно  яростные  нападки  Надеждина  на  восем- 
надцатый в'Ькъ.  Даже  Деместры  и  Бональды  не  достигали  такого 
паеоса.  И  паеосъ  гЬмъ  зам^чательн'&е,  что  онъ  увлекалъ  профес- 
сора, преподававшаго  исторгю  искусствъ,  следовательно,  обязаниаго 
владеть  представлен1емъ  объ  историчеекомг  смысле  явлешй  в 
мев^е  всего  располагающаго  нравственнымъ  правомъ  показывать 
внезапыыя  стих1йныя  пропасти  и  «рФзюя  глубох1я  межи»  на  пути 
человеческой  цивилизацш. 

А  между  тЪжь  профессоръ  въ  торжественномъ  собран1и  уни- 
верситета обращался  къ  публике  совершенно  въ  тоне  запальчи- 
ваго  агитатора  на  миттинге.- 

<Я  вызываю  васъ,  м.и.  г.г.,  указать  мне  въ  иетор1и  челове- 
ческаго  рода  другую  подобную  эпоху,  которая  бы  въ  краткомъ 
пространстве  столет1я  сосредоточила  столько  распутствъ  и  ужа- 
совъ1  Въ  тяжкомъ  вековомъ  томлен1и  Римской  Импер1и  вы  не  най- 
дете перюда,  съ  коимъ  можно  бы  было  сравнить  сей  зловещ!^ 
векъ,  начавш1йся  орг1ями  регентства  и  заключившхйся  свиреп- 
ствами  терроризма,  векъ  кощунства  и  нечест1я,  разврата  и  без- 
начал1я,  векъ  шарлатавевъ  и  изуверовъ,  интригановъ  и  крамоль- 
никовъ,  сибаритовъ  и  уб1йцъ>. 

Но  противореч1я  и  несообразности  были,  очевидно,  ровомъ  въ 
жизни  Надеждина.  Его  ученая  и  литературная  карьера  прервалась 
политическими  страдашями  за  напечатан1е  въ  Телеекопл  одного 
изъ  философическихъ  пиеемь  Чаадаева. 

Письма^  какъ  известно,  крайне  сенсац1оннаго  содержан1я.  Они — 
самый  резк1й,  почти  отчаянный  крикъ  чеховечесваго  сердца,  на* 
дорваннаго  нескончаемыми  разочарован1ями  въ  себе  еамомъ,  въ 
судьбахъ  своей  родины,  во  всемъ  человечестве.  Это — лирически 
пессимизмъ,  въ  высшей  степени  сложнаго  и  своеобразнаго  состава, 
эффектнейшее  выражен1е  чувства,  обуревающаго  тургеневскаго 
Потугина,  неразд^ельно  слитыхъ  любви  и  ненависти  къ  Росс1и. 

Въ  Пиоьмахъ  звучало  не  мало  и  вполне  совремеяныхъ  иоти- 
вовъ,  прежде  всего  тоска  о  культурномъ  прогрессе  Россхи,  сво- 
бодномъ  и  могучемъ  не  менее  европейскаго,  страстные  поиски 
причины,  почему  онъ  не  осуществился  и  еще  более  нетерпеливая 
жажда  источника — его  возможнаго  осуществленгя. 
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Мы  вид'бли,  одни  указывали  на  связь  съ  древнихъ  ааромъ, 
на  возрождеше  античнаго  классщцизма  на  русской  почвЪ,  какъ 
первоосновы  всякой  европейской  цивилзащи.  Чаадаеву  представ- 
1Я1ея  бох]^  кратк1й  путь,  мимо  Эиады  и  Визант1и,  прямо  като- 
лчество  и  посж^^довательный  западный  европеизмъ. 

Устали  автора  говорила  страсть,  своего  рода  азарть  ясиови. 
дящей  жысли:  это  доказывается  и  складомъ  Лиеемъ,  и  строжай- 
шииъ  нскусоиъ  одиночества,  сопровождавшимъ  вознвкновен1е  Пи- 
семь.  Но  что  также  въ  нихъ  было  иного  прочувствованной  и 
выстраданной  правды,  засвид'Ьтельствовано  отзывомъ  Пушкина, 
совершенно  спокойныиъ  и  безпристрастнымъ. 

Поэтъ  не  согласенъ  съ  унизвтельныиъ  представленхеиъ  Чаа- 
даева о  русской  «сторш,  но  суждев1я  о  современномъ  состоян1и 
Росс1и  во  нногоиъ  казались  Пушкину  «глубоко  справедливыми», 
и  онъ  пояснялъ,  почему. 

«Наша  общественная  жизнь  весьма  печальна.  Это  отсутств1е 
общественнаго  мн^шя,  это  равнодушхе  ко  всякому  долгу,  къ  спра- 
ведливости и  правд'Ё,  ато  циническое  презр^н1е  къ  мысли  и  къ 
чемвЬческому  достоинству  д'Ьйствительно  приводятъ  въ  отчаяше. 
Бы  хорошо  сд^Ьлали,  что  громко  это  высказали»  ®"). 

Но  Пушкинъ  въ  то  же  время  опасался  посл%дств1й.  И  опа- 
сетя  не  замедлили  оправдаться. 

Телескопъ  былъ  запрещенъ,  председателю  цензурнаго  коми- 
тета, ректору  Болдыреву,  предложено  выйти  въ  отставку,  Надеж- 
дввъ,  редакторъ  журнала,  исключенъ  изъ  службы  и  сосланъ  въ 
Уеть-Сысольскъ,  Чаадаевъ  подвергнуть  временному  надзору  въ 
качестве  еумаешедшаго. 

Болхыревъ  въ  д^и^  не  причемъ,  онъ  подписалъ  листы,  не  чи- 
тая, во  Надеждинъ  долженъ  былъ  отдавать  себ^  отчетъ  въ  пе-. 
чатав1и  подобной  статьи.  Что  же  его  заставило  рискнуть? 

Современникамъ  вопросъ  представлялся  такъ,  будто  Надеядкивъ 
просто  утопилъ  цензора,  пустилъ  статью,  не  боясь  за  себя  лично 
я  ве  щадя  довЬрчиваго  еослуяшвца  ^^). 

Можеть  быть,  редакторъ  подцензурнаго  издашя  и  могъ  питать 
так1я  надежды,  но,  во  всякомъ  случае,  редакторъ  Телескопа  постра- 
Дяхь  не  за  либерал измъ.  Письмо  об&цало  шумъ  и  шуму,  д'Ьйстви- 
^ьпо,  произошло  даже  больше,  ч^жь  можно  было  ожидать.  Жур- 


••)  Пвеьмо  огь  19  окт.  1836  на  франц,  яз.  Сотен.  ТП,  411. 
*•)  Ввреуковъ.  IV,  388. 
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надъ,  конечно,  выигрывадъ,  и,  естественно,  редакторъ  подвергся 
сихьвому  собдавну. 

Дадьн']^йшая  судьба  Надеждина,  редактора  Журнскла  Мини- 
стерства Внутреннихъ  ДтьлЪу  потоиъ  виднаго  чиновника  того  же 
министерства,  нискодько  не  соотв^тствовада  опроцетчивому  во 
ступку  на  поприщ'Ь  журнадистики.  Даже  въ  эпоху  сороковыхъ 
годовъ  и  посд^  1848  года  никому  и  на  умъ  не  приходила  мысль 
о  сомаитедьности  уб'&кденШ  бывшаго  профессора. 

И  его  профессорская  д'Ёятедьность  постепенно  отходнда  въ 
область  предан1й.  На  дитературной  сцен*!},  правда,  д'Ьйствовахь 
одинъ  изъ  его  учениковъ  и  даже  сотрудниковъ,  но  врядъ  ди  са- 
мый тщательный  психодогяческ1й  и  идейный  авадизъ  могъ  бы 
открыть  точки  соприкосновен1я  между  неистовымъ  Виссардономъ  я 
'   бывшимъ  оракудомъ  московскаго  университета. 

Врядъ  ди  и  съ  самаго  начада  этихъ  точекъ  существовадо  осо- 
бенно много.  При  подробномъ  разборе  критической  д'Ьятельноств 
Б'кюнскаго  намъ  само  собой  представится  все  общее,  что  иогдо 
быть  у  него  съ  Надеждннымъ.  Мы  могди  и  теперь  предугадать 
гдави'1^йш1я  обпця  идеи,  именно  гЬ,  как1я  самого  Надеа&дина  ста- 
вили въ  уровень  съ  современнымъ  умсгвеннымъ  движешемъ. 

Но  мы  ни  въ  какомъ  сдуча'Ь  не  могди  бы  взять  на  себя  см^- 
дость  утверждать,  будто  профессоръ  явдядся  оригинадьнымъ  обда- 
датедемъ  этого  капитада  и  онъ  первый  и  единственный  подЬлидся 
имъ  съ  своимъ  сдушатедемъ.  Напротивъ.  Мы  переходимъ  къ  дру- 
гому, вн%университетскому,  философскому  течен1ю,  и  убеждены,  что 
простая  истор1я  его  обозначитъ  законвыя  м'Ьста  въ  уметвенномъ 
движен1и  тридцатыхъ  годовъ,  оттмъ^  т.  е.  профессорамъ  и  оффн* 
п1адьнымъ  учевымъ,  и  дп>п1ямъ,  ихъ  сдушатедямъ,  но  далеко  не  всегда 
.  посдЪдоватедямъ  в  ученикамъ. 

Настоящихъ,  общепризнанныхъ  учителей  было  мало  у  этой  мо- 
лодежи. Мы  уже  зваемъ  нЪкоторыя  черты  взаимныхъ  отвошени 
меясду  профессорами  и  молодыми  писателями:  Мерзляковъ  вызываегь 
почтительное,  но  р']^шитедьное  осуждев1е,  Надеждинъ  сначала 
увлекаегь,  но  скоро  разочаровываеть.  Оба  профессора,  казалось  бы, 
званные  и  избранные  руководители  именно  писателей:  оба— ученые 
по  литератур*,  краснор^чш,  искусству. 

Но  д'Ьйствитедьность  не  оправдала  многооб^щавшихъ  предзна> 
менован1й.  Истиннымъ  учитедемъ  молодеяш  по  фидософ1и  и,  схЬдо- 
вательно,  по  литературному  и  критическому  искусству,  явился  спеща- 
листь  совсбмъ  другой  науки,  не  им'^^ющей  ничего  общаго  ни  сь 
«умозрительными  теор1ями>>,  ни  съ  изяи^ными  искусствами. 
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Даже  больше.  Именно  этого  профессора  современники  ставятъ 
во  панб  московскаго  шелдинг1анства,  мимо  Давыдова  и  Надеждина, 
ему  припвсываютъ  переседев1е  германской  фиюсоф1и  въ  среду  мо- 
сковскихъ  студеятовъ  и  съ  его  именемъ  люди  совершенно  разныхъ 
ваправленЦ  связываютъ  начало  философскихъ  увлеченШ  будущихъ 
крвтиковъ  и  публицистовъ. 

Иеторичееки  честь  не  единолично  заслуженная,  но  нравственно^ 
иесомн'Ьнно,  законная,  разъ  вила  вл1ян1я  одного  чедов&^  затмила 
права  чужой  д'1>ятельности. 

XXXI. 

Михаилъ  1^игорьевичъ  Павловъ,  студентъ  харьковскаго  уни-< 
верситета,  потомъ  медико-хирургической  академш,  наконецъ,  мо- 
сковскаго университета,  по  окоичан1и  курса  математики,  и  медикъ, 
загравицей  епец]алистъ  по  сельскохозяйственнымъ  наукамъ. 

Это  своего  рода  энциклопеддя^  только^  какъ  разъ  безъ  пред-» 
хета,  создавшаго  нашему  ученому  славу,  беаъ  философ1и.  Она  въ 
гернанскихъ  университетахъ,  повидимому,  поглощала  почти  все  его 
время^  и  потомъ,  сочиняя  книги  по  сельскому  хозяйству,  читая 
декщи  по  физике,  Павловъ  неизменно  оставался  усерднымъ  ало- 
сголоиъ  шеллинг1анетва. 

Герценъ,  одинъ  изъ  его  слушателей  разскавываетъ: 

«Германская  философ1я  была  привита  московскому  универси-* 
птуМ.  Г.  Павловымъ.  Каеедра  философШ  была  закрыта  съ  1826  г. 
Павловъ  преподавалъ  введете  къ  философ1и  вм'Ьсто  физики  и  сель- 
скаго  хозяйства.  Физики  было  мудрено  научиться  на  его  лекщяхъ, 
сеоекому  хозяйству  невозможно;  но  его  курсы  были  чрезвычайно 
подезвы.  Павловъ  стоялъ  въ  дверяхъ  физико-математическаго  от- 
Д'1лен1я  и  останавливалъ  студента  вопросомъ:  «Ты  хочешь  знать 
орироду?  Но  чтб  такое  природа?  Что  такое  звать?»  ^®). 

Ответы  на  вопросы  Павловъ  черпалъ  въ  шедлинпанской  си- 
пегЬ  и  укЬлъ  излагать  ихъ  съ  «пластической  ясностью».  Если 
Щюфессоръ  не  достигалъ  идеала  въ  этомъ  направлеши,  вина  была 
въ  самой  философ1и  Шеллинга,  не  законченной  и  не  уясненной  во 
йЛхъ  подробяостяхъ. 

Лекши  Павлова  приняты  были  ссъ  жаромъ»  университетской 
>о^одежью•  Мнопе  студенты  отважились  на  самостоятельное  изу- 


')  Былое  и  »)уми.  УП,  119.    Записки    &   Л.  Пмеваю,  Сдб.  1888,  85-6, 
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чен1е  Шепинга:  так1я  увдекатедьныя  перспективы  ув1^^ъ  показать 
профессоръ,  саиъ  воодушевленный  истина11Иноваго<любомудр1я>. 

сОтъ  первой  лекши  до  поогЬдней»,  разеказываетъ  одинъ  изъ 
его  слушателей,  «не  было  ни  одной  холодной,  ни  одной  сухой  идя 
скучной.  Одушевлен1е  не  оставляло  профессора  ни  на  минуту.  И 
это  одушевлепе  переходило  въ  его  слушателей.  Мысли  Павлова, 
мало  принесш1я  наиъ  пользы  въ  савюй  науки,  пос^уакили  одналсоже 
для  насъ  путеводного  нитью  въ  другихъ,  развили  или,  по  крайней 
>I'Тф^^,  послужили  къ  развит1ю  какого-то  особеннаго  критическаго 
взгляда  на  науку  вообще,  на  ея  начала  и  основангя,  на  ея  раз- 
ввпе  и  выполненхе»  ^^). 

Мы  видимъ,  отзывы  совреиенниковъ  о  11авлов1^  отнюдь  не 
иев^^  бдагопрЫтные,  ч'Ьмъ  о  Надеждин*]^  или  о  Галиче.  Павловъ 
им'Ьетъ  несоин'Ьнныя  преимущества  своей  учительской  близостью 
къ  молодежи.  Мы  сейчасъ  увидииъ  значен1е  этого  факта,  но 
предварительно  мы  тщательно  должны  решить  вопросъ,  какъ  да- 
леко могло  идти  вл1ян1е  популярн^^йшаго  профессора-шеллингханца 
и  как1е  ваолн^^  озязательные  плоды  могло  принести  оно  въ  кри- 
твческой  литератур*? 

Павловъ  создалъ  у  слушателей  интересъ  къ  философ!»  и  лек- 
ц1ями,и  сочинен1ями.  Въ  какомъ  направлен1и  развилась  собствен- 
ная мысль  профессора,  видно  изъ  его  статей,  предназначевнмхъ 
для  большой  публики. 

Съ  перваго  взгляда  статьи,  повидимому,  сильно  подрывають 
только  что  8асвид']^тельствовавное  очевидцами  достоинс-гво  Павлова, 
ясность  мыгиленм.  Напротивъ,  мы  прямымъ  путемъ  попадаем^  въ 
безвыходвыя  дебри  т1}хъ  <».мыхъ  натуръ-философскихъ  аналопй, 
гипотезъ,  почти  ясновид'6н1й,  знакомыхъ  намъ  по  произведен1ягь 
Велланскаго. 

Очевидно,  Шеллингъ  у  русскихъ  мыслителей  д'Ьйствовалъ 
преимущественно  на  страсть  къ  мнимо-научному  глубокомыслию, 
баюкивавшему  философовъ  одновременно  призраками  строгаго  по- 
днан1я  природы  и  неограниченнаго  провикновешя  въ  ея  законы 
и  тайны. 

Фактъ,  вподн^[1  естественный. 

Если  Шеллингъ,  въ  центр'!^  широкаго  и  блестящаго  радвит1я 
опытныхъ  наукъ,  могъ  впасть  въ  мистическое  толкован1е  ихъ  вы- 
водовъ  и  опытному  и8СЛ'Ьдовав1ю  явлен1й   противоставить  твор- 


^^)  Колюпановъ  I,  475. 
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чество  и  созерцан1е, — на  русской  почвЪ  быю  несравнецыо  больше 
аростора  Д1я  самыхъ  фаотастическвхъ  экск7рс1й  въ  область  не^ 
{гЬдошго  и  непозиаваемаго. 

Русские  философы  оказывались,  приблизительно,  въ  положенш 
цревнихъ  греческихъ  мудрецовъ,до-сократовскихъвременъ.  Обла- 
т  весьиа  ограниченными  скЬд'Ьнхями  о  природ'Ь  и  челов^^ческой 
1тш^,  ЭТИ  мудрецы,  именно  въ  силу  свое  ограниченности,  съ  чрезг^ 
вычайной  отвагой  пускались  въ  открыт1е  причины  ваЬхъ  аричинъ, 
создавали  порааительн'Ьйш1е  абсолюты,  часто  дЬтски-наивваго 
Я)де1икан1я,  просто  брали  какое-нибудь  вещество — воду,  огонь, 
зоздухъ,  и  къ  нему  пр1урочивали  развит1е  м1ровой  жизни. 

Этотъ  разиахъ  воображен1Я  гЬшилъ  незр^Ьлую  мысль,  и  какой- 
шбудь  балесъ  ногъ  искренне  воображать  себя  иосителеиъ  вер^ 
ковноб  истины,  Пиеагоръ  вполн'Ь  серьезно  облекать  въ  непрони-» 
цдемый  туианъ  поэтическую  игру  своей  фантаз1и  и  даже  д'Ьлить 
ка  развыя  степени,  будто  въ  священномъ  орден*}},  своихъ  учени- 
ювъ,  сообразно  съ  приближен1емъ  ихъ  къ  святилищу  высшее 
«удрости. 

Естественно,  въ  подобныхъ  системахъ  первое  ]г]^сто  занинаютъ 
иемевтарн^йш1е  прхемы  мышлен1я — сравнев1е,  аналогия,  часто 
■росте— метафора,  поэтическая  фигура.  Въ  эллинской  философ1и^ 
ишть  до  Аристотеля  лишенной  сколько-нибудь  значительнаго 
каучнаго  основан1я,  эти  упражнев1я  процвЪтаютъ  даже  посл'Ь 
Ч^езвой  скептической  мысли  Сократа,  еще  Платонъ  будетъ  сочи- 
нять поэмы  вм^^о  разсужден1й  и  безъ  мал'Ьйшихъ  затрудненШ 
^ые  сложные  вопросы  философ1и  и  психолог1и  р'Ьшать  путемъ 
мрическаго  безпорядка,  сраввеи1й,  уподоблев1й,  аллегорий. 

Достаточно  вспомнить  чрезвычайно  размашистую  задачу  въ 
О^огЬ  Республика  о  свысшемъ  благ^>  и  результатъ  вегЬхъ  пре- 
оирательствъ,  уподобленхе  этого  идеала  солнцу!  Для  эллинскаго 
Цдреца  р^шев1е  вполн']^  удовлетворительное.  Такимъ  оно  и  должно 
9ыть  для  всякаго  первичнаго  учеиическаго  философскаго  мыш-^ 
^шя,  не  уг1»юиц1го  разграничивать  логики  и  поэз1Иу  идей  и  ббра^* 
)овъ,  знан1я  и  воображен1я. 

Го  же  самое  происходить  съ  русскими  шеллингханцами. 

Они,  конечно,  неизм'Ьримо  учен'Ье  древнихъ  греческихъ  фило- 
Цк)въ,  но  в-Ьдь  и  творчество,  ихъ  соблазняющее,  гораздо  грЪл^е 
>  аожи1эе.  Вода  или  огонь  въ  качестве  абсолюта  вызовутъ  у  нихъ 
Мыоку  сожал'Ьшя,  но  это  не  значитъ,  чтобы  они  вообще  отказа- 
»иа  огь  натурфилософскихъ    принциповъ.  Т'Ьмъ  бол'Ье,  что,  мы 
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знаеиъ,  само  естествознан1е  своими  открыт1ями  влекю  философовъ 
на  этоть  путь. 

Несомн'Ьнно,  «животный  магнетизмъ»,  какъ  всеобъешющая 
основа  жизни,  бох]&е  научное  и  фиюсофоки-глубокое  представлеше, 
ч']^иъ  какая-либо  изъ  четырехъ  стихШ,  поетепенно  возводившихся 
у  древнихъ  фиюеофовъ  въ  первоисточники  бьтя.  Но  сущность 
111росозерцан1я  та  же. 

ГНелингъ,  на  основан1и  своей  теорхи  абсо^ютяа^о  тожества, 
логически  ногъ  дойти  до  чисто-платоновской  идеи:  М1ръ  слпдует 
изучать  не  по  фактическимъ  данныиъ,  а  по  высшинъ  категор1Я1ъ 
разума,  чиотыхъ  отвлеченш.  «Мы  явлен1я  оставинъ  въ  стороне,— 
говорить  Платонъ, — они  не  дадутъ  намъ  настоящаго  знаа1Я,  а 
только  ммьнгя,  грёзы.  Единственный  источникъ  реальнаго  в1>д^- 
н1я,  совершенной  увгьренпости — ^Д1алектическ1й  процессъ  мыми— 
черезъ  идеи  кь  иделмъъ  '^). 

111еллииг1анство  именно  и  становилось  на  этотъ  путь,  стремясь 
чисто-философскими  обобщешями  предвосхитить  данный  опытвыгь 
наукъ  и  созидая  М1ръ  д'Ьйствительвости  изъ  М1ра  идей,  быш] 
изъ  мышлешя. 

Метафизика  искони  в^ковъ  врап^ается  въ  однихъ  и  тЬхъ  же 
пред^Ьлахъ.  Все  новое,  входящее  въ  ея  область,  принадлежвтъ 
не  ей:  это — матер1алъ,  заимствованный  ею  извн^,  изъ  истор1и  и 
естествознашя.  11р1емы,  путь  и  1^ли  остаются  неизменными,  л 
вполне  естественно  не  только  у  Шеллинга,  но  и  у  Гегеля  и  также 
у  Шопенгауера  будутъ  звучать  самые  подлинные  голоса  древ^ 
я^^йшихъ  разгадчиковъ  тайны  Изиды,  отъ  Будды  до  Платова. 

Легко  представить,  съ  какимъ  юношескимъ  пыломъ  додянь^ 
были  наброситься  на  столь  увлекательный  приманки  русск1е  уче^ 
НИКИ  западной  философ1и.  Уже  на  прим'брЬ  Велланскаго  мы  ви- 
д-^^ли,  до  какихъ  пред^овъ  могъ  развиться  соблазнительный  и 
безотв^^тственный  натурфилософски  азартъ.  Павловъ,  одаренный 
гораздо  бол^е  оригинальной  и  точной  мыслью,  остался  сынош 
своей  эпохи  и  послЬдователемъ  господствующей  вдохновенвой 
мудрости. 

Мы  вид'Ьли,  одинъ  изъ  слушателей  11авлова  придаетъ  большое 
значеше  простой  постановк]^  вопроса:  чтб  такое  природа? 

И  Павловъ,  д']^йствительяо,  ставилъ  этотъ  вопросъ,  но  как^ 
отв']&чалъ? 

Наприм^ръ,  въ  журнальной  статье)  объяснялось  понят1е  веще- 


«)  ВевриЬНса,  11Ь.  VI. 
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тва.  По  хн-Ёвш  философа,  вещество^с^^ьтг  сгущенный  и  потей - 
ненный  тяжестью,  при  взаииномъ  ихъ  ограниченхи. 

Дальше,  что  такое  самый  снбтъ? 

сСв^тъ  есть  проявлен1е  силы  расширительной,  электричество 
«сть  тотъ  же  св^Ьтъ,  но  смешанный  въ  пред'блахъ  сильн^^йшаго 
ограничен1я;  оттуда  д'1йств1Я  его  такъ  порывисты,  бурны,  а 
меняооть  усил1я  расторгнуть  узы,  столь  противныя  его  натуре». 

Потомъ,  опред'Ьлеше  животныхъ:  они — соединен1е  вещества, 
сь  преобладан1еиъ  жвдкихъ  частей  ''^). 

Можно,  конечно,  до  безковечности  изобр'Ьтать  подобныя  опре 
д|2ен1я,  во  врядъ  ли  они  сколько-нибудь  въ  состоян1и  увеличить 
амате  и  помочь  понимангю  естественнныхъ  явлешй.  Весь  смыслъ 
вхъ  формальный,  д1алектическ1й,  очень  полезный  для  гимнастиче- 
шгь  упражненШ  мысли,  но  безплодный  для  ихъ  содеряшнхя. 

Больше  пользы  было  для  слушателей  Павлова  отъ  его  простыхъ 
сооб1цен1й  объ  идеяхъ  критической  философ1и.  Въ  стать*]^  О  спо-» 
<»6ахь  телгьдовангя  природы  Павловъ  знакомилъ  публику  съ  кап* 
товскинъ  воззр'Ьн1емъ  на  познаваемое  и  непознаваемое,  на  явленге 
и  сущность.  Философъ,  конечно,  не  останавливался  на  кантов- 
екомъ  дуализм*]^  и  переходилъ  на  шеллинг1анск1й  путь  къ  всеобъем- 
яощент  в^х^^шШ.  Но  для  русской  молодежи  важно  было  слышать 
«пластически  ясное>  изложен1е  великой  критической  системы.  Оно, 
при  всемъ  соблазн}}  шеллинпанскихъ  откровен1й,  могло  вызвать 
въ  ткахъ  въ  высшей  степени  плодотворную  работу  и  удержать 
ввтю  иысль  отъ  головокружительныхъ  полетовъ  въ  царство  не- 
(гЬдохаго  и  неизсл^дуемаго. 

Нееомв^нно,  критической  философ1и  на  первыхъ  порахъ  было 
Я€  подъ  силу  бороться  съ  полурелиг1озной,  полупоэтической  систе- 
юй  Шеллинга,  сулившей  дать  ответы  на  всЬ  запросы  идеальво- 
"^осхующаго  духа,  примирить  всЪ  противоргЁч1я  челонЬческаго  ума 
н  жизни  въ  чудной  вечной  гармон1и  высшаго  разума.  Но  уже 
весьма  существеннымъ  фактомъ  было  знакомство  будущихъ  кри- 
пковъ  съ  философ1ей,  представлявшей  своего  рода  противояд1е 
ЦХ)тивъ  крайнихъ  увлечетй  созерцаШемъ  и  догматизмомъ.  Въ 
9П)]гь  большое  преимущество  Павлова  предъ  Велланскимъ. 

Но  оставалась  еще  самая  важная  задача,  та  самая,  къ  какой 
^  Петербург*  приступилъ  Галичъ  съ  своей  книгой  Наука  объ 
^^^щномь.  Мы  говоримъ  о  приложеши  философ1и  къ  критик'^. 
Галичу  оно  совершенно  не  удалось;  оно   даже  не  стояло  въ  про- 

'')  Телеекопг,  1836,  ч.  32  и  36. 
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грамл'Ь    петербургскаго   эстетика.    Какъ  же  отнесся  къ  задач» 
Павдовъ? 

Онъ  выступидъ  на  поприще  журналистики  съ  журналомъ 
Атеней.  Мы  вид']^ли,  зд']^сь  былъ  надечатавъ  отрывокъ  язь  дис  I 
сертащи  Надеждина.  Въ  той  же  самой  книгЬ  покЪо^ено  «новое 
опред'Ьлеше  романтизма»:  «это— новый  родъ  сдовесности,  въ  кото- 
ромъ,  ддя  краткости  у  выпускается  здравый  смысдъ»  ^% 

Следовательно,  журналъ  враждовалъ  съ  современнымъ  направо 
лен1емъ  литературы  и  стоялъ  за  классицизмъ?  | 

Ответь  дается  утвердительный  многочисленными  статьями,  въ| 
род'Ь  хвалы  Стихотворной   наукл  Буало,  могочисленныхъ  изд^ 
вательствъ  надъ  романтизмошъ,  и  особенно  критикой  на  произве- 
ден1я  Пушкина. 

По  поводу  IV  и  У  главъ  Евгенгя  Омыина  «Атеней»  писать: 
<^Романтическое  выручаетъ  стихотвореше  отъ  всЬхъ  притязанЦ 
здраваго  смысла  и  законныхъ  требован1й  вкуса».  Роману  Пуш- 
кина, коненно,  произносится  смертный  приговоръ:  «Н'Ьтъ  харак- 
теровъ,  н'Ьтъ  и  д^йстихн.  Легкомысленная  только  любовь  Татьявы 
оживляетъ  и1>сколько  оное». 

Не  пощажена  и  форма,  стцхи  романа.  Въ  обп^емъ,  они  хоро- 
ши, но  ссотни  мелочей»  «заживо  ц^пляютъ  людей,  учившихся] 
по  старымъ  грамвштикамъ»  ^^). 

Можно  подумать,  журналъ  будетъ  твердо  стоять  на  страже 
старой  школы  и  до  конца  вести  войну  противъ  Пушкина,  какъ 
представителя  неразумныхъ  новшествъ? 

Оказалось,  Атеней  повторилъ  оригинальную  исторш  Мврзля- 
кова  и  Надеждина:  одинъ — классикъ — плакаль  надъ  стихами  Пуш- 
кина, другой — врагъ  нигилизма — отрекся  отъ  своей  враакды  къ 
снигилисту».  Не  судьба  была  профессорамъ  выдеряшвать  фронть 
даже  на  разстоян1и  весьма  скромныхъ  пер1одовъ  времени.  Бсего 
годъ  спустя  Атеней  напечаталъ  статью  о  Полтавп.  А  вторь— 
Максимовичъ — защищалъ  Пушкина  отъ  упрековъ  критики  въ  иска- 
жен1и  характеровъ  и  возстановлялъ  безусловно  и  психологическое, 
и  историческое  достоинство  поэмы  ^^). 


^«)  Атеней,  1830,  январь,  116. 

^')  Атеней,  1828,  ^^  4;  ст.  подпис.  В.,  принаддежитъ  М.  Дмитр1еву,  со- 
труднику Впстника  Европы,  автору  статей  противъ  Пушкина  и  васлуиснБ- 
шему  отъ  поета  наимевоваше  джб-Дмитр1ева  въ  отхич1е  отъ  И.  И.  Дня- 
трхева.  Письмо  къ  А.  С.  Пушкину,  апр.  1825  г.  Сочвн.  УП,  120. 

")  Атеней,  1829,  №  6. 
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Это  ороисходидо  въ  1829  году,  а  годъ  спустя  все-таки  яви- 
лась статья  Надеждина,  еще  не  оризнававшаго  Пушкина,  и  са* 
тярнчеекая  зам'Ьтка  о  романтизме. 

Очевидно,  у  журнала  не  бьмо  твердаго  символа  критической 
Лрыу  и  редакторъ  его  или  не  могъ  додуматься  до  этого  сим- 
вола,  или  считалъ  его  лишнимъ  для  своей  учености  и  философской 
иыси. 

Второе  объяснеше,  пожалуй,  в1фнФе:  при  блестящих*]^  способ- 
ностяхъ  профессора,  вшшательное  отношев1е  къ  современной  ли- 
тератургЬ  не  могло  не  привести  его  къ  уетойчивымъ  и  бол^е  осно- 
вательнымъ  литературвымъ  понят1ямъ.  Но  Павловъ,  подобно  Га- 
личу, нежелалъ  снизойти  до  пйатовь  м  вгь  крвтическомъ  отд*]^']^ 
своего  журнала  предоетавлялъ  хозяйничать  людямъ  самаго  раз- 
вообраэнаго  умственнаго  склада. 

Повидимому,  и  современники  понимали  и  ц'Ьнили  безучастле 
профессора  къ  самымъ  жгучииъ  вопросамъ  времени.  Атеней  велъ 
упорную  борьбу  съ  Московскимъ  Телеграфомъ  и  статьями,  и  сати- 
рвчеекимн  заметками.  Но  это  не  пом'кшало  брату  Николая  Поле- 
вого— постоянной  жертвы  выходокъ  Лтенея — дать  самый  лестный 
отзывъ  о  Павлове.  Очевидно,  професооръ  царствовалъ  въ  жур- 
вагЬ,  но  не  управлялъ,  по  крайней  м'Ьр']^,  насколько  д<Ьло  каса- 
лось литературной  полемики  и  критики. 

Но  и  собственно  философская  д'1ятельность  Павлова  продол- 
калась  недолго.  Правительство  поручило  ему  устроить  землед'Ьль- 
ческ1й  хуторъ,  и  онъ  последило  годы  лкиани  посвятилъ  исключи- 
тельно своей  оффишальной  спеолальности,  сельскому  хозяйству. 

Мы,  следовательно,  можемъ  определить  границы  практичен 
шпо  ВЛ1ЯН1Я  популярнейшаго  шеллингланца.  Павловъ  не  былъ 
руководителемь  молодого  покол^нля,  а  только  возбудителемь  но- 
выгьумствениыкъ  интересовъ.  Онъ,  подобно  своимъ  современвикамъ 
учевынъ,  не  могъ  стать  на  одномъ  и  томъ  же  оюизненномъ  пути 
съ  будущим  деятелями  литературы  и  работать  съ  ними  ради 
общихъ  а^лей — литературнаю  прогресса. 

Онъ,  действительно,  «въ  дверяхъ:Е>  аудиторш  останавливалъ 
студента,  проходялъ  съ  нимъ  даже  въ  аудиторш,  но  дальше — пути 
профессора  и  студента  расходились.  Профессоръ  шелъ  въ  свой 
ученый  лсабинетъ,  а  студенту  предоставлялось  собственными  си- 
Ш1И  разбираться  въ  явлешяхъ  толпы  и  улицы^  точнее — обще- 
доступной и  тЬмъ  более  настоятельной  действительности. 

Великая  заслуга,  конечно,  призывать  умы  къ  работе,  да  еще 
исторш  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  24 
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на  ыовомъ  пути,  но  еще  выше  назначепе  всякаго  учителя  сов- 
м^ьстно  реготать  съ  своими  учениками,  рука  объ  руку  съ  ними 
проходить  весь  нам-^^ченный  путь  и  нравственной  чуткостью  и  ух- 
ственной  терпимостью  устранить  разстоян1е,  отд'кяяющее  одно  по- 
К01'1^н1е  отъ  другого,  и  тЬыъ  спасти  юиызсъ  путниковъ  отъ  ведо- 
разум1}Н1й  и  ошибокъ.  Это  единеше  и  неразрывная  преенствев 
ность  культурной  работы  —  высш1й  идеалъ  всякаго  прогресса,  и 
овъ,  невидимому,  трудн'Ье  всего  осуществимъ  въ  русскомъ  обще- 
стб']^.  Не  осуществился  овъ  и  въ  философскую  эпоху. 

Ёя  младшее  покол'{>ше,  взявшее  впос11^дств1и  въ  свои  руки 
судьбу  литературы  и  критики,  осуждено  было  на  самостоятельную 
работу  именно  въ  важн'^^йшей  области  практяческаго  прии^^нешя 
философскихъ  идей.  Мы  должны  помнить  этотъ  фактъ:  онъ  мио- 
гое  объяснить  и,  если  потребуется,  многое  оправдаетъ. 

XXXII. 

При  ближайшемъ,  не  идейномъ  и  историческоммъ,  а  лиумомь 
сопоставлеши  старыхъ  русскигь  философовъ  и  молодыхъ,  обрисо- 
вывается одна  въ  высшей  степени  любопытная  черта. 

Мы  знаемъ,  какъ  и  гд'Ь  напитывались  философхей  будунце 
профессора,  слышимъ  даже  о  большой  стремительности  ихъ  именно 
къ  шеллинпанству,  но  намъ  остается  неизЕЬстнымъ  одинъ  фактъ. 
Собственно  для  общей  исторхи  филоеофш  онъ  не  им^^етъ  большого 
значены,  но  для  характеристики  философовъ  и  для  точяаго  пред- 
ставлеи1я  объ  ихъ  д']^ятельиости  онъ  безусловно  необходимъ  в 
поучителенъ,  какъ  никакая  ученая  книга. 

Что  влекло  Велланскаго,  Галича,  Давыдова,  Надеждина,  Пас- 
лова  къ  систем^Ь  Шеллинга? 

Отв^^товъ,  конечно,  можно  представить  не  мало  и  вполн*Ь  оено- 
вательныхъ:  популярность  системы,  ея  особый  достоинства.  Но 
что  собственно  хватало  за  душу  русскихъ  студентовъ,  слушав* 
шихъ  лека1и  шеллинг1анцевъ,  читавшихъ  сочинеи1я  Шеллинга? 
Не  было  ли  бол^е  глубокаго  инпшмнаго  мотива  предпочесть  шел- 
лингханство  другому  ученхю?  Однимъ  словомъ,  не  было  ли  именно 
въ  этой  философ1и  особенной  нравственно  притягательной  силы 
для  вс1^хъ,  кто  искалъ  истины? 

Мы  знаемъ,  было  очень  многое.  Мы  вид^аи,  какими  идеями 
шеллиппанство  шло  на  встречу  тоск'Ь  своего  времени  и  могло 
превратиться  для  свопхъ  учениковъ  въ  философскую  религ1ю. 
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Одинъ  изъ  слушателей  Шеллинга  намъ  разсказываетъ  слу- 
чай, возможный  только  при  д'Ьйствительно  пророческоиъ  автори- 
тет* учителя  надъ  учениками. 

Въ  Мюнхев'Ь,  въ  одной  изъ  лекщй  Шеллингъ  жестоко  напалъ 
на  Гегеля,  усо-бвшаго  уже  стяжать  европейскую  славу.  Философъ 
не  поскупился  ни  на  презрительную  иимику,  ни  на  унизительныя 
слова,  и  вся  р'Ьчь  вышла  сопоставлев1еиъ  его,  шеллинговой,  непо- 
гргЬшимой  философ1и  съ  «искусственной  филигранной  работой» 
Гегеля. 

Аудитор1я  замерла  отъ  изумлен1я  и  восторга.  Когда  про<})ес- 
соръ  кончилъ,  студенты  встали  с^  м'бстъ,  и  произошла  бурная 
овацЛя.  Шеллингъ  величественно  поклонился  и  ушелъ  походкой 
трхумфатора  ^''). 

Не  дгществовало  ли  подобныхъ  чувствъ  и  у  русскихъ  учени- 
ковъ  германекаго  философа, — чувствъ  не  по  разсудку^  а  по  сердиу? 

В'Ьдь  отъ  этого  услов1я  зависитъ  9нерг1я  отвлеченной  мысли 
в  ея  практическое  направлеше.  Ничто  не  д']^лаетъ  умственнаго 
деятеля  бол^  посл'Ьдовательнымъ  и  чуткимъ,  какъ  личный  эн- 
туз1аз][ъ  во  имя  излюбленной  идеи. 

Былъ  ли  онъ  у  старшаго  покол'Ьн1я  шеллинг1апцевъ? 

Врядъ  ли.  Мы  иного  слышинъ  о  краснор4^ч1и  ученыхъ  фило- 
софовъ,  но  въ  то  же  время  или  намъ  прямо  говорятъ  объ  ихъ 
«собственномъ  безучаст1и  къ  предмету )^,  или  мы  сами  должны 
предположить  это  безучаспе,  встргЬчая  на  каждомъ  шагу  коле- 
баа1я  философа,  будто  оторопь  предъ  логическими  выводами  вое- 
принятаго  принципа  и  даже  явное  отступлен1е  отъ  провозглашен- 
ной системы. 

Въ  б10граф1и  едипственнаго  ученаго  шеллингхапца  мы  нахо- 
день  живой  отголосокъ  любовнаго  проникновепнаго  чувства  къ 
избранному  философскому  воззри  111ю.  Легко  угадать,  кто  этотъ 
философъ.  Галичъ,  при  вс^1хъ  притязан1яхъ  на  недоступную  толп-Ь 
ученость,  единственный  изъ  русскихъ  ученыхъ  фллософовъ  обна- 
рухялъ  свободный  публицистически  талантъ  и  даже  некоторые 
задатки  художественной  критики.  Онъ  именно  и  примыкаетъ  къ 
молодому  поколШю  своеобразнымъ  чувствительно  идейнымъ  на- 
сгроен1емъ. 

Разъ  одинъ  изъ  учениковъ  Галича  обратился  къ  нему  съ  ть1 
ки1ъ  запросомъ: 


'')  Каг1  Ко§епкглп2.  ЗсЬеШпд.  Ут1етпд€п.  Рат)21й:  1843,  XXI. 
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—  Скажите,  АлексАндръ  Иванович']^,  можно  ли  сказать,  что 
шеллйнгова  фидософ1я  р']^шаетъ  удовлетворительно  задачи,  состая- 
ляющ1я  ея  программу? 

Галичъ  улыбнулся  своей  иронической  улыбкой  и  спросилъ  у 
своего  собеседника: 

—  А  вы  сами  какъ  думаете?  Находихе  ее  удовлетворителъаою? 
— ■  И  такъ,  и  сякъ,— отв^^чалъ  онъ.— Въ  н'&которыхъ  отноше- 

н1яхъ  она  иеня  удовлетво1)яетъ,  въ  другигь  н^гь. 

—  Ну,  я  поставлю  вопросъ  иначе:  чувствуете  ли  вы,  что* 
вамъ  съ  нею  н'^^еколько  лучше  и  вы  сами,  съ  помощью  ея,  не  сде- 
лались ли  немного  лучшим!»? 

—  О,  да! 

—  Ну,  такъ  и  довольствуйтесь  этимъ.  Тотъ  философсн1й  образъ 
мыслей  есть  самый  для  насъ  приличный,  который  наиболее  со- 
д^йствуеть  вамъ  къ  достйжен1ю  мира  съ  самимъ  собою  и  съ  дру- 
гими. Счастливь  тотъ,  чьи  убеждены  ближе  къ  истин*]^,  но  безъ 
уб-^^ждеМй  жить  нельзя  ^^). 

Можетъ  быть,  профессору  приходилось  неоднократно  высказы- 
вать этотъ  взглядъ.  Можетъ  быть,  именно  благодаря  такому  с^)- 
денному  толковашю  отвлеченныхъ  истинъ,  Галичъ,  опять  одинъ  изъ. 
всЬхъ  профессоровъ-шелливпанцевъ,  прхобр'Тиъ,  въ  своихъ  учеяи 
кахъ  близкихъ,  родныхъ  друзей. 

Когда  надъ  вимъ  разразилось  гонеше,  ученики  немедленна 
пришли  на  помощь  и  съуи1;ли  оказать  ее  любимому  учителю  въ 
такой  форм*}},  что  Галичъ  гордился  своиии  обязательствами  по  от- 
ношен1ю  къ  молодежи. 

сОтъ  нихъ  не  стыдно  принять  помощь, — говорилъ  овъ, — он» 
мн1^  родные,  васъ  соединяетъ  союзъ  идей.  И  есть  же  въ  ядеяхъ 
какая-нибудь  сила,  когда  вотъ  и  такой  неиекусвый  ловецъ,  какъ 
я,  уловляю  ими  сердца  моихъ  ближнихъ  и  становлюсь  предметомь 
ихъ  любви  и  попечешй». 

Да,  сила  была  въ  идояхъ,  и  великая,  и  прочная,  какой  до  фи« 
лософской  эпохи  не  знало  русское  общество.  Самыя  понят1я  идел 
убпждетя  явились  во  всемъ  своемъ  духовиомъ  велич1и,  облечев- 
ныя  властью  и  чарующимъ  св^томъ,  только  въ  этотъ  пер10дъ.{ 
При  переход'Ь  изъ  восемнадцатаго  в'Ька  къ  первой  четверти  де^ 
вятнадцатаго  мы  попадаемъ  будто  въ  другой  м1ръ.  Онъ  не  воз^ 
никъ,  конечно,  пзъ  ничего:  исторхя  незнаетъ  чудееъ  и  внезапно^ 

^*)  Никитевко.  О,  с,  стр.  78. 
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сгей.  Даже  ведичайоЦя  катастрофы  всегда  связаны  многочислен- 
ныни  вйтяни  съ  црооиымъ,  спокойаымъ  порядкоиъ  вещей.  Рус- 
ские философы  им'Ьюгь  своихъ  духовныхъ  отцрвъ  и  свои  11редан1я. 
От11ы— р^Ьдк^я  отд1аьныя  личности,  предан1я — скромныя  и  часто 
оеч^лышя,  но  это  только  лишней  яркой  чертой  отт1шяетъ  днер- 
г1ю  д'Ьтей,  отнюдь  не  устраняя  исторической  преенственвости  въ 
ихъ  вдеальиыхъ  стреилешяхъ  и  уиствеввой  рабогЬ. 

Сани  д'Ьятели  философской  эпохи  воолн1^  с08н|1ютъ  свои  отно* 
шен1я  къ  орошлону  русской  образованности.  Они  иввлекутъ  иаъ 
забвешя  своихъ  предшественвиковъ,  поспкшагь  ув-Ьнчать  ихъ 
хотя  бы  эапоадалыли  лаврами  и  скор'Ье  готовы  будутъ  преуве- 
личить ихъ  заслуги,  ч'кшъ  пренебречь  ими. 

Новиковъ  явится  на  оервомъ  ы'ЬстЬ. 

«Память  о  немъ  почти  исчезла;  участники  его  трудовъ  ра* 
зошлись,  утонили  въ  темныхъ  заботахъ  частной  деятельности, 
многяхъ  уже  в'Ьтъ;  но  д^^ло,  ими  совершеввое,  осталось:  оно  жи- 
ветъ,  оно  приноситъ  плоды  и  ищетъ  благодарности  потомства». 

Такъ  будетъ  писать  одииъ  изъ  представителей  философскаго 
ваоравлешя  и  разъ  навсегда  точно  и  достойно  опред11литъ  куль- 
турное зваченае  новиковской  д'Ьятельности:  «Новиковъ  не  рас- 
аространнлъ,  а  создалъ  у  насъ  любовь  къ  чтенш»  '^). 

Другой  современникъ  не  согласится  даже  съ  такой  оц'Ьнкой, 
вайдетъ  ее  неооотв'Ьтствующей  д-Ьйствительному  историческому 
оодожен1ю  Новикова  въ  екатерининскую  эпоху.  Онъ  не  станетъ 
понижать  заслугъ  просв^^тителя,  но  посиотритъ  на  него  не  какъ 
на  героя  и  исключительное  обособленное  явленхе,  а  какъ  на  вы- 
разителя ц']^лаго  течешя,  перваго  среди  многихъ.  Взглядъ  въ  выс- 
шей степени  важный.  Онъ  показываетъ,  какой  ясный  отчетъ  люди 
двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ  отдавали  себ1|  ъъ  постепен- 
ноль  развит1и  русской  общественной  мысли  и  на  какой,  сл-кдова- 
тельно,  твердой  почвЬ  стояли,  заищщая  изв1^стныя  идеи. 

Нашъ  авторъ  съ  исторической  точиостью  изобразитъ  смыслъ 
старой  аристократической  образованности,  исключительнаго  достоя- 
ны зватныхъ  русскихъ  учениковъ  Европы  и  совершенно  посто- 
ровней  для  русскаго  народа  и  даже  русскаго  общества  въ  ши- 
рокомъ  смысл15. 

Суихествовали  разныя  выеш1я  ученыя  учреясдеи1я  и   не  было 


^*)  Квр^евок]!.  Обоэрлнге  русской   словесности   за   1829  годъ.    Сочинемгя 
1,  20^21. 
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народыыхъ  шкодъ,  и  «когда  въ  высшемъ  обществ  к  нашемъ  спо- 
рили о  софистйческихъ  задачахъ  Руссо  и  Гельвешя,  мужики  наши 
не  юл'Ьли  понят1я  о  веобходим^йшихъ  житейскихъ  отяошев1яхъ. 
Высш1я  точки  нашего  общественааго  горизонта  бьми  освещены 
яркимъ  пдаменемъ  европейсх^ой  образованности,  а  низш1я  закрыты 
густыиъ  мракомъ  в^^кового  аз1атствар^. 

Такъ  прододжадось  съ  реформы  Петра,  до  самаго  конца  восем- 
надцатаго  в4)ка.  Пропасть  казадась  непроходимой  и  именно  дюди, 
озаренные  европейскимъ  свгЬтомъ,  мен^^е  всего  быди  расподожеиы 
устранить  ее,  разсЬять  мракъ  аз1атства  въ  народной  сред!».  В^дь 
тогда  могди  бы  покодебаться  самыя  основы  бдагодевств1я  и  тон- 
каго  просв^щен1Я  «высшихъ  точекъ!?» 

Сд'Ьдовадо  народиться  дюдямъ,  не  заинтересованнымъ  въ  на- 
родномъ  ыев^^жеств1&,  напротивъ,  дично  разд^ияющимъ  невзгоды 
существующаго  порядка. 

Это  и  быда  интеллигенцья,  сребнгй  кл(^ссъ^  непричастный  со- 
сдовнымъ  бдагамъ  высшаго  общества,  по  стоящШ  также  и  надъ 
народной  массой  и  ея  темнотой. 

Эго  третье  сословге  не  въ  западноевропейскомъ  смысд'Ь,  это 
совершенно  самобытное  явдевхе  русской  культуры,  третье  сосдовхе— 
не  политическая  сида,  а  искдючитедьно  умственная,  точн'1>е,  просв^- 
титедьная.  Составъ  его  крайне  разнообразный,  постепенно  м1>няв' 
ш1йся  въ  зависимости  отъ  общихъ  государственныхъ  перем1>въ. 

Сначала  то  же  дворянство,  тодько  не  вельможное,  дворянства 
медкихъ  чиновъ  и  скромныхъ  сдужебныхъ  карьеръ,  потомъ  «семи- 
наристы», скоро  стяжавш1е  въ  русскомъ  обществе  и  въ  литера- 
тур'Ь  особую  репутац1ю  людей  ученыхъ  и  педантовъ.  Но  именегь 
^^семинариста»  будутъ  по  привычк'Ь  преследовать  и  такихъ  ^пе- 
дантовъ», какъ  Б'Ьдинскхй:  очевидно,  въ  семинарист!^  было  н^что 
помимо  затхлой  учености  и  рабьяго  школьнаго  духа,  быль  нЬшй 
контрастъ  дб1*кому,  блестящему  просв^^щен1ю  господъ  благороднага 
домашняго  воспитан1я. 

И  этотъ  контрастъ — д'Ьйствительное  знанге  и  самостоятельная 
мысль.  Неларомъ,  первоисточникомъ  русской  философ1и  явились 
именно  семинархи  и  ея  первоучителями  семинаристы  въ  букваль- 
номъ  смысд'!^. 

Съ  теченхеиъ  времени  интедлигенц1я  прхобр'бтада  новыя  сй^ы 
и  классическое  наименован1е  разночинець^  внЪ  табели  о  рангахъ, 
все  больше  и  больше  сливалось  съ  другимъ  именемъ  новЪйшаго 
лмтерату2?на20  происхождеихя,  но  большой  исторической  давности— 
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интеллтентъ.  Реформы  шестидесятыхъ  годовгь  закончили  про- 
цессъ,  но  и  до  посл1^днихъ  дней  можно  еще  нащупать  старую  про- 
пасть между  «высшими  точками»  и  «средними  людьми». 

И  вотъ  этотъ-то  процессъ  ясно  сознавался  покол'Ьц1емъ  двадца- 
тыхъ  годовъ. 

Московскгй  Телеграфъ,  обозр^^вая  путь  русской  образованности, 
аесалъ: 

«Около  конца  осьмнадцатаго  стол'Ьтхя,  не  ближе — началъ  обра- 
зовываться у  насъ  классъ  среднихъ  людей  между  бариномъ  и  му- 
жикомъ  существъ,  то*есть  т^хъ  людей,  которые  везд'Ь  составляютъ 
истинную,  прочную  основу  государствъ.  Изъ  среды  сего-то  класса 
вышелъ  Новиковъ»... 

Но  онъ  былъ  не  одинъ.  Двторъ  не  желаетъ  упустить  ничьихъ 
заслугь,  не  забываеть  даже  вспомнить  о  немногихъ  д'}1Йствительно 
просвАщенныхъ  мецеватахъ,  правда,  не  называя  ихъ  по  именамъ: 

«Не  Новиковъ,  а  ц'Ьлое  общество  людей  благонам^Ьренныхъ, 
при  подкрЬплен1и  нФкоторыхъ  вельможъ,  д'Ьйствовало  на  пользу 
насъ,  ихъ  потомковъ,  распространяя  просв4^щен1е.  Новиковъ  былъ 
только  главнымъ  д'Ьйствующимъ  лицомъ». 

Его  заслуга,  по  мн'Ьн1ю  Телеграфа^  не  въ  издании  н^сколькихъ 
полезныхъ  квигъ  и  не  въ  умножен1и  читателей  Московскихъ  Ве- 
домостей^ она  гораздо  шире  и  глубже:  Новиковъ  «первый  создалъ 
отд'Ьльный  отъ  св^^тскаго  кругъ  образованныхъ  молодыхъ  людей 
средняго  состояв1я>. 

Все  значен1е  Карамзина  исчерпывается  именно  его  связями  съ 
этамъ  кругомъ,  тЬмъ,  что  онъ  въ  обществ^Ь  Новикова  получилъ 
начатки  умственнаго  развитая  и  даже  литературнаго  таланта.  Не ' 
всЬ  обладали  этимъ  талантомъ  въ  равной  степени,  но  вхЛ  рабо- 
тал на  одномъ  пути  и  съ  одинаковыми  цклякгл. 

«Они-то  внесли  образованность  въ  тотъ  отд'1>лъ  нашего  обще- 
ства, 'гд*  она  производить  многозвачащ1е,  прочные  усп^^хи.  Въ 
первый  разъ  сочиненхями  Карамзина  и  распространенхемъ  понят1й, 
обпшхъ  ему  и  сверетникамъ  его,  русск1е  средняго  состоян1я  стали 
сближаться  съ  литературою.  Это  было  начальнымъ  основашемъ 
общей  образованности  нашей,  и  съ  сего-то  времени  такъ-называемый 
низшй  круп  людей  сталъ  сближаться  съ  высшимъ,  разрушивъ 
ореграды,  заслонявш1я  общество  русское  отъ  академ1й  и  больптаго 
свЬта»  ". 


^  Мосж.  Тел.  1830,  №  2,  стр.  206-208. 
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Но  Карамзин!»,  литературный  и  журнальный  органъ  новиков- 
скаго  просвгЬщен1я,  раенространалъ  аоняпяфранцузскаго  восекнад- 
цатаго  в'^^ва,  только  безъ  его  вольнодумства  и  безбоаоя.  Онъ  оовре- 
иенникъ  «стараго  порядка»,  и  за  французекимъ  горязонтомъ  онъ 
не  видитъ  зв^^здъ,  или,  по  крайней  и^р^,  не  понимаетъ  ихъ  блеска 
и  величины. 

Въ  Пиеьмахъ  русскаго  путегиественника  онъ  много  толкуетъ  о 
Кант1,  о  Гете,  во  онъ,  въ  сущности,  равнодушенъ  къ  нимъ:  Гбте 
его  занвмаетъ  преимущественно  своей  вя'Ьшностью,  а  Кавтъ— -фя* 
лософокой  славой.  Но  въ  чемъ  смыслъ  этой  славы,  Карамзянъ  ве 
понимаетъ  и  въ  качестве  свЪтскаго  челов^^ка  и  француза,  ном- 
димому,  и  понимать  не  стремится. 

«Домикъ  у  него  маленькой»,  разсказывается  о  КангЬ,  «и  внутри 
приборовъ  немного.  Все  просто,  кром*]^  его  метафизики». 

Это  страшное  слово  освобождаетъ  руоскаго  путешественника 
отъ  всякаго  безпокойства  на  счетъ  н']Ьмецкой  филоооф1и.  Его  ва- 
строенхе  вполне  подходитъ  подъ  изк^ютное  наиъ  изображен1е  фрав- 
цуаскаго  ума  у  г-жи  Оталь.  Карамзина  гораздо  больше  интере- 
суетъ  Лафатеръ  и  его  фи81огномическ1я  отврытЫ,  тЬмъ  Кантъ  и 
его  <сметафизика».  Карамзивъ  даже  не  дошелъ  до  азбучнаго  пред- 
ставлен1я  о  философхи  Канта,  направленной  именно  протавъ  мета- 
физики. Очевидно,  для  русскаго  юноши  это  слово  просто  <1сжупелъ> 
и  самъ  философъ— 'курьбзъ  или,  самое  большое,  любопытная  зна- 
менитость. 

Естественно,  Карамзинъ  сп})шитъ  отметить  столь  же  зва- 
менитаго  соотечественника  Канта,  не  поклонника  кантовской  ме- 
тафизики. 

ПоаддЫтее  покол'6н1е  отлично  понимало  смыслъ  этихъ  фактовъ. 
Карамзинъ  «щеголеватый  французъ  душою»,  мало  того,  по  при- 
род*))  даже  не  способный  развиться  до  иного  культурнаго  идеа^а 
и  до  конца  дней  оставпийся  въ  пред'&1ахъ  своихъ  юнош^свихъ 
сочувствШ  ®^). 

Раздвинуть  ихъ  съум'Ьлъ  другой  писатель,  младш1й  сювремен- 
яикъ  Карамзина,  искренвШ  его  почитатель,  но  по  натур'Ь  совер- 
шенно на  него  непохожей. 

Жуковск1й— не  по  разсудочнымъ  соображешямъ,  а  по  врожден* 
нымъ  влечен1янъ  принялся  за  н'Ьмецкую  поЭ81ю,  и  мы  указывали, 


^0  Н.  Полевой.  Баллады  и  пов9ыти  Б.   Л,  Жукоеасаю.    Очерки  русской 
литературы.  Спб.  1839,  I,  104. 
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какое  это  ии*Ь10  значбн1е  для  расарос1фанен1а  вообще  геркавскихъ 
идей  въ  руосмЕОнъ  общеетвгЬ. 

Но  мы  въ  то  же  время  объясвидя,  какъ  ограничевъ  въ  сут- 
востя  (%ыхъ  ронавтиэмъ  русскаго  поэта  и  какое  везвачител>ное 
}|1|Сто  эавинагь  Vь  мечтате1ьвой  я  меланхоляческой  поэз1и  Жуков- 
ехаго  п^»воетепенвый  нотивъ  новой  европейской  литературы  и 
1ас1я-^нацюнальный,  А  потонъ,  и  собственно  идеи,  т.  е.  философ1я, 
яе  нашли  въ  сердц'Ь  поэта  сочувств1я,  и  его  ооврененникаиъ  оста- 
валось обширное  поприще  для  изучвн1я  гернанскаго  ген1я  и  для 
ореобразовае1я  отечественной  литературы  въ  дух!)  воваго  умствен- 
лаго  и  художеетвеннаго  направлен1я. 

Все  это  было  ясво  самвнъ  свяд'&гелянъ  литературной  д^Ьятель- 
яости  Жуковскаго.  Хоть  же  Полевой,  отдавая  полную  справодли- 
бость  таланту  Жуковскаго,  указывалъ  ва  неподвижность  этого  та- 
ланта, на  неизнйняость  повтическихъ  настроев1й  и  мыслей  Жу- 
совекаго  нъ  течен1е  десятковъ  л'Ьтъ.  Не  укрылось  оть  критика 
«  полное  незнакомство  поэта  съ  действительной  русской  народ- 
ностью, я  яеповииаше  западваго  роиайтизма  во  всемъ  его  художе- 
^Бенномъ  я  идейаоиъ  содержав1и. 

«Поэтическая  мечтательность»  —  все,  что  усвоилъ  Жуков- 
<к1б,  въ  сущности -«нашелъ  въ  ней  отв'Ьть  на  тоску  своей  души. 
Но  это  только  одинъ  изъ  лучей  романтическаго  м1рау  другихъ 
ооэтъ  не  распозналъ  и  не  схватилъ.  Онъ  овлад'Ьлъ  лишь  «перво- 
аачальной  идеей  м1ра  не  классическо-французскаго»,  и  остался 
въ  еамомъ  начал'!;  новаго  пути. 

Естественно,  въ  критике  Жуковск1й  не  могъ  создать  ничего 
значительнаго  въ  томъ  самоиъ  нанравлеши,  какое  представляла 
€го  подз1я.  Не  было  сознательнаго  проникновен1я  въ  идеи,  а  только 
сочувственный  откликъ  на  в&охнов$нге^  и  ромаитизмъ  и  «германи- 
^есюй  духъ»  могли  остаться  мимолетными  явлен1ями,  если  бы  за 
вихъневсталъ  рядъ  борпрвъ  убгьжденыхъ  и  жиеущихъ  убпжденгями. 

Голичъ  своей  р^Ьчью  о  необходимости  уб-бждевхй  для  самой 
^йзни  подчеркивалъ  основную  черту  современнаго  молодого  поко- 
^1в1я,  идейно-посл^довательнаго    и  практически-преобразующаго. 

Если  челогЬку  «бевъ  уб'Ьжденхй  жить  нельзя»,  значить  убеж- 
дены приходятъ  не  нзвн'6,  а  ихъ  жадно  ишутъ,  за  нихъ  отдаютъ 
^вой  покой,  ради  нихъ  готовы  на  борьбу  и  растрату  силъ. 

Не  со  вс%ми,  конечно,  осуществляется  сполна  этоть  законъ: 

часто  борьба  остается  только  душевной,  незримой  и,  следовательно, 

'  ве  вразумительной  для  общества.  Но  она  ненременно  существуетъ, 
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формы  ея  зависятъ  отъ  разныхъ  внутреннихъ  и  вн1^шнихъ  усдов1й, 
характера  и  мужества  личности.  Мы  увидииъ  многообразвые  при 
м'Ьры,  и  мыслителей -аристократовъ,  не  приспоообленныхъ  къ  от- 
крытой людской  сцен'Ь  и  теряющихся  при  первоиъ  столкновевм 
ихъ  идеальнаго  духа  съ  «духомъ  землиз^...  Но  рядомъ  съ  ними 
явятся  и  настоящ1е  д'Ьлатели  жизни,  не  отступающ1е  ни  передъ 
шумомъ  и  пестротой  толпы,  ни  передъ  неудобствами  боевой  арены. 
Но  и  у  гЬхъ,  и  у  другихъ  будетъ  одно  общее,  Д'Ьлающее  ихъ  род- 
ными по  духу  и  превращающее  силы  отд1;льныхъ  личностей  кь 
великое  движеше  эпохи:  отвлеченная  мысль,  оживотворенная  лйч- 
нымъ  горячимъ  участкмъ,  уб']^жден1е,  совпадающее  съ  в1^рой. 

Это  до  такой  степени  типичный,  воЬмъ  одинаково  свойствен- 
ныя  черты,  что  основы  м1росозерцан1я  русскаго  философскаго  но- 
кол'Ьн1я  мы  можемъ  разбирать,  не  разбивая  нашего  разсужден1я 
по  отд'Ьльнымъ  философамъ  и  ихъ  произведешямъ. 

Ёдинодуш1е  въ  частностяхъ  недостижимо:  на  этомъ  настаивалъ 
еще  Галичъ.  Но  было  единодуш1я  мыслителей  и  въ  германской 
мысли  какого  бы  то  ни  было  направлен1я.  Даже  больше — не  было 
неуклонной  посл']^довательности  въ  собетвенномъ  философствовав!» 
Шеллинга.  Но  это  не  м'Ьшало  существовать  вполн']^  опред'Ьленныхъ 
принципамъ  системы,  для  вс^Ьхъ  одинаково  обязательяымъ. 

Естественно,  у  каждаго  изъ  русскихъ  шеллинг1анцевъ,  у  Ки- 
р'Ёевскаго,  Одоевскаго,  Веневитинова  явятся  свои  собственвыя 
соображен1я  и  выводы,  особенно  касательно  практическаго  П1ш- 
ложеа1я  философскихъ  данныхъ.  Но  в&Ъ  они  и  для  себя  сахихъ, 
и  для  исторш — исповедники  одного  толка  и  общественные  про 
св'Ьтители  во  имя  одного  и  того  же  идеала. 

ХХХШ. 

Перечитывая  воспоминанхя,  записки,  сочинен1я  современниковъ 
философской  эпохи,  мы  безпрестанно  встр'Ьчаемся  съ  разсказанк 
на  одну  и  ту  же  тему,  какъ  въ  былые  годы  молодежь  увлекалась 
философскими  спорами,  сколько  страсти  и  увлечевхя  вносила  въ 
решен1е  вопросовъ,  повидимому,  совершенно  безстрастнаго  и  не* 
личнаго  характера.  Азартъ  начался  съ  Фихте  и  Шеллинга  н  ы> 
всей  полноте)  и  св^ести  перешелъ  на  гегельянство. 

Много  обыкновенно  говорятъ  о  русскомъ  равнодуш1и,  нелюбо 
пытств*]^,  безъидейности  русской  жизни,  а  вотъ  предъ  нами  сцены 
часто  умилительной  наивности,   самаго  подлиннаго  донкихотспа 
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и  въ  то  же  время  сцены,  преисполиенныя  напряженной  мысли  и 
безкорыстн'кйшаго  увлеченхя' надеждами  на  личное  и  общественное 
совершенетвоваше. 

Сюво  философ1я  для  этихъ  людей  заключаетъ въ  себЬ  «н'Ьчто  ма- 
гическое». Оно  говорить  будто  о  нев-Ьдомомъ,  только  что  откры- 
томъ  х1рЬу  зажигаетъ  жажду  проникнуть  въ  его  тайны,  заста- 
ияегь  читателей  набрасываться  на  саиыя  невразумительныя  и 
зап}'танвыя  книги  только  потому,  что  въ  нихъ  и  деть  р^чь  о  н*)^- 
мецвомъ  «любомудрии  >  ^^), 

Спорамъ  и  разговорамъ  и1>тъ  конца.  Они  завязываются  всюду, 
при  маг)^йшемъ  повод-Ь,  въ  университетской  аудитор1и,  въ  квар- 
тире товарища,  даже  на  улиц'й  при  разставаньи  юные  философы 
не  иогутъ  окончить  бес'1>ды  и  способны  «всполошить  всю  улицу»  ^^). 

Ни  тяжкая  боЛгнЪу  ни  даже  приближеше  конца  не  угашаетъ 
священиаго  огня.  Друзья  приходить  къ  больному,  проводятъ  ц1^лые 
дни  у  его  постели,  но  философ1я  не  сходить  со  сцены,  и,  можетъ 
быть,  именно  печальное  зрелище  недуга  и  грядущей  смерти  еще 
выше  поднимаетъ  стремительность  юношей  къ  «задачамъ,  коихъ 
раз[у1шен1е  скрывается  въ  глубин'!^  таинственныхъ  стих1й,  обра- 
зующихъ  и  связующихъ  жизнь  духовную  и  жизнь  вещественную:»^^). 
И  авторъ  этихъ  строкъ  даеть  подлинное  изображеше  нравствен- 
вой  природы  своихъ  сверстниковъ,  изобраясая  неотразимость  и  ' 
неизненность  «сего  стремлешя»: 

«Ничто  не  останавливаетъ  его,  ни  житейск1я  печали  и  радости, 
ни  мятежная  д1^ятельность,  ни  смиренное  созерцан1е;  С1е  стрем- 
1ен1е  столь  постоянно,  что  иногда,  кажется,  оно  происходить  не- 
зависимо отъ  воли  челов'Ька,  подобно  физическимъ  отправлешямъ». 

Никак1я  историческая  перем'Ьны  и  перевороты  не  устраняютъ 
его.  Все  исчезнетъ — нравы,  идеи,  привычки,  а  «чудная  задача 
всиываетъ  надъ  усопшимъ  м1ромъ:».  Часто  оси'{;янная,  разв']^нчан- 
вая  сомн']^н1ями,  она  у  новыхъ  покол^^ыхй  опять  находить  страст- 
вое  сочувств1е  и  снова  съ  прежней  силой  волнуетъ  умы. 

И  не  только  умы  избранныхъ,  оставляющихъ  прочный  слЪд^ъ 
въ  уиствевномъ  движен1и  эпохи.    Велите   вопросы  захватывают]^ 


*^  КлрЬевск\й,  въ  ст.  о  кн.  Надеждина  Опытъ  науки  философхи.  «Москвв- 
тявнвъэ  1845,  кн.  II,  отд.  Библхографгя,  стр.  33  е1;с.,  подписано  К. 

'^)  Одоевск1й.  Русскхя  ночи.  Сочинепгя,  Спб.  1844,  II,  10. 

**)  Тавъ  происходило  во  вреыя  предсмертной  бод'Ьзви  Веневитинова. 
^осшшичатя  Кошедева.  Еояюпановъ.  О.  с.  II,  120.  Одоевсюй.  Сочим.  II, 
ПМУ. 
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людей  обыкновенныхЪ)  среднихъ  способностей,  и  имеиио  они  сво- 
ииъ  бодьшинствомъ  еще  ярче  окрашиваютъ  ивв'Ьетныкъ  идейнммъ 
цвйтонъ  ц-Ьлую  эпоху. 

Намъ  описываютъ  не  только  б1естящ1я  сраясен1я  перво- 
степенныхъ  тадантовъ,  филоеофск1й  бой  идетъ  по  всей  лив1и 
молодежи  тридцатыхъ  годовъ.  Кир^Ьевси1й  находить  достойваго 
соперника  въ  лиц'Ь  будущаго  дерптокаго  профессора  Розберга, 
отнюдь  не  блестящаго  и  многоученаго,  но  сяльиаго  общей  сидоО 
времени,  ловкаго  Д1алектика  въ  оопулярныхъ  фн10«>фекихъ  тенахъ 
и  неутомимаго  подъ  вл1ян1емъ  всеобщаго  увлечен1я. 

Очевидецъ  разскавываетъ: 

«Помию,  что  разъ,  кавъ-то  вечеромъ,  аавязалоя  спорь,  не 
кончиваНйоя  до  глубокой  ночи,  и,  чтобы  окончить  его,  согласи- 
лись собраться  на  другой  день  у  Кир'Ьевекаго»  На  другой  день 
явились  тамъ  всЬ  епорйвш1е,  но  жаркое  состязан1б  длилось,  ва- 
конецъ,  до  того,  что,  наконецъ,  Розбергъ,  усталый,  утомленный, 
«ерем'ЬнившШся  въ  лиц'Ь  отъ  двухъ^дневваго  спора,  съ  глубокинъ 
уб^Ьжден1еиъ  и  очень  торжественно  проиэнесъ: 

—  Я  не  согласеиъ,  но  спорить  больше  в1}тъ  сялъ  у  кеня>  ^\) 

Увлечен1е  ве  минуетъ  людей  съ  совершенно  положительныкг 
ирактическимъ  направлев1еиъ.  Именно  это  направлея1е  и  окры- 
лить совреяенныхъ  ловителей  момента,  сообщить  нхъ  д'Ьятелъвости 
возвышенный  идейный  характеръ,  и  достаточно  обладать  иэн1^ст- 
ной  культурностью  натуры,  общественными  инстинктами,  чтобы 
въ  это  столь  фанатически-философствующее  время  превратиться  ш* 
серьезааго  работника  на  пути  проовгЬщен1я  и  прогресса. 

Именно  это  произошло  съ  Николаенъ  АлексЬевпчемъ  Поле 
вымъ.  Впосл'{1дств1и  мы  подробно  оц'11Нймъ  его  литературный 
заслуги,  пока  наиъ  достаточно  указать  въ  немъ  одного  изъ  ло- 
^пытн^йшихъ  витязей  новаго  умствеянаго  движения. 

Полевой  явился  въ  Москву  съ  большимъ  запасомъ  энерпи,  съ 
наследственными  практическими  талантами  купеческаго  сына,  съ 
р']&шительнымъ  желан1емъ  пробить  себЬ  видную  и  не  заурядную 
дорогу  не  въ  коммерческоиъ  мхр^,  а  въ  высшей  интеллигенщи. 

Очевидно,  подобный  челов'Ькъ  —  наилучш1й  пробный  камень 
своей  современности,  точный  показатель  ея  духовныхъ  нужд!»  и 
стремлен1й.  И  Полевой  на  первыхъ  же  порахъ  принимается  за 
философ1ю,  за  шеллинпанство. 


**)  Ксеноф.  Пояевой.  О.  с,  154. 
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У  него  н'Ьтъ  школьной  подготовки,  онъ  самоучка,  и  если  впо* 
<м^дств1И  Б'Ьшнскому  придется  дово^и>во  окольными  путями  дохо* 
дить  до. гегельянства,  —  для  Полевого  задача  еще  бол'Ъе  услож- 
няется. 

Но  она  должна  быть  разр'11шена  во  что  бы  то  ни  стало,  даже 
еслА  журиалистъ  разечитываетъ  на  самую  обыкновенную  публику^ 
просто  на  подпнсчнковъ  и  читателей  своего  издашя. 

Разсчеты  Полевого  вполн1^  практичны  и  основательны.  Онъ 
ихъ  и  не  екрываетъ  ни  отъ  кого,  разъясняетъ  въ  своемъ  жур- 
нал!:,  твердо  убежденный  въ  ихъ  достоинстве  и  целесообразности. 

По  его  мнейю,  въ  журнальной  деятельности  «главное  сыскать 
сколъзекую  дорожку,  которая  вьется  между  излишнею  важностью 
и  ничтожною  легкостью»,  не  душить  читателя  длинными  сухими 
статьями,  сниеаиными  съ  огромвыхъ  кяигь  ^^).  Удобочитаемость, 
общедоступность,  новизна  и  свежесть  содержанЫ— идеалъ  жур- 
вадьваго  писателя. 

Легко  оценить,  какая  честь  будетъ  оказана  философш,  если 
на  нее  обратить  вииман1е  такой  искусный  и  деятельный  работ- 
внкъ  литературы.  Это  значить,  вне  философ1и  буквально  ветъ 
спасен1Я,  какъ  бы  публика  ни  любила  «легк1я  какъ  пухъ  кни- 
жечки». 

И  Полевой  быстро  превращается  въ  усерднейшего  шеллин*^ 
панда. 

Усерд1е,  повидимому,  практикуется  исключительно  въ  беседахъ 
сь  людьми  сведущими^  ар1ятелями  и  даже  случайными  знакомыми. 
Эта  стремителъиость  вызоветъ  насмешки  многихъ  очевидцевъ  и 
въ  т<шъ  числе  Пушкина  ^^).  Журналисты  будутъ  укорять  изда- 
теля Телегр1афа  въ  «неясномъ  безпокойстве  объ  одноиъ  всеобщемъ 
начале»,  въ  «безотчетномъ  желан1и  дать  во  всемъ  себе  отчетъ»^ 
<въ  безсильномъ  стреилен1и  къ  неопределеннымъ  обпдимъ  идеямъ, 
въ  какой-то  м1ръ  пустоты  абсолютной,  проистекающемъ  не  изъ 
внутренняго  убежден1я,  не  отъ  богатства  силъ  и  энанШ,  не  отъ 
чтен1я  ндеалистовъ-философовъ,  но  пргобретенномъ  по  неверны  мъ 
саухамъ  о  гермааскихъ  теор1яхъ»  "). 

Мы  увидихъ,  насколько  справедливы  эти  обвинен1я  в  до  ка- 
кой степени  серьезно  Полевой  успелъ  ознакомиться  съ  современ*- 

*<)  Моск.  Телеграф.  1825,  I. 

'*)  Д'Ьтск1я  скавви.  Влтреный  мальчикъ,  Сочин.  У,  107. 
")  МоскоеЫй  Влстиикь,  1В28  г.,  ср.  Весинъ.    Очерки   исторги  русское 
журналистику.  Спб.  1881,  стр.  101. 


_382_ 

яыми  идеями,  необходимими  для  его  критики  и  публицистики.  Дая 
насъ  важенъ  фактъ,  свидФтельствуюпцй  о  нетерп'Ьлибой  жажд^ 
цопудярн']^йшаго  журналиста — познать  тяйны  германскаго  дюбо- 

МУДР1Я. 

Изъ  источника,  безусловно  благосклонваго  къ  Полевому,  мы 
узнаемъ,  какъ  ловились  эти  тайны  на  лету,  брались  присту- 
помъ  съ  одного  натиска,  будто  единственное  спасен1е  для  ума  и 
сердца. 

Наорим1фъ,  любопытенъ  путь,  какииъ  п1еллинг1анство  дошло  до 
Полевого.  У  изв']^стнаго  намъ  проф.  Павлова  былъ  сослуживеш»  по 
землед^^льческой  школ'Ь  Андросовъ.  Онъ,  постоянно  встречаясь  съ 
Павловымъ,  увлекся' фи лософ1ей  Шеллинга.  Съ  нимъ  познакохикя 
Полевой,  и  въ  результат!»  новый  прозелитъ.  Полевой  жадно  на- 
бросился на  новыя  для  него  идеи,  по  обыкновевпю,  сл'^^дован 
д-Ьлые  вечера  споровъ  и  этого  довольно  для  «воспр1иичиваго> 
слушателя.  «Онъ  усвпилъ  себ^^  н'Ькоторыя  идеи  трансцедентал>- 
ной  философ1и, — прибавляетъ  разсказчикъ, — сталъ  читать  книги, 
написанныя  въ  дух'к  ея,  и  бмлъ  уже  приверженценъ  новшъ 
взглядовъ,  когда  судьба  сбличила  его  со  многими  молодыми  людьми, 
изучавшими  н^^мецкую  философ1ю>»  "'). 

Эта  простая  истор1я  можетъ  считаться  типичной.  Весьма  по- 
пе современники  философской  эпохи  именно  такимъ  путемъ  пре- 
вращались въ  философовъ  и  горячихъ  распространителей  филосо4>1й* 

Если  изв^[^стное  м1росозерцан1е  можно  усвоить  помимо  кпигъ 
и  лекц1й,  -  явное  доказательство,  что  оно  ^;амо  превратилось  въ 
общественную  школу,  овлад1^ло  не  только  умами,  но  самой  жизнью 
яаибол'Ье  развитыхъ  людей  и  стало  насущной  духовной  пищей 
ц1*>лаго  иокол'Ьигя. 

Это  преврап1,ен1е  и  совершалось  съ  шеллинпанствомъ.  Оно  пе- 
реполняло атмосферу  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ  в  неиэ- 
м-Ьнио  встречало  каждаго  ученаго  и  литературнаго  д'Ьятеля  въ 
самомъ  нача.11>  его  пути. 

Впосл'Ьдствхи  гегельянство  станетъ  рядомъ  съфилософ1ей  Ше^• 
линга,  усп'1;етъ  выт1;снить  ее  изъ  оборота  русской  молодежи,  но 
та  же  напряженность  философскихъ  страстей  останется  во  всей 
неприкосновенности,  пожалуй,  даже  усилится.  Гегель  на  некоторое 
время  заиметь  полол;ен1е  непогр]^шимаго  учителя  и  найдетъ  п<^ 
следователей  среди  даровиг1^йшихъ  русскихъ   искателей   истины. 


*»)  Кс.  Полевой,  Я9. 


383         . 

^  будетъ  новой  волной  етараго  теченхя,  и  съ  нею  отнюдь  ве  из- 
еяБнетъ  самый  потокъ.  Гегеля  см'Ьнятъ  друпе,  мен'!.е  властные 
вожди  русскихъ  иолодыгь  покол1^н1й,  но  и  внъ  будутъ  принесены 
обилъвыя  жертвы  чисто- учеиическаго  днту81азма,  часто  даже  бо- 
а^е  6еззавг]^тваго,  въ  честь  Ковта  иди  Бокля,  ч^.мъ  раньше — ГОел- 
линга  и  Гегеля. 

Следовательно,  молодые  русе1с1е  шеллинг1анцы  въ  полноиъ 
смысле  родоначальники  великаго  перхода  въ  истор1и  русскаго  про- 
€в^щен1я.  Къ  нинъ,  увлекающимся  и  юнымъ,  вполв*]^  приложима 
аатр1отичеекая  мысль  Леопарди,  об'Тщавтаго  <патр1архамъ>  своей 
родины  в]^чную  хвалу  «д']^тей». 

Наши  <сиатр1архи»  часто  далеко  не  доживали  до  внушитель- 
нш)  возраста,  преждевременная  смерть  полагала  конецъ  блестя- 
щшъ  надеждамъ  друзей  такихъ  людей,  какъ  Веневитиновъ,  Стан- 
вевичъ,  и  яаяменован1е  спатргарховъ»  можетъ  произвести  на  насъ 
воечатл'Ён1е  грустной  ирон1и.  Но  я^ю  не  въ  продолжительности 
жйзненнаго  пути:  на  этотъ  счетъ  судьба  русскихъ  писателей  из- 
в^стеа  своей  безжалостностью,  а  въ  его  нралствевномъ  звачен1и 
й  изунительной  содержательности. 

Эти  люди  ум']^ли  очень  рано  начинать  и  многое  передумать 
уже  въ  тЬ  годы,  когда  дляиныхъ  покол11Н1й  едва  одолима  школь- 
ная наука  и  часто  совершенно  непреодолима  душевная  истома  и 
умственный  холодъ- плоды  этой  науки.  Ум11ть  не  учиться,  а  учить 
себя,  не  «получать  образован1е»,  а  искать  и  находить  его,  не 
«удовлетворять  требоваи1ямъ  современнаго  просв^^щетя»,  а  ста- 
вить ихъ, — вотъ  въ  чемъ  существенная  разница  философскаго  по-^ 
кол1;и1я  отъ  его  предшественниковъ^  и  Лреемниковъ.  Она  коре- 
нится на  еовершенио  опред']^ленной  правствевной  почвЪ,  состав- 
'явшей^  повидимому,  исключительный  завидный  уд'квъ  философ- 
ской эпохи.  Ее  объяснили  сами  же  молодые  философы:  это  не- 
воАное  и  непреодолимое  стремление,  будто  физическое  отправле- 
ние, разрешить  высш1я  задачи  личной  и  общественной  жизни. 

ХХХ1Г. 

Шеллинг1анство,  по  своему  составу  какъ  нельзя  бол']Бе  приспо- 
«)<5лено  стать  философ1еЙ  молодости.  Въ  немъ  столько  поэз1и. 
<^т^ыи>  задачъ  воображен1ю  и  творчеству,  такой  неисчерпаемый 
залась  величествениыхъ  идей  и  увлекательн'Ьйшихъ  перспективъ. 
что  саное  поверхностное  знакомство  съ  системой  можетъ  сообщить 
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сильнейшее  возбуждевАе  вс1тъ   духовнымъ    сидамъ  отэывчивоя 
юношеской  натуры. 

Такъ  происходило  съ  русскими  шв|лив11анцами. 

Первыя  начала  «слюбоиудр1Я»  они  пр1обр^^таютъ  еше  въ  шкод!» 
или  даже  зо  врекя  докашияго  воепитав1я. 

Главной  философской  школой  въ  Москве  является  не  уннвер- 
ситетъ,  а  университетсшй  благородный  павс10нъ.  Зд*Ьсь  жязнь  и 
ученье  отличались  гораздо  большей  свободой,  чЬлъ  въ  уннверсн 
тсргЬ,  воспитатели  и  профессора  т^н^Ье  сживались  съвоепнтаваи 
кщн,  вносили  въ  свои  занят1я  больше  личнаго  интереса  и  вдев 
н^го  содержашя,  ч^^иъ  въ  университетск1я  лекц1и. 

Въ  этокъ  отношенш  панс10нъ  занииалъ  привилегированаое  и 
въ  высшей  степени  ш1Годное  положеше.  Въ  его  стЪвахъ  даже 
так1е  сановитые  подвижники  оффишальной  учености^  кавъ  Давы 
довъ,  превращались  въ  гуманныхъ  и  разумвыхъ  руководителей 
юношества. 

Собственно  всЬ  сочувственвыя  извест1я  о  ДавыдовгЬ  связаны 
съ  его  панс1онской  д'Ьятельыостью.  Онъ  давалъ  воспитанввкаиъ 
читать  книги,  бес^довалъ  съ  ними,  даже  издавалъ  вхъ  р1>чи  н 
стихотворен1я  въ  особонъ  панс1овско1гь  альианах']^,  зиакомнлъ  но 
лодежь  съ  философхей  и  шеллинпанствонъ. 

Эти  факты  показываютъ,  на  какой  путь  хогла  бы  направиться 
и  университетская  служба  Давыдова,  если  бы  вв^швйя  силы  ве 
помогли  превратиться  ему  въ  чиновника  и  компилятора. 

Во  всякомъ  случа*]^,  панс1онеры  многимъ  были  обязаны  Давы 
дову,  и  именно  въ  литературномъ  развипи.  Въ  панс1он'Ь  ароисхо- 
дили  зас^давхя  Общества  любителей  россхйской  словесности,  его 
председатель,  11рокоповичъ-Автонск1й,  состоялъ  въ  тоже  время  дм- 
ректоромъ  панс1она,  челов'Ькъ  добрый,  сердечный,  религгозно 
мечтательный  и  даже  мистикъ,  но  истинный  другъ  юношества 
Давыдовъ  одно  время  исполнялъ  должность  инспектора,  и  во  глав^ 
съ  этими  двумя  руководителями  панаонъ  преусп'Ёвалъ.  Оъ  1821  г 
къ  нимъ  присоединился  Павловъ,  и  въ  павс1он']&  окончательно  вод 
ворилась  философы. 

До  какой  степени  лекц1и  Павлова  возд'кйствовали  на  слушателей, 
показываетъ  проиэведев1е  одного  изъ  пансюверовъ,  кн.  Одоевскаго.| 

Автору  было  всего  девятнадцать  л'Ьгь,  и  онъ  призвалъ  вск^ 
силу  юноиюскаго  увлечев1я  для  прославлешя  философ1и.  Она^  что 
солнце  среди  планетъ,  источникъ  св^^та  для  вс^»xъ  наукъ.  Она* 
единственное  средство  опред'^^лить  в'Ьрность  или  ошибочность  на- 
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шяхъ  идей.  Она  одинаково  необходима  и  полезна  и  въ  полити- 
ческой жизни,  и  въ  частной,  и  въ  семейной  ^). 

Эти  мысли  могли  быть  непосредственнымъ  отражен1емъ  лекшй 
Павлова.  Но  одновременно  у  павс1онеровъ  существовалъ  другой, 
не  иев^е  глубокШ  интересъ.  Общество  словесности  д'Ьйетвовало  на 
игь  глазахъ,  они  привлекались  къ  живому  участ1ю  въ  его  гв^сгк- 
дашяхъ  и  между  со<5ой,  подъ  руководствомъ  Давыдова,  составляли 
свои  собран1я. 

Естественно,  русск1й  языкъ  и  русская  литература  заняли  пер- 
венствующее м'Ьсто  въ  панс1оискомъ  образованхи.  Начальстве'  по- 
ощряло самостоятельную  деятельность  воспитанниковъ,  даI^ало 
ииъ  темы  для  публичныхъ  рг]^чей,  печатало  эти  р']^чи.  Панс1онеры 
жили  въ  литературной  атмосфере,  лично  безпрестанно  сталкиваясь 
гь  представителями  современной  науки  и  словесности. 

Бол"]^  ц'Ьлесообразной  школы  для  подготовлен1я  будущихъ  ли- 
тературныхъ  д'Ьятелей  трудно  и  представить,  и  кн.  Одоевск1й  все- 
ц^ю  обязанъ  панс1ону  своими  авторскими  стремлешями 

По  выход'Ь  изъ  панс10ва,  столь  тщатеагьно  развитый  ыаклон- 
вости  не  могли  заглохнуть.  Общ1я  сочувств1я  невольно  единили 
молодежь,  нашелся  и  человг]^къ,  какъ  нельзя  бол^е  способный 
быть  центроиъ  единен1я. 

Раичъ,  сохранивш1й  въ  истор1и  литературы  известность  какъ 
переводчикъ  Осеобожденнаго  1ерусалима^  л'Ьтами  былъ  много 
старше  университетской   молодежи,  но   душой   стоял  одноиъ 

Тровн^^  съ  ея  идеалистическими  стремлен1ями,  може.  лть,  даже 
иногихъ  превосходвлъ  отрешенной  мечтательной  поэтичностью 
иатуры.  Современники  называютъ  Раича  поэтомъ-младенцемъ,  до- 
бродушнейшимъ  челов^конъ,  безкорыстнымъ,  чистымъ,  олице- 
творенной буколикой.  Страстная  преданность  литературе  соеди- 
нялась въ  немъ  съ  серьезной  ученостью  ®^).  Лучшаго  объединителя 
моюдежь  не  могла  желать. 

Въ  кружк1^  съ  самаго  начала  встр']^чаются  имена  съ  будущей 
громкой  литературной  известностью:  кн.  Одоевск1й,  братья  Ки- 
р^всше,  Полевой,  Погодинъ,  кн.  Вяземскхй,  Веневитиновъ,  Кю- 
хельбекеръ.  Ц^ли  преследовались  исключительно  литературный. 
Общество  собиралось  по  два  раза  въ  неделю  и  члены  читали  свои 
произведев1я  и  переводы.  Общество  выпустило  несколько  альма- 
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наховъ  съ  избравныии  стихотворен1ями  современныхъ  поэтовъ,  и 
•стественно  напаю  Ёа  мысль  объ  издан1и  журнала. 

Каюе  же  планы  представлялись  начивающииъ  писателямъ  ш 
во  имя  какихъ  идей  они  готовились  выступить  на  путь  публици- 
стики, столь  неблагодарный  и  многотрудный  въ  ихъ  время? 

Мы  знаемъ,  какъ  Полевому  рисовалась  д'Ьятельность  журва- 
листа  и  въ  чемъ  издатель  Телеграфа  полагалъ  свои  нравствеввыя 
обязанности  и  общественное  просв^кцен1е.  Основная  ц^^еь — до- 
ступность и  св'Ьжесть  мыслей  и  фактовъ,  популярнзаци  въ  со- 
вершенн']Ьйшемъ  смысл^^  слова.  Журналистъ  доляюнъ  вмешаться 
въ  толпу,  приноровиться  къ  ея  пониманхю  и  языку,  потому  что 
его  идеалъ — быть  понятымъ  и  создать  своей  д']^тельностью  не 
избранный  кружокъ  сочувственниковъ,  а  публику,  ауднторш,  охва- 
тывающую, по  возможности,  вс&хъ  читателей. 

И  мы  увидимъ,  съ  какимъ  уси^хокъ  Полевой  достигъ  своеб 
ц^ли. 

Его  журналъ  не  только  не  открещивался  отъ  фялософ1и,  но, 
напротивъ,  полагалъ  ее  въ  основу  своей  критики.  Оъ  самаго  на- 
чала издашя  журналъ  переполненъ  шеллинпанскими  идеями,  но 
предлагались  отгк  публик']^  въ  самыхъ  изящныхъ  и  привлекатель- 
ныхъ  уборахъ:  ни  бойкость  пера,  ни  ясность  мысли  не  изм^^л 
писателямъ  Телеграфа^  все  равно,  описывали  они  моды  или  вво- 
дили читателя  въ  таинство  абсолюта. 

Въ  результате  выходило  очень  искусное  практическое  и  въ 
то  же  время  безусловно'  литературное  предпр1ят1е.  Полевой  обва- 
ружилъ  истинный  талантъ  общественнаго  д'бятеля  совершенво 
исключительнымъ  ум-Ьньемъ  слить  культурный  задачи  журнали- 
стики съ  ея  широкимъ  вл1яв1емъ.  И  мы  разд'Ьляемъ  похвалу  хотя 
бы  очень  заинтересованнаго  лица  политике  Телеграфа:  его  фвю- 
соф1я  снезавгЬтно  усвоивалась  читающей  публикой>  *^). 

Н'Ьчто  другое  на  томъ  же  пути  произошло  съ  молодыми  ео*| 
временниками  Полевого  и  его  сотоварищами  по  кружку  Раича. 

Полевой,  при  столь  ловкомъ  приложен1и  своихъ  не  особенно 
глубокнхъ  и  обширныхъ  философскихъ  познан1й,  сохранихь  боль- 
шой запасъ  сдержанности  и  трезвости  въ  увлечен1яхъ  шеллив- 
паиствомъ.  Онъ  ни  иа  минуту  не  питалъ  нам]^рен1я  журналъ  свой 
сд'Ьлать  исключительнымъ  органомъ  н1>мецкой  философ!и  и  душ^ 
свою    положить    за   «любомудрге».  Онъ   съум']^лъ   удержаться  на 
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средине  между  простой  эксплуатац1ей  модныхъ  идей  и  беззавЪт- 
оой  рыцарской  преданностью  имъ.  Недаромъ,  говорятъ,  его 
любихынъ  прислов1енъ  была  французская  фраза,  означавшая: 
«это  сообразно  съ  обстоятельствами»,  «это  1'лядя  по  д'Ьлу»...  Боль* 
шой  еекретъ  уловить  относительное  зваченхе  вопроса  въ  кругу 
другихъ  и  разр^^шать  его  въ  данномъ  направлен1и! 

Полевой  именно  такъ  воспользовался  филосо(1ией. 

«Журнальная  см1^тливость  издателя»,  говорить  его  ближайпцй 
сотрудникъ  была  такова,  «что  онъ  никогда  не  увлекался  в:ь  однообраз- 
ное направленхе  всегда  ^жкя  въ  виду  общность  своихъ  читателей»  '^). 

Товарищи  Полевого  также  выступили  впосл'1}дств1и  на  поприще 
издателей,  и  не  им^^ли  г1;ни    успеха  сравнительно  съ  Полевымъ. 

Д'&ло  объясняется  просто,  изъ  психологги  философскихъ  увле- 
чец1й  издателя  Телеграфа  и  его  конкуррентовъ. 

Прежде  всего,  даровит1^йиае  изъ  нихъ — Одоевскхй,  Кир']^евск1й, 
Веневитиновъ—по  происхожден1ю  благородные  юноши,  изящыаго 
и  даже  тонкаго  воспитанхя,  въ  высшей  степени  культурные  и 
просвещенные,  но  въ  такой  же  степени  удаленные  отъ  дгьйстви" 
тельности  и  толпы. 

Эти  два  термина  для  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ,  и 
даже  позже,  въ  полномъ  смысл*]^  техничесюе,  озпачають  особый 
шръ,  противоположный  другому, — не  д1^йствительности  и  не  толпы, 
пру  идей  и  исключительныхъ  существъ,  м1ру  философш  и  поэз1и. 

Мы  очень  часто  можемъ  слышать  отъ  молодыхъ  шеллинпан- 
цевъ  слова  Д'Ьйствительность,  пародъ,  но  мы  не  должны  подда- 
ваться сладкимъ  звукамъ.  Мы  должны  помнить,  д^^йствитель- 
«ость  вм1^етъ  многообразныя  значен1я,  и  впослЪдствхи,  въ  не* 
р1одъ  гегельянства,  именно  это  понятхе  принесетъ  величайш1я 
б1>дств1Я  русской  критик*]^. 

Вопросъ,  чтб  разум1>ть  подъ  д'Ьйствительностью?  ВЬдь,  и  про- 
фессора-шеллииг1анцы,.  въ  род1}  Галича  и  Надеждина,  твер- 
дили о  вей,  и  это  не  пом-Ьшало  одному  гордо  парить  въ  заоблач- 
яыхъ  высотахъ  «изящнаго>,  а  другому  —  уничтожать  к^къ  разъ 
самыя  дМствительныя  произведен1я  отечественной  поэз1и  и  воз- 
жущаться  ихъ  излишней  близостью  къ  земл^^. 

То  же  самое  понят1я  народъ,  нащя. 

Эти  слова  съ  большимъ  эффектоиъ  произносились  еще  Карам- 
звнымъ,  ихъ  постоянно  повторяли  теоретики 

»)  1Ъ^  157. 
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же  Надеждинъ  въ  основу  литературнаго  прогресса  полагааъ,  ме- 
жду орочимъ,  народность. 

Но  мы  знаемъ,  чего  етоию  народодюб1е  чувствитедьныхъ  со- 
чинителей, видйли  также,  до  какихъ  аред'&ловъ  доходило  народ, 
ничество  московскаго  профессора.  Онъ  все-таки  аристократъ  книге 
и  кабинета,  онъ  для  себя  самого  единственно  взрослый  и  созна- 
тельно-творящгй  челов'Ькъ,  а  народъ — лепечущ1Й  младенецъ  или 
даже  свистяпцй  соловей. 

Молодые  шеллинпанцы  6у]1уть  одарены  сдишкомъ  развитыхъ 
художественнымъ  чувствомъ,  органической  и  принцип1альной  гу- 
манностью,— они  уйдутъ  далеко  сравнительно  съ  профессорами  въ 
идеяхъ  о  действительности  и  народ*.  Но  это  будетъ  преимуще- 
ственно теоретическое  движен1е. 

Наши  философы,  въ  ближайшихъ  своихъ  цамерен1яхъ,  живо 
напомнятъ  намъ  «старенькихъ  романтиковъ»  Тургенева. 

Они  вполн'Ё  искренно  стремились  и  сближаться  съ  народомъ,  о 
благод'Ётельствовать  ему,  принимались  даже  за  предпр1ят1я  ва  пользу 
народа  по  самымъ  посл']^днимъ  словамъ  науки,  и  результаты  далеко 
не  соответствовали  ни  планамъ,  ни  д^ламъ.  И  вы  помните,  въ 
какое  траги-комическое  положеы1е  попадаетъ  Павелъ  Кирсановъ 
съ  своими  фермами  и  комитетами. 

Такой  неистощимый  запасъ  доброй  воли,  такая  бездна  благо- 
роднейшихъ  идей  и  так1е  жестокхе  уроки  действител>ности! 

Очевидно,  н^тъ, — въ  самой  природ*  романтиковъ  н*тъ  силъ 
одолеть  эту  действительность,  потому  что  отвлеченныя  идеи  е 
ней  не  стоять  на  уровн*  съ  ея  жизненнымъ  сшысломъ. 

Эти  замечан1я  потребуются  намъ  на  каждомъ  шагу  при  точной 
оценке  философскихъ  и  критическихъ  идей  русскихъ  шел^инг^ан^ 
цевъ,  и  въ  результате,  рядомъ  съ  великими  заслугами,  предъ 
нами  откроется  и  великШ  изъянъ.  Мы  поймемъ,  на  сколько  для  По- 
левого оказалось  целесообразнее  быть  меньше  философомъ  и  больше 
публицистомъ,  а  Пушкину  даже  мало  интересоваться  теорхями  л 
следовать  внушетямъ  своей  творческой  природы  —запускать  рук^ 
въ  самую  подлинную  действительность  и  класть  на  свои  картины 
самые  ярк1е  фламандск1е  штрихи. 

хххг. 

<Въ  начале  XIX  века  Шеллингъ  былъ  темъ  же,  чемъ  Хри- 
стофоръ  Колумбъ  въ  XV.     Онъ  открылъ  человеку  неизвествул 
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часть  его  шра,  о  которой  существовали  только  как1я-то  басно- 
сдовныя  предавая — ао  душут^, 

Таковъ  смыслъ  шеллинпавства,  по  мн'1}Н1ю  Одоевскаго  ^%  Мы 
знаекъ,  то  же  самое  писала  Сталь  о  всей  германской  философ1и. 
Ес1и  РУССК1Й  философъ  приписываетъ  заслугу  только  Шеллингу, 
очевидно,  это,  плодъ  исключительнаго  увлечен1я  известной  си- 
стемой. 

И  тотъ  же  Одоевск1й  объясняетъ,  почему  Шеллингъ  удостоился 
привилег1и. 

«Для  счастья  человека  необходимо  одно:  светлая,  обширная 
акс1ома,  которая  обняла  бы  все  и  спасла  бы  его  отъ  муки  сомн^- 
в1я:  ему  вуженъ  св^тъ  незаходимый  и  неугасаемый,  живой  центръ 
дя  всЁхъ  предметовъ,  словомъ,  ему  нужна  истина,  но  истина 
оолшя,  безусловная:». 

Авторъ  отличительной  чертой  своего  времени  считаетъ  «желан1е 
шйти  изъ  скептицизма,  чему-либо  вЪрить». 

И  предметъ  в'Ьры,  несомненно,  существуетъ.  «Потребность 
светлой  истины  свид']^тельствуегь  о  существоващи  сей  истины». 
Даже  больше.  С!оин']&н1я  противны  челов^Ьческой  природ'Ь,  именно 
в^ра,  истина,  акс1она — ^не  только  возможны,  но  законны  и  есте- 
ственно необходимы. 

Но  истина  недостижима  для  наукъ  и  особенно  для  современ- 
ныхъ,  разрозненныхъ,  мелочныхъ,  сплошь  скептическихъ.  В']^рный 
путь  указанъ  Шеллингомъ,  и  русскШ  авторъ,  объясняя  идеи  гер- 
манскаго  философа,  почти  буквально  повторяетъ  упомянутое  нами 
выше  разсужден1б  Платона  о  совершенномъ  днан1и,  превосходяп^емъ 
даже  математику.  Она  связана  съ  чертежами,  т.  е.  внешними  явле- 
шями,  а  совершенное  знан1е  должно  достигаться  внушреннимъ  тг}- 
тень,  у  Платона — ^доалектическимъ,  у  Шеллинга — созердательнымъ. 

Шеллингъ,  по  мн'Ьшю  Одоевскаго,  поставилъ  задачу  всему 
девятнадцатому  в^ку,  и  разработка  этой  задачи  «должна  наложить 
ва  него  характеристическую  печать,  и  гораздо  в^^рн^эО  выразить 
€го  внутренное  значен1е  въ  эпохахъ  м1ра,  нежели  вс1^  возможные 
паровики,  винты,  колеса  и  друг1я  индустр1альныя  игрушки». 

Сравнен1е  въ  высшей  степени  красноречивое,  когда  мы  дальше 
узваемъ  смыслъ  задачи.  Практическая  д'Ёятельность  в^^ка  въ  гла- 
^хърусскаго  шеллвнпанца  бл^дн'Ьетъ  предъ  отвлеченнымъ  во- 
просомъ  и  притомъ  не  разсудочнымъ  и  не  логическимъ,  а  неулови- 
)вьп1ъ  и  таинственвымъ. 


•*)  СотятнЫ.  I,  15. 


390    . 

Шелдиыгъ  сотличилъ  безусзювиое,  самобытное,  свободное  само- 
воззр-Ьихе  души  отъ  того  воззр+.нхя  души,  которое  подчиняется» 
наприм^^ръ,  математическим?»,  уже  построеннымъ  фигурамъ:  онъ 
аризнадъ  основу  всей  фидософхи  во  внутреннемъ  чувств^^,  онъ  на- 
звалъ  первымъ  знан1ез1Ъ  знан1е  того  акта  нашей  души,  когда  она 
обращается  на  самую  себя  и  есть  вм^сгЬ  и  предметъ,  и  зрите1ь>. 

Эта  д']Бятельность  можетъ  быть  возбуждена  отнюдь  не  логнче- 
скимъ  путемъ,  не  при  помощи  силлогизма  или  факта^  потому  что 
еиллогизиомъ  можно  доказать,  но  не  увприть. 

Обратите  вниманхе  на  это  точное  различхе;  доказательство  не 
есть  ув-Ьренность  и  научная  истина  не  есть  истина,  достойная 
В'Ьры.  Къ  такой  истин'Ь  единственный  путь  —  встетичестй^ 
т.  е.  вдохновенге  ^*). 

Во  всТ)Хъ  этихъ  разсуждешяхъ  для  васъ  ничего  н1^тъ  новаго, 
и  Одоевск1й  самъ  приводитъ   цитаты  изъ  сочинен1й  Шеллинга. 

Любопытно  другое:  русск1й  шеллинпанецъ  съ  восторгомъ  идеть 
за  учителемъ  и,  признавъ  эстетическую  способность  высшей, 
впадаегь  въ  самый  подлинный  символизмг. 

Слово  получило  громкую  популярнссть  только  въ  наше  время,: 
но  ВСЁ  данныя  для    символической  теор1и  искусства  заключались 
въ  романтизм']^  и  шеллинпанств^),  именно  въ  ихъ  общей  идеали- 
защи  творчества,  какъ  откровен1я  совершенныхъ  истинъ. 

Отсюда  посл-Ьдовательно  вытекаетъ,  во-первыгь,  крайне  выс- 
преннее представлен1е  объ  избранникахъ,  обладающихъ  даромъ 
творчества,  а  потомъ — благогов'Ьйное  отношете  къ  самому  твор- 
честву. 

Вся  философская  литература  тридцатыхъ  годовъ  переполнена 
апоееозами  поэта,  поэтическаго  таланта,  ген1альной  личности. 
А  такъ  какъ  всяк1й  апоееозъ,  естественно,  требуетъ  контраста  для 
своего  блеска,  этимъ  контрастомъ  явится  толпа,  будничная  д^б- 
ггвительпость,  и  аристократическое  настроен1е  проникяетъ  въ 
литературную  д'Ьятельвссть  именно  т^хъ  благородныхъ  юношей, 
которые  тегЛе  всего  способны  были  питать  сословные  предраз- 
судки  по  происхожден1Ю  и  страдать  цеховой  нетерпимостью — по 
своей  учености. 

Веневитиновъ,  краснор'!^чив^йш1й  ораторъ  философскаго  кружка, 
очень  ярко  выразилъ  ходячее  понятхе  своихъ  сверстниковъ  о  поэт!'* 
въ  сл'Ьдугощемъ  стихотворейн: 


»•)  1Ъ.  1,  283  ею. 
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О,  если  встретишь  ты  ею 

Съ  равдумьемъ  на  чед^  суровомъ, 

Пройди  бевъ  шума  близъ  него, 

Не  нарушай  холодвымъ  словомъ 

Его  священныхъ  тихихъ  сновъ; 

Взгляни  оъ  елевой  благогов^нья 

И  ходвн;  8Т0  сынъ  боговъ, 

Любихецъ  хувъ  и  вдохновенья. 
Друг1е  поэты  не  отставали  отъ  Веневитивова  въ  усерд1и  воз- 
ве1ичивать  свое  назначеше  среди  сиертныхъ  и  даже  безсмврт- 
ныхъ.  Насъ  безорестанно  увЪряютъ  во  всеиогуществ^  поэтическаго 
таланта,  въ  родстве  поэта  съ  ангехами,  звуки  лиры  отожествля- 
ются съ  перунаки  Зевса,  а  чарод']^й,  ихъ  извлекаюицй  —  тжкеть 
свободный  доступъ  къ  тайнамъ  ада  и  рая. 

Журналы  печатаютъ  статьи  О  достоинствгь  поэта^  студенты, 
съ  одобрен1я  профессоровъ,  говорятъ  рЬчи  на  гЬ  же  темы  съ 
университетской  каеедры  въ  присутствш  высшаго  начальства  **). 
Можно  ли,  посхЬ  этого,  укорять  Пушкина,  если  онъ — д'Ьйстви- 
тельный  поэтъ  ц-Ьлой  эпохи  —  заявитъ  о  преимуществахъ  поэта 
вадъ  толпой?  Пушкинъ  могъ  им']&ть  безчисленные  поводы  къ  лич- 
ному гн'Ъву  на  современную  ему  толпу — и  читателей,  и  бол^е  всего 
критяковъ.  Но  и  безъ  этого  гн']^ва  онъ  им']^лъ  право  въ  своей 
поэзш  дать  м^^сто  иде*]^,  считавшейся  философской  общепризнан- 
ной истиной. 

Но  разъ  П0Э31Я  не  только  литература,  а  своего  рода  божествен- 
ное откровен1в,  она  далеко/  не  всегда  можетъ  быть  доступной, 
понятной  во  всей  своей  глубин'Ь,  т.  е.  не  всегда  можетъ  найти 
соответствующую  форму.  Все  равно,  какъ  не  научный  опытъ 
даетъ  истину,  а  только  созерцан1е,  такъ  и  слова  не  въ  силахъ 
выразить  идеи,  а  только  разв'б  намекяуть  на  нее,  навести  на 
нысль,  но  отнюдь  не  представить  ее  во  всей  полноте  и  точности. 
Душа  невыразима  р']^чью,  и  Одоевсюй  ссылается  на  Бетхо- 
вена. Геи1альный  музыкантъ  с^товалъ,  что  онъ  никогда  не  могъ 
передать  буиагЬ  своихъ  чувствъ  и  своего  воображен1я.  Онъ  въ 
асволнеши  своей  музыки  слышалъ  не  то,  что  чувствовалъ,  даже 
не  то,  что  написалъ. 

То  же  самое  творческхя   идеи:   он-Ь  никогда  не  могутъ  быть 
переданы  словами. 

Каждая  рЬчь  обманъ  и   для  насъ,   и  для  нашихъ  собесЬдни- 

ковъ.  Кажюму  слову  мы  прибавляемъ  понят1е,  не  выражаемое  ело-    , 

— У 

*•)  Ср.  Весинъ,  176.  Проворовъ.  О.  с,  стр.  13. 
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ваий  и  созданное  не  внЪшнимъ  предиетоиъ,  а  с  самобытно  и  безус- 
ловно исшедшее  игъ  нашего  духа».  Е!динственная  возможностк 
ддя  двухъ  даже  единоиышденныхъ  людей  понять  другь  друга— 
сговорить  искренно  и  отъ  полноты  душевной».  Надо,  такъ  сказать, 
взаимно  сблизить  души,  установить  связь  безсознательную,  не- 
посредственную, и  тогда  идеи  собственно  будутъ  не  выясняться, 
а  внушаться,  не  передаваться,  а  инстишстивно  восприниматься. 

Въ  бес']^д']&  можетъ  не  быть  видимой  логической  связи  и  строй- 
ности, а  между  т^мъ  именно  этоть  процессъ  передачи  идей  и 
будетъ  самымъ  гсЬлесообразнымъ.  Мы  его  должны  0М'{^ть  въ  виду, 
особенно  при  объяснен1и  философическихъ  понятШ:  они,  выражен- 
ныя  словами,  простые  звуки  и  могутъ  пм']^ть  тысячи  произволь- 
ныхъ  значешй,  но  одно  настоящее  достижимо  только  путемъ  вву- 
тренуяго  проникновен1я  въ  смыслъ  понят1я. 

Отсюда  —  необходимость  аналоге  и  сопоставлешй,  т.  е.  сим- 
боловг. 

«Ты  знаешь  мое  неизи'Ьнное  уб^^ждеше,  —  говорить  Фаустъ  у 
Одоевскаго,  —  что  челов^къ,  если  и  можетъ  р']^шить  какой-либо 
вопросъ,  то  никогда  не  можетъ  в^рно  перевести  его  на  обыкно- 
венный языкъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  я  всегда  ищу  какого-либо 
предмета  во  вн^^шней  природ-Ь,  который  по  своей  аналог1и  могъ 
•лужить  хотя  приблизительнымъ  выражешемъ  мысли». 

Когда  мы  читаемъ  эти  разсужден1я,  мы  чувствуемъ  себя  въ 
•амой  современной  атмосфере  символизма.  Совпадеше  доходить  до 
тожественности  старыхъ  шеллинг1анскихъ  идей  съ  соткровев1ями> 
нов']ишихъ  авторовъ. 

У  Метерлинка,  наприм'^^ръ,  есть  въ  высшей  степени  любопыт- 
ная статья  Ье  ВёуеИ  йе  Тате  —  Пробужденге  души.  Начинается 
она  заявлен1емъ,  что  наступитъ  и  уже  наступаетъ  удивительное 
время:  наши  дуп1и  будутъ  сообщаться  другь  сь  другомъ  безъ 
посредства  физическихъ  чувствь.  Произойдеть  освобождвн1е  ва- 
шей духовной  етих1и  и  люди  приблизятся  другь  къ  другу,  взаимно 
проникая  въ  думы  и  чувства,  безъ  помощи  словь  и  вв^шнихъ 
выражен1й.  Знаки  и  слова  утратятъ  значенхе,  все  будетъ  ре- 
шаться таивственнымь  воздЪйствгемъ  присутствгя  одного  чело- 
века на  другого.  И  уже  теперь  люди  стали  неизмеримо  бохЬе 
чуткими  къ  психической  жизни  другь  друга,  уже  теперь  многое 
угадывается  и  невольно  понимается,  что  раньше  требовало  вме- 
шательства речи  ®'). 


^)  Маиг1се  Мае1ег1111ск.  Ге  Тгевог  Лев  НитЫез,  Раг18.  1896,  р.  29  егв- 
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НесоинЪвно,  отъ  этихъ  соображен1й  не  отказались  бы  и  наши 
философы  триддатыхъ  годовъ:  такъ  надо  новаго  подъ  С01нцемъ1 

Кир(евск1й  вдеть  еще  дальше.  Онъ  прямо  защищаетъ  права 
гиперлошческаю  заан1я,  невырсшимаю.  По  его  ин']^шл>,  слово  не 
только  не  въ  силагь  охватить  содерясанхе  идеи,  но  оно  въ  сущ- 
ности убиваетъ  жизвенвую  силу  идеи.  Мысль  и  чувство  тогда 
тшько  могуществевны,  пока  они  не  еполть  высказаны.  Разъ  ови 
совершенно  уяснились  для  разума  и  нашли  выражеше  въ  слов*Ь, — 
они  превратились  въ  цв'Ьтокъ,  изображенный  на  бумаге:  онъ  не 
раететъ  и  не  пахнетъ.  Такъ  и  соверщенно  изъясненная  мысль 
прачиваетъ  свою  власть  надъ  душой  человека.  «Она  родится 
вгайн'Ё  и  воспитывается  нолчашенъ»  ^"). 

Опять  поразительное  совпадете  съ  мечтан1ями  того  же  со- 
временнаго  символиста.  Метерлинкъ  въ  похвалу  Ыолчатю  написалъ 
д1дую  поэму  въ  прозЪ.  Зд^сц  между  прочимъ,  говорится:  «лишь 
только  уста  засыпаютъ,  души  просыпаются  и  принимаются  за 
д^ло;  потому  что  молчаше — стих1я,  полная  неожиданностей,  опас- 
ностей и  счастья;  въ  этой  стиххи  души  пркбр'Ьтаютъ  совершен- 
ную свободу»  *^).  И  здЪсь  же  вастоятельво  подверждается,  что 
слова  никогда  не  въ  силахъ  выразить  д']Ьйствигвльныхъ  отноше- 
вШ  между  двумя  существами.  Поэтому  молчанге  люб(ш  красноре- 
чивее всякихъ  любовныхъ  ргьчейу  и  именно  въ  н^мъ  заключева 
пубина  и  сила  чувства. 

Для  насъ  эти  сопоставлен1я  любопытны  въ  одномъ  отношен1и, 
отнюдь  не  для  исторш  символическихъ  идей,  а  для  полнаго  003*6- 
щен1я  фялософскихъ  вастроевЦ  русской  молодежи.  Система  Шел- 
лига,  мы  видимъ,  д^^йствовала  чрезвычайно  энергично  въ  ваправ- 
^енш  »стетическихъ  теорхй.  Основной  принцвпъ — художественное 
творчество,  высшая  ступень  познан1я — былъ  ц'Ьликомъ  усвоенъ  рус- 
скими шеллинпанцами  со  вския  посл'Ьдствхями,  вплоть  до  мистиче- 
скаго  углублев1Я  въ  человеческую  душу  и  таинственнаго  самоиз- 
С1'1довав1я  путемъ  созерцан1я  и  вдохвовен1я. 

Фактъ  ваолв/Ь  естественный.  Руссше  шеллинг1анцы  ясно  поняли 
госоодсп^ющее  идейное  направлен1е  своего  в^ка  и  лично  воспри- 
няли это  ваправлен1е  со  всею  страстью  мятущейся  молодости,  и 
погрузились  въ  неотразимо  влекущую  даль  полупредчувствуемыхъ, 
1101усознаваемыхъ  истинъ.  Какою  жалкой  въ  сравнен1и  съ  этимъ 


^)  КнрЬевск1й  къ  Хомякову.  Письма.  СочинепЫу  етр.  ОО--!. 
»)  О.  с.  Ье  Зйепее,  р.  17. 
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необъятнымъ  м1ронъ  должна  была  казаться  старая  французская 
философ1я1 

И  руссше  писатели,  начиная  съ  сотрудниковъ  Телеграфа  и 
кончая  т1$мъ  же  Кир^евскимъ,  въ  порыв*]^  увлечен1я  германской 
мыслью  произнесутъ  смертный  приговоръ  сфранцузскому  направ- 
ленш». 

Гельвец1Я  и  Гольбаха  можно  называть  философами  только  разв^ 
«въ  васи'Ьшку».  Вся  французская  литература  XIX  в-Ька  живетъ 
исключительно  чужимъ  вдохновеи1емъ.  Кузэнъ,  Вилльмэнъ,  даже 
Гизо — вс^  усердные  ученики  и  подражатели  н']&мецкихъ  фидосо- 
фовъ  ^^^). 

Очевидно,  для  русскихъ  н1>мецкаяфилософ1я  должна  быть  также 
источникоиъ  просв%щен1я,  и  русск1е  читатели  пиеллинговыхъ  оо- 
чинен1й  не  отступить  предъ  самымъ  рискованнымъ  путешеежтаемъ 
въ  туманное,  для  самого  Колумба  не  вполн'6  изслФдованное  цар- 
ство «абсолютнаго  тожества». 

И  мы  только -что  вид'Ьли  диковинный  редкости,  вывезенный 
иными  путешественниками  изъ  своего  странствуя. 

Но  мы  знаемъ,  въ  самомъ  шеллинг1анств*Ь  заключались  не 
одни  поиски  за  высшими  тайвами.  Даже  эти  поиски  были  въ  сяль- 
ной  степени  вдохновлены  совершенно  опред']^ленвыми  фактами,  бы- 
стрыми и  поразительными  открытхями  естественныхъ  наукъ.  Можно 
думать,  именно  усп']^хи  естествознатя  возбудили  ревность  фнло- 
соф1и  и  она  посп'бшила  развернуть  свои  силы  въ  томъ  же  на- 
правлеи1и,  но  только  съ  большей  см^[)лостью:  открыть  не  законы, 
обобщить  не  факты,  а  весь  Н1ръ  духовный  и  матерхальный  за- 
ключить въ  стройную,  разумную  систему. 

Русск1е  ученики  Шеллинга  прекрасно  поняли  исходную  точку 
шеллинпанства  и  оп'Ьнили  ея  значенХе  при  вов^^йшеиъ  развит1и 
положительныхъ  наукъ.  Не  отказываясь  отъ  всеобъемлющей  акс1омы, 
они  не  упустили  изъ  виду  и  историческаго  положен1я  новой  системы 
въ  ряду  другихъ  филоеофскихъ  сисгемъ. 

Положев1е  это  наши  шеллинНанцы  опред'Ьлили  крайне  просто, 
какъ  могла  сд'Ёлать  таже  Сталь,  дававшая  б']Бглый  очеркъ  исто- 
р1и  германской  философ1и. 

Шелдингъ  совм^^стилъ  въ  своемъ  м1росозерцан1И  всЬ  оредше* 
ствовавш1я  системы,   вобралъ  въ  свою  философхю  и  матерхализмъ 


*^)  Ксеноф.  Полевой,  158.  КирЪевск1й.  Обазрпняе  русской  еловеаюсты  $а 
1829  хо&ь,  Сочин.  I,  34. 
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и  идеализмъ,  т.  е.  утвердилъ  единство  двухъ  м1ровъ.  А  это  зна- 
чвтъ  идею  слить  съ  д*Ьйствительностью,  философ1Ю  съ  жизнью,  и^ 
С1'Ёдобательно,  литературу  превратить  въ  практическую  силу. 

Этотъ  выводъ,  логически  вытекаюпцй  изъ  принципа  тоже» 
ства,  въ  своемъ  развйТ1и,  повидимону,  совершенно  расходится  съ^ 
основной  задачей  шеллинпанства  созерцательной  и  мистической» 
И  мы  указывали  на  эту  двойственность  системы,  съ  одной  сто- 
роны неразрывно  связанной  съ  положительной  наукой,  съ  другой, 
въ  качеств^^  философской  релипи  своего  времени,  стремящейся  къ 
верховной  истип'Ь. 

Теперь  предстоялъ  вопросъ,  какая  изъ  этихъ  основъ  шеллин- 
панства  возобладаетъ  у  русскихъ  последователей  системы?  Увле- 
кутся ли  они  безповоротно  неизглаголанными  тайнами  и  «полупо- 
дозр^кннывш;^  чувствами,  падутъ  ли  они  ницъ  предъ  нестерпимо 
ве1ичественнымъ  образомъ  поэта-пророка  и  тайнамъ  принесутъ 
въ  жертву  жалкую  земную  жизнь,  а  ради  поэта  пренебрегутъ 
толпой  и  вс^мъ  зауряднымъ  и  будничнымъ? 

Если  бы  вопросъ  решился  въ  такоиъ  смысл']^,  въ  ту  же  минуту 
от1етк1ъ  бы  отъ  русской  литературы  ген1й  св^та  и  правды,  и 
ова  заполонилась  бы  безпдоднымъ  фантазерствомъ  и  отр']&шеннымъ 
кабинетныиъ  священнод']^йств1емъ  брезглявыхъ  эпику рейцевъ. 
Результаты  вышли  бы  вполн'Ь  сходные  съ  ограниченными  прак- 
тическими возд']^йств1ями  академическаго  шеллинпанства  на  лите- 
ратуру и  критику. 

Мододыхъ  философовъ  спасла  известная  намъ  нравственная 
^ла  философскихъ  увлечен1й,  напряженный  личный  интересъ  къ 
новымъ  истинамъ;  именно  на  этой  психолог1и  и  выросла  поб']&да 
жизнеаныхъ  задачъ  шеллинг1анства  надъ  чисто  отвлеченными  и 
нечтательными. 

хххп. 

Какъ  бы  высоко  ни  стоялъ  авторитетъ  Шеллинга  въ  глазахъ 
^1^0  русскихъ  посл']Ьдователей,  какими  бы  восторженными  наимено- 
^Н1ями  ни  награждали  они  и  самого  философа  и  его  систему,  мы 
^^зпрестанно  встр^чаемъ  оговорки,  ограничен1я  и  даже  возражевхя. 
*актъ  новый  посл*}^  безусловно  вгЬрноподданнической  преданности 
г^рканскому  философу  Велланскаго  и  даже  Галича. 

Старые  шеллинг1анцы  обнаруживали  гораздо  меньше  располо- 
*вн1я  критиковать  и  анализировать,  ч*Ьмъ  верить  и  созидать.  Мы 
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видели,  Беланскхй  и  Павловъ  саиоотверженно  пустились  всд'Ьдъ 
за  своикъ  учителемъ  въ  безбрежное  иоре  ватурфидософскихъ 
теор1й  и  загадокъ,  Галичъ  усиливался  оправдать  Шеллинга  отъ 
обвиыен1й  въ  мистицизме  и  излишнемъ  произвол'^  воображен1я  въ 
ущербъ  логике.  Ничего  подобнаго  у  молодыхъ  шеллииг1анцевъ. 

Они,  конечно,  охвачены  общимъ  интересомъ  къ  естественныиъ 
наукамъ.  Кн.  Одоевсшй  занимается  хии1ей  и  ведетъ  длинвыя 
Р'Ьчи  о  систеиатизащи  положительныхъ  знан1в.  Но  мы  не  зваехъ 
откуда  это  стреиленхе?  Оно  могло  быть  внушено  сенъ-симонизмомъ 
еще  усп^шн'Ье,  чЪмъ  шеллинг1анствомъ,  и  мы  склонны  думать,  что 
именно  Францу зсшй  источникъ  должанг  занять  первое  м^^сто. 

Выше  мы  указывали  на  соваадеюе  н^которыхъ  идей  у  князя 
Одоевскаго  съ  разсужден1ями  Сенъ«Симона,  въ  равнюю  эпоху 
его  д*Ьятельности.  Еще  любоаытн'^е  мысли  русскаго  филосо4>а  о 
ааучномъ  метод'Ь  въ  истор1и9  т.  е.  о  самомъ  р'Ьшительномъ  при- 
ложен1и  иринциповъ  опытныхъ  наукъ. 

Уже  въ  одной  изъ  статей  Мерзлякова  встречается  неожидан- 
ное для  классика  выражен1е — с  умственная  хим1я>  ^^^),  т.  е.  ана* 
лизъ  психологическихъ  явлен1й.    Очевидно,  даже  стараго   словес- 
ника коснулись  соблазны  времени, — у  его    учениковъ  не  случае- ^ 
ныя  обмолвки,  а  ц'Ьлые  въ  высшей  степени  отважные  планы. 

ОдоевскШ  отказывается  понять,  почему  никто  не  догадался 
кь  исторш  прижЫнтъ  саналитическую  методу:^,  ту  самую,  какую 
супотребляютъ  химики  при  разложев1и  органическихъ  т%лъ>. 

Сл'Ьдуетъ  описан1е  «методы»:  оно  будто  заимствовано  изъ  ка- 
кого-нибудь самаго  отчаяннаго  позитивистскаго  трактата,  въ  род^ 
философскихъ  статей  Тана,  или  изъ  его  руководящей  книги  о 
французской  философ1о  Х1Х-го  в^^ка.  Тотъ  же  разговоръ  о  столь 
же  строгоиъ  и  посл'Ьдовательномъ  анализ'Ь  нравственныхъ  явленЦ, 
какъ  и  физическихъ. 

«Химики, — пишетъ  Одоевск1й,— сначала  доходятъ  до  ближай- 
шихъ  началъ  тк1а,  каковы,  наприм^ръ,  кислоты,  соли  и  проч., 
наконецъ,  до  самыхъ  отдаленныхъ  его  стиххй,  каковы,  ваприм1^ръ, 
четыре  основные  газа...  Для  этого  рода  историческихъ  изсл^до* 
ван1й  можно  было  бы  образовать  прекрасную  науку  съ  какимъ- 
нибудь  звучнымъ  назван1емъ,  наприм^^ръ,  аналитической  этно- 
графги.  Эта  наука  была  бы  въ  отношенхи   къ  истор1и  т^мъ   же. 


'О*)  Труды  Общ,  Люб.  Росе.  Словесности.  1812,   I.,   стр.   69,   в*  Рам^ж- 
ёенги  о  Росс.  Словесности  въ  нынпшнемъ  ея  состоянги. 
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тЬхъ  химическое  разложеше  и  химическое  соединеше  въ  отно- 
шен1и  къ  простому  механическому  раздроблен1ю  и  механическому 
ем^шешю  тЬлъ>. 

Автору  рисуется  удивительное  будущее  хим1и.  Она  теперь  за- 
дыхается въ  удушливой  атмосфер^^,  ее  давить  стехнологическ1й 
соръэ,  но  она  все-таки  приближается  къ  своей  настоящей  ц'бли: 
«навести  ученыхъ  на  хим1ю  высшаго  рази'Ьра». 

«Она  должна  заниматься  внутренними,  сокрытыми  элементами 
природы»,  она  не  создана  для  «узды  матер1алистовъ:^,  ея  назна- 
чте—испытывать  глубину, 

И  русски  философъ  не  отступаетъ  предъ  крайнимъ  пред']Ьломъ 
испытан1я,  въ  сущности ,  вполн*!^  шеллингхавскимъ.  Если  на 
основан1и  философ1и  тожества  можно  весь  мхръ  построить  по  за- 
конахъ  разума,  вновь  создать  его  по  началамъ  духа,  отчего  же 
въ  результате  аналитической  этнографш  не  возстановить  иетО' 
рт?  Это  значить,  «открывъ  анализисомь  основные  элементы  на» 
рода,  по  симъ  элементамъ  систематически  построить  его  истор]Ю> . 

При  такомъ  возсоэдан1и  исторхя  д']^йствительно  стала  бы  нау- 
кой, а  теперь  она  только  романъ,  исполненный  прежалкихъ  и  не- 
ожиданныхъ  катастрофъ  ^^^). 

Дальше  идти  невозможно  въ  увлечен1и  наукой  и  положительнымъ 
xыш^ен^емъ.  Поздн^йшхе  прямолинейные  позитивисты  не  открыли 
другой  высшей  тфли,  ч1>мъ  разложен1е  сложн^^йшихъ  нравствен- 
ныхъ  и  сохцальныхъ  явлен1й  на  прост^^йш^е  факты  и  логическое 
возеоздаше  ихъ,  вполн']^  совпадающее  съ  действительностью, 

Такимъ  путемъ  шеллинпанецъ  приходилъ  къ  точнЬй  наук'Ь  и  къ 
фактамь.  Онъ  до  конца  оставался  въ  границахъ  своей  системы, 
весь  вопросъ  заключался  только  въ  его  преимущественномь  со- 
чувствш  натурп»  или  философги,  т.  е.  естественно-научиой  стих1и 
шелдинг1анства  или  его  метафизике.  Увлечен1я  въ  обЪ  стороны, 
повидимому,  одинаково  сильны:  тамъ  чистЬйш1Й  символ измъ,  зд'Ьсь — 
позитивистсшя  надежды  на  химичесшй  анализъ  нравственнаго 
«ра  че1ов*ка. 

И  та,  и  другая  перспектива  безгранична  и  соблазнительна,  и 
естественно  въ  разсужден1яхъ  нашихъ  философовъ  безпрестаняо 
чередуются  идеи  того  и  другого  порядка,  т4мъ  бол-Ье,  что  всЬ 
ои-Ь  могли  одинаково  гЬшить  молодое  воображенхе  и  давать  не- 
нстоццЕмый  иатер1алъ  возбужденной  юношески- энергической  мысли. 


«)  1Ъ.  370-37а 
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И  мы  не  должны  смущаться,  встр-Ьчая  столь,  повидимому,  ве- 
ордмиримыя  течен1я  рядомъ.  Мы  уже  неодвократно  нопи  отн*!»- 
тить  чрезвычайно  близкое  сос']^дство  философ1и  и  мистики  въ  ва- 
чал'Ь  Х1Х-Г0  в'Ька,  строгой  науки  и  поэтическаго  фантазерства. 
Мы«  указали  и  на  исторически- повелительную  причину  этого  со- 
-сЬдства — всеобщую  нравственную  потребность  въ  ц1аьномъ  м11»о- 
созерцанш  при  услов1и  чрезвычайно  внушительнаго  наступатель- 
наго  развипя  естествознан1я. 

Заслуга  русскихъ  шеллинг1анцевъ  состояла  въ  томъ,  что  они 
на  первыхъ  же  порахъ  обняли  все  многообразное  содержанХе  из- 
любленной системы,  и  даже  отдали  ясный  отчетъ  въ  несоотв-Ьт- 
ч;твш  ея  теоретическихъ  задачъ  съ  д'Ьйствительными  разультат&ми. 

ОдоевскШ,  при  всЬхъ  своихъ  восторгахъ  предъ  идеями  Шел- 
линга, призналъ  неисполнимость  вызванныхъ  философомъ  надеждъ. 
Изъ  чудной  роскошной  страны,  открытой  Шеллингомъ,  «одни  вы- 
несли много  сокровищъ,  друпе  лишь  обезьянь  да  поауга.евъ>. 
Авторъ  не  объясняетъ  подробно  своей  аллегор1и,  но  ему,  несон- 
^I^Ьино,  была  ясна  обманчивость  безграничныхъ  завоеванШ  чело- 
в^^ческой  мысли,  осл^пившихъ  н'Ькоторых71  учениковъ  фнлосо(|<а. 
И  именно  поэтому  Одоевск1й  снова  заговорилъ  о  фактахъ  и  опьп- 
вомъ  изсл^дованхи  и  горячо  привязался  къ  естествозванш  ^^'). 

Кир']^евск1й  еще  яея'ке  опред^^лилъ  неудовлетворительную,  по 
«го  мн'&шю,  черту  н'Ьмецкой  философ1и.  Есть  одно  качество,  ста. 
вящее  французскую  литературу  выше  вс11хъ  другихъ:  ото  т1,сная 
связь  литературы  съ  жизнью»  ^^^). 

Шеллингь  наполнилъ  этотъ  проб']^лъ,  но  не  до  такой  степени, 
чтобы  могли  получиться  выводы  русскихъ  филоеофовъ. 

«Стрвмлен1е  къ  существенности» ,  €сближен1е  духовной  д-Ьятель- 
ностй  съ  д-Ьйствительностью»  —таковы  основный  черты  новой  лите- 
ратуры. «Часъ  для  поэта  жизни  наступилъ»,  говорить  Кир'ЬевскИ!. 
узаконяя,  очевидно,  безусловный  реализмъ  искусства.  Мало  этого. 

Разь  мысль  должна  сблизиться  съ  д^^йствительностью,  все  на- 
правлен1е  умственнаго  развитхя  должно  быть  практическимь.  А  это 
значить,    «общее   мн']^ше>    должно   достигнуть  уровня  высшохъ 


^°^)  Ыографъ  приписываетъ  кн.  Одоевскому  даже  совершенно  неоснова- 
тельную заслугу,  будто  <онъ  предсказалъ  дарвиновскую  теорхю  раявгггя 
органической  жизни».  Сумцовъ,  стр.  40.  Мы  вид-Ёли,  зта  теор1я  догнчеокв 
вытекала  изъ  шеллинпавскаго  воззр-Ьтпя  на  природу  и  русскому  философу 
оставалось  только  извлечь  ее  изъ  сочинен1й  своего  учителя. 

*^*)  Сочинеигя  I,  34,  прим. 
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еовременныхъ  идей,  иначе  жизнь  разойдется  съ  усп^зхами  ума. 
Отсюда  необходимость  широкаго  общественнаго  развитгя  и  иросв']^- 
щешя,  необходимость  неограниченной  и  г2убокой  цивидизаа1и  ^^^). 

Во  тл2^в^  движешя  должна  стать  литература,  писатели  будутъ 
просвг]ктителями  народа.  Коде  въ  школ1}  у  ювыхъ  философовъ  вс% 
явтерееы  сосредоточены  на  русской  лвтератур^^;  съ  течен1емъ  вре~ 
хени  они  растутъ  и  находягь  твердую  опору  въ  той  же  философш. 

Германская  мысль  была  всец'Ьло  пропитана  ыащональными 
янстявктами.  Учитель  Шеллинга  всю  свою  систему  приспособилъ 
гь  этймъ  инстинктамъ  и  создалъ  теор1ю  германизма,  какъ  мтровой 
К7дьтурной  СТИХ1И.  О  фихт1анскихъ  идеяхъ  мы  очень  р1эдко  слы- 
шякъ  отъ  русскихъ  философовъ  тридцатыхъ  годовъ,  имя  Фихте 
1счезаетъ  въ  лучахъ  толлинговой  славы,  но  не  можетъ  быть  со- 
1н^н1я,  что  тотъ  же  Шеллингъ  ввелъ  своихъ  учениковъ  въ  си- 
стему своего  учителя.  По  крайней  м^^р^,  понят1ео  культурвомъ  про- 
грессе въ  связи  съ  развйТ1емъ  иащональностей — прямое  насл1^дство 
Фихте.  Естественно,  это  понятхе  у  русскихъ  философовъ  должно 
преобразоваться  въ  другомъ,  также  нацхональномъ  направле- 
ши,  и  съ  самаго  начала  одновременно  съ  испов^^данхемъ  герман- 
схо)^  философш  мы  слышимъ  настойчивое  провозглашевхе  р^сскаю 
оросвкщешя.  Собственно  идея  нац1овальности  явилась  неизб'{>ж- 
нымъ  выводомъ  изъ  принципа  практическаго  сближешя  ума  6ъ 
жизнью.  Сама  жизнь  требовала  этой  идеи  и  даже  предупредила 
фиоеофовъ  фактами,  не  особенно  глубокомысленными  изначитель- 
ВЫ1Ш,  но,  тЬмъ  не  мен'Ъе,  шумными  и  въ  высшей  степени  ^попу 
ирными. 

хххгп. 

йстор1я  всегда  была  и  будетъ  лучшей  учительницей  народовъ. 
Ея  уроки  всегда  отличаются  ясностью  и  непререкамой  авторитет- 
востью.  Понять  ихъ  могутъ  даже  мног1е  изъ  смалыхъ  сихъ»  и 
порывоз1ъ  взволнован  наго  чувства  предвосхитить  глубошя  и 
^ТДныя  думы  великихъ  и  сильныхъ. 

Одинъ  изъ  такихъ  уроковъ  былъ  данъ  вс^мъ  европейскимъ 
вародамъ  въ  начал'Ь  XIX  в-Ька,  и  посмотрите,  въ  какомъ  удиви- 
тедьномъ  единодуш1и  оказываются  люди  совершенно  различнаго 
<^разован1я  и  литературныхъ  вкусовъ! 

Мы  упоминали  о  Руссномг  Вгьстникгь  Глинки.    Въ  1808  году 

*«)  Д.,  69—70. 
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у  будущаго  издателя  заговорию  «сердце  вгЬщунъ>  и  онъ  ргЬшигь 
издавать  журналъ  имевно  противъ  фравцузскаго  просвг]&1цев1я 
XVIII  в'Ька,  «нравы  и  доброд']^тели  праотцевъ  вашихъ:»  противо- 
ставить  чужеземному  растх]^вающему  вл1яв1ю.  Мвого  хЪгъ  позже 
съ  не  мен^е  горячимъ  чувствомъ  заговорить  противъ  «софвсговъ> 
и  молодые  философы,  чуждые  всякой  наахональной  нетерпимости 
и  патрютической  воинственности. 

Четыре  года  спустя  у  Глинки  является  посл^^дователь — Гречъ, 
издатель  Сына  Отечества.  Внукъ  пбмецкаго  выходца,  онъ  теперь 
проникнутъ  стремительнымъ  желанхемъ  служить  русскому  отече- 
ству, изъ  своего  журнала  сд']&лать  «народный  в^стникъ  русск1й> 
и  иноземнымъ  заниматься  исключительно  только  въ  связи  съ 
отечественнымъ. 

И  Сыпь  Отечества,  по  свид'Ьтельству  самого  издателя,  стя- 
жалъ  огромный  усп^хъ,  поддерживался  с  вельможами  патр10тали> 
и  сочувств1емъ  обширной  публики.  И  усп'Ёхъ  этотъ  Гречъ  при- 
писывалъ  настроешю  общества,  «обетоительствамъ». 

Они  до  такой  степени  соотв'^^тствовали  разсчетамъ  и  чувстви- 
тельныхъ,  и  просто  ловкихъ  предпринимателей  печати,  что  и  т1^,  и 
друНе  могли  ссылаться  даже  на  восторги  иностранцевъ  предъ 
патр1отизмомъ  русскихъ.  Р']^чь  короля  прусскаго  о  высокихъ  под- 
вигахъ  русскаго  мужества,  о  русскомъ  народ'Ь,  какъ  примЪр^  для 
ь&кхъ  другихъ,  была  переведена  и  встр']^тила,  конечно,  всеобщую 
признательность.  Патрютическая  волна  захватила  и  науку.  Мы 
знаемъ  горяч1Я  рЬчи  Мерзлякова,  одвовременво  Павловъ  и  Давы- 
дова внушали  панс10нскимъ  воснитанникамъ  любовь  къ  родному 
языку,  и  Павловъ  потомъ  эт^  внушен1я  перевесь  вь  свой  журвалъ« 

Въ  Лтенегь  о  народной  поэз1и  высказывались  идеи,  несрав- 
ненно бол'Ёе  посл']^доиательныя,  ч^^мъ  изв^хтныя  намъ  разсужде- 
шя  Надеждина.  Въ  первой  же  книг]Ь  журнала  появилась  статья 
О  направленги  поэзги  еъ  наше  время  съ  необычайно  см^^ой  и  ре- 
дактору-шеллинпанцу  даже  несвойственной  пропов']^дью  реализма 
и  народности  искусства. 

Статья  напечатана  въ  самомь  начал^б  1828  года,  но,  несомненно, 
мысли  ея  могли  одушевлять  и  раннхя  лекщи  Павлова  въ  панс1он1^. 

Авторь  статьи  возстаеть  противъ  идеаловъ  въ  поэз1Я,  т.  е. 
слишкомъ  возвышеннаго,  не  реальнаго  содержашя.  «В1^къ  ихъ, 
кажется,  минулъ  безвозвратно.  Мы  требуемъ  теперь  челов1^Ба 
Д'Ьйствительнаго,  съ  его  слабостями,  страстями,  заблужденхями, 
странностями.  Новыя  потребности  указали  и  на  новые  источники». 


401 

Гд-Ь  же  ихъ  искать? 

Т'Ъ  же  «обстоятельства»  дали  отв'Ьтъ.  Велик1я  историчесшя 
событЫ,  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ви  было  художественныхъ 
теор1й,  подняли  ц']^ну  иащональнаго  прошлаго,  и  только  съ  эпохи 
отечественной  войны  въ  Росс1и  нашла  почву  важнейшая  идея 
ромавтизна:  уважен1е  къ  д'Ьйстввтельной  народной  старин'Ь,  не 
украшенной  и  не  ввдоизм'Ьценной  идиллической  чувствительностью 
аресып;евнаго  тонкаго  вкуса,  изучевхе  народныхъ  предан1й  и  на- 
роднаго  быта  во  всей  подчасъ  эстетически-неприглядной  полноте. 

Авгоръ  статьи  въ  Лтенел  именно  и  характеризуетъ  этотъ 
новый  интересъ  къ  нащональной  стих1и, — стропи,  научный  и,  сле- 
довательно, практически-значительный. 

сМы  начали  отыскивать  забытыя,  кинутыя  предан1я,  памят* 
янки  народнаго  нев'ккества  и  легковЪр1я,  нестройной  граждан- 
ственности или  вымышленные  причудливымъ  младенчествующимъ 
воображен1емъ.  Разсчетоиъ  в^ка  охлажденные,  не  позволяя  себ^ 
веобдуианныхъ  порывовъ  души,  мы  зато  съ  ббльшимъ  жаромъ 
стали  собирать,  какъ  н^кое  сокровище,  неясный,  но  живыя, 
свободный  чувствовашя  простой  старины,  звучания  еще  въ  на- 
родныхъ п^няхъ  и  предан1яхъ>. 

Авторъ,  очевидно,  историческое  направлете  своего  времени 
протввопоставляетъ  философической  идеологш  предыдущей  эпохи. 
Мы  видимъ,  изъ  какихъ  многообразныхъ  побужден1й  покол']&н1е 
начала  XIX  в^ка  становилось  народническимъ  въ  настоящемъ  и 
прошломъ.  Политичесшя  событ1я,  нравственный  переворотъ  въ 
унахъ  оосл^^  револющи,  логическ1о  выводы  новой  философ1и, — все 
соединилось  во  имя  нащональнаго  принципа  и  выдвинуло  на  сцену 
культуры  народъ,  какъ  великую  историческую  силу  и  нев*Ьдо- 
наго  до  сихъ  поръ  обладателя  духовныхъ  богатетвъ. 

Естественно,  въ  круяисЬ  Раича  нашональный  вопросъ  зани- 
з^алъ  первое  м'Ьсто. 

Зд'Ьсь  не  было  разныхъ  мн%н1й,  и  даровит^йш1е  представи- 
1^вд1  философской  мысли  съ  удивительнымъ  едйнодупйемъ  дохо- 
хятъ  до  крайяихъ  выводовъ,  нич^мъ  не  уступающихъ  германо- 
фв1ьскииъ  пропов^дямъ  Фихте. 

Росс1я  должна  им^Ьть  и,  несомненно,  им'Ьетъ  свое  особое  на- 
^чен1е  въ  человеческой  культуре.  Въ  чемъ  состоитъ  оно — 
вопросъ  сложный  и  еще  нерешенный.  Достоверно  одно,  м1ровая 
рол  РоссЫ  не  уступаетъ  значен1ю  другихъ  народовъ,  и  вероят- 
н*^  всего,  даже  превосходить. 

>СГ0Р1Я  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  26 
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Философ1я  должна  представить  полную  картину  развит1я  уна 
чвлов1^ческаго  и  въ  этой  картине  Россия  увидитъ  собственное 
свое  предназначеше.  Именно  поэтому  изучете  фидософш  и  важно. 
оно  должно  служить  русскимъ  нац1ональнымъ  ц'кдямъ. 

Такъ  разсуждалъ  Вевевитиновъ,  искусвЪйшЦ  ораторъ  кру&ка 
и  подававшШ  едва  ли  не  самыя  блестяпия  надежды,  какъ  публи- 
цистъ  и  критикъ  ^°®). 

Кир^евскШ  безпрестанно  свид^^тельствуетъ  о  своей  глубокой, 
восторженной  любви  къ  Росс1и,  век  силы  свои  посвяоцьетъ  родна^ 
и  поприще  писателя,  какъ  просветителя  народа,  счвтаетъ  достой- 
н'Ьйшимъ  изъ  вс]^хъ.  с  Куда  б^  наеъ  судьба  ни  завела^-^гово- 
ритъ  онъ  о  себе,  о  своихъ  братьяхъ  и  друзьяхъ, — ^и  какъ  бы 
обстоятельства  ни  разрознили,  у  насъ  все  будетъ  общая  ц:Ь|ь: 
благо  опгечества,   и  общее  средство:  литература». 

Онъ  рисуетъ  эффектную  сцену,  какъ  они  л^тъ  черезъ  20  снова 
сойдутся  въ  дружескШ  кружокъ  и  отдадутъ  другъ  другу  отчегь, 
чтд  каждый  изъ  нихъ  сд^лалъ  для  просвещен1я  Россш. 

И  для  Кир^евскаго  философ1я  необходима  исключительно  въ 
интересахъ  независимаго  нащональнаго  прогресса. 

Онъ  пишетъ  настоящую  оду  въ  честь  философ1и,  ея  веемо- 
гущаго  вл1ян1я  на  поэзио  и  науку...  Но  откуда  она  при  деть  ^1я 
насъ,  русскихъ? 

Отв^тъ  любопытный.  Его  признали  бы  своимъ  вс^  молодые 
шеллингханЕ^:  въ  немъ  нераздельно  сливается  высокое  чувство 
уважен1я  къ  европейской  культуре  и  непоколебимая  вера  въ  судьбы 
своей  страны.  Здесь  кЬтъ  ни  западничества,  ни  славянофильства, 
какъ  враждебныхъ  крайнихъ  парт1й.  Философы  конца  двадцатый» 
годовъ  умеютъ  оставаться  подлинными  русскими  и  даже  горячихм 
патрютами  и,  ни  на  минуту  не  колеблясь,  отдавать  должное 
старой  западной  цивилизац1и. 

«Конечно, — говоритъ  КиреевскШ, — первый  шагъ  нашъ  къ  фи- 
лософ1и,  къ  ией  долженъ  быть  присвоен1емъ  умственныхъ  бо- 
гатствъ  той  страны,  которая  въ  уиозрен1и  опередила  все  друпе 
народы.  Но  чуж1Я  мысли  полезны  только  для  развиты  ообствеп- 
ныхъ.  Философ1я  немецкая  вкорениться  у  насъ  не  можетъ.  Нагиа 
философы  должна  развиться  изъ  нагиеи  жизни,  создаться  изъ  те- 
кущихъ  вопросовъ,  изъ  господствующихъ  интересовъ  нашею  ва- 
роднаго  и  частнаго  быта». 


^^)  Венввитиновъ.  Нпсколько  мыслей  въ  пламп  о/сурнала. 
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Миецкая  фялософ1я,  С1']^довательно,  то1ько  переходная  ступень 
отъ  французской  софистики  къ  настоящей  умственной  работе. 
КирЪевск1й  превозносить  благод'Ьянхя  герианскаго  а11ян1я  на 
русскую  литературу,  но  онъ  преисполвенъ  патр1отическихъ  чувствъ. 
Подчасъ  его  можно  признать  за  подлиннаго  славянофила,  даже 
въ  холодые  годы:  до  такой  степени  близко  къ  сердцу  онъ  при- 
няхаетъ  всякое  малейшее  посягательство  со  стороны  ивострав- 
аевъ  на  достоинство  руссваго  имени  и  на  такой  выспренней  вы- 
*'(гг\\  ему  рисуется  цивилизаторская  мисс1я  его  родины! 

За  границей  онъ  попадаетъ  въ  среду  «первоклассныхъ  умовъ 
Европы»,  начиная  съ  Шелли1гга  и  Гегеля  и  кончая  знЬздаии 
второй  величины,  но  тоже  пъ  высшей  степени  яркими,  для  рус- 
<каго  взора, — осл^>питвльнымих  Кир'ЬевскМ  деятельно  пос*щаетъ 
^екц^и  професеоровъ,  завязываетъ  личныя  знакомства,  но  ни  на 
■инуту  не  поддается  гипнозу,  столь  часто  подчинявшему  въ  старое 
время  разныхъ  русскихъ  путешественниковъ  предъ  лицомъ  той  или 
другой  европейской  знаменитЬсти. 

Это  но  ученикъ,  а  просто  любопытный  слушатель,  всегда  спо- 
собный распознать  действительное  золото  отъ  призрачнаго  блеска. 
Онъ  веииательно  сл'Ьдитъ  за  лекщями  Шеллинга  и  сейчасъ  же  отм1;- 
чаеть  несоотв'Ьтств1е  возбужденныхъ  надеждъ  и  осуп^ествившихся 
фактовъ.  То  же  самое,  на  чтб  указывалъ  и  Одоевск1й,  только  его 
сверстникъ  дошелъ  до  ист1!ны  у  самаго  ея  источника. 

«Гора  родила  мышь» ,  пишетъ  Ки|гЬевск1й  своему  вотчиму  Елагину, 
усердному  шеллинпанцу.  Елагинъ  первый  познакомилъ  съ  фило- 
соф1ей  своего  пасынка  и,  очевидно,  интересовался  его  загра- 
ничными усп^Ьхаии  въ  любимомъ  предмет*.  Кир11евск1й  долженъ 
оересылать  ему  философск1я  новости  и,  конечно,  новыя  лекаш 
Шеллинга,  и  вотъ  оказывалось,  —  философъ  два  года  подрядъ 
читал  одивъ  и  тотъ  же  курс!..  Съ  такой  основательной  подто- 
товкой  явился  русскШ  студентъ  въ  заграничную  аудитор1ю!  Срав- 
нивая настроешя  Кир1)евскаго  съ  росказнями  Карамзина  о  Кант!^, 
>и  оопадаемъ  будто  въ  дв1>  разныя  и  чрезвычайно  отдаленный 
1ругъ  отъ  друга  эпохи. 

Естественно,  Кир-Ьевсмй  еще  осторожн11е  относится  къ  н'Ьм- 
(Щгъ  вн-Ь  философ1и.  Онъ  возмущается  ихъ  неуважительными  от- 
зывами о  русскихъ  по  вопросу,  повидимому,  довольно  сомни- 
трдьному:  есть  ли  у  русскихъ  энерпя?  Наконецъ,  онъ  переходить 
^  наступательное  положеше  и  обгцгй  типъ  н1;мцевъ  изображаетъ 
^  самыхъ  безнадежныхъ  краскахъ:  и  наклонность  къ  «нелкпому 
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восторгу»,  и  тупость,  и  бездуш1е,  и  въ  заключейе  растительный 
возгласъ:  «Германией  ужъ  мы  сыты  по  горло! > 

Возгласы,  по  форм1^,  могутъ  быть  плодоиъ  минутнаго  возбуж- 
ден1я,  столь  понятнаго  у  русскагэ  путеи]ественвика  загранице!!. 
Но  у  Кир1^евскаго  им'^^ется  ц'Ьлая  система  кулътурныхъ  воззр'Ьнгй. 
Они  заслуживаютъ  всего  нашего  вниманхя,  потому  что  такой  ц'Ьль- 
ности  и  по  истин'1)  философскяго  брзиристраст1я  и  разносторон- 
ности русская  обпдествевная  мысль  могла  достигнуть  только  въ 
отдаленномъ  будутехъ,  отчасти  по  вшеЬ  самого  Кир^евскаго. 

Онъ  безпреставво  возвращается  къ  историческимъ  судьбагм-ь 
Росс1и.  Мы  знаемъ,  вопросъ  р'Ьгаенъ  на  общихъ  философских-к 
основахъ:  €просв'Ьщен1е  —  услов1е  и  источникъ  всгьхъ  благъ>  и 
«судьба  Росс1и  заключается  въ  ея  просв1.щен1и>.  Но  гд*Ь  же 
его  источникъ? 

Въ  Европп.  Это  настойчивый  и  постоянный  отв^^тъ  нашего 
автора,  ег  Евроть,  а  не  въ  Московзи,  не  въ  допетровской  Руси. 
Кир]^евск1й  въ  важн'Ьйшей  своей  статье;  Девятнадцатый  епм^ 
подвергъ  жестокой  критяк'Ь  патр1отовъ  славянофильскаго  толка. 
.  Они  обвиняютъ  Петра,  будто  онъ  далъ  ложное  направлеше  рус 
ской  образованности,  заииствовалъ  ее  изъ  просв^^щенной  Европы^ 
а  не  развилъ  «внутри  нашего  быта», 

Въ  отв'Ьтъ  Кир-Ьевскгй  прежде  всего  указываетъ  на  заим- 
етвовате  чужихъ  мыслей  со  стороны  самихъ  пророковъ  само- 
бытности. 

«Стремлен1е  къ  нац1ональности  есть  ничто  иное,  какъ  непо- 
нятое повторенхе  мыслей  чужихъ,  мыслей  европейскихъ,  завятыхъ 
у  французовъ,  у  н^мцевъ,  у  англичанъ,  и  необдуманно  прим*{)Няе- 
мыхъ  къ  Росс1и.  Д'1^йствительно,  л^^тъ  десять  тому  назадъ  стрем 
лен1е  къ  нацюнальности  было  господствующи  мъ  въ  самыхъ  про 
св-кщенвых!»  государствахъ  Европы:  всЬ  обратились  къ  своему 
народному,  къ  своему  особенному.  Но  тамъ  это  стреилен1е  вм'кмо 
свой  смыслъ:  тамъ  просв1}щен1е  и  нащоиальность  одно,  ибо  пер- 
вое развилось  изъ  посл^Ьдней.  Потому,  если  н'1>мцы  искали  чисто  н1;- 
мецкаго,  то  это  не  противор'Ьчило  ихъ  обра.ювавности;  напротнвъ, 
образованность  ихъ  такииъ  образомъ  доходила  только  до  своего 
сознан1я,  получала  бол'Ье  самобытности,  бол'][;е  полноты  и  твердости. 
Но  у  насъ  искать  нааюнальнаго,  значитъ  искать  необразован- 
наго;  развивать  его  на  счетъ  европейскихъ  нововведенШ,  значитъ 
изгонять  просв^щен1е.  Ибо  не  им'Ья  досгаточныхъ  элементовъ 
для  ввутренняго  развитхя    образованности,  откуда   возьмемъ  мы 
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ее,  ес1и  не  изъ  Европы?  Разв^^  самая  образованность  европейская 
не  была  пос1^детв1еиъ  просв'Ьщенгя  древняго  М1ра?  Разв^  не 
аредсгавдяетъ  она  теперь  просв^^щешя  общечелов'Ьческаго?  Разв1; 
не  въ  такохъ  же  отношен1и  находится  оно  къ  Россхи,  въ  какомъ 
аросв^щеше  классическое  находилось  къ  Европ-ЬРэ  ^^^). 

Это  напечатано  въ  начал']^  1832  года;  гЬ  же  идеи  были  вы- 
зказаны  въ  стать-к  Обозргт1е  русской  словесности  за  1829  %одъ 
напечатанной  въ  сборннк'Ь  Максимовича  Денниг^  на  1830  годъ, 
аодъ  статьёй  въ  первый  -разъ  подписано  имя  автора. 

ХХХУШ. 

КирЬевск1й  очень  трезво  ц'Ьнилъ  русскую  литературу,  даже 
ютрицалъ  ея  сущестоваше  и  приводилъ  этотъ  печальный  фактъ  въ 
«вязь  съ  другимъ:  «у  насъ  еще  н-^^тъ  полнаго  отражен1я  жизни 
народа».  Чтб  же  есть? — с  Надежда  и  мысль  о  великомъ  назначены 
нашего  отечества». 

Но  это  назначеше  неразрывно  связано  съ  европейской  циви- 
^изаIцей  и  безъ  нея  немыслимо  и  неосуществимо. 

Критикъ  пользуется  западной  мыслью  о  перюдической  см^^н'к 
европейекихъ  народовъ,  какъ  представителей  просв1>щен1я  чело- 
в1^чеекаго,  и  доходить  до  уб'Ьжден1я,  что  такая  роль  рано  или 
поздно  выпадетъ  русскимъг  Западъ  подготовилъ  нашу  образован- 
ность, онъ — ея  колыбель,  и  когда  европейск1е  народы  закончатъ 
^ругъ  своего  умственнаго  развитгн,  начнетъ  Росс1я. 

Авторъ  договаривается  до  идеи,  напоминающей  изв1и7гную  намъ 
оохоронвую  а%сню  Надеждива, — но  только  напоминающей.  У  Ки- 
рквскаго  пока  на  первомъ  план'Ь  не  патрхотическое  идолопоклон- 
<^во,  а  философ1я  истор1и  съ  сильнымъ  вм']^шательствомъ  на1Ц0- 
«иьнаго  чувства. 

Каждый  изъ  европейскихъ  народовъ,  по  мн'Ьшю  Кир^^евскаго, 
(совершилъ  свое  назвачен1е)!>,  т.  е.  закончилъ  самобытное  разви- 
т1е  и  изжилъ  «отд'1}льную  жизнь».  Вс/^  частныя  государства  по- 
пощены  г^ллой  Европой. 

Но  въ  этомъ  илломъ  н^тъ  стройнаго^  органическаго  тгьла^  н1>тъ 
<]9^оточ%я  и  потому,  что  н^тъ  господствуюгцаго  народа  полити- 
чески и  умственно/  Амежду  т1>мъ  это  господство — законъ  исторхи: 
«всегда  одно  государство  было,  такъ  сказать,  столицею  другихъ, 
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было  сердцемъ^  изъ  котораго  выходить  и  куда  возвращается  воя 
кровЬ)  всЬ  жизненный  силы  просв'бщевныхъ  вародовъ». 

И  автору,  разум']Ьется,  не  трудно  различиыя  историч:еск1я  эпохи 
свести  къ  преобладапш  различныхъ  народовъ.  Въ  вабтояшв!' 
время  на  вершиа1^  европейскаго  просв']Бщен1я  Англ1я  и  Герман1я. 
Но  ихъ  власть  недолговечна,  ихъ  внутренняя  жизнь  закончил» 
кругъ  живого  развипя  и  совершеиствовашя,  и  вся  Европа  ц'кое- 
н-Ьеть  и  превращается  въ  болото,  «гд'Ь  цв'Ьтутъ  одн*  незабудки, 
да  изр']&дка  блеститъ  холодный  блуждающ!^  огонекъ»  '^'). 

Выражешя  очень  см^иыя,  но,  снова  повторяемъ,  это  отнюд1> 
не  приговоръ  надъ  европейской  культурой.  Ыапротивъ,  она  должиа 
быть  безусловно  и  сознательно  усвоена  Росс1ей  ради  историче- 
скаго  будущаго.  Кир^евскхй  неистощимъ  па  критику  русской  сл- 
мобытности,  пезависииой  отъ  европейскаго  просв1щев1я. 

Грибо^довская  комедгя  даетъ  ему  благодарный  мотивъ  въ  этомъ 
чнаправлеши.  Онъ  недоволенъ  Чацкииъ  за  его  слишкомъ  р^Ьши- 
1*ельиыя  нападки  на  русскую  подражательность.  Она  см-Ьшыа^ 
но  не  сама  по  себ-б,  а  по  своей  неловкости  и  непослЬдователь- 
иости.  Подражать  слЬдуетъ  вполть^  вовсе  не  опасаясь  за  ц'Ьлость 
русскаго  нащональнаго  характера. 

«Наша  религ1я,  наши  историческая  воспоминанш,  наше  гео- 
графическое положен1е,  вся  совокупность  нашего  быта  столь  от- 
личны отъ  остальной  Европы,  что  наиъ  физически  невозможно 
сделаться  ни  франц}'зами,  ни  англичанами,  ни  Н']^ицами7^. 

ВЬщ  Кир'Ьевскаго  въ  устойчивость  русской  стих1и  безгранична 
и  овъ  готовъ  даже  помириться  съ  уродствомъ  отечественваго  чу- 
жеб-^^схя,  лишь  бы  дать  ббльпЦй  просторъ  европеизму  на  русской 
почв^. 

«До  сихъ  поръ, — говоритъ  онъ, — наа1ональность  наша  была 
нащональность  необразованна^^,  грубая,  китайски  неподвижная. 
Просв'Ьтить  ее,  возвысить,  дать  ей  жизнь  и  силу  развит1я  молсетъ 
только  вл1ян1е  чужеземное.  И  кдкъ  до  сихъ  поръ  все  просвг]^щев1е 
наше  заимствовано  извн1^,  такъ  только  извн'!^  можемъ  мы  заим- 
ствовать  его  и  теперь,  и  до  т*хъ  поръ,  покуда  поровняеися  съ 
остальною  Европою.  Тамъ,  гдф>  обще-европейское  совпадется  съ 
нашею  особенностью^  тамъ  родится  просв^кщенхе  истинно-русское, 
образованно* нацюнальное,  твердое,  живое,  глубокое  и  богатое  бда- 
год'!^тельвыми  посл']^дств1ями.    Вотъ  отчего  наша  любовь  къ  иво- 
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странноку  можетъ  иногда  казаться  сиЪшною,  но  никогда  не 
д(и2на  возбуждать  негодования;  ибо  604*^^6  иди  жев^е,  посред- 
сгвенво  ил  непосредственно,  она  всегда  ведетъ  за  собою  нросв'1^- 
щеше  и  усп1>хъ,  и  въ  самыхъ  забдуязден1яхъ  своихъ  не  столько 
вредна,  сколько  полезна»  ^^^). 

Авторъ  еамъ  подалъ  прим'Ьръ  желательнаго  для  него  совпа- 
дея]я  общееерапейскаго  съ  нацгональнымъ^  и  не  онъ  одинъ,  а  вс]! 
руесх1е  шеллин11авцы.  Идея  поперем1>ннаго  культурнаго  главенства 
иародовъ— чггкрыпе  германской  философш,  и  очень  нехитрое:  оно 
должно  было  устранить  галломанск1й  перходъ  и  провозгласить  дик- 
татуру германизма.  Шеллингъ  указывалъ  на  признаки  этой 
диктатуры:  общеевропейское  увлечен1е  германской  философ1ей.  У 
русскихъ  публицистовъ  не  было  своихъ  Шеллинговъ,  не  было  во- 
обще саиостоятельныхъ  философскихъ  и  научныхъ  систеиъ,  но 
зато  много  епры  и  невежды.  КирЬевскдй  откровенно  указалъ 
именно  на  эти  опоры  русскаго  нащональнаго  самосозвандя. 

Указавде  по  существу  мало  убедительное:  все  достов]^рное  и 
реадьное  принадлежало  будущему,  насколько  вопросъ  касался 
Россш.  Но  в^^ра  оказалась  великой  и  вполне  д'Ьйствительной  си- 
лой. Она  вызвала  дпла^  была  оправдана  вполн']^  сознательной  ра- 
ботой своихъ  исповЬдвиховъ. 

У  молодежи  тридцатыхъ  годовъ  дв4^  идеи — о  всем1рномъ  пред- 
наэаачевш  Россди  и  о  личномъ  просв^тительномъ  призваши  ея 
ЮЕыхъ  сыиовъ — слились  въ  одинъ  символъ  и  сообщили  ихъ  лите- 
ратурной д'Ьятедьвости  своеобразный  идеалистическ1й  характеръ 
оставппйся  въ  истор1и  русскаго  просвЬщевдя  неотъемлемымъ  до- 
стояшемъ  философской  эпохи.  Несоин'Ьнно,  разъ  первенствующую' 
родь  играла  тра,  т.  е.  чувство,  идея  легко  переходила  въ  экстазъ 
н  утрачивала  разумную  сдержанность  и  даже  логичность. 

Квр^евсшй  съ  течен1емъ  времени  додумался  до  открытаго  и 
^^^ршгЬснаго  славянофильства.  Задатки  заключались  еще  въ 
Р&ннихъ  произведешяхъ:  стбило  только  мысль  о  болотномъ  оц^ше- 
в^в!я  Европы  огг]&нить  контрастомъ  русской  жизненности  и  св^- 
**ти.  Это  уже  было  сд'&лано  Надеждинымъ  въ  начал*  тридца- 
^^оь  годовъ,  д'Ьлалось  и  неучеными  публицистами,  изъ  породы 
1^нши1,  авторами  съ  вещими  сердцами. 

Очень  эффектное,  наприм^ръ,  сопоставлеше  тлетворнаго  евро- 
°№ха  съ  неистощимыми  богатствами   русской  натуры,  выходило 
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въ  статьяхъ  Свивьина,  д'^ятельнаго  с(Утрудника  Сына  Отечеата^ 
и  издателя  Отечествтньлхъ  Записокь  съ  1820  года. 

Свиньинъ  ведоволевъ  быль  скромностью  русеквхъ  <къ  достоив* 
ству  своему»,  и  вознаи'^&рился  познакомить  ихъ  съ  ващонад»- 
ныии  героями.  Журналъ  неустанно  прославлялъ  русскихъ  саноучекъ 
и  аоэтовъ.  Одновременно  печатались  и  ценные  интервалы  для  рус- 
ской истор1Иу  но  собственно  не  ради  науки,  а  во  имя  все  той  ме 
,лавы  и  «народной  гордости»:  сдобрые  ремесленники  и  смышленые 
мужички»  въ  глазахъ  издателя  стояли  выше  веякаго  просб^щев1Я, 
особенно  европейскаго. 

Не  миновали  такой  <любви  къ  отечеству»  и  просвтко^енные  ше1- 
линг1анцы. 

сЗападъ  гибнетъ»,  провозгласилъ  ОдоевскШ  въ  т^хъ  же  Т^^- 
снихъ  ночахь^  г^^  Шеллинга  именовалъ  Колумбомъ  Х1Х-го  в^ка. 
На  запад1>  все  одряхл'Ьло  и  все  опровергнуто:  вЪра,  наука,  искус- 
ство. Д']^ло  цивилизащи  долженъ  взять*  народъ  «юный,  свгЬж1й,  не 
причастный  преступлетямъ  стараго  М1ра»,  и,  конечно,  это  руесвИ 
народъ.  «Девятнадцатый  вЪкъ  принадлеяшгь  Росс1и!»...  ^^®}. 

Опять  егьра  и  надежда^  по  существу  тЬ  самый  настроешя. 
как1Я  нашихъ  авторовъ  въ  области  эстетики  приводили  къ  тайнамг 
(символизма.  Культурные  идеалы  переживаютъ  у  нихъ  такое  хе 
прееращен1е,  и  посл^^  справедливой  просв^^щенной  оц'Ьнки  европей- 
скаго прогресса  перерождаются  въ  романтическое  народничестро, 
философъ  истор1и  становится  пророкомъ-ясновидцемъ. 

Кир'ЬевскШ  испыталъ  жестокое  разочарован1е  въ  литературной 
д-Ьятельности.  Его  страстно-любимое  д^тип;е,  журналъ  Еврапееиь 
на  третьемъ  нумер'Ь  былъ  запреп^енъ  за  статью  самого  издат&и 
Девятнадг4атыи  егькъ.  Подверглась  оффигЦальному  порицан1ю  ■ 
статья  о  Горть  отъ  ума.  Усмотр'Ьна  была  политгта^  выражешя 
Кир{;евскаго  просвпщенье^  дгьятельноеть  разума  гр.  Бенкендорфогь 
переведены  какъ  свобода  и  революцгя^  открыты  и  конституцгсншля 
вожделЪшя  мирнаго  шеллинпанца. 

Журналъ  погибъ  и  КярЬевск1й  замолчалъ,  подавленный  и  ра- 
зочарованный. Благонам']&ренн'&йш1е  современные  люди — въ  розс^ 
Никитенко,  Погодина,  возмуп^ались  карой  и  не  вид'Ьли  въ  статье 
ничего  преступнаго.  Правда,  Погодивъ  не  одобрялъ  статьи  заея 
европейск1я  сочувств1я.  Онъ  былъ  убЬжденъ,  что  4сРоос1я  особливы! 
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з|1[гь>,  и  что  «всей  Европы  надежда  должна  быть  на  Росс1ю>,  а 
Кйр^[!евск1й  вздумалъ  корить  ее  на  европейск1й  аршинъ!  ^^^). 

Но  и  Погодину  не  иогди  придти  въ  гоюву  проникновен1я  Бен- 
кендорфа, а  Никитенко  воекдикнудъ:  «Тьфу!  Да  что  же  мы,  на- 
конедъ,  будемъ  д'кпать  на  Руси?  Пить  в  буянить?  И  тяжко,  и 
стыдно,  и  грустно!» 

Максиновичъ,  близко  стоявшей  къ  Кирг]^евскому,  свид']^тель- 
ствуеть  объ  его  глубокомъ  огорчен1и:  столь  горячо  лел^^нныя 
надежды  на  литературную  д'Ьятельность  рушились  и  вм'бстб  съ 
ними  въ  ворн'Ь  подорвано   страстное  желанхе— служить    родин*]^. 

КирЬевсв1й  замолчалъ  не.  долго,  на  ц:6лыхъ  двенадцать  л^тъ. 
Яшиоеь  н']^колько  небольшихъ  статеекъ  безъ  имени,  и  за  это 
время  м1росозерцан1е  безвременно  подшибленнаго  журналиста  круто 
гкяюсь  и  выразилось,  наконецъ,  въ  знамевитомъ  письи'1»  къ 
гр.  Комаровскому,  въ  вачал^  1852  года.  Оно  носитъ  назвав1е: 
О  характерп  просвп^гиенгя  Европы  и  его  отногиенги  къ[просвп»гценгю 
РосЫи^  напечатано  въ  московскомъ   сборник*]^  Ивана  Аксакова. 

Друг1я  времена  и  друг1я  п^сни!'  У  КирЬевскаго  совс1мъ  испа- 
рился ееропеецъ  и  остался  славянофилъ  чистейшей  крови.  Письмо 
относится  къ  поздн1$йшей  эпох'Ь  и  намъ  не  представляется  необхо- 
диности  разбирать  его  подробно.  Достаточно  въ  общихъ  чертахъ 
указать  на  перем^^ну  въ  авторскихъ  взглядахъ. 

Теперь  и  р^чи  н^тъ  о  европейскомъ  просв^щенхи,  как1>  неиз- 
о^жной  основ*]^  русскаго.  Западъ  и  Росс1я  противоставляются  другъ 
другу,  какъ  два  совершенно  различныхъ  культу рныхъ  м1ра,  и  все 
соооетавлеше  идетъ  къ  вящей  слав1>  Росс1и. 

Европа  заимствовала  релипю  и  цивилизащю  у  Рима,  односто- 
ронве-разсудочваго,  холодно-догическаго,  не  знавшаго  полноты  и 
дальности  умозр^н1я,  всестороиыяго  развит1я  нравственной  жизни. 
Въ  результате — на  запад'Ь  вся  культура  и  быть  сложились  раз- 
уночно,  ис17ССтвенно,  безъ  всепроникающей  внутренней  связи  и 
П1рнон1иу  безъ  разумнаго  и  духовнаго  единства:  государство  и;гь 
Щ^Д1й  завоеван1Я,  законодательство  изъ  логическихъ  разсужденШ 
к^рвсконсультовъ  и  собран1й  и  вн^шнихъ  возд'ЬйствШ  на  массу. 

Роес1я  получила  религ1ю  и  образованность  отъ  Византхи  и  къ 
ней  перешла  глубокая,  нравствевно-свободная  мудрость  древнихъ 
<Ш10въ  церкви,  ищущая  внутренней  ц'к1ьности  разума,  а  не  внешней 
связи  логическихъ  понятШ.   Восточный  созерцатель  это—безия* 
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тежноеть  внутренней  ц'Ьльности  духа,  глубина  самосоднашя,  за- 
падный схоластикъ— безпокойный  д1алектикъ,  «всегда  суетливый, 
когда  не  театральный  >. 

Раньше  н'Ькоторыя  мысли  К8р'1^евскаго  о  спасительной  си1^ 
европеизма  и  о  варварств'б  русской  старины  и  самобытности  на- 
поминали Философическгя  письма  Чаадаева,  теперь  все  наоборот}.. 

Авторъ  въ  прошломъ  русской  исторш  открываетъ  блестялця 
картины  цивили8ац1и,  затмеваюпЦя  европейское  просв^щев1е:  бо- 
таткйпйя  библ1отеки  у  н'Ъкоторыхъ  русскихъ  князей  ХП  и  XIII  в^- 
ковъ,  изумительная  образованность  монаховъ  и  гЬхъ  же  князей: 
они  занимались  такими  сглубокомысленными  писан1ями»  отповъ 
церкви,  как1я  «даже  въ  настоящее  время  едва  ли  каждому  н']^хеа- 
кому  профессору  любомудрЫ  придутся  но  силамъ  мудрости». 

Въ  столь  же  идеальвомъ  св^т]^  рисуется  автору  и  древне- 
русская семья  и  вообще  вся  нравственная  личность  и  даже  вн']^ш- 
нее  поведен1е  русскаго  челов^^ка.  Увлечете  доходить  до  идеали- 
защи,  совершенно  неожиданной  посл']^  изв^стныхъ  намъ  юноше- 
скихъ  заявленШ  Кир^евскаго'  о  необходимости  обицее  мнпнге  воз- 
вышать до  уровня  ума  людей  простщенныхь. 

Теперь  выхваляется  именно  личное  саиоотречен1е  русскаго 
характера.  Руссюй  человЪкъ  никогда  не  стремился  «выставить 
свою  самородную  особенность»,  у  него  единственное  жоланхе  сбыть 
правильнымъ  выражешемъ  основного  духа  обществаз. 

Отсюда  недалеко  до  прославлен1я  вообще  пассивныхъ  доб})0- 
д'Ьтелей,  даже  страдан1я  и  примирен1Я  съ  какими  бы  то  ни  бьио 
ш^иитт  услов1ями  общественной  жизни. 

И  Кир^евск1й,  д'Ьйствительно,  прибавляетъ  такую  параллель: 

«Западный  челов^Ькъ  искалъ  развит1емъ  вн^^шнихъ  средствъ 
облегчить  тяжесть  внутреннихъ  недостатковъ.  Русск1й  челотЬк-ь 
ст1^Ь1Шлся  внутреннимъ  возвышен1емъ  надъ  вн^^шними  потребно- 
стями изб'Ьгнуть  тяжести  вн']^шнихъ  нуждъ».  И  русскШ  челов^^къ, 
по  мн'Ьн1ю  КирЬевскаго,  даже  не  понялъ  бы,  въ  старину,  полити- 
ческой эконом1и;  такъ  идеально  было  его  мхросозерцате! 

Не  смотря  на  неуклюжесть  и  туманность  выраженШ,  смыслъ 
ясеяъ:  у  русскаго  человг]^ка,  подъ  покровомъ  «внутренняго  воз- 
вышен1я»,  изумительная  приспособляеиость  къ  обсгоятельстванъ 
и  неистощимое  терп^^нхе. 

И  вотъ  къ  этимъ-то  основамъ  просв']^щен1я  Кир^вск1й  при- 
зывалъ  своихъ  читателей!  Онъ,  конечно,  не  мечталъ  о  возставов- 
леши  старины  во  всей  ея  неприкосновенности,  но,  вътоже  время. 
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<въ  прежней  жизни  отечества»,  «въ  самобытныхъ  началахъх>  ука- 
зывав единственный  источникъ  иауки.  Какъ  собственно  указан- 
ныя  выше  начала  иохутъ  развить  науку  и  зач'Ьмъ  вообще  ее 
развивать,  если  еще  писан1я  ХУ  в^ка  превосходиди  мудростью 
современныхъ  фидософовъ  и  если  древн1й  русек1й  чеюв^къ  дости- 
гал идеала  «внутренней  ц'&1ьности  самосознан1а»,  «внутренней 
оораведливости»  въ  законахъ,  «единодушной  совокупности»  въ 
сосдошыхъ  отношен1нхъ  и  ствердости  семейныхъ  и  обществен- 
юлъ  связей?  "')» 

Чтб-ннбудь  изъ  двухъ:  иди  русск1й  чедов1>къ  не  такое  ужъ 
совершенство,  какъ  онъ  рисуется  автору,  иди  никакая  новая  обра- 
зованность ве  им1^етъ  ни  ц^^ди,  ии  смысла.  Эта  дилемма  до  конца 
ве  исчезнетъ  иаъ  славянофильской  фидософ1и,  и  именно  она  будетъ 
ог^реннимъ  разъ^^дающимъ  недугоиъ  всей  системы,  какъ  бы 
искренни  и  благородны  ни  были  ея  защитники. 

Но  въ  тридцатыхъ  годахъ  дилеммы  еще  не  существовало,  по 
крайней  жкрЪ,  ддя  мододыхъ  шеддинг1анцевъ.  В&к  они  прибли- 
зительно въ  дух'Ь  Кир^евскаго  р'Ёшали  вопросъ  объ  отношенхи 
европейскаго  просв^щешя  къ  русскому  и,  твердо  стоя  на  почв'{; 
ващональноети,  часто  даже  впадая  въ  патр1отическ1й  диризмъ, 
сои  не  забывали  своихъ  учителей  и  ни  на  минуту  не  сомневались 
въ  великой  сидЪ  западной  цивилизащи  и  въ  ея  благод'Ьяшяхъ 
русской  литературе  и  русскому  народу. 

Эта  идея  нашла  полное  осуществлен1е  въ  критике  и  въ  учено- 
^втературной  д^штельности  молодежи.  Фидософ1я  и  народность 
уживались  рядомъ  и  продагади  пути  истинно  идейному  и  нащо* 
и&дъвоиу  искусству. 

XXXIX. 

Мы  видели,  журнадъ  Павлова  ставидъ  въ  неразрывную  связь 
изсхЬдаван1е  народнаго  творчества  и  ироникцовен1е  въ  литера- 
Щу  реализма.  Молодые  деятели  съ  точностью  принялись  {выпол- 
нять эту  вполне  догическую  программу. 

Брать  Кир^^векаго,  Петръ  Васидьевичъ,  первый  изъ  совре- 
менныхъ поклонвиковъ  русской  старины,  вачадъ  собирать  народ- 
ныя  1г1цяи,  виесъ  въ  это  д1>ло  необыкновенное  чутье  народнаго 
духа,  величайшее  усердхе  и  представилъ,    такимъ  образомъ,  на- 
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гдядыыя    илдюстращи    для    художественной   критики  новаго  ыа- 
правдешя. 

ДостоЁнымъ  соревноватедемъ  Кир'Ьевскаго  явился  Максихо- 
вияъ,  авторъ  изв']Ьствой  ыамъ  статьи  о  Полтаеп». 

Макеииовичъ,  спец1адистъ  по  ботаиик'Ь,  но  слушатель  Павлоьа 
и  Давыдова,  рано  пристрастился  къ  философхи  и  словесности,  фило 
соф1и  давалъ  полный  просторъ  въ  своихъ  ботаническихъ  раэеуж- 
ден1яхъ,  а  словесность  разрабатывалъ  въ  журвалахъ.  Малороссъ 
по  происхожден1ю,  онъ  естественно  совреиеныыя  нацдоиальныя 
увлечен1я  перевесь  на  малорусскую  поэз1ю  и  издалъ  три  сборника 
украивскихъ  п1^сенъ. 

Первый  сборвикъ  вышелъ  въ  1827  году  и  предислов1е  къ 
нему  одинъ  изъ  краснор1>чивЪйшихъ  образцовъ  критики  двадоа- 
тыхъ  годовь  въ  ея  основныхъ  принципяхъ.  Тонъ  статьи  пока 
зываетъ,  что  принципы  эти  еще  новость,  и  ткиъ  важн1>е  бы^о 
одновременное  появлен1е  и  теорхи,  и  прим'Ьровъ,  презосходно  по> 
ясиявшихъ  теор1ю. 

€  Наступило,  кажется,  то  время, — писалъ  издатель  п^^нъ,— 
когда  позыаютъ  истинную  ц^шу  народности;  начинаетъ  уже  ссы- 
латься желаше:  да  создастся  поэз1я  истинно-русская!  Лучппе  наши 
поэты  уже  не  въ  основу  и  образецъ  своихъ  творенхй  поставляюгь 
произведен1я  иыоплсэгениыхъ,  но  только  средствомъ  къ  полней- 
шему развитш  самобытной  иоэз1и,  которая  зачалась  на  родиной 
почв'Ь,  долго  была  заглушаема  пересадками  иностранными  и  только 
изр^ика  сквозь  нихъ  пробивалась». 

Максимовичъ  лично  обладалъ  поэтическимъ  талантомъ  и  худо- 
жественныиъ  чувствомъ.  Его  сборникъ  им'Ьлъ  не  только  научное 
значен1е,  онъ  иастояицй  художественный  памятникъ,  одинакон) 
и'Ьнный  и  для  поэта,  и  для  историка.  Пушкинъ  и  Гоголь  востор-| 
женно  прив1)ТСтвовали  трудъ  Максимовича,  и  этотъ  фактъ  красно- 
{гкчивЬе  вскхъ  статей  засвид'Ьтельствовалъ  в^^рность  направление 
принятаго  молодыми  критиками.  Для  старыхъ  шеллинпанаекъ 
такое  единеше  оказалось  недостижимой  задачей,  зд'Ьсь  же  ны| 
зарац'Ье  жденъ  возможно  тщательной  и  разумной  оц'Ьнки  совре-| 
менныхъ  поэтическихъ  талантовъ,  въ  томъ  числ'Ь  Пушкина. 

Максимовичъ  уже  доказалъ  это;  его  товарищи  и  раньше,  1^ 
позже  его  статьи  шли  ткшъ  же  путемъ,  искренне  стремясь  ф11 
лоеофск1й  идеализмъ  сблизить  съ  д^.йствительностью,  преклоневи 
предъ  европейской  культурой  съ  основами  русской  нац1ональностм] 
Бели  ц-Ьль  оказалась  ие  вполн1э  достигнутой,  причина  отнюдь  м 


413 

въ  недостатюЬ  доброй  воли  и  еще   меы'Ье  —  въ   ошибочпомъ   по- 
вйиап1и  задачи. 

Въ  кружке  Раича  съ  самаго  начала  не  умирала  мысль  о  жур- 
нале. Членовъ  кружка  связывала  совм']&стная  служба  при  Москов- 
скомъ  архиве  иностравныхъ  д'Ьлъ.  Вс!^  упомянутые  нами  писа- 
тели братья  Кир-Ьевскхе,  кн.Одоевск1й,  Веневитиновъ — сархивные 
юноши>.  Столь  тЬсныя  отношен  1я  естественно  внуша1И  мысль  объ 
общей  литературной  работе. 

Вопросъ  обсуждался  долго  и  внимательно.  Участ1е  приниаяали 
и  Полевой,  будущ1й  издатель  Телеграфа,  и  кн.  Вяземск1й,  глав- 
в^йппй  его  сотрудникъ  въ  началЬ  издан1я.  Въ  проектахъ,  ко- 
нечно, не  оказалось  недостатка,  но  въ  обществг)^  немедленно  вы^ 
ленилось  два  течен1я,  въ  высшей  степени  для  насъ  любопытныхъ. 

Соображен1я  Полевого  на  счетъ  журнала  не  встретили  одобре- 
тя  «архивныхъ  юношей:»,  философовъ  и  аристократовъ.  Къ  По- 
левому, очевидно,  примкну лъ  и  кн.  Вяземск1й.  Оба  остались  при 
« собомъ  мн']^н1и,  а  другой  проектъ  былъ  представленъ  Веневитино- 
вымъ  т*  форм'Ь  статьи  Нгьсколъко  мыслей  вг  плат  журнала. 

Это  было  моментомъ  разъединен1я  среди  русскихъ  критиковъ. 
Оно  основывалось  не  на  резкой  разниц'Ь  общественныхъ  и  лите- 
ратурныхъ  взглядовъ:  в&Ь  одинаково  признавали  романтизмъ,  фи- 
лософ1ю9  вообще  германское  вл1ян1е.  Были,  конечно,  степени  въ 
уплеченгмхъ^  но  принципы  для  всЬхъ  оставались  признанными  и 
арочными. 

Вопросъ  заключался  въ  практическомъ  приложенхи  этихъ  прин- 
шшовъ. 

Зд'};сь  «архивные  юноши»  оказывались  будто  людьми  другой 
планеты  сравнительно  съ  Полевымъ,  типичвымъ  журнальнымъ  бой- 
цомъ,  я  даже  сравнительно  съ  кн.  Вяземскимъ. 

Мы  знаемъ,  как1я  ц'Ьли,  по  мн^^н^ю  Полевого  должевъ  былъ 
пресл'Ьдовать  руссшй  публицистъ:  это  неограниченная  популяри- 
за1Ш!  г'^актовь  и  идей,  неустанная  забота  о  новизн'Ь  и  заниматель- 
ности яатер1ала,  въ  общемъ  самоотверженное  служеше  публик'!^, 
хотя  и  вполне  культурное  и  просв'][>тительное.  А  разъ  публика 
занимаетъ  такое  м'Ьсто  въ  предпр1ят1и  журналиста,  онъ  есте- 
авеяво  превращается  въ  ловца  сочувствхй,  т.  е.  въ  литературнаго 
борца,  въ  полемизатора  съ  соперниками  и  противниками.  Гд-Ь 
у^ь  собстЕенно    пред']Блъ  борьб'к    и   до    какой  температуры   дол- 
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женъ  достигать  подемическШ  азартъ  —вопросы  несущественные  и 
зависятъ  исключительно  отъ  обетоятельствъ.  Заран*}^  можно  пред- 
положить, пред'к|ы  будутъ  очень  широки  и  температура  высока, 
разъ  журналистъ  во  чтб  бы  то  ни  стадо  добивается  обществен- 
наго  интереса  къ  своему  д'Ьлу. 

Приблизительно  такихъ  же  мыслей  держался  и  кн.  Вя8емск!й. 

БодгЬе  тридцати  л^^тъ  спустя  онъ  сочиннлъ  Литературную 
Исповпдь  и  вполн'Ё  откровенно  опред'к1ялъ  духъ  своев  былой  жур- 
нальной д']&ятельности: 

Когда  я  молодъ  былъ  и  кровь  вип'Ьда  въ  жидахъ. 

Я  тотъ  же  кипятокъ  любидъ  искать  въ  чернядяхъ. 

Журнальных  ь  схватокъ  пыль,  тревогь  журЕадьных*!  шухъ 

Какъ  хмедеиъ  подстревадъ  заносчивый  мой  умъ. 

Въ  журнальный  циркъ  не  разъ,  задорный  литераторъ 

На  драку  выход влъ,  какъ  древтй  глад1аторъ. 

Оыъ  былъ  сбойцомъ  кулачнымъ»,  и  это  не  преувеличено. 

Именно  кн.  Вяземск1й  первый  поднялъ  полемику  изъ  за  ро- 
мантизма по  поводу  Бахчисарайскаго  фонтана,  безпощздво  пре- 
следуя склассиковъх»,  т.  е.  В^ьстникь  Европы^  пе  скупился  на 
эпиграммы,  а  впосл^дстви!  и  на  очень  сильный  личныя  выхо^.ки 
противъ  ненавистныхъ  литераторовъ.  Впосл^дствш  среди  враговъ 
Б^линскаго  мы  встр^^тимъ  кн.  Вяземскаго  во  всемъ  пылу  гя^ва 
и  страсти,  и  не  одного  Б'Ьлинскаго,  а  вообще 

<Каквхъ-то— не  въ  домекъ— сороковыхъ  годовъ». 

Вообще  другъ  Пушкина  не  отст<явалъ  отъ  великаго  поэта  вь 
неутомимой  энерг1и  бросить  стрелу  по  адресу  литературраго  про- 
тивника, и  на  этотъ  счетъ  даже  припоминалъ  старинныхъ  бояръ. 
свои^ъ  предковъ,  страшныхъ  охотниковъ  до  кулачныхъ  свалокъ. 

Естественно,  Вяземск1й  одинъ  изъ  первыхъ  поддержадъ  По- 
левого. 

Но  другая  парт1я  совершенно  иначе  понимала  свой  аристокра 
тизмъ  и  оъ  негодовашемъ  отпернулась  бы  отъ  картины  «боя 
рина-богатыря»,  съ  такимъ  вкусомъ  нарисованное  въ  Исповпд» 
Вяземскаго.  Ея  идеалъ  проникнуть  спокойно-философскинъ  со- 
зерцашемъ  и  невозмутимо-культурной  терпимостью,  идеалъ  вые- 
шаго  изящнаго  просв1»щен1я,  глубокой  идейности  и  чисто-рыпар 
ственнаго  служев1я  одной  истине  съ  твердымъ  разсчеггомъ  стя 
жать  друзей  и  читателей  во  имя  только  ?той  истины. 

Мы  знакомы  съ  лирически-мечтательной,  отчасти  м:.стическоя 
личностью  кн.  Одоевскаго.  Веневитиновъ  не  такъ  былъ  склокенг 


къ  тайнаиъ  и  сикволамъ;  напротивъ,  онъ  стреми^ся  ю»  ясности  и 
оолой  опред'Ь1енности  мысли.  Но  вся  натура  расподагала  его  къ 
тону  же  жанру  мирнаго  аристократически-свободнаго  фнюсофство- 
ван1Л;  какимъ  жядъ  и  ОдоевскШ.  Недаромъ,  его  первое  юноше- 
ское уыечейе  Гбте  и  гервая  страсть — поэз1я — въ  высшей  стеаени 
вдумчивая,  полная  философскихъ  отголосковъ,  но  прекраснодуш- 
яая  и  по  суп^еству  идиллическая. 

Въ  послан1и  къ  одному  изъ  друзей  Веневитиновъ  говорилъ: 

Оставь,  о,  другъ  мой,  ропотъ  твой, 
Смири  преступный  волненья: 
Не  ищетъ  вчуж'Ь  угЬшенья 
Душа  богатая  собой. 
Не  в^рь,  чтобъ  люди  разгоняли 
Сердецъ  воввЕлпенныхъ  печали. 

Печали  молодого  поэта,  конечно,  не  бегнадежныя  мечтан1я  празд- 
наго  ума  и  эпикурействующаго  сердца,  столь  часто  украшаюпця 
банальность  мысли  и  мелкоту  чувства  не  соотв'Ётствующими  зву- 
^хи  и  красками.  У  Веневитинова  рано  и  быстро  развиваются  за- 
датки настоящаго  мыслителя.  У  него  стихотворчество  только  одно 
|зъ  самыхъ  незначительныхъ  проявлен1й  изумительно  богатой  ду- 
юввой  жизни  и  онъ  самъ  произнесетъ  безжалостный  приговоръ 
вадъ  притязательными  «сынами  Аполлона»: 

«Многочисленность  стихотворцевъ»,  по  мн'Ьнхю  Веневитинова, 
<во  всякомъ  народ^^  есть  вФри']^йш1й  признакъ  его  легкомысл1я>. 
Истинный  поэтъ  непрем1>ино  философъ,  глубокгй  мыслитель^  <св^- 
н«дъ  прог.в4щен1я?>.  Онъ  творецъ  не  подт  вл1ям1емъ  «перваго 
'чувства!:  оно  €то^ько  порождаетъ  мысль,  которая  развивается 
1^  борьбЪ»,  и  мысли  снова  надо  обратиться  въ  чувство,  чтобы 
«виться  поэ81ей.  Иначе  —  она  выродится  въ  простой  механизма, 
^анеть  «орудхемъ  бе8сил1я».  Челов^^къ  не  можетъ  дать  себ'Ь 
яснаго  отчета  въ  своихъ  чувствахъ  и,  естественно^  изб'Ьгаетъ 
точяаго  языка  разсудка,  т.  е.  прозы,  освобождаетъ  себя  —  подъ 
;  "редлогомъ  чувства — отъ  обязанности  мыслить  и,  поддаваясь  без- 
<>тчетному  наслажден1ю,  отвлекается  отъ  высокой  ц^^ли  совершен- 
^вовашя. 

Это— прекрасная  характеристика  чистыхъ  художниковъ  риемъ  и 
<^^ихъ  звуковъ.  Именно  такъ  долженъ  былъ  говорить  поэтъ- 
фидософь,  такъ  думали  и  его  сверстники.  «Поэту  необходимы  зня- 
^*т  твердилъ  Одоевсшй.  «поэту  необходимы  убФжден1я,  потому 
'''ГО  для  читателей  вовсе   не  безразлично,   какъ   поэтъ  относится 
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къ  гЁмъ  иди  другимъ  явлен1ямъ  м1ра  физическаго  и  нравствсв- 
наго»  ***). 

В<гк  эти  идеи,  конечно,  не  представдяютъ  ничего  неоакиданнаго: 
вс^  ОЕ'Ъ  свободно  могли  возникнуть  на  почвг]^  шеиияпанской  идеа- 
лизацги  поэта.  Ничего  н^тъ  поразительнаго  и  въ  раэсуждеи!» 
Одоевскаго  о  «поэтическомъ  вшгизи^?^,  т.  е.  о  способности  поэ- 
товъ  предвосхищать  историческ1я  взыскашя  ученыхъ  и  пронииат*^ 
тайны  прошлаго  независимо  отъ  разработки  источниковъ  *^^). 

Достигнуть  подобнаго  усп^Ьха,  конечно,  не  могутъ  простые 
стихотворцы  съ  безотчетными  чувствами  и  мимолетными  настрое* 
шями,  и  мы  поймемъ,  почему  молодые  шеллинг1анцы  поспешать 
объявить  Пушкина  поэтомг-философомъ,  Это  означало — выд^иить 
его  изъ  сонма  вс^^хъ  современныхъ  сладкоп']^вцевъ  и  реиесленви- 
ковъ  **•). 

Веневитиновъ  до  ковца  своей  краткой  жизни  останется  на- 
стоящимъ  подвижникомъ  мысли  и,  скончавшись  двадцати  двухъ 
л^гь,  оставить  русской   критике  почетное  н  богатое  насл^^дстю'. 

Но  этимъ  вопросъ  не  р']^шался.  Смыслъ  всякаго  богатства  за- 
ключается не  въ  количеств'!),  а  еъ  оборатть^  въ  практической  ши- 
рокой производительности  богатства.  Выполнялось  ли  это  усаов1е 
д'Ёятельностью  Веневитинова  и  его  друзей? 

В&к  они  съ  глубокой  уб'Ьжденностью  работали  надъ  личнымъ 
умственнымъ  развитхемъ,  вс^  горЬли  истинно -гражданскимъ  з^е- 
лашемъ — сд'Ьлать  участниками  своихъ  сокровищъ  и  русское  обше 
ство,  даже  народъ.  Насколько  же  удалось  имъ  осуществить  свою 
столь  трудную  и  высокую  задачу? 

Въ  сущности,  отв^^тъ  въ  общихъ  чертахъ  мы  предвосхитили 
даже  отрывочной  характеристикой  даровит1>йшихъ  русскихъ  фи- 
лософовъ.  Факты  только  полн']^е  объяснять  намъ  уже  известнее 
и  окончательно  установятъ!»  значеше  философской  молодежи  въ 
истор1и  нашего  общественнаго  просв1>щен1я.  Мы  отъ  начала  до 
конца  пребудемъ  въ  области  необыкновенно  развитой  мысли, 
искренняго  энтуз1азма,  и  въ  то  же  время  насъ  неотступно  будрь 
пресл'Ьдовать  «сердецъ  возвышенныхъ  печали». 


^»*)  РусЫя  ночи.  Соч.  I,  172. 

"»)  1Ь.,  стр.  387. 

"•)  Кир^евсшй.  Въ  ст.  Н^ьчто  о  характерп  поэпи  Еушкчпа, 
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Плакь^  представленный  Веневитиновымъ,  ясно  опред']^дялъ  ли- 
тературное направ1ен1е  будуо^аго  журнала.  Авторъ  совершенно 
ооканчивалъ  съ  французскинъ  вл1ян1еиъ:  въ  обществ-Ь  любомудр1я^ 
т.  е.  германской  философш,  —  это  быль  вопросъ  р^Ьшениый.  Но 
устранить  французская  правила  не  значитъ  отдаться  полному  про- 
изволу, а  именно  это,  по  мнЬшю  Веневитинова,  и  произошло  въ 
русской  литератур'Ь. 

11осл1^  освобожден1я  отъ  классицизма  явилась  всеобщая  страсть 
къ  стихотворству  и  совершенное  пренебреженае  къ  умственной 
рабогЬ,  къ  систематической  подготовк'Ь  основы  для  новой  лите- 
ратуры. 

Такую  подготовку  можетъ  создать  только  философая,  какъ 
наука.  Она  вызоветъ  самостоятельную  д'йятельность  русской  мысли 
и  упрочить  ея  самобытное  развитхе.  Философ1я  разовьетъ  въ 
русскомъ  обществе  и  народ*]^  самопознате^  т.  е.  способность  от- 
давать себ1^  отчетъ  въ  своемъ  прошломъ  и  въ  «своемъ  предна- 
звачен1и», — и  въ  результат^^  руссше  люди  направятъ  свои  нрав- 
ственныя  усил1я  къ  ц^^лямъ  д']^йствительно-на1иональнымъ,  исто- 
рически и  разумно-необходимым!.. 

Ясно,  начала  философ1и  должны  стать  доступными  русской 
публике,  и  въ  этомъ  заключается  ц']^ль  журнала. 

Тожественныя  идеи  испов^^дывалъ  и  Одоевсшй.  Параллельно 
съ  нападками  Веневитинова  на  безотчетное  стихотворство,  онъ 
въ  Вг^тникгь  Европы  нападалъ  на  пустоту,  безсмыслге  и  нев1^- 
зество  такъ  называемаго  просв1^щеннаго  русскаго  общества,  боль- 
шого св^^та.  Очевидно,  апостолы  любомудргя  совершенно  ясно 
поняли,  гд'Ь  таятся  жесточайш1е  враги  серьезной  умственной  ра- 
боты и  идейной  литературы. 

Результатомъ  в&Ьхъ  этихъ  разсуждев1й  и  явился  альманахъ 
Мнемозина. 

Ц{>ль  журнала  заключалась  въ  борьб1^  съ  французской  легко- 
^ной  философией,  съ  заграничными  безд'Ьлками.  Издатели  хот^и 
обратить  вниман1е  русскаго  общества  на  истинную  философхю, 
«распространить  н'&сколько  новыхъ  мыслей,  блесну вшихъ  въ  Гер- 
кавш». 

Такъ  объясняли  издатели  свое  предпр1ят1е  уже  въ  то  время, 
*^гда  оно  отживало  свои  дни,  —но  программа  д'Ьйствительно  вы- 
ооднялась  неуклонно.  Правда,  выполнять  пришлось  очень  недолго: 
встори  РУССКОЙ  критики.  27 
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оыш^о  всего  четыре  книги  и  все  издание  продолжалось  годъ  съ 
небольшимъ. 

Уса']^ха  оно  не  им']&ло:  у  Мнемозины  оказалось  всего  157  под- 
писчиковъ,  какъ  разъ  изъ  того  саиаго  большого  св-Ьта,  какой 
громилъ  кн.  Одоевск1й.  Объ  обществевномъ  вл1ян1и  не  могло 
быть  и  р^чи.  И  между  гбнъ,  его  сл'Ъдовало  бы  желать  по  ве^зъ 
данныиъ. 

Издатели  заручились  сотрудничествокъ  первостепенных!»  ли- 
тературныхъ  силъ:  Пушкинъ,  Грибо'Ьдовъ  стояли  во  глав1>  ооэз1и, 
кн.  Вязеисюй  и  молодой  другъ  Пушкина — Кюхельбекера  должны 
были  украсить  критпческ1й  отд'к1ъ,  Павловъ  и  Одоевск1й  завгЬды- 
пали  философ1ей. 

Что  могъ  проиовЬдывать  альманахъ  по  части  философ1и  мы 
знаемъ:  важв']^йшимъ  произведен1емъ  зд1;сь  были  статьи  кн.  Одоев- 
скаго — Афоризмы  изъ  различныхг  писателей^  по  части  соеремен- 
паю  германскаго  любомудргя.  Любопытн1)е  критика;  зд&ь  пальма 
первеиства  прииадлежитъ  статье)  Кюхельбекера  О  напрммнгы 
нашей  поэзги,  особенно  лирической  въ  последнее  десятилгьпм. 

Ёпде  до  издан1я  Мнемозины  Кюхельбекеръ  пр1обр'1;лъ  изв1;ст- 
ность  въ  качеств'})  критика,  п  кы.  Одоевск1Й  счелъ  неооходиным-ь 
заручиться  его  сотру дничествоюъ. 

Товарищъ  Пушкина  по  лицею,  сынъ  н^^хецкой  семьи,  Кюхель- 
бекеръ еще  въ  школ!)  числился  страстныиъ  покловиикокъ  лите- 
ратуры, преииущественно  германской  и  романтической.  Ему  ве 
требовалось  философскихъ  изыскан1й,  чтобы  вознегодовать  на 
классицизмъ  и  своими  художественными  оочувств1ями  совпасть 
<*ъ  шедлинпанцами. 

Кюхельбекеръ  д+Лствительио  и  не  причастенъ  любомудрш.  Онъ 
прпнадлежитъ  къ  чистымъ  романтикамъ,  романтвкамъ  по  инстинк- 
тивнымъ  влечеи1ямъ  и  поэтическому  складу  натуры,  какимъ  былъ 
и  современный  ему  критикъ  и  романистъ  Бестужевъ-Марлин- 
0К1Й.  Мы  упоминали  объ  этой  нефилософской  пород*!}  молодежи 
двадцатыхъ  годовъ;  она,  независимо  отъ  философ1и  и  даже  д^я- 
тельное  самихъ  философовъ,  защищала  новое  искусство  и  являлась 
будто  переходнынъ  звеномъ  отъ  критиковъ  къ  худоясникамъ,  отъ 
отвлеченной  мысли  къ  творчеству,  отъ  теорш  къ  практик1^. 

Немедленно  по  выход'Ь  изъ  лицея  Кюхельбекеръ  напалъ  ва 
4^ранцузск^й  классицизмъ  во  имя  «германическаго  духа»,  по  его 
зш'Ьнио,  «ближайшаго  къ  на[11ему  нащональному  духу»,  и  разк]^н- 
чивалъ  русскихъ  классиковъ,  ссылаясь,  между  прочимъ,  на  кри- 
тику Мерзлякова  о  ХерасковЬ. 


Дв*  статьи  такого  содвржав1я  были  напечатаны  въ  1817  году, 
въ  петербургской  французской  газетЬ  Соп8егьа(еиг  гтрагНа!,  из- 
дававшейся при  министерств^^  иностранныхъ  д'Ьлъ  ^^'^). 

Съ  тклъ  поръ  взгляды  Кюхельбекера  на  «германическ1й  духъ» 
изменились.  Его  статья  въ  Мнемозинп»  основана  на  самобытныхъ 
аринципахъ.  Съ  ними  вполн*]^  былъ  согласенъ  Пушкинъ  и  это 
обстоятельство,  в-Ьроятво,  и  вызвало  приглашеше  Кюхельбекера 
въ  Мнемозину. 

Перем-Ьна  въ  воззр'}>н1яхъ  Кюхельбекера  такъ  же,  вероятно, 
произошла  подъ  вл1ян1емъ  Пушкина.  Теперь  онъ  ратовалъ  противъ 
<ваносныхъ  н'Тшецкихъ  ц-Ьпейэ  и  вообще  противъ  всякихъ  ино- 
земныхъ,  и  могъ  вполне  заслужить  ваименоваше  перваго  славяно- 
фила,  какое  дали  ему  впосл'Ьдствхи  ^^'). 

Кюхельбекеръ,  какъ  поэтъ,  впадаетъ  въ  еще  бол'Ье  востор- 
жеиный  лиризмъ,  ч'Ьмъ  произошло  впосл'Ьдств!и  съ  Кир^^евскимъ. 

«Да  создастся, — восклицаетъ  онъ, — для  славы  Росс1и  поэз1я 
истинно-русская,  да  будетъ  святая  Русь  не  только  въ  граждан- 
скохъ,  но  и  въ  нравственномъ  М1р1^  первою  державою  во  вселен- 
ной! В^ра  праотцевъ,  нравы  отечественные,  л'бтописи,  п^^сни  и 
сБазан1я  народыыя — лучпце,  чист%йш1е,  важн'Ьйш1е  источника  для 
нашей  словесности». 

Велик1я  надежды  авторъ  возлагаетъ  на  Пушкина,  какъ  пред- 
1:тавителя  новой  нацгональной  литературы.  Кюхельбекеръ  очень 
1фоницательно  раскрываетъ  ненародное  содержанхе  поэз1и  Жуков- 
скаго,  разъясняетъ  психолопю  литературнаго  подражателя^  всегда 
^ишенпаго  силы,  свободы  и  вдохновен1я,  «необходимыхъ  трехъ 
услов1й  всякой  поэз1и».  Выводъ  точный  и  ясный:  <свсего  лучше 
И1*ть  поэз1ю  народную»  *^^). 

Одновременно  Кюхельбекеръ  напечаталъ  въМнемозингь  пылкое 
стихотворейе — Проклятье.  «Гнусному  оскорбителюз^  поэта  сули- 
лись всевозможныя  кары,  а  поэтъ  превозносился  какъ  исключи'- 
тиьное,  божественное  явленхе  на  земл-Ь... 

Альманаху  нельзя  было  отказать  ни  въ  критической  талант- 
''ивости,  ни  въ  литературности,  ни  еще  мен-Ье — въ  серьезности 
едержан1я.  Но  всЬ  эти  достоинства  оказались  втуи-Ь. 

Некоторые  тонкхе    ц'Ьнители    и    отзывчивые  юноши    съ  .  лю* 

^^')  Ср.  Кодюпановъ.  И,  24. 

^^)  Руеек.  Стар.  1875,  Х1П,  337.  В.  К.  Кюхельбекеръ.  Сообщ.  Ю.  Косова 
в  М.  Кюхельбекера. 

^^)  Мне^лотна.  М.  1824,  часть  П. 
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бовью  читали  статьи  сбориика  и  особенно  сочинен1я  Одоевскаго; 
объ  этомъ  свид1>те1ьствуетъ  Б'к1инск1й,  но  для  большой  публики 
такая  умственная  пища  была  слишкомъ  тонкой,  а  философ1я  въ 
форм'Ь  афоризмовъ — прямо  утомительной. 

Мнемозина  явилась  слишкомъ  аристократичной  и  ученой  для 
своихъ  современниковъ  — и  пе  только  читателей,  но  и  для  журна 
листовъ.  Мы  впосл'Ьдствги  познакомимся  съ  пр1емами  журнальной 
полемики  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ:  исторхя  Москов- 
снаго  Телеграфа  дасгъ  намъ  изобильный  матер1алъ,  а  так1я  фп 
гуры,  какъ  Булгаринъ  и  Сенковск1й,освободятъ  насъ  отъ  всякихъ 
разъяснемй.  Ки.  Одоевскому  и  ею  сотрудника91ъ  уже  пришлось 
бороться  съ  подобными  героями,  и  легко  представить,  борьба  ока- 
залась не  по  силамъ. 

Полевой  и  кн.  Вяземсшй — люди  другого  типа:  они  превосходно 
справлялись  съ  журнальной  тлбй  и  Булгаринымъ,  въ  жуткхя  ми 
нуты  приходилось  прибегать  къ  другимъ  своимъ  талантамъ— не 
литературиымь.  Мнемозинть  пришлось  сложить  оруж1е,  и  не  столько 
потому,  что  для  нея  страшенъ  былъ  Булгаринъ,  сколько  по  не 
соотв-Ьтствтю  ея  тона  и  содержанЫ  вкусамъ  и  умственному  уровню 
публики.  Та  же  исторхя  произойдетъ  и  съ  Московскимъ  Впстнтомь, 
д'Ьтищемъ  той  же  передовой  философской  и  литературной  моло- 
дежи. 

Б-Ьлинскхй  очень  м'Ьтко  объяснилъ  его  кончину  и  его  слова 
ц'Ьликомъ  можно  прим'Ьнить  къ  Мнемозингь  и  вообще  ко  БС^^5IЪ 
литературнымъ  предпр1ят1ямъ  благородныхъ  любомудровъ. 

^Московскгй  В?ьсшникь, — говоритъ  Б'ЬлинскШ,— им'Ьлъ  больш1я 
достоинства,  много  ума,  много  таланта,  много  пылкости,  но  мало. 
чрезвычайно  мало  сметливости  и  догадливости  и  потому  са^ъ 
былъ  причиною  своей  преждевременной  кончины.  Въ  эпоху  жизни, 
въ  эпоху  борьбы  и  столкновешя  мыслей  и  мн1^шй,  онъ  взд}1!алъ 
наблюдать  духъ  какой-то  умеренности  и  отчуждения  отъ  р-Ьзкости 
въ  сужден1яхъ>ч 

Одоевскгй,  приблизительно,  въ  томъ  же  смысле  объяснялъ  не- 
удачу и  своего  альманаха.  Онъ  несравненно  р^Ьзче,  ч^мъ  Б'Ьлин- 
СК1Й,  изображаетъ  сжизнь»  и  «борьбу».  Это  понятно,  Велинсшй 
самъ  оюиль  и  лично  боролся,  на  него  явлевля  той  и  другой  области 
не  могли  производить  эстетически-удручающаго  впечатл^шя.  А  кн. 
Одоевсклй  именно  какъ  эстетикъ  судитъ  о  бурной  сден-к  д-Ьйстпн- 
тельности. 

^сЯ  и  мои   товарищи, — пишетъ   онъ, — были   въ  совершеннох'ь 
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заблужденхи.  Мы  воображали  себя  на  тонкихъ  фидософскихъ  диспу- 
тахъ  портика  или  академЫ,  или  по  крайней  м'Ьр^  въ  гостивой; 
бъ  самоиъ  же  д'&л^^  мы  были  въ  райк'Ь:  вокругъ  пахнетъ  саломъ 
я  дегтеиъ,  говорить  о  ц'Ьнагь  на  севрюгу,  бранятся,  поглаживаютъ 
вечиетую  бороду  и  засучиваютъ  рукава;  а  мы  выдумываемъ  в1}ж- 
Л8ВЫЯ  насм^^шки,  остроумные  намеки,  д1алектическ1я  тонкости, 
ищекъ  въ  Гомер^^  или  Виргил1и  самую  жестокую  эпиграмму  про- 
тивъ  враговъ  нашихъ,  боимся  расшевелить  ихъ  деликатность». 

Поражен1е  неизб'Ьжное,  и  оно  им^^ло  для  кн.  Одоевскаго  т^ 
ге  поел^^дств1я,  как1я  гибель  Европейца  для  Кир'Ьевскаго.  Въ  те- 
чсв1е  н'][;скольк11Хъ  лТ^тъ   Одоевск1й   молчалъ  и  занялся  службой. 

Такова  судьба  даровит^йшихъ  шеллинг1анцевъ.  Они  дурно  справ- 
ляются съ  превратностями  литературнаго  поприп^а  и  еще  неудачнее 
ведггь  себя  какъ  просв1)Тители  публики.  Они  не  понимаютъ  и  не 
зеаютъ  своихъ  читателей.  Они  слипжомъ  аристократичны,  не  по 
уб'Бждеогямъ  и  еще  мен^^е  сословнымъ  предразсудкамъ,  а  по  пр1е- 
«амъ  д-Ьятельности.  Они — господа,  говорящ1е  толп-Ь  умныя  р-Ьчи 
сь  балкона  и  способные  придти  въ  ужасъ  при  одвой  мысли  спу- 
%ться  на  улицу  и  сойтись  лицомъ  къ  лицу  съ  своими  слу- 
шателями. 

Естественно,  слушатели  остаются  совершенно  равнодушными 
н  къ  ргЬчамъ,  и  къ  самимъ  ораторамъ.  Судьба  жестокая,  неспра- 
ведливая, но  законная  и  неотразимая! 

Иосхк  Мнемозины  д4)ятбльность  товарищей  и  единомышленник 
ковъ  Одоевскаго  не  прекратилась  немедленно.  Они  нашли  пр1ютъ 
^  другихъ  журналахъ,  хотя  ихъ  скоро  поразилъ  страшный  ударъ: 
смерть  вырвала  изъ  ихъ  среды  едва  ли  не  самую  блестящую  на- 
дежду русской  философской  критики  двадцатыхъ  годовъ. 

ХЫ. 

Веневитиновъ,  кром1^  Плана,  усп'Ьлъ  написать  еще  несколько 
статей— незначительныхъ  по  разм'Ьрамъ,  но  въ  высшей  степени 
^^одержательныхъ.  Отголоски  ихъ  будутъ  встр-Ьчаться  намъ  вплоть 
до  саиаго  зр^^лаго  перюда  критики  Б'Ьлинскаго. 

Мы  знаемъ  негодован!е  Веневитинова  на  поэтическ1й  произволъ 
новой  литературы,  на  понят1е  о  романтизмЬ,  какъ  о  полномъ  от- 
Ч'тствш  каквхъ  бы  то  ни  было  руководящихъ  идей  для  поэтиче- 
скаго  творчества. 

с>го  понят1е  составилось  виолн'Ь  естественно:  романтизмъ  устра- 
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Ея^тэ  юаеск ческу Ео  [пкоду,  т. -е.  системы,  формула,  правила,  оче« 
тти,  ОЕЪ  самъ— полная  неограниченная  свобода,  капризная  игра 
фантаз1н  и  вс€возможвыя  прихоти  поэтической  личности.  Подтверж- 
дение дтоб  твор11т  ое  трудно  было  найти  и  въ  западномъ  роман- 
тизя'Ь:  бурные  герб1аиск1е  генш  могли  служить  безукоризненныни 
образцами  натиска  въ  какоиъ  угодно  иелогическомъ  направлен!!!. 
Страстиая  протесту Ю1г^ая  поэз1я  Байрона  ве  противоречила  тому 
же  11редставлен1ю.  Надеждиц-ь  им-^^лъ  основан1в  напасть  на  лжс- 
ромаитизмъ,  на  разнузданность  нарочито  своевольнаго  вообра- 
жеи1я  и  прелняд11>реиыь1Я  оскорблешя  здравому  смыслу  и  осмыслен- 
ной красот5^. 

Надеждинъ  могъ  бы  сослаться  даже  на  теор1ю,  не  только  на 
практику  современны къ  романтиковъ,  наприм']^ръ,.  на  проиведеи1е 
Оредгга  Сомова  О  романтической  поэзги.  Зд'][1сь  романтизмъ  оаро- 
д'Ьдялся  какъ  <  прихоть  своенравной  поэзхи,  которая  отметаетъ  все 
обыкновеиное,  требуя  новаго  и  небывалаго». 

На  М0СК0ВСК1Й  профессоръ  не  представлялъ  ясно  ц-бли  своихъ 
нападен1й,  а  главное,  не  имЬлъ  для  собственнаго  обихода  точнага 
представленш  о  романтизме  и  могъ  громить  однимъ  ударомъ  и 
уроддивыя  упражнеа1я  бездарныхъ  фантазеровъ,  и  Пушкина  вмесгк 
оъ  Вайроцомъ, 

А  шеж1у  т-кмъ  настоятельно  было  освободить  новую  литературу 
отъ  упрековъ  въ  беааринципности,  указать  и  на  новомъ  пути 
принципы^  по  достоинству  ОТНЮДЬ  нв  уступаюпЦв  старымъ  пра- 
виламъ. 

Эту  ц-Ьль  и  имЬзъ  въ  виду  Веневитинопъ. 

Защищая  необходнность  научнаго  философскаго  просвещеи1я,| 
онъ  требовалъ  отъ  литературы  «бол^е  думать,  нежели  производить». 
Молодой  крктикъ  отвергалъ  самодовлЬющее  искусство,  и  обще- 
ственное  значен1е  поэта  опред'Ьлилъ  въ  такихъ  выражев1яхъ^ 
как1я  Б1;линск1Й  поиторилъ  только  въ  посл-Ьдахе  годы  своей  д+я^ 
тельности. 

«Для  общества,  —  писалъ  Веневитиновъ,-'безполезеиъ  поэть, 
который  наслаждается  въ  собственномъ  своемъм1р%,  котораго  мысль 
вн'Ь  себя  ничего  не  лщетъ  и,  сл^^довательно,  уклоняется  отъ  ц*лй 
всеобщаго  совершенстбован1я>. 

Полемизируя  съ  Полевымъ  изъ-за  Евгенгя  Он^ьшяа,  Веневити- 
новъ  вастаивалъ  на  <  исторической  точкЪ  зр^нЫ  въ  искусств^?, 
и  на  «одной  оснопцой  мысли»  критическихъ  воз81И[эи1й.  Истор1я 
научить    насъ,    что   романтическая   поэз1я   вовсе  не  заключается 


только  «въ  неопред'^^лбнномъ  состоян1и  сердца»,  и  что  «поэты  не 
детаютъ  безъ  ц'Ьли  и  какъ  будто  единственно  на  зло  шитикамъ». 
Въ  самой  поэз1и  имеются  свои  ностоянныя  правила,  каковыя  имъ 
должна  открыть  философхя  и  истор1я. 

И  на  этоиъ  основаши  Веневитиновъ  требовалъ  отъ  ооэтовъ 
<философ1и  времени»,  т.-е.  умственнаго  развит1я,  стоящаго  на 
уровн'Ь  эпохи,  отъ  критиковъ — руководящихъ  идей,  оп>  профессо- 
ровъ,  врод*]^  Мерзлякова,  —  призвав1я  «постеаенности  существен* 
наго  развит1я  искусства». 

Насъ  часто  норажаетъ  буквальное  совпаденхе  идей  Веневити- 
нова и  Б']^линскаго,  и  уясе  этотъ  фактъ  свид'!>тельствуетъ,  по  ка- 
вону  пути  направилась  бы  критика  молодого  автора. 

Наприм^ръ,  въ  статье  объ  Евгенги  Онтингь  Веневитинов!, 
приэнаетъ  единственно  разумный  способъ  ц'1нить  явлен1я  сло- 
весности—«степенью  философ1и  времени,  а  въ  частяхъ  по  отно- 
шешю  мыслей  кая^аго  писателя  къ  современным1  поняпямъ  о 
ф8лософ1и>.  И  съ  этой  точки  зр^н1я,  прибавляетъ  Веневитиновъ, 
и  «Аристотель  не  потеряетъ  правъ  своихъ  на  глубокоиысл1ез!>. 

Б^линск1й  въ  1842  году  писалъ: 

«Искусство  подчинено  какъ  и  все  живое  и  абсолютное  процессу 
историческаго  развит1я...  Искусство  нашего  вредюни  есть  выра- 
жен1е,  осуществлев1е  въ  изящныхъ  образахъ  современнаго  со- 
знашя,  современной  думы  о  значев1и  и  ц'1^ли  жизни,  о  нуждахъ 
челонбчества,  о  в^чныхъ  истинахъ  бмт1я. 

Веневитиновъ  въ  разгаръ  ожесточенн'Ьйшихъ  нападокъ  Впст- 
ника  Европы  на  Руслана  и  Людмилу^  на  основан1и  этой  поэмы 
оредскавывалъ  нацгональное  значенхе  пушкинской  поэ81и  и  народ- 
ность опред'1^лилъ  такъ,  какъ  ее  впосл1^дств1и  объяснялъ  Гоголь 
в  тксЛ  съ  нимъ  Б^^линсшй  въ  статьяхъ  о  Пушкине. 

«Народность  отражается  не  въ  картинахъ,  принадлежащихъ 
какой-жибо  особенной  стран'Ь,  но  въ  самыхъ  чувствахъ  поэта,  на- 
питаннаго  духомъ  одного  народа  и  живущаго,  такъ  сказать,  въ 
развит1и,  усп'Ёхахъ  и  отд']&льности  его  характера». 

Правда,  понят1е  духа  народа  весьма  неопред'Ьленно,  и  мы 
увидимъ,  самого  Веневитинова  оно  не  навело  на  в1;рное  предста- 
В1ен1е  о  пушкинсхомъ  роман!}.  Пришлось  другому  критику  того 
&е  направлешя,  исправить  недоразумЬнхе.  Мы  видели,  н']&что  по- 
добное вроизонио  и  съ  Надеждинымъ,  четыре  года  спустя  опре- 
^гЬлявшимъ  народность  словами  Веневитинова.  Ему  также  мелькомъ 

неввая  фраза  о  народности  не  пом^^шала  уничтожить  Евген%я 
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Онтина.  Но,  аоииио  частной  ошибки,  Веневитиновъ  оовершенво 
иначе  поняхъ  самый  талантъ  Пушкина  и  его  будущее  развп1е, 
ч'Ьиъ  ученый  сотрудникъ  Втьетника  Европы. 

Именно  о  статье  по  поводу  первой  главы  Евгенгя  Ошмима 
Пушкинъ  отозвался,  что  только  ее  одну  прочехь  съ  любовью  и 
внимашемъ:  «все  остальное  или  брань,  или  переслащенная  дичь». 

Поэтъ  простеръ  свое  внимаи1е  дальше  благосклонныхъ  заяв- 
ленШ.  Онъ  читалъ  у  Веневитинова  Бориса  Годунова,  Когда  по- 
томъ  сцена  Пимена  съ  Григор1емъ  была  напечатана  въ  Носков- 
скомъ  Втьстникгь^  Веневитиновъ  прив^тствовалъ  ее  статьей,  на- 
писанной для  ^ои^па^  йе  81,'РёЬег8Ьоигд — АпаЬуве  д^ипе  зсепе  И- 
(асМе  йе  1а  1гадёй%е  йе  М,  РоисНЫп.  Статья  появилась  въ  пе- 
чати только  въ  полномъ  собрав1и  сочииен1й  Веневитинова,  но  со- 
держан1е  ея  не  могло  остаться  тайной  и  мы  указывали  на  стран- 
ный поворотъ  во  мн1^н1яхъ  Надеждина  о  Пушкине  именно  при 
появлеши  Бориса  Годунова,  Мы  не  въ  состояли  установить  фак- 
тической связи  между  критикой  Веневитинова  и  покаянхемъ  про- 
фессора, но  не  должны  упускать  изъ  виду  и  хронологи  чесваго  от- 
ношен1я  фактовъ. 

Веневитиновъ  въ  трагедхи  вид'клъ  освобожден1е  Пушкина  отъ 
байроническихъ  вл1ян1й,  решался  даже  признать  «поэтическое 
воспитан1е>  поэта  «законченнымъз!>.  «Независимость  его  таланта — 
верная  порука  его  зрелости  и  его  муза,  яв1явшаяся  только  въ 
очаровательномъ  образ'Ь  грац1й,  принимаетъ  двойной  харавтеръ 
Мельпомены  и  Кл1о». 

Несомненно,  дальн'Ьйшее  освобожденхе  Пушкина  и  русской  ли- 
тературы отъ  западнаго  романтизма,  ея  переходъ  къ  нащональ- 
ному  реальному  искусству  также  встр'бтилъ  бы  сочувств1е  критика. 

Но  смерть  прервала  всЪ  надежды,  и  идеи  Веневитинова, — исто- 
рической, философской  и  общественной  критики — должны  были 
ждать  полнаго  своего  воплощен1я  въ  лиц'Ь  Б'Ьлинскаго.  А  пока, 
непосредственно  посл^  кончины  Веневитинова  раздались  вопли 
Н1кодима  Надоумки... 

Смерть  Веневитинова  глубоко  поразила  не  только  его  ближай- 
1иихъ  друзей.  Едва  ли  не  перваго  критика  оплакивали  по9ты. 
Дельвигъ  и  Пушкинъ  видЪли  въ  немъ  чуткаго,  художественно- 
одареннаго  д-Ьнителя  искуства. 

Самъ  поэтъ  и  въ  тоже  время  мыслитель,  Веневитиновъ  стремился 
слить  въ  идеальной  гармоши  творчеса^во  и  идею.  Любопытно  его 
доказательства  философскаго  содержан1я  гомеровскихъ  поэмъ.  Оно 
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заключается  въ  ясномъ  и  простонъ  отражен1и  природы.  Сл'Ьдова- 
ге1ьно,  всякое  правдивое  и  реальное  творчество  въ  то  же  время 
глубоко- идейно,  стоить  ва  уровн'Ь  философскаго  иышлешя.  Вене- 
витиновъ  не  усо^лъ  об'1^лить  всЬхъ  выводовъ  изъ  своихъ  общихъ 
аоложев1й,  не  могъ  даже  выяснить  съ  должной  полнотой  и  еамыя 
11одожен1я,  но,  несоин'^^нно,  въ  его  ум^  бродили  начала  плодотвор- 
нейшей художественно-идейной  критики. 

Это  чувствовалось  даже  гбии,  кто  врядъ  ли  иогъ  понимать 
всю  точность  философски-развитой  натуры  Веневитинова.  Пого- 
|инъ,  не  находивш1й  въ  самомъ  се&Ь  искреннихъ  созвуч1й  съ  со- 
зрененнынъ  философскимъ  движешемъ,  фигура  московскаго  склада 
я  славянофильской  окраски,  много  л^тъ  спустя  посл'Ь  смерти  мо- 
юдого  критика  трогательно  вспоминалъ  объ  его  нравственной 
красогЬ. 

«Дмитр1й  Веневитиновъ  былъ  любимцемъ,  сокровищемъ  всего 
зашего  кружка.  В&к  мы  любили  его  горячо.  Точно  такъ  предше- 
ггвовавгаее  покол^н1е,  покол^н1е  Жуковскаго,  относилось  къ  Ан- 
1рею  Тургеневу,  а  следующее,  забредшее  на  другую  дорогу,  къ 
Виколаю  Станкевичу.  Въ  Карамзвнскоиъ  кружк!^  это  м'Ьсто  зави- 
и^иъ  Петровъ.  И  всЬ  четыре  покол']^н1я  лишились  безвременно 
звоихъ  представителей,  какъ  будто  принося  искупительный  жертвы. 
Звадцать  пять  л^^тъ  собирались  мы  остальные  въ  этотъ  роковой 
|ень  15  марта  въ  Симововъ  монастырь,  служили  панихиду,  и  по- 
гомъ  об^^дали  вм'Ьет^,  оставляя  одинъ  приборъ  для  отбывшаго 
1руга>  ^^^). 

Веневитиновъ  очень  скоро  былъ  оц'Ьненъ  и  въ  литературе.  Это 
ювятно.  ПосжЬ  него  оставалось  немало  егоединоиышленниковъ, 
во  крайней  мЪр%,  въ  основныхъ  принципахъ  новой  критики.  Ве- 
вевитинова  оц^^нили  именно  въ  томъ  смысл*)^,  какъ  онъ  этого  самъ 
кедалъ  бы.  Въ  немъ  признали  поэта- фолосо^^а,  писателя,  об'1>щав- 
1паго  съ  великимъ  блескомъ  оправдать  единодушные  разсчеты 
колодежи  на  просветительную  службу  отечеству. 

Критикъ,  давш1й  такую  характеристику  таланту  и  уму  Веневи- 
гивова,  некоторое  время  оставался  д']^йствуюп1имъ  лидомъ  на  ли- 
тературной сцен'[^,  и  въ  отзыв-Ь  о  покой  номъ  поэгЬ  излагалъ 
1^чную  программу  своей  собствеиной    критической  д'^^ятельности. 

Въ  Обозргьнш  русской  словесности  за  1829  %одъ  Кир'Ьевск1й 
)гказывалъ  на  Веневитинова,  какъ  на  самагодаровитаго  поэта — по- 


"•)  Барсуковъ,  II,  92—3. 
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сд'бдователя  германской  мыели  и  литературы.  Онъ  <^созданъ  быль 
д^^йствовать  сильно  на  просв'1^щен1е  своего  отечества,  быть  укра- 
шешеиъ  его  под31и  в,  можетъ  быть,  создателеиъ  его  философи». 

Это  назначен1е  видно  изъ  поэ81и  Веневитинова.  Предъ  навв 
философъ,  проникнутый  откровенгемъ  своего  втька^  ноэтъ  глубокЦ 
и  самобытный,  такъ  какъ  у  него  чувство  осв']^щено  мыслью  и 
каждая  мысль  согр'бта  сердцемъ,  «мечта  не  украшается  искус- 
ствомъ,  но  сама  собою  родится  прекрасная».  Такое  творчество, 
ничто  иное,  какъ  свободное  раэвит1е  собственной  души  поэта,  ве 
ума  разукрашенное  пренам'Ьренно  и  навязанное  извн'Ь.  Это  ссо- 
звуч1е  и  сердца»,  отсюда  содержательность  и  глубина  веневитинов- 
скихъ  стиховъ:  философ1я  ему  ео^е  бол^е  сродна,  ч'^^мъ  аоэзхя. 

Вщ'ктъ  въ  подобныхъ  качествахъ  идеальное  достоинство  поэта, 
значить  сознательно  и  безповоротно  въ  основу  литературной  кри- 
тики полагать  свободное  вдохновев1е  поэта  и  нравственное  богат- 
ство его  личности.  Очевидно,  теор1и  сами  собой  становятся  непри- 
м'Ьнимыми,  и  идейность  обусловливаетъ  ц'Ьнность  творчества. 

Этими  П0НЯТ1ЯМИ  и  руководился  Кир^^евск1й  въ  своей,  къ  ве- 
ликому ущербу  русской  критики,  непродолжительной  критической 
д'Ьятельности. 

ХЫ1. 

Первая  статья  КирЬепскаго,  за  подписью  цифрь  9.  11,  напе- 
чатана въ  Москоеекомь  Втьстникп».  Журналъ  явился  отчасти 
взам'Ьиъ  погибшей  Мнемоэины^  по  крайней  м']^р1^,  въ  составь  со- 
трудниковъ  и  новаго  журнала  входили  представители  философсвоб 
молодежи,  Веневитиновъ,  Кир^евскхй.  Пушкинъ  и  зд'{;сь  стояль 
на  первомъ  план'Ь  среди  поэтовъ,  даже  больше,  горячо  ивтереоо- 
вался  вообще  судьбой  журнала. 

В^ьстникь  возникъ  въ  результате  союза  Погодина  и  Пушкина. 
Въ  этомъ  заключалась  его  новая  отличительная  черта  отъ  преж- 
няго  органа  передовой  литературы,  хотя  оба  журнала  бшя  де- 
тищами одного  и  того  ясе  кружка.  Но  во  глав^Ь  Мнемозины  сталь 
философъ  и  мечтатель,  Одоевсх1й;  редакторомъ  Впеттта  бигь 
выбранъ  Погодинъ,  а  Пушкинъ  смотр1лъ  на  журнал  ь,  кавъ  на 
свой  личный  органъ,  долженствуюпцй  притомъ  одол^^ть  Телелрафг 
Полевого. 

Эти  факты  въ  высшей  степени  важны  и  могли  бьпъ  бо- 
гаты посл^дствхями,  если  бы  у  сотрудниковъ  Погодина  оказалось 
больше  эверпи  и  практическихъ  талавтовъ. 
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Погодиаъ  не  ммЪ^ъ  никакихъ  нравственныкъ  ^;асателъствъ  къ 
фшософ1в.  Именовать  ее  галиматьей,  подобно  Каченовскому,  овъ, 
конечно,  не  им'^лъ  духу  ори  повальноиъ  увлечен!!!  «сока  умной 
молодежи?^,  германскимъ  любомудр1ем'ь,  но  это  любомудр1е  совер- 
шенно не  входило  въ  его  самобытную  душу.  Сочувствге  равно- 
душ1ю  къ  высоки  мъ  матер1ямъ  онъ  могъ  усиотр^^ть  и  въ  красно- 
р^чивоиъ  зам'Ёчан1и  Пушкина:  «за  вами  смотр'1ть  надо)!>. 

Зам^чаше  высказано  по  поводу  нам']^решя  Погодина  «ошело- 
мить» альманахъ  С^ьверные  цвпты  «ч^мъ- нибудь  каоитальнымъ». 
6елик1й  поэтъ  не  считалъ  такихъ  подвиговъ  доблестными  и  въ 
жтрнальноич.  д']&л%  ц']^лесосбразиыми.  Можно  думать  даже,  Пуш- 
кинъ  усггЬхи  поэд1и,  особенно  близкой  его  сердцу,  ставилъ  вн'Ь  за- 
висимости отъ  философ1и,  снотр'Ьлъ  на  воиросъ  совершенно  прак- 
тически. Если  у  поэта  н'^^тъ  даровангя,  не  помогутъ  ни  философ1я, 
ни  гражданственность  ^^^). 

Пушкинъ,  конечно,  им']^лъ  всЬ  основан1я  решать  въ  такомъ 
проет^^йшемъ  сиысл'Ь  въ  высшей  степени  сложный  вопросъ.  Его 
самого  д'Ъйствительно  одинъ  талантъ  провелъ  между  всевозмож- 
ными подводными  камнями  современной  словесности,  въ  открытое 
море  свободнаго  творчества. 

Поэтъ,  руководясь  внушеи1ями  своей  исключительной  природы, 
отдалъ  только  мимолетную  дань  романтизму  и  даже  байронизму, 
соблазнвтельн'ЬйшемуизъвсгЬхъискушен1й,  и  ,съум']^лъ  оценить  по 
достоинству  и  властителей  своего  юношескаго  вдохновешя,  и  твердо 
стать  на  своеиъ  собствеиномъ  пути. 

Но  совершенно  иная  судьба  могла  быть  у  другихъ,  слабей- 
шихъ,  не  сголько  по  таланту^  сколько  по  личноетиу  по  неспо- 
собности даже  и  большими  силами  пользоваться  по  своей  про- 
грамм'Ь,  независимо  отъ  М11'1н1й  большинства  и  даже  вопреки  имъ. 

Пушкинъ  считалъ  своимъ  праеамъ  идти  наперекоръ  вкусамъ 
публики,  отчасти  имъ  же  еамимъ  воспитанныиъ.  И  д^^йствительно 
шелъ,  даже  заран']&е  предвидя  непониман1е  и  вражду,  могъ  искренно 
удивляться  сочувств1ю  н']^которыхъ  иябранныхъ  Борису  Годунову 
и  самоотверженно  см'^^ятьсл  надъ  Кавказскимъ  плпнникомг^  попу- 
^ярн^Ьйшимъ  произведен1емъ  его  музы  среди  читателей. 

Мног1е  ли  способны  на  такую  роль? 

И  вотъ  зд'^^ь  же  развит1в  философ1и   и   гражданственности 


^**)  Критичесюя  ваи^тки.   По   иоводу   УИ  главы  Ев%.  Онпгина.   Сочин. 
VII,  130. 


являлось  незам'Ьнимимъ  аодеаорьемъ  для  поэта,  сколько-нибудь 
перероставшаго  умственный  и  художественный  уровень  покюн- 
ииковъ  клаесицизиа  и  обожателей  романтической  шкоды  въ  дух)» 
Жуковскаго. 

Пушкиаъ  на  при»г1^р1>  Веневитинова  иогъ  оц']^нить  эту  истиву. 
к  не  одного  только  Веневитинова. 

Другой  критикъ  вызвалъ  у  ноэта  еще  бол']^е  сочувственный 
€тзывъ,  и  какъ  разъ  за  статью,  встр^^тившую  залпъ  наси^шекъ  въ 
совре^сеиЕой  журналистике^.  Очевидно,  философ1я  когла  быть  со- 
перницей аоэз1И  и  именно  такимъ  представлялось  ея  назначен1е 
любому драиъ  шеллинг1анскаго  толка. 

Первая  статья  Кир']^евскаго  Нгьчто  о  характерп»  поэзги  Пуш- 
кина еще  р'Ёшительн1>е  разсужден1й  Веневитинова  знаменовала 
этотъ  союзъ:  недаромъ  н1^сколько  позже  авторъ  съ  такой  настой- 
чивостью подчеркивалъ  у  самого  Веневитинова  органическую  связь 
идеи  и  чувства. 

Это  первая  статья,  посвященная  од'Ьнк'Ь  вообще  таланта  Пуш- 
кина. Только  въ  1828  году  и  отъ  писателя  молодой  философской 
школы  иоэтъ  дождался  вдумчиваго  и  д^^йствительно  литератур- 
цаго  суда  надъ  своими  произведеи1ями. 

Авторъ  д'Ьлитъ  на  три  пер10да  д'Ьятельность  Пушкина,  ио 
вторяя  отчасти  мысль  Веневитинова,  именно  считая  Бориса  Году- 
нова однимъ  изъ  знамен1й  поэзги  русско-пушкинской^  т.  е.  без- 
условыо  самостоятельной,   нацшнальной. 

Но  только  однимъ  изъ  знамев1й.  Зд'ксь  существенное  преиму- 
щество идеи  Кир'1>евскаго  надъ  критикой  Веневитинова. 

Ки}}'1^евск1й  съ  самаго  начала  уб'^^ясденъ  въ  глубокой  оргиваль- 
ности  пушкинскаго  таланта,  не  исчезающей  даже  предъ  могучинъ 
В11ян1емъ  Байрона,  и  не  обнаруживающей  своей  силы  разв!)  только 
въ  первый  сер1одъ — итальянско  франирзскШ, 

Критикъ  поиимаетъ  достоинства  Руслана  и  Людмилы^  чисто 
поэтическ1я,  художественныя.  Пушкииъ  пока — исключительно  поэть, 
«спередаюицй  чисто  и  в1>рно  внушвшя  своей  фантаз1и». 

Во  вгоромъ  байроническомъ  перюд'Ь  онъ  является  поэтожь- 
философомь.  Во  глав'Ь  ороизведенхй  этого  направлвн1я  стоить 
КавказскШ  плинникъ.  Изъ  всЬхъ  поэмъ,  по  мн^Ьшю  Кир1эевскаго, 
она  мен'11е  всего  удовлетворяетъ  требовашямъ  искусства,  но  «бо- 
гаче вс^(;хъ  силою  и  глубокостью  чувства». 

Поэть  становится  мыслителемъ  и,  сл'Ьдовательно, — бол-Ье  орп- 
гйнальиыиъ,  ч-Ьмъ  просто  поэтъ-художникъ.  Онъ  въ  самой  аоэз1и 


429 

стремится  выразить  ссомн^н1я  своего  разума»,  т.  е.  процессъ 
своей  мысли,  а  это  естественно  сообщаетъ  предметамъ  «общ1я 
краски  особенна1Ч)  воззр'Ьн1я>.  Въ  результате — близость  поэз1и  къ 
хМствительности:  КавказсшЁ  пл^^нникъ  и  Он'^^гинъ— люди  нашего 
времени  съ  ихъ  пустотою  и  прозою. 

Сходвыхъ  чертъ  съ  произведешями   Байрона  можно  найти  не  \ 
згадо,   но  сходство  обусловлено*  вовсе  не  механической   случайной 
подражательностью  русскаго    поэта,  а  именно   особыми  достоин- 
ствами лиры  Байрона,  какъ   «голоса  своего  вЪка».    Эта  жгучая 
современность  байронической  поэз1и  и  захватила  Пушкина. 

Ясно, — при  такихъ  услов1яхъ  подчинешн  руссшй  поэтъ  могъ 
сохранить  особенности  своего  таланта,  свое  природное  направле- 
н1е.  И  все  это  д']^йствительно  сохранилось. 

Веневитиновъ  былъ  не  согласенъ  съ  критиками,  обвинявшими 
Пушкина  по^ти  въ  плаг1атах1^, — но  онъ  не  развилъ  своей  мысли, 
не  показалъ  пушкинской  стих1и  даже  въ  бяйроническихъ  отголос-^ 
кахъ,  и  можно  думать  онъ  представлялъ  ее  весьма  неясно  —  до 
Бориса  Годунова. 

По  крайней  м1^р']&,  ЕвгенШ  Онп>гинг  —  въ  первой  глав%  —  ли- 
шенъ,  по  мн'Ьн1ю  Веневитинова  народности.  Критикъ  даже  воз- 
ражалъ  Полевому  въ  этомъ  смысл'Ь,  нарочито  опровергая  статью 
Телеграфа  о  пушкинскомъ  ромап'б.  Полевой^  растительно  не  при- 
знававш1й  серьезнаго  значешя  за  новымъ  произведешемъ  Пуш* 
кина,  вид'Ьлъ  много  «своего»,  «родного»  въ  легкомысленномъ 
еаргкЫо.  Веневитиновъ  отвЬчалъ,  что  не  схЬдуетъ  с  приписывать 
Пушкину  лишнее»  и  не  вид']Слъ  въ  романк  ничего  народнаго,  кром'^ 
ихенъ  петербургскихъ  улицъ  и  ресторащй. 

Кир%евск1й  понялъ  нацюнальность  самого  характера  ОнЬ- 
гнва.  Правда,  предъ  Квр^Севскимъ  было  пять  главъ  романа» 
Вемевитиновъ  говорилъ  только  объ  однойу  но  московское  чайльдъ- 
гарольдство  вполн-Ь  выяснялось  съ  самаго  начала.  На  этомъ  на- 
сгаивалъ  и  самъ  авторъ,  отвергая  сходство  своего  героя  съ  дру- 
гямъ  байрововскимъ  лицомъ  —  Донъ-Жуаномъ.  На  этотъ  счетъ  , 
пришлось  опровергать  Марлинскаго,  критика  —  не  философа,  но 
т^>мъ  не  мен^е  преду б'Ьжденна го  противъ  безусловной  оригиналь- 
ности Пушкина.  Кир%евск1й  поставилъ  вопросъ  на  настоящую 
оочву,  в  въ  психологш  пушкинскаго  творчества,  въ  его  манер* 
.изображать  д-Ьйствительность— указалъсвид'Ьтельство  независимаго 
ваа1овальнаго  дарован1я. 

Борись  Году  новь  вызываетъ   у    Кир'Ьевскаго  восторгъ  —  в1ф^ 
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ностью  истор1и  и  народному  складу  характеровъ.  Критикъждегь 
отъ  трагедхи  с  чего-то  великагот^   и  Ч5читавтъ  Пушкина  «рожден- 
ымъ  для  драиатическаго  рода». 

Для  насъ  важна  посл'Ьдовательность,  усиотрбнная  крятикомъ 
въ  постепенномъ  ростЪ  самобытности  и  народности  пушкинскаго 
таланта.  Бориса  Годунова  признавалъ  и  Надеждинъ,  —  но  Д2я 
него .  трагед1я  явилась  сюрпризомъ  и  должна  была  произвести 
катастрофу  во  взглядахъ  критика.  Даже  Веневитиновъ  не  узсЪлъ 
провести  связующей  нити  чрезъ  вс*]^  произведен1я  Пушкина.  Ки- 
р11евск1й  У1ж^1ъ  въ  виду  именно  эту  задачу.  Въ  первой  стать1> 
она  не  выполнена  съ  необходимыми  поясвен1яии  и  частными  при- 
,  м1^рами,  но  важно,  что  авторъ  созвалъ  ее  и  не  упускалъ  изъ 
\  виду  и  въ  дадьн'Ьйшихъ  своихъ  статьяхъ.  Это  было  зарождеихевъ 
критики  психологической  и  исторической.  Въ  иде^^  она  не  новость: 
ея  требовалъ  Веневитиновъ.  Но  осуществлять  практически  при- 
шлось Кир-кевскому. 

Въ  сл11дующвй  статье  Обозрпнге  русской  словесности  за  ШЬ 
годъ — критикъ  попытался  представить  общую  историческую  кар- 
тииу  русской  литературы. 

ХЫП. 

Кир'Ьбвск1й  во  глав-Ь  нов'бйшаго  умственнаго  развит1я  ставить 
1!0временную  господствующую  фи лософхю.  Онъ  не  называетъ  имени 
Шеллинга,  но  вполн'Ь  точно  опред^^ляетъ  основы  его  систепы  и 
искусно  приводитъ  ихъ  въ  связь  съ  научнымъ  и  вравствениьпгь 
лаправлешемъ  Х1Х-го  ^кь.. 

Оно  можетъ  быть  выражено  двумя  словами — уваженге  кь  дт- 
опвительносши.  Это  уваженхе  полятиковъ  заставило  обратиться 
къ  истор1и  и  въ  ней  искать  уроковъ  для  настоящаго  и  будущаго. 
Поэз1я  также  приблизилась  къ  фактамъ  и  къ  жизни,  философ1я 
сосредочила  свои  силы  на  изучен1и  развит1я  природы  и  человека 

Кир%евск1Й  считаетъ  это  стремленхе  высшей  ступенью  евро- 
пейскаго  просв'Ьщен1Я.  Философ1я  Шеллинга  утвердила  гарнови- 
ческое  м1ровоззр']&н1е,  объемлющее  духъ  и  быт1е,  идеи  и  д'1>б' 
<5твительность.  Авторъ  довольно  искусственно — въ  ц:Ьляхъ  строй- 
ности своего  представлен1я— изображаетъ  равн1я  ступени  умствен- 
наго прогресса.  Они  характеризуются  французскимъ  и  н^мецкимъ 
вл1ян1емъ.  Одно  пренебрегало  «лучшей  стороной  нашего  быт1Я— 
гтороной  идеальной  и  мечтательной»,  другое  —  полная  противопо- 
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ложность:  «идеальность,  чистота  и  глубокость  чувства»,  стре1мен1б 
къ  теиному,  равнодуш1е  ко  всему  обыкновенному,  ко  всеиу,  с  что 
не  душа^  что  не  любовь:». 

Одно  вл1ян!е  бьио  воспринято  Карамзинымъ,  другое — Жуков- 
скямъ. 

Можно  многое  возразить  противъ  этихъ  разсулщетй.  Прежде 
всего  автору,  очевидно,  нов'Ьйшая  германская  фидософ1я  представ- 
ляется результатомъ  примирен1я  французскаго  и  стараго  герман- 
скаго  м1росозерцан1я.  А  между  г1>мъ,  ни  самъ  авторъ,  ни  кто  дру- 
гой не  могъ  бы  открыть  отражев1й  французскаго  матер1ализма 
ХУШ-го  в^ка  въ  шеллинг1анств^Ь,  и  мы  вид4^ли,  Шелдингъ  до- 
шел» до  признан1я  права  д']^йствитвльности  какъ  разъ  подъ  вл1я- 
б1е11ъ  научныхъ  фактовъ  и  историческихъ  событ1й,  не  им'{^вшихъ 
ничего  общаго  съ  дореволющоннымъ  просвг]^щен1емъ.  Это  призна- 
81е  явилось  въ  полномъ  смысл'Ё  симптомомъ  новаго  стол^т1я,  по- 
револющонноЁ  эпохи.  И  сбивчивость  мысли  Кир^эевскаго  ткмъ 
1кюопытн^^е,  что  онъ  указываетъ  на  исключительно-высокое  по- 
южеше  исторхи  среди  современныхъ  наукъ:  «направлен1е  истори- 
несБое  обнимаетъ  «се».  А  этотъ  фактъ  мен'^^е  всего  можно  при* 
няз&ть  къ  тому  направленю,  какое  авторъ  называетъ  сфранцуз- 
ско-харамзинскииъ».  Потомъ,  неизв'бстно,  какимъ  образомъ  Ка- 
рамзина можно  пргурочивать  къ  «жизви  д'Ьйствитсльной»:  напро- 
тнвъ,  бол'Ье  фантастической  «словесности»  съ  притязап1ями  на 
«идеальность,  чистоту  и  глубокость  чувствъ»  —  наша  литература 
ее  зваетъ.  Очевидно,  авторъ  не  позаботился  ни  для  читателей, 
ш  даже  для  себя  самого  разъяснить  свою  философ1ю  истор1и 
русской  литературы.  Но  существеннымъ  фактомъ  остается  при- 
Шше  исторической  и  культурной  неудовлетворительности  карам- 
зинской  и  романтической  школы.  Отсюда  логически  вытекалъ  ирин- 
аипъ  нац1ональнаго  реализма. 

Именно  на  основан1и  этого  принципа  Полтава  признается 
лучшей  поэмой  Пушкина:  она — историческая  въ  истинномъ  смысл'Ъ 
С1ова:  она  посвящена  не  мечтательности,  а  существенности,  т.  е. 
не  порывамъ  воображенхя,  а  д'Ёйствительности.  Критикъ  нахо- 
дить и  н^Ькоторые  недостатки,  т.  е.  противор^чхя  истингь — поло- 
адтельной,  жизненной  правд-Ь,  наприм'Ьръ,  романическая  чувстви- 
'гадьность  Мазепы,  когца  онъ  узнаетъ  хуторъ  Кочубея.  «Эта 
сдева  изъ  Корнеля,  вплетенная  въ  трагедш  Шекспира». 

Уже  такое  сравненхе  показываетъ,  чего  критикъ  искалъ  у 
Пушкина  и  какъ  высоко  ставилъ  его  талантъ.    По  его  мн'Ьтю, 
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сювесность  русская  еще  не  доросла  до  направлешя   Пушкина,  и 
поэма  ве  могла  им^ть  видимаго  вл1ян1я  на  литературу. 

Это  совершенно  в'Ьрный  взглядъ,  подтвержденный  истор1ей. 
Естественно,  Пушкинъ  прив'Ётствовалъ  статью  Кир'Ьевскаго,  на- 
зывалъ  ее  «красвор'Ьчивой  и  полной  мыслей».  Но  ему  пришлось 
считаться  съ  злополучн^^йшимъ  выражешемъ,  въ  недобрую  ми- 
нуту  слет^вшимъ  съ  пера  критика. 

Фраза  сделала  настоящую  карьеру  и  долгое  время  ив  сходили 
со  страницъ  журналовъ,  не  согласныхъ  со  взглядами  Кнр^в- 
скаго  или  вообще  считавшихъ  лишними  всяюе  взгляды,  осо- 
бенно философск1е. 

Характеризуя  одного  изъ  подражателей-поэтовъ,  барона  Дель- 
вига, Кир']^евск1й  пустился  въ  фигуральный  словоизвитЫ  и  нари- 
совалъ  такую  картину: 

сЕго  муза  была  въ  Грещи;  она  воспиталась  подъ  тенлымъ 
небомъ  Лттики;  она  наслушалась  тамъ  простыхъ  и  полныхъ, 
естественныхъ,  св'Ьтлыхъ  и  правильныхъ  звуковъ  лиры  греческой; 
но  ея  н']&жная  краса  не  вынесла  бы  холода  мрачнаго  Окве|^. 
если  бы  поэтъ  не  прикрылъ  ее  нашею  народною  одеждою;  если  бы 
на  ея  классичесшя  формы  не  набросилъ  душегр'Ьйку  новМшаго 
унын1я:  и  не  къ  лицу  ли  гречанк']&>иашъ  сЪверный  нарядъ?» 

Эта  сдушегр'Ьйка»  съ  восторгомъ  была  встр'Ьчена  современною 
печатью,  и  журналы  немедленно  воспользовались  дешевой  потехой 
Но  не  одобрили  душегр']^йки  и  таше  читатели,  какъ  Жуковскхй 
и  Пушкинъ.  Совершенно  основательно  можно  было  опасаться  за 
судьбу  самыхъ  здравыхъ  критическихъ  идей  среди  большой  пуб- 
лики изъ-за  подобной  игры  стиля. 

Но  мы  уже  могли  не  разъ  зажЬтптъ  даже  по  краткииъ  образ- 
цамъ,  что  критики -философы  далеко  не  отличались  мастерствомъ 
формы.  Одоевешй,  невидимому,  безпрестанно  ошущалъ  сердечнук> 
тоску  по  выспренности  и  загадочности  философвческаго  дхалекга: 
Веневитиновъ,  стреиивш1йся  къ  идеальной  ясности,  не  достигь 
ея  въ  свопхъ  статьяхъ,  а  КирЪевскгй  вдавался  въ  аллегор!»  и 
лиричесюя  фигуры  сомнительнаго  достоинства.  Мы  вспомнммъ 
вс^  эти  изъяны  философской  критики,  когда  сопоставимъ  съ  ней 
произведен1я  мен1^е  ретивыхъ  любомудровъ  и  бол']^е  искусвыхъ 
публицистовъ, — врохк  Полевого.  Проб^Ьлы  произведутъ  на  насъ 
г]^мъ  бол']&е  прискорбное  внечатл']^ше,  что  бойкой  публицистнк! 
недоставало,  въ  свою  очередь,  многихъ  положительныхъ  качествъ 
философской  критики,  и  только  совм^[^стная  и  единодушная  работа 
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представителей  одного  въ  сущности  критнческаго  направлен1я, 
но  разныхь  типовъ,  могла  бы  спасти  русскую  критику  отъ  без- 
пдодныгь  метан1й  въ  разныя  стороны  и  утвердить  ее  на  проч- 
номъ  пути  посл'Ёдовательнаго  развитая. 

Эти   меташя    очень    энергично  осуждены    тЪмъ  же   Кир'Ёев- 
скииъ,  въ  его  посл^^дней  большой  статье  о  современной  литера-      к^  I 
тур4— 0Л)зрл«»е  русской  словесности  за  1831  юдь.  ^^ 

Кир^вск1й  с'1^туетъ  на  отсутств1е  опред^ленныхъ  идей  въ 
русской  критик*]^:  это  еще  было  горемъ  Веневитинова.  И  нашъ 
авторъ  указываетъ  тотъ  же  источникъ  смуты:  у  русскихъ  кри- 
тиковъ  н']^тъ  самобытности  вкуса,  вс1^  они  поддаются  т^мъ  или 
другимъ  иноземнымъ  внушенхямъ.  Они  не  усп4ли  воспитаться]  у^ с <<'-*^*'* 
на  образцахъ  отечественныхъ,  и  появлеше  талантливыхъ  про-_  ,^^^^''  * 
взведевй  застаетъ  ихъ  врасплохъ.  К(п^^  ' 

Заи^чан1е  въ  высшей  степени  ум']^стное1 

Привычка  ХУШ  в']^ка  сравнивать  русскихъ  писателей  непре- 
йнно  съ  иностранными  классиками  и  именовать  ихъ  сроссхйскй 
бодыеръ»,  снапгь  Лафонтенъ»  и  даже  сросс1йская  Сафо»  долго 
ве  выветривалось  ни  подъ  какими  новыми  вл1ян1ями.  М^^ста  фран- 
пузскихъ  классиковъ  заняли  англ1йск1е  и  н']^мецк1е,  и  мы  увидимъ, 
что  на  языкб  Полевого  означало:  с гуморъ  Шекспировъ»,  «испо- 
шнсш  остроты  Гюго»,  смногостороншя  творен1я  Гбте»...  Ни 
бохЬе,  ни  мен^е,  какъ  р'Ьшительные  приговоры  Пушкину  и  Гоголю: 

А  между  гЁмъ  Полевой  считалъ  себя  и  былъ  въ  д'Ьйствитель- 
вести  однимъ  изъ  самыхъ  оригинальныхъ  и  независимыхъ  крити- 
^въ  своего  времени. 

Ведикаго  труда  стоило  русскимъ  людяиъ  дойти  до  самой,  по- 
видимому,  простой  мысли:  разъ  руссше— особая  нащональность, 
вх^ютъ  свою  исторш  и  создали  свои  нравы  и  свое  м1росозер- 
!  Дан1е,  естественно  среди  нихъ  появиться  и  особымъ  писателямъ, 
ве  похожимъ  ни  на  Гбте.  ни  на  Гюго  и  сильны  мъ  своими  силами 
н  (фасйвыиъ  своими  чертами. 

Первая  половина  этого  разсуждешя  была  легко  усвоена  подъ 
горообразными  возд']^йств1ями   фактовъ  и  идей,  но  вторая  дава- 
лась крайне  мед1внно.  И  нетолько  критикамъ,  им'бвшимъ  личвые 
^  и  литературные    счеты,  наприм']^ръ,   съ    Пушкивымъ,   но    даже 
!  Друзьяиъ  поэта   и  далеко  не  посл^днимъ  величинамъ  въ  художе- 
Генной  литературе  и  въ  критик'Ь. 

Будто   оправдывалась    старая    истина,  что  русск1е    особенно 
веохошо  признаютъ  отечественные    талашъ!  и    въ    культурномъ 
вс-гоий  Ргссжой  КРИТИКИ.  28 
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отоошеши  такъ  маю  развиты  и  такъ  мало  терпимы  и  вдумчивы, 
что  скор']^е  согласятся  не  понять  и  осудить,  ч'Ьмъ  радушно  а 
любовно  пригляд']^ться  къ  новому  лицу  и  прив'Ьтетвовать  его 
истинныя  достоинства.  Во  всякомъ  случа*]^,  Кир']^евскому  удалось 
напасть  на  самый  бол'Ьзненный  недугъ  русской  критики  и  поя^ 
нить  свой  д1агнозъ  чрезвычайно  удачнымъ  прим]&ромъ. 

Появился  Борись  Годуновъ^  и  посмотрите,  что  произошло  среди 
русскихъ  Аристарховъ! 

сИной  критикъ.  помня  Лагарпа,  хвалить  особенно  т1  сцены, 
который  бол^>е  напоминаютъ  трагеддю  французскую,  и  порицаегь 
т1^,  которымъ  не  видитъ  прим-Ьра  у  французскяхъ  классиковъ. 
Другой,  въ  честь  Шлегеля,  требуетъ  оть  Пушкина  сходства  съ 
Шекспиромъ,  и  упрекаетъ  за  все,  ч']&мъ  поэтъ  нашъ  отличается 
отъ  англЦскаго  трагика,  и  восхищается  только  т^иъ,  что  нахо- 
дить шежду  обоими  общаго...  И  эта  привычка  смотреть  на  рус- 
скую литературу  сквозь  чудюе  очки  иностранныхъ  системъ  до 
того  осл'^^пила  нашихь  критиковъ,  что  они  въ  трагедди  Пушкина 
иетолько  не  зам']&тили,  вь  чемь  состоять  ея  главныя  красоты  и 
недостатки,  но  даже  не  поняли,  въ  чемь  состоитъ  ея  содержав1е>. 

Кир'ЁевскШ  приглашаль  читателей  взглянуть  натрагедш  сгха- 
вами  не  предуб^Ьжденными  системою»,  «отказаться  отъ  многихъ 
школьныхь  и  ученыхъ  предразсудковь»,  вообще  судить  Пушкина, 
какь  поэта  независимаго,  оригинальнаго,  не  обязаннаго  вепрем'^вно 
находиться  вь  в^рноподданств'Ь  у  теор1й  и  у  образцовъ. 

Это  разсуждеше  ничто  иное,  какъ  признан1е  свободы  художника, 
какъ  о  ней  заявиль  Грибо^довъ,  и  повтореше  истявы,  высказан- 
ной Пушкинымь  по  поводу  грибо^довской  комедхи:  «Драматиче- 
скаго  писателя  доляшо  судить  по  законамъ,  имъ  самимъ  вад'ь 
собой  признаннымь». 

Цушкинъ  написалъ  эти  слова  одновременно  съ  заявлеш^гь 
Грябо1>дова,  т.  е.  л^^тъ  на  шесть  раньше  Кир']^вскаго.  Такъ  мед^евво 
идеи  критики  совпадали  съ  инстинктани  художниковъ!  Но  со- 
впадеше  все  таки  происходило,  и  именно  у  молодыхъ  шеллинпан-| 
цевъ,  ярко  подчеркивая  всю  жизневность  и  глубину  ихъ  литера' 
турно-философскихъ  стреилешй. 

Кром^  того,  и  смплость  стремлен1й.  Кир^евспй,  сраввив1ь 
разь  поэму  Пушкина  съ  шекспировскими,  теперь  д'Ьлаетъ  еще 
бол'Ье  отважный  шагъ:  решается  Бориса  Годунова  сопоставить 
съ  Прометеемг  Эсхила.  Это  классическое  общеобожаемое  П1^ 
|1зведен1е    также    не    трагед1я,    а  стихотворенге^   въ  «ней  еще| 


кея^е  ощутительной  связи  между  сценами»,  и  въ  ней  также 
«развивается  вопдощев1е  мысли >. 

Выводъ  давно  намъ  известный:  «въ  Годунов']^  Пушкинъ  выше 
своей  иубткв»,  какъ  онъ  былъ  выше  и  въ  Полтать,  Не  стояли 
въ  уровень  съ  нимъ  и  отечественные  Лагарпы  и  Шлегеди.  При 
такихъ  услов1яхъ  настоятельной  и  по  истине  спасительной  явля- 
оась  д^тельность  кр1^тиковъ,  ум'Ёвшикъ  отр1>шаться  и  отъ  клас- 
сическихъ  и  романтическихъ  предразсудковъ,  смотреть  глазами 
безъ  очковъ  и  судить  русскихъ  поэтовъ  безъ  справокъ  съ  ка- 
кяии  бы  то  ни  было  авторитетами. 

Но  будто  злой  рокъ  тягот^^лъ  надъ  молодыми  критиками- 
философами.  Одинъ  за  другимъ  они  быстро  сходили  со  сцены  и, 
оставаясь  въ  цв^т^  силъ,  очищали  поприще  «сорокамъ  низовскимъ», 
ао  выражен1ю  Пушкина.  Вм^ст^  съ  Мнемозиной  ушелъ  въ  свя- 
шище  отрбшенвой  мысли  Одоевск1й,  съ  Европейиемъ  замолчалъ 
Кй[х]^евск1й,  почти  одновременно  постигла  безвременная  кончина 
в  МоеховскШ  Бтьстникь.  Нива  русской  критики  окончательно  по- 
росла бы  плевелами,  если  бы  н'Ькоторое,  правда,  непродолжитель- 
ное время  не  оставался  на  страж*  литературы  и  литературной 
публицистики  журналъ  Полевого  с  Московски  Телеграфъ. 

ХЫУ. 

Полевой  явился  насл']&дникомъ  и  продолясателемъ  не  только  кри- 
тнковъ-философовъ.  При  одномъ  этомъ  услов1и  его  журналу  врядъ 
й  удалось  бы  сыграть  такую  шумную,  даже  блестящую  роль^ 
какая  отм']^тила  все  время  его  существовашя.  В-Ьроятно,  участь 
Ьлехрафа  напомнила  бы  «естественныя»  кончины  Мнемозины  и 
Московскаю  Вп>стника^  если  бы  его  руководитель  вздумалъ,  по- 
добно своинъ  благороднымъ  современникамъ,  воспарить  въ  выош1я 
сферы  герианекаго  любомудр1я  и  съ  неуклоннымъ  усердхемъ  по- 
<^дд1я  слова  философ1и  прикидывать  къ  явлешямъ  литературы  и 
даже  общественной  жизни. 

Этого  не  случилось  съ  Телеграфомы  журналъ,  помимо  филосо- 
Ф1и,  усвоилъ  еще  другое направлен1е  современной  критической  мысли, 
далеко  не  столь  громкое  и  внушительное,  какъ  философское,  но 
йуЬвшее  свои  особыя  достоинства.  Они  то  и  оказались  исключи- 
тельно ц'Ьннывш  въ  рукахъ  талантливаго  публициста. 

Мы  неоднократно,  на  основанхи  подлинныхъ  данныхъ,  могли 
<^%тять  основные  изъяны  философской  критики  шеллинпаискаго 
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иаоравлен1я.  Въ  высшей  степени  ярко  и  только  разв^Ь  отчаств 
преувеличенно  изобразилъ  эти  изъяны  одинъ  изъ  современникобъ 
иашихъ  философовъ.  Судья — безусловно  надежный  и  добросов^^ст- 
ный,  такъ  какъ  его  самого  увлекала  таже  германская  фнлософ1я, 
хотя  въ  диц1^  другого  учителя.  Разница  между  этимъ  судьей  и 
знакомыми  вамъ  любомудрыми— въ  чрезвычайно  развитомъ  д^я- 
тельномъ  обществе  нномъ  иистинкт^Ь,  въ  страстной  стремительности 
теорио  вид'Ьть  осуществленной  действительностью,  идею  и  прив- 
цйвъ  ;к11Быми  еи-тми  челов'Ьческаго  быт1я. 

Мы  зпаемъ,  эти  волнен1я  только  въ  слабой  степени  могли  быть 
доступны  бельшквству  шеллинпанцеаъ.  Они,  несомн'Ьнко,  мечтали 
о  развообразиыкъ  алодотворныхъ  и  вполне  жизненныхъ  резудь- 
татахъ  своего  фплософствованхя,  но  на  уровне  мечтанЦ  не  стояла 
ни  личная  эиерг1я,  ни  практическое  искусство.  Естественно,  меч- 
тате  ли,  нрк  всей  своей  благонамеренности,  должны  были  вызвать 
суровую  отповедь  у  всЬхъ,  кто  по  натуре  не  чувствовалъ  себя 
способпымъ  успокоиться  на  «прекрасныхъ  дняхъ  Аранжуэца>. 

Указавъ  на  известные  ыамъ  стилистическ1б  пороки  философско- 
критическихъ  трактатовъ,  нашъ  очевидедъ  продолжаетъ: 

«Молодые  философы  испортили  себе  не  о  дне  фразы,  но  и  по- 
1Ш ман!^^;  отношен1о  къ  жизни,  къ  действительности  сделалось 
школьное,  квншцое,  это  было  то  ученое  пониманле  вещей,  надъ 
котормиъ  такъ  генхально  смеялся  Гвт^  въ  своемъ  разговоре  Ме- 
фистофеля съ  студентомъ.  Все  п  самомь  дгьлгь  непосредственное» 
всякое  простое  чувство  было  возводимо  въ  отвлеченный  категор1и 
II  возвращалось  оттуда  безъ  капли  живой  крови,  бледной,  алгебраи- 
ческой тенью.  Во  всемъ  этомъ  была  своего  рода  наивность^ 
потому  что  все  это  было  совершенно  искренно.  Человекъ,  который 
шелъ  гулять  въ  Сокольники,  шелъ  для  того,  чтобъ  отдаваться 
пантеистическому  чувству  своего  единства  съ  космосомъ;  и  если 
ему  попадался  по  дорогЬ  какой-нибудь  солдатъ  подъ  хмелькомъ 
или  баба,  вступавшая  въ  разговоръ,  философъ  не  просто  говорилъ 
съ  ними,  но  определялъ  субстанцлю  народную  въ  ея  непосред- 
ственно мъ  и  случай номъ  явлен1и.  Самая  слеза,  навертывавшаяся 
на  векахъ,  была  строго  отнесена  къ  своему  порядку,  къ  «гемюту? 
или  къ  «трагическому  въ  сердце>   ^*^^). 

Некоторыя  выражен1я  этой  добродушной  сатиры  показываюгь. 
что  авторъ  вгЬч'илъ  и  въ  гегельянцевъ,  въ  позднейшее  поколен1е 
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русскО'Герианскихъ  философовъ.  Сущность  вопроса,  д-Ьйствительио^ 
одинакова  въ  течеше  всей  философской  эпохи.  Крайняя  выспрен- 
ность чувствъ  и  настроен1й,  чисто  релипозное  пристраст1е  къ 
форнуламъ  и  обобщен1ямъ  подрывали  жизненную  силу  и  здоровую 
чуткость  часто  самой  вдумчивой  и,  несомн']^нно,  глубокой  мысли. 
Мы  вид']Ьли,  какъ  этотъ  подрывъ  отражался  на  самыкъ  благо- 
родныхъ  и  практически  -  настоятельныхъ  идеяхъ  философской 
критики. 

Ея  неотъемлемой  заслугой  останется  по  истин'Ё  рыцарственное 
оредставленхе  о  литератур']^  и  о  личности  писателя,  какъ  худо- 
1  жественнаго  таланта.  Именно  философская  критика  покончила  съ 
старымъ  барственнымъ  отношенхемъ  русскаго  общества  къ  искус- 
<ггву,  какъ  къ  ремеслу,  и  къ  литераторамъ,  какъ  наемнымъ  уве- 
седителямъ. 

Но  увенчивая  творчество  лаврами  и  окружая  художниковъ 
ореодомъ  исключительности,  та  же  философхя  доводила  процессъ 
до  крайности  и  готова  была  впасть  въ  нел'^^пый  культъ  поэта- 
жреца,  какъ  контраста  презр'бнной  толп'6.  И  вина  заключалась 
въ  теоретической  прямолинейности  мыслителей,  всегда  и  везд*! 
^  развивающейся  въ  ущербъ  такту  дгьйствительности  и  даже 
здравому  смыслу. 

Сл^^довало   бы   поменьше  философхи,   побольше  непосредствен- 

яаго  художественнаго  чувства   и  бол-Ье   устойчиваго  и  энергиче- 

скаго  интереса  къ  обыденной  современности.  Пушкину  безпрестанно 

приходилось  напоминать  критик*]^  объ  этихъ  неотъемлемыхъ  каче- 

ствахъ  литературнаго   судьи,   и   мы   знаемъ   яедов*р1е  поэта  къ 

[  Фи1ософ1и  и  професс10нальной  учености.   Ему  бол1^е  ц']^ниыми  ка- 

:  задись  простота  и   искренность  художествен ныхъ  ваечатл'Ьн1й  и 

ваоднЪ  реальный,  не  теоретическШ  и  безпредразудочный  взглядъ 

\  на  его  произведен1я. 

Естественно,  этому  требован1ю  могли  удовлетворить  гораздо 
усйшн-Ье  просто  образованные  читатели,  ч'Ьмъ  усердные  слуша- 
тели философскихъ  курсовъ.  У  этихъ  читателей  не  оказывалось 
широкихъ  эстетическихъ  принциповъ,  не  было  глубины  въ  пони- 
кши таланта  и  творческаго  процесса,  но  о  частныхъ  явлен1яхъ 
литературы,  они  вполн'Ь  способны  были  сказать  д-бльное  и  м'Ьт- 
!  кое  слово.  Т'Ьмъ  бол']Бе,  что  сама  литература,  въ  лиц'Ь  того  же 
иушкина,  обнаруживала  непреодолимое  стр^'мленхе  окончательно 
<!пусгиться  на  землю,  покинуть  не  только  облака,  но  даже  Кав- 
»^азсюя  горы,  и  сосредоточиться  на  невзрачныхъ  жанрахъ  б-Ьдной 


438 

ВпосхЬдств1и,  хотя  сравнительно  очень  не  скоро,  поэтъ  найдетъ 
псе^^торонвихъ  ц^^нитедей  своего  фданандскаго  искусства  и  эти 
цЪинтеди  съум']^ютъ  подъискать  и  принципы,  и  идеи,  освящаюпця 
новую  аоэз1ю.  Это  будетъ  однимъ  изъ  ведичайшихъ  завоеваЕ1й 
русской  критики,  но  и  теперь,  на  глазахъ  поэта,  кое-гд-Ь  ме^ь- 
каютъ  проблески  истины. 

Они  весьма  неярки  и  неустойчивы.  Случайность  и  какая-то 
неряная  разбросанность — таково  наше  первое  впечатл'Ьнхе.  Поа- 
ная  противоположность  статьяиъ  философской  школы:  та»ъ  все 
строго  согласовано^  соподчинено  руководящимъ  идеямъ,  здкь 
вихрь  эффектныхъ  фразъ,  блестяш^ихъ,  иимолетныхъ  заи^чаной^ 
11Г1[пресс1оиистскихъ  вдохновен1й.  [1ротивор']^ч1й  можно  найти  сколько 
угодна,  но  вътоже  время  нельзя  не  почуять  н']^коего  духа,  но- 
саиинося  надъ  этимъ  хаосомъ.  Этотъ  духъ — прирожденное  эсте« 
т11Ч1'Сков  чувство  критика,  никогда  неизм^няющая  чуткость  къ 
истииыой  красоте  и  д']^йствительной  правд'Ь  жизни. 

Но  эти  свойства  необходимы^  также  и  для  поэтовъ  и  нашъ 
типъ  критиковъ,  несомн1эНно,  долженъ  состоять  въ  т^^сн011ъ  ду- 
хоннг»(ъ  родств-Ь  съ  любимцами  музъ.  Вдохновеше  зд'Ьсь  стодь 
же  привычное  оружхе,  какъ  и  анализъ,  даже  еще  бол^>е  острое 
и  сильное.  И  мы  д'Ёйствительно  въ  лицЬ  каждаго  критика  встр*]^- 
чаед1ъ  прежде  всего  поэта.  Творческая  способность  зам-Ьняегь 
:*д  1>сь  философскую  д1алектйку  и  полеты  воображешя  преобладаютъ 
падъ  посл'Ъдовательнымъ  разсудочнымъ  изыскашемъ. 

М|>1  отчасти  знакомы  съ  этимъ  родомъ  критики  по  разсужде* 
к1>]мъ  Кюхельбекера.  Мы  могли  оценить  лиризмъ  критика  во  славу 
(русской  нашональной  поэз1и,  зам{>тить  отсутств1е  спокойвыхъ  ю- 
гическихъ  доказательствъ  безусловно  основательной  мысли  и  бъ 
то  же  время  указать,  сколько  было  брошено  м'Тэткихъ  зам']^чав1й 
шньшъ  энтуз1астомъ  по  адресу  такихъ  признанныхъ  св^ти ль  ли- 
тературы, какъ  Жуковсюй. 

Кюхельбекеръ  не  особенно  высоко  ц'Ьвился  современниками. 
Самый  почетный  отзывъ  далъ  о  немъ  Пушкинъ,  хотя  онъжене 
^^тказывалъ  себ'1^  въ  удовольств1и  посмеяться  надъ  пламеввьигъ 
буршемъ  словеспости. 

^Онъ  челов15къ  д'Ьльный  съ  перомъ  рукахъ, — писалъ  Пуш- 
кинъ,— ^хоть  и  сумасбродъ»  ^^^).  Поэта,  несомненно,  радовали  искры 
насюящаго   художественнаго   чувства,    осв^щавшхя    статьи   Кю- 


^^*)  Письмо  къ  кв.  Вявеискоиу  10  авг,  1825  г. 


хе1ъбекера,  но  въ  то  же  время  онъ  не  могъ  забыть,  какъ  критикъ 
вздумал»  драться  съ  нииъ  на  дуэли  за  знаменитый  стйхъ:  <си 
кюхельбекерно,  и  тошно». 

ДР7Г]е  были  мен'Ёе  снисходительны  къ  романтическимъ  вы- 
ходкамъ  Кюхельбекера,  и  Гречъ,  наприм']^ръ,  даль  ему  уничто- 
жающую характеристику,  налегая  преимуп^ественно  на  его  поло- 
умхе  и  друпя,  еще  мен'Ёе  приглядныя  нравственныя  качества, 
врод4  неблагодарности  къ  благод-Ьтелямъ  ^^^).  Но  во  всемъ  отзыв'Ь 
звучать  явная  желчь  и  въ  нашихъ  глазахъ  никак1я  чувства 
булгаринскаго  пр1ятеля  и  союзника  не  понизятъ  хотя  бы  и  очень 
екромныхъ  заслугъ  несчастнаго  товарища  Пушкина  иредъ  рус- 
ской критикой. 

Къ  той  же  породе  поэтическихъ  ц'Ьнителей  литературы  при- 
надлежало еще  два  писателя, — Рыл-Ьонъ  и  Бестужевъ-Марлинсюй. 
Эти  имена  въ  литературной  истор1и  неразрывно  связаны  другъ 
съ  другокъ  и  въ  течен1е  двадцатыхъ  годовъ  представляютъ  едва 
л  не  самый  идейный  и  рыцарственный  союзъ  на  поприщ'Ь 
журналистики.  Недаромъ  д'Ьятельности  этого  союза  неизменно 
принадлежало  горячее  сочувствхе  Пушкина  и  только  благодаря 
Рылееву  и  Марлинскому  на  короткое  время  установилась  было 
Г&РМ0Н1Я  и  вполн'Ь  сознательное  взаимное  дружелюб1е  между  кр^с- 
тикой  и  искусствомъ.  А  между  т^мъ  до  потомства  если  и  дошла 
лтературная  слава  двухъ  друзей,  то  отнюдь  не  въ  критик'Ь:  Ры- 
•гЬевъ — поэтъ,  Марлинсюй  —  романистъ,  одинъ  незабвенный  ав- 
торъ  послав1я  Ко  Временщику:  оно,  несомн'бнно,  останется  столь 
ке  безсмертнымъ  въ  нашей  общественной  исторш,  какъ  и  имя 
Аракчеева,  другой  когда-то  жегъ  сердца  стремительно-романти- 
"^ескими  повестями  и  едва  ли  не  первый  изъ  русскихъ  прозаиковъ 
явился  своего  рода  властителемъ  думъ,  по  крайней  м'Ьр']^,  двухъ 
поколоти. 

Но  чтЬ  сд'&1ано  этими  авторами  на  самомъ  трудномъ  и  смут- 
вомъ  пути  русской  словесности,  остается  забытымъ,  хотя  можно 
сгУо  сказать,  двЪ-трв  оригинальныхъ  мысли  въ  критик'Ь  семь- 
десятъ  гкгь  тому  назадъ  стоили  дороже  какого  угодно  стихотво- 
рен1я  и  пов&ти. 


^^Ч  Заяйагв  о  моей  жизни,  Спб.  1886,  стр.  381  61». 
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Мысль  О  пер1одическомъ  издан1и  въ  течен1е  н^сколькигь  д^тъ 
лел'^.ялась  Марливскииъ.  Еще  въ  1819  году  онъ  добивался  раз- 
р4>шен1я  на  издан1е  журнала,  но  не  им1)лъ  успеха.  Три  год 
спустя  идея,  наконецъ,  осуществилась.  Марлинск1й  привлекъ  къ 
споему  плану  Рылеева,  и  съ  1823  года  началъ  выходить  альма- 
наха Полярная  Звп>зда. 

Првдпр1ят1е  задумали  очень  серьезно.  Издатели  не  ная^- 
рены  были  печатать  книжки  для  собственнаго  удовольстви  и 
ограничиваться  наслажден1емъ  вид'Ьть  свои  произведен1я  въ  пе- 
ча1  ге  пъ  собственномъ  издан1и.  Щль  ставилась  несравненно  шире, 
совершенно  такъ,  какъ  впосл']^дств1И  ее  понялъ  Полевой  для  своего 
Тел€1рафа. 

Л[олярные  господам»,  какъ  вазывалъ  новыхъ  издателей  Пуш- 
кин!., желали  произвести  переворотъ  въ  литература  и  въ  поло- 
жев11т  русскаго  писателя,  во  что  бы  то  ни  стало  добиться  усйха 
1!зда1пя  и  литературный  трудъ  превратить  въ  почетную  доходную 
статью.  Вс^мъ  сотрудникамъ  былъ  предложенъ  гонораръ— факгь, 
безприм'Ьрный  для  того  времени  и  даже  для  поздн^Ьйонаго.  Пуш- 
кинъ  стоялъ  во  глав']^  приглашенныхъ  и  съ  нетерп^&и1емъ  нда1ъ 
осугпествлешя  предпр1ЯТ1я. 

Имдежды  немедленно  оправдались.  Полярная  Звлзда^  по  своей 
судьб1>  среди  читателей,  действительно  создала  эпоху  въ  истор1и 
РЗ'сской  журналистики.  Въ  теченхе  трехъ  нед'Ёль  было  раскушено 
ЬГ>00  экземпляровъ,  усп-Ьхъ  совершенно  безприм^рный  на  севре- 
з^1е[1но:^1ъ  книжномъ  рынк'Ё.  Только  Исторгя  Карамзина  могла  со- 
пер  шг тать  съ  Полярной  Зетьздой,  ни  одинъ  же  журналъ  не  могь 
и  шс^чтать  о  подобномъ  торжестве.  Издатели  ве  только  возм4стй1й 
рЕ1сходы,  но  получили  даже  прибыли  до  2.000  рублей  ^'*). 

Альманахъ  выходилъ  въ  течен1е  трехъ  л-Ьтъ,  закончвлся 
1825  годомъ.  РыЛ'Ьевъ  д-Ьлилъ  свое  время  между  заботами  по 
издательству  и  собрашями  тайнаго  общества...  Четырнадцатое 
декабря  полояшло  конецъ  всЬмъ  д'Ьламъ  и  надеждамъ:  издатель 
Полярной  Звгьзды  и  политичнскхй  мечтатель  окончилъ  жизнь  на 
йша^'ОТ'Ь. 

Блнзк1й  свид-Ьтель  событхй  даетъ  очень  простую,  по  очень  ягЬт- 


^^")  Воспоминангя  о  Рылпет—кЕ.  Е.  Оболенскаго.  Полное  собрате  ео^^^^^^^ 
ЛГ.  У.  Рылеева,  Лейпцигъ— ВгоскЬаив.  1861,  стр.  57. 


кую  характеристику  Рьм'Ьева:  она  вполн'Ь  совпадаетъ  и  съ  его 
литературной  личностью,  и  критическииъ  талантомъ. 

«Рьм%евъ  бы1ъ  не  краснор'Ьчивъ  и  овлад']^вадъ  другими  не  тон- 
костями риторики  иди  силою  силлогизмовъ,  но  жароиъ  простого 
и  иногда  несвязнаго  разговора,  который  въ  отрывистыхъ  выраже- 
в1яхъ  изображалъ  всю  силу  мысли,  всегда  прекрасной,  всегда 
правдивой,  всегда  привлекательной.  Всего  краснор'Ьчив^е  было 
его  лицо,  на  котороиъ  являлось  прежде  словъ  все  то,  что  онъ  хо- 
ткъ  выразить,  точно,  какъ  говорилъ  Муръ  о  Байроне,  что  онъ 
похожъ  на  гипсовую  вазу,  снаружи  которой  н'Ьтъ  никакихъ  укра- 
шен]й,  но  какъ  скоро  въ  ней  загорится  огонь,  то  изображешя, 
изваянный  внутри  хитрою  рукою  художника,  обнаруживаются  сами 
собою.  Истина  всегда  красноречива,  и  ея  любимецъ,  окруженный 
ея  обаян1емъ  и  ею  вдохновенный,  часто  уб^далъ  въ  такихъ 
предположен1яхъ,  которыхъ  ни  онъ  д'бтскимъ  лепетаньемъ  своимъ 
не  могъ  еще  объяснить,  ни  другихъ  довольно  вразумить;  но  онъ 
провид'Ьлъ  ихъ  и  заставлялъ  провид'Ьть  другихъ*  ^^^). 

Это — довольно  точное  опред^^лен1е  именно  вдохновляющагося,  а 
не  анализирующаго  критика.  Таковъ  именно  Рыл^^евъ  во  вс^хъ 
свовхъ  немногочисленныхъ  и  краткихъ  разсужден1яхъ  о  поэз1и 
и  искусстве.  Собственно  подобхе  критической  статьи  иаЛютъ 
только  Нгьеколько  мыслей  о  поэзгЫу  да  и  эти  мысли  отры- 
вокъ  изъ  письма.  Но  равноправное  м^сто  съ  этимъ  разсужден1емъ 
должны  занимать  и  друг1я  письма  Рылеева,  именно  письма  къ 
:  ОушБину.  Они  чрезвычайно  содержательны  и  часто  стбятъ  длин- 
аыхъ  разсуждешй. 

Въ  отрывкть  Рыл^евъ  р^шаехъ  самый  модный  и  жгуч1й 
вопроеъ  современной  критики:  о  романтической  и  классической 
поэзш.  Мы  можемъ  предугадать  отв'Ьтъ  автора,  зная  общее  на- 
\  нравдейе  его  художественной  натуры.  Для  Рылеева  не  существуетъ 
I  теоретическихъ  опред^ленШ  поэз1и:  н'Ьтъ,  следовательно,  ни  ро- 
(  лантизма,  ни  классицизма, — это  споръ  о  словахъ,  а  существуетъ 
1  и  будетъ  существовать  «одна  истинная,  самобытная  поэз1я»  и 
;  Ч^вила  ея  всегда  будутъ  одни  и  тЬ  же.  Только  духъ  времени, 
^  степень  проснЪщетя  общества,  услов1я  страны  создаютъ  для  нея 
I  различный  формы.  И  совершенно  безц'^^льно  само  стремлен1е  вообще 
\  ^Д'Ьлить  поэз1ю.  Она  ничто  иное,  какъ  осуществлен1е  «идеаловъ 

"О  Воепоминате  о  Кондратыь  ведорович»  Рилпевгь.  Н.  Бестужева.  О.  с. 
^Ч  23-24. 
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высокигь  чувствъ,  мыслей  и  высокихъ  истинъ,  всегда  б1изкихъ 
челон'1  ку  и  всегда  недовольно  ему  изв'Ьстныхъ».  Сущность  ея  въ 
оригинальности  и  независимости,  величайшее  зло — въ  подражател 
ностп.  Въ  этомъ  смысле  романтиками  можно  назвать  и  древвихъ 
сашобытныхъ  поэтовъ, — Гомера,  Эсхила,  11индара. 

К1Н1тикъ  не  пытался  развить  своихъ  мыслей  и  пояснить  ихъ 
при.^]]  рами.  Его  перомъ  управляла  истина,  но  у  его  ума  не  хва- 
тало нй  выдержки,  ни  глубины,  чтобы  истину  всесторонне  объяс- 
нить и  утвердить  на  общеуб'1дительныхъ  основахъ.  Это  не  кри- 
тика,  а  разв']^  только  критическ1я  впечатл']^тя  и  наброски.  Но, 
несоат'Ёыно,  они  коренились  въ  такомъ  прочномъ  чувствгЬ,  пожалуй, 
даже  ивстинкт^,  что  сужденхя  о  частныхъ  явлен1яхъ  под31и  за- 
ран1;е  были  установлены  и  критикъ  не  могъ  впасть  ни  въ  одио 
изъ  педантическихъ  нвдоразум^н1й  старов'Ьровъ  словесности  ион 
прогляд11ТЬ  живую  искру  непосредственной  поэз1И  въ  погоне  за 
философской  доктриной. 

Письма  къ  Пушкину  и  представляютъ  приложете  общаго  кри- 
тичеекаго  настроемя  РыЛ'Ьева. 

СЫн  дышатъ  страстнымъ  преклонен1емъ  предъ  гешемъ  веии- 
каго  поэта.  Это— сплошныя  любовныя  объяснен1я  и  восторженные 
ГИМ1ГМ,  только  изр'Ьдка  прерываемые  сомн'Ьн1ями  и  оговорками, 
Об1]дй  смыслъ  отношешя  Рылеева  къ  пушкинскому  таланту  ясенъ 
изъ  рл'^1дующаго  поистине  романтическаго  воззван1я: 

сПушкинъ!  ты  пр10бр4лъ  уже  въ  Россхи  пальму  первенства: 
одиЕъ  Державинъ  только  еще  борется  съ  тобою,  но  еще  два, 
много  три  года  усил1й  и  ты  опередишь  его.  Тебя  ждетъ  завид- 
ное поарище:  ты  можешь  быть  нашимъ  Байрономъ,  но,  ради  Бога^ 
ради  Христа,  ради  твоего  любезнаго  Магомета  не  подражай  емт 
Твое  огромное  дарованхе,  твоя  пылкая  душа  могутъ  вознести  тебя 
до  Байрона,  оставивъ  Пушкинымъ.  Если  бы  ты  зналъ,  какъ  я 
люблю,  какъ  я  ц'Ьню  твое  дарован1е!  Прощай,  чудотворецъ». 

Въ  такомъ  же  тон'{1  и  отзывы  объ  отд']&льныхъ  произведен1яхъ 
Пушкина.  Они  не  всегда  безупречны  ва  нашъ  современный  взглядъ. 
Рыл1^ецъ,  наприм-Ьръ,  упорно  ставить  Евгенгя  Онплина  ниже  Бен- 
чтщшйскахо  фонтана  и  Лавказскаго  плгьнника  и  сготовь  спорить 
абъ  этомъ  до  второго  пришеств1я».  Противъ  Онгыина  былъ  и  Мар- 
линек1(1^  но  по  соображен1ямъ,  чуждымъ  Рыл'Ьеву.  Марливсшй  на 
ходилъ  самую  тему  романа  и  его  содержаше  слишкомъ  мелкими 
Е1едостоЁвыми  поэз1и,  т.  е.  онъ  стоялъ  противъ  реализма  и  буд- 
ничности. 
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Пушкивъ  въ  письме  къ  РыхЬеву  защищалъ  свое  д-Ьтище  т 
доказывал,  что  слегкое»  и  «веселое»,  вообще  «картины  светской 
Еизнн>  входятъ  въ  область  П0Э81И. 

Ры1^евъ  соглашался  съ  Пушкинымъ  и  признавалъ  за  его  «чер- 
товскимъ  даровав1емъ>  способность  втолкнуть  въ  цоэз1ю  даже 
сйтскую  жизнь.  Очевидно,  романъ  страдалъ,  по  его  мн-бйю,  дру- 
гими недостатками.  Собственно  первая  глава.  И  легко  догадаться, 
какими  именно.  Критикъ  усмотр^ъ  ненавистную  ему  подража- 
тельность, заподозрилъ  Пушкина  въ  копирован1и  Байрона.  Это 
казалось  ему  нестерпимО'униэительнымъ  для  русскаго  по^та  и  онъ, 
вр  вдумавшись  въ  сущность  саиаго  типа  московскаго  Чайльдъ- 
Гарольда,  ополчился  на 'призрачный  смертный  гр^ъ  поэта. 

Вообще,  пушкинскШ  байронизмъ  для  Рыл'бева  настоящее  б']^ьмо 
въ  глазу.  Онъ  уличаегь  поэта  въ  подражаши  Байрону  еще  по 
другому,  бол*е  серьезному  поводу.  Зд-Ьсь  рЬзкая  отпов-Ьдь  Ры- 
^1^ва,  своего  рода  граждансклй  подвигъ. 

Д1ао  коснулось  аристократизма  Пушкина.  Поэтъ  им^лъ  сла- 
оость  подчиняться  тону  современнаго  общества,  а  кром'Ь  тогО) 
чтвствовалъ  по  временамъ  естественную  необходимость  бороться 
^  чванствомъ  и  вызывающимъ  варварствомъ  этого  общества 
его  же  оружлемъ. 

Общество  выше  всякаго  гев1я  и  всякой  умственной  д'Ьятель- 
востя  ставило  происхожден1е  и  чины  и  съ  этой  позиц1и  считало 
себя  въ  прав^^  смотреть  на  потомка  Ганнибала  сверху  внизъ. 
Тогда  Пушкинъ  припомиоалъ  свою  родню  съ  другой  стороны  и 
просаль  въ  лицо  своимъ  врагамъ  €  пятисотлетнее  дворянство» 
рода  Пушкйныхъ. 

Рыд^^въ  не  могь  стерпеть  этихъ  комическихъ  и  недостойвыхъ 
(четовъ  ген1альнаго  поэта  съ  высокородными  пошляками. 

Овъ  усиленно  объяснялъ  Пушкину  его  личнгля  права  на  вы- 
сокое положен1е.  «Чванство  дворянствомъ  —  непростительно,  осо- 
венно  тебЬ, — писалъ  онъ. — На  тебя  устремлены  глаза  Росс1и,  тебя 
'^обятъ,  теб*  в*]Ьрятъ,  твб4   подражаютъ.    Будь  поэтъ  и  гражда- 

В''1ВЪэ. 

Рыл^евь  искренне  смеется  надъ  герольдическими  разсчетаии 
°^>^  и  умоляетъ  его,  ради  Бога^  «быть  Пушкинымъ»:  «ты  самъ 
по  себ4  молодецъ». 

Вудущ1й  декабристъ  не  желаетъ  допустить  даже  мысли  о  покро- 
ьительств^Ь  лйтератур^^  со  стороны  власти.  Онъ  вс^ми  силами 
<ушн  возстаетъ   противъ   придворнаго  и  оффицхальнаго  меценат- 
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ства.  Вполн'Ь  достаточно,  ес1и  правительства  просто  не  будуть 
стеснять  талантовъ  и  предоставятъ  ихъ  свободньшъ  внушенхямъ 
ихъ  вдохновев1я.  Истинный  талантъ,  при  такихъ  условхяхъ,  ве 
останется  безъ  пропиташя.  Онъ  самъ  по  себ!)  сила  вполн)^  д(н 
влЪющая  и  не  нуждается  ни  въ  пенс1яхъ,  ни  въ  орденахъ,  нв  бъ 
ключахъ  камергерскихъ. 

Мы  видииъ,  какое  значев1е  им1^ло  для  Рылеева  близкое  уча- 
ст1е  въ  общественныхъ  интересахъ  совреиенной  передовой  хою- 
дежи.  Если  онъ  шелъ  противъ  литературныхъ  школъ  и  шитиче- 
скихъ  теор1й  подъ  вл1яв1емъ  врожденнаго  художественнаго  чув- 
ства, ВЫС0К1Я  права  личности  художника  и  его  таланта  овъ  за- 
щищалъ,  какъ  политикъ  и  публицистъ.  Нечего  и  говорить  — 
ВСЁ  эти  идеи  прекрасно  развивались  и  критиками-философами  на 
основан1и  шеллингханской  эстетики.  Но  у  Рыл'Ьева  т4^  же  идеи 
явились  не  доктриной  учителя,  не  внушен1емъ  авторитета,  а  жи- 
вь^пъ  и  Д'1^ятельнымъ  инстинктоиъ,  горячей  р']^чью  въ  полномъ 
смысл'Ь  практическаго  д'Ьятеля,  уб'Ьжденнаго  въ  своей  в^рЬ  безъ 
всякихъ  философскихъ  категор1й  и,  следовательно,  свободно  за- 
являюа;аго  о  ней  вс&1ъ  простымъ  и  непосвященньшъ. 

И  результаты  немедленно  сказываются,  на  первый  взплдъ 
едва  заметно,  будто  мимоходомъ,  но  по  существу  чрезвычаЗно 
сильно.  Критикъ  поэта  ставитъ  рядомъ  съ  граждапиноиъ:  эл 
понят1я  для  него  равнозначупця,  точн']^е,  П09тическ1й  талаить 
самъ  по  себЪ  налагаетъ  извЪствыя  гражданскгя  обязательства: 
на  него  устремлены  глаза  огородины! 

Философы  также  мечтали  о  народномъ  просв^щеши,  но  до 
этой  цЬш  довольно  далеко  отъ  вершинъ  шеллинпаяства.  Конечно, 
поэтъ  пророкъ,  но,  пожалуй,  его  пророческому  сану  будетъ  до- 
стойв']^е  пребывать  гд1)-нибудь  въ  пустыв'Ё  иди  въ  надземвшъ 
высотахъ,  ч']^мъ  среди  толпы.  Вопросъ  весьма  трудный,  особенно 
если  сообразить  всю  его  божественную  исключительность  самой  при- 
роды поэта. 

Но  замените  пророка  гра^кданиномъ,  и  перспективы  совер- 
шенно преобразовываются.  Общаго  много  между  гражданивомги 
пророкомъ  въ  духовномъ  смысл^^,  но  въ  практическомъ  можеть 
быть  громадная  разница.  Гражданиыъ — это  работникъ  на  общегь 
житейскомъ  поприш-Ь  нуждъ,  страданхй,  часто  мелкихъ  трево!- 
нен1й.  Ему  требуется  и  соотв^Ьтствующая  р-Ьчь,  и  образъ  мыслей 
Онъ  мен^е  всего  можетъ  углубляться  въ  неизр'Ьченныя  чувство- 
вав1я  и  въ  неизглаголанныя    грезы;  отъ   всего   этого  не  прочь 


бши  юные  фиософы.  Ему  необходимо  говорить  вразуиитедьно  в 
обшедоступно:  не  даромъ  онъ,  верить  нашъ  авторъ,  «не  будетъ 
безъ  денегъ  и,  следовательно,  безъ  пропитанхя».  За  тайны  любо- 
1удр1я  находилось  крайне  мало  охотниковъ  платить,  хотя  любо- 
](удр1е  таило  въ  себ*]^  множество  высокихъ  истинъ  и  благородн']&й- 
шихъ  идеаловъ.  Мнемозина  отцв^^ла,  не  успевши  разцв^^сть,  вся 
обвеянная  небесны51и  лучами  философ1и  и  эстетики. 

Полярная  звгьзда  до  конца  гор'^^ла  ярко  и  властно,  именно 
ботоху,  что  слово  €граясданинъ»  не  было  звукомъ  пустымъ  на 
языЕ']^  ея  издателя.  Она  д'1зйстввтельно  стремилась  св']^тить  вс^мъ 
I  на  ве^хъ  путяхъ,  не  брезгуя  сильнымъ  [голосомъ  страсти,  не- 
0(К!редственнаго  чувства,  злой  иров1и  и  лирическаго  паеоса. 

Рыл^евь  еще  сравнительно  скроменъ  въ  этихъ  пр1емахъ,  его 
товарвщъ  съ  самаго  начала  отвергъ  всяшй  тонъ  и  професс1ональ- 
ное  жеманниченье,  столь  ароцв^^тавшее  у  современныхъ  ар>1стар- 
ховъ.  и  самъ  же  откровенно  сознался  въ  этоиъ.  Другого  пути  къ 
^об^д'Ь  надъ  читателемъ  не  было.  «Чтобы  быть  прочтену, — за- 
яв1ялъ  онъ  публике,— я  былъ  принужденъ  писать  коротко,  ново 
я  странно». 

И  Марлинск1й,  д'Ьйствительно,  гоняясь  за  новизной,  безпре-^ 
станно  впадалъ  въ  странности.  Но  форма  не  наносила  ущерба 
|де^,  а  мея^у  тЬмъ  нам']^ченная  ц'&ль  достигалась.  И  ]к(ы,  по- 
лакомившись съ  публицистикой  автора,  готовы  отпустить  ему 
Д&е  еще  больше  прегр%шен1й   по  части  преднам']^ренной  ориги-> 

1ШН0СТИ. 

Марлинсшй  искони  считается  однимъ  изъ  самыхъ  подлинныхъ 
русскнхъ  романтиковъ. Причина — его  понЬсти,  немение  статей  изо- 
^'иуюпЦя  новизнами  и  странностями.  И  все-таки — романтизмъ  Мар- 
лшскаго  нбчто  совершенно  другое,  ч'^^мъ  классический  романтизмъ 
ЖуЕовскаго. 

Этоть  поэтъ  явился  излюбленной  жертвой  нашихъ  союзни- 
■  ховъ.  М']^тк1й  ударъ  нанесъ  ему  Кюхельбекеръ,  еп^е  больнее  по* 
№в1ъ  Рыл^евъ, — за  мястицизмъ,  мечтательность,  неопред'блен- 
вость  и  туманность.  ВсЬ  эти  пороки  «растлили  многихъ  и  много 
Ш  надй1али>.  Это  указате  для  своего  времени  не  малая  заслуга: 
^^^  пошо  и  ясно  даже  Пушкинъ  не  представлялъ  тлетворнаго 
^н1я  П0Э31И  Жуковскаго    на    русскую    словесность.   И,  весо-» 
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ин'Ённо,  линий  ударъ  по  адресу  мистицизма  и  мечтательности 
бьиъ  новымъ  усп'Ьхомъ  реальнаго  искусства  и  здравомысляще 
критики. 

Марлинск1й  пошелъ  дальше  Рыл^^ева  и  на  своемъ  «страннокъ» 
язык%  произнесъ  чрезвычайно  эффектный  приговоръ  старымъ  шко- 
ламъ. 

Критику  было  это  очень  удобно:  онъ  писалъ  преимущественно 
ебозр^н1я  литературы  за  отдельные  годы,  первый  ввелъ  ихъ  въ 
обычай  и  могъ  свободно  д'Ьлать  как1я  угодно  отступлен1я,  какъ 
ваослЪдств1И  будетъ  поступать  Б-Ёлинскхй.  У  Марлинскаго  эта 
манера  вошла  въ  привычку  и  онъ  по  поводу  частныхъ  вопросовъ 
писалъ  ц-Блые  трактаты  общаго  содержан1я,  —  наприм^^ръ,  въ 
стать*}}  о  роман'Ь  Полевого  Клятва  при  гроЛь  Господнемь. 

Никто,  ни  равьше,  ни  позже  нашего  критика,  не  подвергъ  та- 
кой экзекуши  французское  вл1ян1е  на  русскую  литературу,  ка1гь 
это  сд'Ьлано  въ  только-что  упомянутой  стать-Ь. 

Авторъ  не  пощадилъ  ни  одной  эпохи,  ни  одного  класснчеекаго 
героя,  ни  одного  театральнаго  мотива.  «Мраморная  челядь  Олинпа>, 
«стриженный  въвид'6  грибовъ  аллеи  Левотра»,  «тираны  желудка  и 
терп%н1я  въ  четырехъ  лицахъ» — разум^^ются,  произведен1я  фран- 
цузской кухни  наравн^^  съ  трагическими  героями,  безаощадное  не- 
годова^хе  на  нев'Ьжественныхъ  гувернеровъ-эиигравтовъ,  на  вхъ 
«душегубныя  книжонки»,  злая  ирон1Я  подъ  смесью  гасконекаго 
съ  нижегородскимъ, — и  все  это  съ  ц'Ьлью  наповалъ  сразить  «су- 
сальную позолоту»  очаковскихъ  временъ,  оставить  въ  глупцагь 
старичковъ,  вздыхающихъ  о  старин*]^  и  зав'^^щавшихъ  своииъ  д'Б- 
тямъ  долги  и  бол']^зни... 

Такъ  еще  никто  не  воевалъ  съ  классицизмомъ.  Автора,  оче- 
видно,  гораздо  меньше  занимаетъ  чисто  литературный  вопросъ, 
Ч']^мъ  идейный  и  культурный.  Онъ  почти  готовъ  совсЬмъ  мино- 
вать шитику  ради  общественной  сатиры.  Въ  результат^^  предъ 
нами  одинъ  изъ  самыхъ  раннихъ  прйМ']^ровъ  публицистичесБо! 
критики,  управляемой  безусловно  просв']^щениымъ  М1росозерцан1емъ 
и  чрезвычайно  широкими  принципами. 

Они  обнаруживаются  т^мъ  ясн'Ье,  ч']^мъ  ближе  авторъ  подхо- 
дить къ  современности.  Чувствительная  школа  Карамзина,  огЬ- 
вившая  классицизмъ,  подвергается  не  мен^е  жестокой  критике. 
Марлинск1й  издевается  надъ  увлечен1емъ  руской  публики  Бпдной 
Лизой  и  чувствительнымъ  путешеств1емъ  ея  автора:  «вс^  завзды- 
хали до  обморока,  вс&  кинулись  ронять  алмазныя  слезы  на  лав- 
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дыши,  надъ  горшкомъ  падевого  шоюка,  топиться  въ  луж^.  Вс^ 
заговорили  о  матери-природ*]^ — они,  которые  вид'&ли  природу  только 
€ъ  просонка  изъ  окна  кареты»... 

Следующая  школа — роиантизиъ — подвергается  той  же  участи. 
Марлинсшй,  подобно  Рыл^Ьеву,  понимаетъ  отрицательные  плоды 
туманной  музы  Жуковскаго  и  полонъ  нвгодован1я  на  «собач1й  вой 
баиадъ»,  на  «б'Ьсовъ,  пахнущихъ  кренделями,  а  не  с1^рою)^.  Даже 
Пушкинъ,  по  наблюден1яв1ъ  критика,  усп'&гь  вызвать  на  снЬтъ 
бож1й  ц-кЕую  вереницу  незаконныхъ  д^тищъ  гяуризма  и  донъ- 
хуанизиа.  «Житья  не  стало  отъ  толстощекой  безнадежности,  отъ 
сазюубхйствъ  шампанскими  пробками,  отъ  злод'^^евъ  съ  биноклями, 
въ  аерчаткахъ  ^1асё8>...  ^ 

Помимо  школь,  русская  словесность  наплодила  не  мало  и  са- 
юбытяыхъ  уродствъ...  Подъ  вл1ян1емъ  пробужден1я  нац1ональныхъ 
■лей  на  Запад*]^,  она  пожелала  также  быть  нац1ональной  и  даже 
народной.  Ц^ъ  оказалась  чрезвычайно  простой,  достижимой  съ 
одного  натиска.  Требовалось  только  въ  изобил1и  снабдить  романы 
я  новости  разными  терпкими  принадлежностями  русскаго  простона- 
роднаго  быта.  —  русскимъ  квасомъ,  прибаутками  и  пословицами, 
лубочными  картинками  нравовъ,  по  возможности  гуще  размале- 
ванными. 

Это  одивъ  еортъ  народности. 

Другой  еще  забавнее,  такъ  ка1Сь  притязаетъ  поэтическое  изя- 
щество соединить  съ  нащональными  чертами  русской  жизни.  Иванъ 
1  орюнъ  поэтому  долженъ  играть  на  свир]^лк]Ь  Дафниса  и  Меналка, 
русек1е  п']^нники  блистать  купидонами  и  нимфами. 

Во  всФхъ  подобныхъ  напряженныхъ  вымыслахъ  рабскаго  воо» 
{ражен1я  н^^тъ  ни  капли  ни  поэз1и,  ни  народности.  А  между  тШъ 
ш  ш>нят1я  —  неразрывны:  народъ  всегда  жилъ  въ  М1р%  поэзш. 
^а  одушевляла  его  обряды,  его  в^рован1я,  даже  его  наивныя 
?ев1р1я.  Именно*  народъ  сохрани лъ  для  насъ  неисчерпаемый  источ- 
пкъ  поэтическихъ  мотивовъ,  мы  должны  вернуться  къ  нимъ. 
«Лучше  потешаться  у  горъ  на  масляниц*]^,  ч^иъ  зевать  въ 
^ществЪ  греческихъ  боговъ,  или  еъ  портретами  своихъ  напудрен- 
11игь  предковъ». 

МарлинскШ  страстно  защищаетъ  даже  равноправность  русской 
^^Р1В  съ  западноевропейской — по  части  разнообраз1я  и  занима- 
тиьноеп.  Онъ  будто  предвосхвщалъ  жалобы  Чаадаева  на  без- 
ДвЬтвоеть  и  безжизненность  русской  старины.  Авторъ  не  считаетъ 
яи  руескихъ  князей,  ни  русскихъ  крестьянъ  мен^  интересными  и 
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мен'Ье  культурными,  ч^^мъ  европейскихъ  вдад']^тв1ей  и  европейсшй 
народъ.  На  Руси  не  было  только  крестовыхъ  походовъ  и  рфр- 
мащи:  все  остальное,  чтб  переживала  Европа,  пережито  и  нашшгь 
отечествомъ.  Даже  больше.  Характеры  древнихъ  русскихъ  людеб 
должны  быть  ярче,  самобытн'Ёе,  р']^шительн'Ье,  потому  что  ва 
Руси  шла  борьба  и  съ  природой,  и  съ  врагами,  бол^^е  жестокая, 
ч^мъ  гд'Ь-либо.  Естественно,  сколько  можно  почерпнуть  зд'к^ь  б1аг 
годарнаго  матер1ала  для  поэзхи,  какихъ  можно  извлечь  героевъ  а 
съ  какимъ  правомъ  можно  создать  нац1ональную  драму  и  повесть! 

Если  этого  я'Ь.ть,  вина  русской  тщедушной  подражательноЁ 
образованности.  €Мы  всосали  съ  молокомъ  безнародность  и  удив- 
лен1е  только  къ  чужому».  У  насъ  н'Ьтъ  народной  гордостя.  Въ 
восторг*  предъ  чужими  ген1ями,  мы  вм'Ьсто  того,  чтобы  соревно- 
вать  имъ,  создать  свое,  столь  же  сильное  и  талантливое,  стараемся 
унизить  даже  и  то,  чтб  есть  у  насъ.  И  авторъ  не  находить  словъ 
заклеймить  русскую  общественность,  русск1й  св^тъ  и  такъ-назы- 
ваемыхъ  просв']^щевныхъ  людей. 

У  насъ  ккть  склонности  къ  серьезной  умственной  д']^тельБОСти. 
Русск1й  юноша  привыкъ  учиться  припеваючи,  на  лету  схватывать 
кое-как1я  знан1я,  балы  и  увеселен1я  м']^шать  съ  наукой  и  всюжязнь 
оставаться  самонад']^янвымъ  недоучкой. 

Въ  результат'Ь— нравственное  ничтожество,  тунеядство,  «без- 
людье сильныхъ  характеровъ»,  всеобпцй  сонъ  и  апат1я.  с  Наша 
жизнь  безт1^нная  китайская  живопись,  нашъ  св^тъ, — гробъ  по- 
вапленный». 

Отсюда  удручающая  б']^дность  и  безсодержательность  литера- 
туры. У  русскихъ  людей  «мало  творческихъ  мыслей»,  и  въ  ре- 
зультате нищета  художественнаго  творчества.  Чудный  руссшй 
языкъ — будто  усыпленный  младенецъ.  Ему  недоступна  ясная  и 
сильная  р^чь.  Слышатся  только  сквозь  сонъ  н^кхй  гармоническШ 
лепетъ  и  неопределенные  стоны.  «Лучъ  мысли  {И^дко  блуждаетъ 
по  его  лицу».  А  между  т^мъ,  какая  мощь  таится  въ  этомъ  мла- 
денце! Только  когда  онъ  стряхыетъ  съ  себя  сонъ! 

Критикъ  не  указываетъ  целительныхъ  средствъ,  не  предпи- 
сываетъ  литературе  никакихъ  правилъ,  но  его  безпрестанныя  ве- 
обыкновенно  стремительный  публицистичесюя  отступлеи1я  впол]гЬ 
ясно  определяютъ  его  идеалы. 

Марлинск1й  восторженно  рисуетъ  образъ  новаго  независимаго 
гордаго  поэта  въ  противоположность  старымъ  шитамъ,  угоднивахг 
и  слугамъ  меденатбвъ.  Онъ  настаиваетъ  на  совершенномъ  отчуя* 
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деши  талавтовъ  отъ  св^[^тской  жизни  и  светской  среды.  Природа, 
старина,  «мощный  св'Ёжхй  языкъ»,  вдумчивое  свободное  уединев1е — 
ЯКОВЫ  стипи  истианаго  поэта.  Ими  исчерпывается  и  такъ>вазы- 
ваа1ый  романтизмъ.  Онъ  ничто  иное,  какъ  сжажда  ума  народнаго, 
зовъ  души  чедов']&ческой».  Поэтически  гев1й  въ  непосредственномъ 
^щеш  съ  народомъ — таковъ  кратк1й  и  красвор'{>чивый  принципъ 
возой  романтической  поэз1и 

И  уси11Я  критика  направлены  на  д,кк  ц^иа:  установить  идею 
анчваго  €амодов1']^ющаго  достоинства  писателя  и  объяснить  исто- 
ри{еекое  и  культурное  значен1е  народа,  людей  среднихъ. 

Зд'Ьсь  Марлинск1й  прямой  и  едидственный  предшественникъ 
Полевого.  У  издателя  Телеграфа  одной  изъ  самыхъ  излюблевныхъ 
кмъ  будетъ  прославлен1е  третьяго  сословхя,  какъ  первостепенной 
культурной  силы,  какъ  единственной  могучей  основы  умственнаго 
вароднаго  развит1я  и,  сл']^довательно,  литературнаго  прогресса.  Т'Ъ 
ке  хысли  проповг]^дуетъ  иМарлинск1й,  по  обыкновев1ю  картиннымъ 
и  взволнованнымъ  стилеыъ. 

Среднее  сословхе  «дало  купцовъ,  ремесленниковъ,  художниковъ, 
ученыхт;  надело  рясу  священника,  парикъ  адвоката  или  судьи, 
вшобучило  шапку  профессора,  переод^Ьлось  въ  пеструю  куртку 
сгранетвующаго  комеддянта;  но  всего  важн']^е — оно  дало  жизнь  пи- 
е&телямъ  вс^хъ  родовъ,  поэтамъ  всФхъ  величинъ,  авторамъ  по 
Щх^  и  по  наряду,  по  ошибк*]^  и  по  вдохновенью...  Первый  пе- 
чатный лйстъ  былъ  уже  прокламащя  победы  просв']^щенныхъ  раз- 
вочинцевъ  надъ  нев1^ждами  дворянчиками». 

Очевидно,  литература  должна  помнить  свое  происхожденхе  и 
оовхъ  бшгод'Ьтелей.  Она  обязана  сохранить  связь  съ  мхромъ,  ее 
^лавшимъ,  и  задача  писателя  не  завоеван1е  свЬтскихъ  уеп']&ховъ  и 
!Ьагосклонности  меценатовъ  и  властей,  а  неразрывное  нравственное 
ои«вен1е  съ  народомъ. 

Тогда  окажутся  лишними  всяк1я  теор1и  и  ввушен1я  эстетиковъ. 
Крйтйк4  не  надо  будетъ  съ  указкой  сл'Ьдить  за  работой  писателя. 
^  11'1^ью  етанетъ  объяснять  красоты  искусства,  силу  и  свойства 
Шантовъ.  Наука  для  писателей  совершенно  въ  другомъ  м1;сгЬ, 
^вво  въ  личномъ  тщательномъ  энакомств']^  съ  родной  страной. 

«Садитесь  на  лихую  тройку  и  про']^зжайте  по  святой  Руси», 
орипашаетъ  критикъ  будущихъ  поэтовъ;  «у  воротъ  каяд^аго  го- 
Р^^а  старина  встретить  васъ  съ  хл^бомъ  и  солью,  съ  прив']^тли- 
^1п»  словомъ,  напоитъ  васъ  медомъ  и  брагою,  смоетъ,  спаритъ 

встопя  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  29 
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доло{$  в(Н^  ваши  заморск1я  притиран1я,  и  ударитъ  чеюмъ  въ  напутье 
какитъ-набудь  преданьемъ,  былью,  11{^еенкой>. , 

КритиЕсъ  указываетъ,  до  какой  степени  поверхностно  знакоиетво 
просв'Ьшепвыхъ  людей  съ  народомъ.  Природу  они  изучаютъ  изь 
оконъ  кареты,  народную  жизнь  наблюдаютъ  по  случайнымъ  сто1кно- 
вец1ямъ  съ  разнымъ  людомъ,  угождающимъ  барину,  въ  род^ 
извозчнковъ,  разносчиковъ.  Надо  узнать  другой  народъ — «бодрый, 
свФж1й^  разноязычный,  разнообразный,  судя  по  областямъ>.  Его 
еще  никто  не  разгляд^^лъ  во  всЬхъ  подробностяхъ,  его  нравовъв 
сфИгивальЕЮСти  его  психолог1и,  никто  даже  и  не  думалъ  объэтомг. 

А  между  тЁмъ  сколько  зд']Ьсь  сильныхъ  и  самобытныхъ  чергь! 
Съ  древлпхъ  временъ  народъ  остается  одинъ  и  тотъ  же  иъ  Г1\ 
бинЬ  своего  характера.  Сквозь  вс^  историческ1я  испытанхя  оп 
пронесъ  невредимой  свою  душу  и  неприкосвовеннымъ  свой  обдикъ, 
чпстымъ  свой  языкъ,  «сстоль  живописный,  богатый,  лоик]й>.  Это 
« цародъ,  у  котораго  каждое  слово  завиткомъ  и  посл^^дняя  копейка 
ребромъ  * . 

Такъ  русск1й  романтикъ  рисуетъ  себ*  русскую  нацЮнальность. 
Въ  его  картин']^,  очевидно,  н'Ьтъ  ни  одного  штриха,  напоинваЕ)- 
щаго  неуловимо  -  тонк1я  космополитически-неопред'к|енныя  п  рас- 
плывчатыя  декораши  Жуковскаго  и  его  подражателей.  И  сколько 
бы  ни  звучало  для  насъ  наивнаго  чувства  въ  народническнгь 
изл1яп1яхъ  Марлинскаго,  они  одушевлены  яснымъ  уб'^^жденхеиъ  ку 
нашоналшыхъ  путяхъ  новой  литературы,  нагцональныхъ  по  дтя 
и  смыслу,  не  только  по  форм*]^  и  обличью,  нащональныхъ  не  ть 
с|[лу  мучительныхъ  потугъ  народолюбствующихъ  словесниковъ:  а 
падъ  вл1ян1емъ  глубокаго  проникновен1я  писателя  въ  И1ръ  на- 
родной души  и  исторической  жизни. 

Было  бы  слишкомъ  см^^ло  Марлинскому  приписать  вполн*]^  опре- 
д]Ь ленную  систему  критическихъ  воззр^шй,  признать  его  совер- 
шенно установившимся  публицистомъ  во  имя  идейности  и  нароД' 
мости  литературы.  Онъ  не  даетъ  намъ  права — возводить  его  въ 
представители  своего  рода  школы  и  уд'Ьлить  евгу  м^Ьсто  среи 
учителей-вдохновителей.  Онъ  самъ,  повидимоиу,  не  представля1ь 
этой  роли  и  даже  вообще  отрицалъ  у  критики  Д'Ьль — споправшъ 
автора>:  это  значило  бы,  по  его  мнЬнш,  «учить  серинеткою  со- 
.ювья  п^ть,  и  М0ЛН1Ю  летать  какъ  бумажный  зжШ^.Овъ  яеда/ь 
только  по  возможности — объяснять  и  указыватЬу  предоставляя  т& 
лавту  полную  свободу. 

Но,  очевидно,  назначеше   критики  понималось  слишкомъ  узко 
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Саагь  критикъ  не  могъ  удержаться  отъ  весьма  эвергичныхъ  на- 
став1ев1й  и  усиденныхъ  поправдешй.  И  это  невольное,  но  неиз- 
бежное наругаевхе  собственной  води  могло  принести  только  пользу 
современнымъ  талантаиъ. 

Лишн1й  разъ  поднять  вопросъ  о  правахъ  русской  старины  и 
д1>йствитедьности  им'&ть  свое  м-Ьсто  въ  поэз1и,  выдвинуть  на  пер- 
вый планъ  оригинальный  окладъ  русскаго  характера  и  подчерк- 
ни въ  немъ  драматическ1я  и  лирическ1я  черты — значило  рабо- 
тать въ  томъ  самомъ  направлен1и,  въ  какомъ  шелъ  Пушкинъ — 
0ДИНОК1Й  и  непризнаваемый  признанными  знатоками  литературы. 
Еедаромъ  поэтъ  по  поводу  одного  изъ  обозр'&нхй  Марлинскаго 
писал  ему:  «Предвижу,  что  буду  согласенъ  съ  тобою  въ  твоихъ 
га'Ьн1яхъ  литературныхъ;^  *").  Фактъ — безприм^рный,  если  не  счи- 
тать издателя  той  же  Полярной  звгьзды — Рылеева  и  н^которыхъ 
«частливыхъ  исключен1й,  въ  род']^  статьи  Веневитивова.  Но  не- 
оиотря  и  на  эту  статьи,  сердце  Пушкина,  несомненно,  больше 
лежало  къ  поэту-публицисту,  ч'Ьмъ  къ  философу-поэту, 

Огсутств1е  философы,  конечно,  им-^^ло  и  свою  отрицательную 
сгороцу,  —  МарливскШ  писалъ  очень  длинныя  разсужлен1я  и  ни 
разу  не  додумался  до  необходимости  представить  свои  взгляды 
«ъ  1^вой,  строго  обоснованной  форм*]^.  Ему  приходилось  касаться 
существенн']^йшихъ  теоретическихъ  вопросовъ,  наприм']^ръ,  о  реа- 
Л131%  въ  поэз1и,  объ  отношен1и  искусства  къ  природ']^.  Эти  темы 
требовали  тщательнаго  и  всесторонняго  разрЬшен1я,  имъ  пред- 
стояло въ  течете  ц'Ьлыхъ  десятил'Ьт1й  занимать  русскую  критику, 
олодять  ожесточеннейшую  полемику  и  пребывать  во  глав^  угла 
^хъ  разнообразныхъ  течевМ  эстетики  и  публицистики.  Какой 
плодотворный  толчокъ  даль  бы  вопросу  краснор']&чивый  романтикъ, 
^ли  бы  попытался  остановить  на  немъ  свое  ввиманхе! 

Ничего  подобнаго  не  произошло. 

Толкуя  о  возможности  для  истиннаго  таланта  открыть  инте- 
ресъ  и  поэз1ю  даже  въ  сстарыхъ  предметахъ»,  критикъ  р'Ьшается 
.заявить:  «всякой  горшокъ  тогда  найдетъ  свою  поэз1ю>.   Это   вы- 
'Ражен1е  могло  бы  стать  достойной   параллелью  желчному  стиху 
■  Пушкина   о   черни,  не  ц'бнящей  художественной   красоты   Апол- 
лона Бельведерскаго. 

Печной  гортовъ  теб^  дороже: 
Ты  пищу  въ  неиъ  себ'Ь  варишь... 


^^}  Письмо  отъ  21  марта  1825  г.,  по  поводу  статьи  Взгдяжъ  па  Русскую 
^^кноет  въ  течЫе  1824  и  начала  1825  юдовъ. 
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Эти  слова  написаны  ыа  пять  л1^тъ  раньше  статьи  Марлин- 
скаго,  въ  1828  году,  и  критикъ,  можетъ  быть,  и^^^гь  въ  видт 
именно  ихъ.  Это  значило  вносить  поправку  въ  минутное  настрое- 
Н1в  поэта  и  напоминать  ему  его  же  собственную  теорш  флананд- 
скаго  искусства. 

Но  все  д^ло  ограничилось  одной  фразой:  мысль,  чреватая  ве- 
ликими выводами,  осталась  неразвитой  и  даже  точно  не  объ- 
ясненной. • 

Одновременно  Марлинскхй  написалъ  н^^сколько  горячихъ  сгрокъ  I 
противъ    фанатическихъ    поклонниковъ    реализма,  —  ьпослЬдствш  I 
натуралистовъ.   Онъ    не    признаетъ  рабскаго    фотографироватя 
природы.    <Разв]^   простота    пошлость?..   Црврода!   Поел!»   этого,] 
тотъ,  кто  хорошо  хрюкаетъ  поросенкомъ,  величайпий  изъ  виртто- 1 
зовъ,  а  фельдшеръ,  снявш1й   алебастровую  маску  съ  Наполеона, 
первый  ваятель!!  Искусство   не  рабски  передразниваетъ  природ;. 
а  создаетъ  свое  изъ  ея  матер1аловъ». 

Опять  —  зерно  великой  истины,  но  только  зерно:  авторъ  бра- 
силъ  его,  немедленно  умчался  дальше,  предоставивъ  его  собствев- 
ной  участи. 

И  эта  молн1еность  мыслей,  точн']^е  настроешй  нер1)дко  годовой 
выдаетъ  критика.  Роковая  судьба  всякихъ  импресс10нистскихъ 
суждешй — запутывать  автора  въ  противор]^ч1я  и  двусмыслицы. 

Сочувств1е  Марлинскаго  реализму,  кажется,  достаточно  энер* 
гично.  но  оно  не  м-Ьшаетъ  ему  написать  фразу,  вызвавшую  от- 
аоръ  Пушкина:  Майковъ  соскорбилъ  образованный  вкусъ  своею 
поэмою  Елисеиу^. 

Пушкинъ  въ  письме  къ  Марлинскому  припомнилъ  накъ  разъ 
самыя  реалистическ1я  м'^^ста  изъ  забракованной  поэмы  и  ваходи1ъ 
ихъ  <х уморительными»,  сопершенно  не  оскорбляясь  въ  своенъ  поэ- 
тическомъ  вкус*  *^*). 

Попадалъ  въ  просакъ  Марлинсшй  и  по  поводу  произведешй 
самого  Пушкина.  Въ  Он1ьгин$ь  онъ  не  желалъ  терпеть  изображе- 
Н1Я  светской  пустоты,  романъ  считалъ  подражангемъ  Дамъ  Жу<шу* 
Последняя  мысль  еще  не  особенно  смертный  гр'Ьхъ,  но  устранять 
поэтическое  творчество  отъ  будничныхъ  явленгй  хотя  бы  высшаго 
общества,  значило  опять  наносить  ущербъ  реальному  искусству 
и  съуживать  столь  торжестпеано  признапныя  права  поэта  —  ьс<> 
д'Ьлать  достоян1емъ  поэз1и. 


^39)  Письмо  отъ  13  1ЮНЯ  1823  года. 


Въ  результат'6  —  критика  Мардинскаго  переполнена  лучами 
разсЬянной  истины,  но  сама  истина  —  полная  и  поб'Ьдоносная — 
такъ  и  осталась  недоступной  для  талантливаго  писателя.  Его 
отрицательные  приговоры  надъ  школами,  его  восторженные  от- 
зывы о  народности  басенъ  Крылова  и  грибо'Ьдовской  комедш— 
неотъеилемыя  завоеван1я  здороваго  художественнаго  чувства^ 
ио  вс^  попытки  затронуть  область  принциповъ  и  основъ,  неиз^ 
м^ано  сопровождались  недоговоренностью,  неясностью  и  противо- 
речивостью мысли.  Правда,  эти  недостатки  нередко  выкупались 
живой  идейно-общественной  отзывчивостью  Марлинскаго,  ехч)  не- 
сомв^^нныиъ  талантомъ  публициста,  вЪрнымъ  инстинктомъ  куль- 
турваго  и  просв^щеннаго  гражданина.  Но  век  эти  достоинства 
оказывались  безсильными,  когда  приходилось  решать  чисто-эсте- 
тическ1е  вопросы:  о  реализм'^,  объ  отношен1и  творчества  къ  при- 
род*  и  д'Ьйствительности. 

ХЫП. 

При  вс1$хъ  м'{>ткихъ  суждешяхъ,  высказанныхъ  Марлинскимъ 
о  развыхъ  литературяыхъ  вопросахъ,  оригинальн']&йшей  и  въ  то 
же  время  благородн^^йшей  чертой  его  статей  сл'кдуетъ  признать 
€го  отношеше  къ  опаснейшему  сопернику  по  ремеслу — къ  Ноле- 
вому. 11оявлен1е  Московекаю  Телеграфа  критикъ  встр'Ьтилъ  не 
особенно  дружелюбно:  мы  увидимъ,— это  значило  п*ть  хоромъ  съ 
бо^ьшинствомъ  современныхъ  литераторовъ.  Отзывъ  Марлинскаго 
орк)бр%лъ  даже  классическую  изв-Ьстность  и  онъ  д-Ьйствительно 
^'троуиво,  хотя  и  каррикатурно,  схватилъ  характеръ  журнала. 

Телараф^  «заключаетъ  въ  себ'!^  все;  изв^щаетъ  и  судить  обо 
всемъ,  начиная  отъ  безконечно  малыхъ  въ  математике  до  петушьихъ 
г1«ебешковъ  въ  соусЬ  или  до  бантиковъ  на  новомодныхъ  башмач- 
*йхъ.  Неровный  слогъ,  самоуверенность  въ  сужден1яхъ,  резк1й 
т^въ  въ  приговорахъ,  везде  охота  учить  и  частое  пристраст1е — 
вотъ  знаки  сего  телеграфа,  а  см^ьлымг  влад$ьешъ  Богъ, — его  де- 
внзъ». 

^  писалось  въ  1825  году.  Восемь  летъ  спустя  взглядъ  кри- 
тика совершенно  переменился.  Марлинскхй—восторженнейшхй  по- 
^'^оиникъ  талантовъ  Полевого  и  его  журнала.  Онъ  отказывается 
даже  говорить  подробно  о  главнейшихъ  русскихъ  поэтахъ,  находя 
свою  речь  безполезной  после  дельныхъ,  безпристрастныхъ  и  увле- 
*йте1ьаыхъ  статей    Телеграфа.  Этимъ  журналомъ    «должна  гор- 
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диться  Росс1я,  который  одияъ  стоить  за  ыее  на  страж^^  противъ 
староверства,  одинъ  для  вея  на  жовЛ  евроаейскаго  [1росвещен1я>. 

Но  это,  сравнительно,  скромно  съ  р']^шительностью  Марлин- 
скаго— встать  на  защиту  Исторги  русскаго  народа.  Злополучв'Ьй- 
ш1й  трудъ  Полевого  вызвалъ  единодушный  натискъ;  во  гдавгЪва- 
падавшихъ  стояли:  Пушкинъ — первый  представитель  поэзш  и  По- 
годинъ — ученый  историкъ.  О  НадеждинЬ  и  Каченовскомъ  нечего 
и  упоминать:  они  прямо  отводили  душу... 

И  среди  этой  повальной  травли  Марлинск1й  возвысилъ  голосъ, 
и,  притомъ,  въ  самоиъ  рискованномъ  направленЫ:  онъ  Полевому 
отдавалъ  предпочтеи1в  предъ  Караизинымъ.  У  того  исторхя  — 
«златопернатый  разсказъ»,  у  Полевого — «пов']&ствоваше,  пернатое 
св-Ётлыми  идеями». 

Дальше  сл1^довалъ  горячгй  панегиривъ  широте  взгдядовъ  ав- 
тора, его  мужеству  и  «неумытному  суду>  надъ  гр']^шника11и  и 
праведниками.  Припоминались  имена  Баранта,  Тьерри,  Нибура, 
Савиньи,  и  Полевой  провозглашался  историкомъ,  достой  ныжъ  сво- 
его времени.  Естественно,  восторгамъ  предъ  трудомъ  Полевого 
должны  были  соотв']^тствовать  чувства  и  р^чи  по  адресу  его  про- 
тивниковъ,  и  Марлинск1й  не  пожал^^лъ  словъ  для  достойной  отпо- 
веди «университетскому  колокольчику)^,  скислымъ  щамъ  пузыр- 
нымъ»... 

Отзывъ  относится  къ  1883  году,  когда  журнальная  деятель- 
ность Полевого  стояла  въ  зените  своего  развит1я  и  надъ  ней  уже 
ввезла  правительственная  гроза.  Любопытно,  чтб  именно  Марлин- 
ск1й  отчасти  способствовалъ  оффицгальнымъ  врагамъ  Полевого. 
Статью  объ  издателе  Телеграфа  онъ  напечаталъ  въ  саиомъ  Тш* 
графть  и  самая  эффектная  цитата  изъ  нея  не  преминула  попасть 
въ  матерхады  къ  обвинительному  акту,  составленному  Уваровымъ. 
Но  не  только  одна  цитата,  вообще  въ  составе  обвинен1я  игра^и 
большую  роль  «Марлинскаго  отзывы,  въ  Телеграфа  по|Н>- 
щаевЕые»    *'°). 

Это  понятно. 

Марлинск1й,  одинъ  изъ  главныхъ  учаетвиковъ  декабрьской 
иетор1и,  избежавш10  казни  только  благодаря  рыцарственному  са- 
моотверженному признанш  своего  греха,  во  все-таки  сосланный 
въ  Якутскъ,  не  могъ  считаться   благонамереннымъ  писателемъ. 


"°)  Сухомлиновъ.  Изслпдовангя  и  статьи  по  русской  литературл  и  сло- 
весности. Спб.  1889.  Н.  А.  Полевой  и  его  журналъ  Московстй  Телпрафь. 
стр.  421,  425. 
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А  яежду  тЁмъ,  статью  о  Подевоиъ  онъ  написалъ  въ  Дагестан'Ь, 
гд1  прододжа1ъ  отбывать  вторую  степень  своего  иск7плен1я.  Въ 
русской  пубшкЬ  не  могли  забыть  издателя  Полярной  Зв^ъзды  и 
достаточно,  наприм^^ръ,  познакомиться  съ  восторженными  воспо- 
жннашями  Греча,  совершенно  не  сочувствовавшаго  политик-ё  Мар- 
щнскаго,  чтобы  оц'&нить  почти  исключительное  положеше  бле- 
стящаго  св1;тскаго  льва  и  литератора  ^^^). 

И  00Ч7ВСТВ1Я  такого  челов']^ка,  оказывалось,  безусловно  при- 
надлежали Полевому  и  его  журналу:  это  стоило  какой  угодно  ре- 
вомендацш  и  ярко  подчеркивало  духъ  и  Ц']Ьли  Телеграфа. 

Для  насъ  фактъ  существенно  важенъ.  Овъ  безъ  всякихъ  под- 
робныхъ  изсл^дован1й  съ  совершенной  точностью  опред-Ьляетъ 
зг^то  журнала,  см^нившаго  Полярную  Зв^ьзду,  Альманахъ  прекра- 
тился какъ  разъ  въ  первый  годъ  издан1я  Телеграфа,  и  мы  мо- 
жемъ  впервые  установить  преемственность  направлен1я  въ  русской 
перюдической  печати. 

Полярная  Зе^ьзда  была  кратковременной  св'Ьтлой  полосой  на 
горизовгЬ  петербургской  журналистики,  за  ней  сл'^^довала  моно- 
пош  Греча  и  Булгарина.  Въ  томъ  же  1825  году  Гречъ,  изда- 
вавпий  Сынг  Отечества,  вошелъ  въ  союзъ  съ  Булгаринымъ,  из- 
дателемъ  Стьвернаго  Архива,  и  немедленно  началась  чисто  бирже- 
вая спеку ляторская  д']^тельность  компан1и:  Главную  роль  игралъ 
Будгаринъ,  и  Гречъ  единолично,  в']^роятно,  не  довелъ  бы  своего 
вздашя  до  оозорнаго  положен1я,  стяжавшаго  безсмертхе  въ  истор1и 
русской  журналистики.  Но  благонамеренности  Греча  хватило  на 
очень  короткое  время. 

Мы  упоминали  о  возникновеши  Сына  Отечества^  какъ  спе- 
щадьно-патрготическаго  органа  въ  эпоху  дв'Ьнадцатаго  года. 
Помимо  патрютизма^  Гречъ  увг]^лъ  на  первыхъ  порахъ  обнаружить 
нзвгЬстную  см'Ётливость  и  даже  талантливость  критика.  Онъ  явился 
предшественникомъ  Марлинскаго  въ  годичныхъ  обоздр^нхяхъ  лите- 
ратурнаго  движен1я.  Статьи  Греча  не  идутъ  ни  въ  какое  срав- 
неше  съ  эффектными  свзглядами»  издателя  Полярной  Звтьзды^  но 
т  своего  времени  [они  были  полезной  новостью.  Еще  важн'Ъе 
другая  черта  журнала  Греча:  грамотность  и  возможная  правиль- 
ность языка.  Это  достоинство  впосх1^дств1и  отм'!^тилъ  Марлинск1й, 
признавая  заслуги  Греча  предъ  русской  грамматикой  и  русскимъ 
стшеиъ.  Наконепъ,  и  самые  отзывы  Греча,   пока  онъ  дМство- 


'^)  Гречъ,  О.  с  стр.  393  еЬс. 
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вадъ  самостоятельно,  не  гр'Ьшиди    пристраспемъ  и  разными  не- 
литературными настроеи1ями. 

Его  критику  ц'Ёнидъ  Пушкинъ,  именуя  «любезнымъ  нашииъ 
Аристархомъ»,  Марлииск1й  заявлялъ:  «на  пламени  его  критической 
лампы  не  одиаъ  литературный  трутень  опалилъ  себ^  крылья». 
Полевой,  по  свид']&тельству  его  брата,  воспитывалъ  себя  на  сп- 
тьяхъ  Сына  Отечества  и  дружественное  сближен1е  съ  авторомъ 
ссчиталъ  однимъ  изъ  пр1ятн1>йшихъ  событ1й  въ  жизни  своеб>. 

Но  положеи1е  Греча  общественное  и  литературное  совершенно 
изм'&нилось,  лип1ь  только  онъ  связалъ  свою  д']^тельность  съ  бу1- 
гаринскими  промыслами.  И  зам']^чательно,  связалъ  уже  посл^;  того, 
какъ  основательно  узналъ  прод'&лки  Булгарина  и  могъ  впоIв^ 
оценить  его  нравственную  физ1оном1ю. 

Мы  впосл%дств1и  еще  встр-бтимся  съ  этимъ  дуувгеиратоиъ  и 
Булгаринъ  займетъ  свое  м^то  въ  нашей  истор1и.  Въ  настоящее 
время  для  насъ  достаточно  опред1>лить  литературную  обстановку, 
при  какой  возникалъ  журналъ  Полеваго. 

Тотъ  же  Гречъ  избавилъ  насъ  отъ  труда  рыться  въ  темно* 
б1ограф1и  Булгарина  и  съ  компетентностью  близкаго  пр1ятеля  под- 
велъ  итогъ  его  д']кламъ  и  доброд%телямъ  въ  начал'Ь  его  издатель- 
скаго  поприща. 

По  происхождешю  полякъ,  офицеръ  русекаго  гвардейскаго  ао1ка, 
онъ  предъ  войной  дв^надцатагр  года  вытелъ  въ  отставку,  пере- 
шелъ  во  французскую  службу,  участвовалъ  въ  походе  Наполеона 
и  въ  сражен1яхъ  противъ  русскихъ.  Гречъ  по  достоинству  оц^вя- 
ваетъ  эти  подвиги — «по  суду  сов'Ьсти  и  по  общему  закону  чести». 
Булгаринъ  «былъ  русскимъ  пом&ннымъ  и  дворяниномъ,  воспитавъ 
въ  казенномъ  заведев1и  на  счетъ  правительства,  носилъ  гвардев* 
ск1й  мундиръ  и  перешелъ  подъ  знамена  непр1ятельск1я». 

Посл']^  войны  Булгаринъ  основался  въ  Петербург^^,  вошел» 
въ  милость  къ  такимъ  людямъ,  какъ  <  гнусный  МагннцкШ  и  съуиаэ- 
бродный  Руничъ»,  велъ  какой-то  чрезвычайно  кляузный  процеса. 
Гречъ  именно  этимъ  процессомъ  объясняетъ  окончательное  падев1е 
Булгарина.  До  1823  года  Булгаринъ  почти  не  занимался  литерат}'рой 

Она  выступила  на  сцену  уже  посл'!^  неудачъ  на  другихъ  попри* 
щахъ.  Началось  д-Ьло  съ  плаг1ата,  съ  издан1Я  Одъ  Торацгя  съ  чу 
жими  объяснен1ями,  потомъ  явился  Сгьверный  Архиеъ.  Гречъ  даеть 
безнадежный  отзывъ  и  объ  этомъ  издавхи. 

«Набравъ  несколько  историческихъ  матер1аловъ,  сталъ  онг 
издавать  Спверный  Архивъ,  печаталъ  въ  немъ  статьи  интересный, 


но  впададъ  въ  страшные  промахи,  особенно  по  недостаточному 
.знашю  иностранныхъ  языковъ,  коверкадъ  имена  собственныя, 
с]гЬшивадъ  собыпя,  и  ес1и  бы  издавадъ  теперь,  то  не  изб'ккалъ 
бы  обдичен1й  и  яасм'Ьшекъ,  но  въ  гЬ  блаженный  времена,  когда 
<печатный  каждый  дистъ  казался  намъ  святымъ»,  и  не  то  схо- 

ДН10  СЪ  руКЪ». 

Какъ  разъ  окохо  этого  времени  Гречъ.  раньше  увлекавш1йея 
либерализмомъ,  «вытрезвился  отъ  либеральныхъ  идей  вохею  и  не- 
|301ею».  Особенно  сильное  впечатл'Ьн1е  на  него  произвела  семенов- 
ская истор1я,  онъ  быстро  превратился  въ  совершенно  подходянЦй 
к^т^1а1ъ  для  булгаринскихъ  возд'1>йств1й  и  закрылъ  глаза  на  всЬ 
<недоразум']^н1я>    въ  жизни  и  характер'^  пестраго    авантюриста. 
Союзъ    заключенъ,    и  Сынь  Отечества  немедленно    изм'Ьнилъ 
■рже  свою  программу.   Обстоятельный  библ1ографическ1й   отд'кгь 
гьшъ  уничтожевъ,  собственно   литературная   критика  устранена 
времна,   когда  въ  этомъ  отд'ёл']^   могъ  сотрудничать  даже  Мар- 
^иашй,   а    въ    стихотворномъ    являться   Пушкинъ,    Жуковск1й, 
атывск1й,  РыхЬевъ,  прошли  безвозвратно.  На  страницахъ  жур- 
водворился  особый  жанръ    публицистики— см'Ьсь   памфлета, 
нуащй,  личной  брани  и  юридическихъ  бумагъ.  Поставщикомъ 
)матер1ала  былъ  преимущественно  Булгаринъ,  но  Грсчъ  сюялъ 
омъ  съ  нимъ  и,  невидимому,  не  страдалъ  ни  чувствомъ  гнЬва, 
презр^нГя.  Онъ  правда  удерживалъ  <сарматск1е  порывы    Бул- 
|ва»,  т.  е.  его  доносительск1й  зудъ,  но  продолжалъ  развивать 
скую  д'Ьятельность.    Съ  января  1825  года  союзники  на- 
чала третье  издан1е,  газету  Сгьверную  Пчелу ^  и  окончательно  за- 
Ь^лонили  литературу.   Пчела   на  долг1е   годы  осталась  истинной 
|лзвой  русской  журналистики  и  оказала   неисчислвмыя  растл']Ьваю- 
|оия  вл]ян!я  на  публику  и  писателей. 

Издатели  съ   цинической  откровенностью   восхваляли    взаимно 

^фугь  друга.  Произведен1я  Булгарина  объявлялись  классическими 

и  безсмертными,  рядомъ   писались  торговый    рекламы  товарамъ 

к^^пцовъ,  им'Ьвшихъ  счастье  заслужить  предъ  знаменитымъ  лите- 

I  (аторомъ,  до  небесъ  превозносился  и  литературный  товаръ  людей 

к|ф1ятвыхъ  и  приверженныхъ,  но  зато    не  было  пощады  чужимъ. 

Пр1ятельсшя   критики  писались  въ  такомъ  тон'Ь:  «Покупайте, 

к  гг.  покупатели!  Не  скупитесь,  папеньки)  Да  это  раскупятъ,  ^сакъ 

'^онфекты,  да  и  какъ  не  купить  того,  что  полезно,  хорошо  и  дешево» 


^")  Ее.  Долевой.   О.  сотр.  117. 
^^)  Сп^ерная  Пчслп.  1830,  №  30. 
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Критики  Сгьверной  Пчелы  и  Сына  Отечества  не  (Гг]кня1Н(з> 
никакими  «переоборотами»,  по  выражен1ю  Пушкина:  все  завискю 
отъ  перем'Ьны  въ  личныхъ  отношенгяхъ.  Никакого  смысла  и  зва- 
чешя  не  им^ли  ни  талантъ,  ни  популярность  писателя.  Пушкинъ 
отъ  начала  до  конца  оставался  неизм1^нной  мишенью  для  отбор- 
ныхъ  булгаривскихъ  залповъ,  Гоголь  прямо  не  сущсмггвовалъ  на 
страницахъ  газеты  и  журнала.  Исчезла  безс(г]^дно  даже  гракот- 
ность,  основное  достоинство  прежвяго  Сына  Отечества  и  статьи 
писались  на  какомъ-то  международномъ  неосиысленномъ  язык*]^.  Со- 
вершалось сплошное  изд']^вательство  надъ  формой  и  содержашеаъ 
литературы,  и  между  т^^мъ  монопол1я  держалась  чрезвычайно  прочно. 

Союзники  съум'?1ли  обезпечить  себя  не  только  со  стороны  цензуры 
и  власти,  но  производили  настоящую  панику  среди  самихъ  литера- 
торовъ.  И,  что  особенно  оригинально  и  красноречиво  для  п^даго 
пер1ода  русской  литературы,  эти  факты  находятся  въ  непосредствен- 
ной связи. 

Даже  Пушкину  и  его  друзьямъ  пришлось  испытать  некоторую 
оторопь  предъ  разнообразными  путями  булгаринской  нести. 

Булгаронъ,  раздраженный  неодобродительной  статьей  объего 
роман'Ё  Самозванецъ  въ  Литературной  газетть  и  приписавш!!  ее 
Пушкину:  авторомъ  ея  былъ  Дельвигъ — напечаталъ  въ  Сп>вершп^ 
Пчелп»  Анекдоть^  т.  е.  пасквиль  на  «французскаго  стихотворца» 
Пушкина  и  вм^ст^  съ  тЪкъ  похвальн^эшую  аттестац1ю  самому  себ^^^ 
подъ  именемъ  Гофмана. 

Анекдотъ — ^типичн'Ьйгаее  произведете  булгаринскаго  пера  н  н1> 
сколько  строкъ  подлинника  освободятъ  насъ  на  будущее  время  огь 
подробныхъ  некрологическихъ  экскурс1й  въ  человеческую  и  литера- 
турную душу  автора. 

Гофманъ  обращается  къ  одному  почтенному  французскому  лите- 
ратору съ  такимъ  письмомъ: 

'<Дорожа  вашимъ  мнен1емъ,  спрашиваю  у  васъ,  кто  достоивъ 
бол^е  уважен1я  изъ  двухъ  писателей.  Предъ  вами  предстаеть  ва 
судъ,  во-первыхъ,  природный  французъ,  служапцй  усердн'бе  Башу 
и  Плутусу,  нежели  Музамъ,  который  въ  своихъ  сочинен1яхъ  не  об- 
наружилъ  ни  одной  высокой  мысли,  ни  одного  возвышенналч)  чув* 
ства,  ни  одной  полезной  истины,  у  котораго  сердце  холодное  и  н1мое 
суп^ство,  какъ  устрица,  а  голова — родъ  побрякушки,  набитой  грему- 
чими риемами,  гд'Ь  не  зародилась  ни  одна  идея,  который  бросаеть 
риемами  во  все  священное,  чванится  предъ  чернью  вольнодумствогь, 
а  тишкомъ  ползаетъ  у  ногъ  сильныхъ,  чтобъ  позволили  ему  наря- 


диться  въ  шитый  кафтавъ,  который  мараетъ  б^ые  листы  на 
продажу,  чтобъ  спустить  деньги  на  краплевыхъ  листахъ,  и  у  кото- 
раго  одво  господствующее  чувство — суетность.  Во-вторыхъ,  ино- 
земецъ,  который  во  всю  жизнь  не  изм']Ьнилъ  ни  правиламъ  своимъ, 
ня  характеру,  былъ  и  есть  в4ренъ  долгу  чести,  любилъ  свое  оте- 
чество до  присоединен1я  онаго  къ  ФравцЫ  и  посл']^  присоединен1я 
л  игь  вм^ЬсгЬ  съ  Франц1ею,  который  за  гостепр1имство  запла- 
тилъ  Франщи  собственною  кровью  на  иол'Ь  битвы,  а  нын'Ь  пла- 
тить ей  дань  жертвою  своего  ума». 

Пушкинъ  отв^^чалъ  статьей  О  записнахъ  Видока,  оценивавшей 
по  достоинству  патрютизнъ  и  литературные  пр1емм  Булгарина 
Огатья  страшно  обезпокоила  друзей  Пушкина  и  онъ  ^шилъ  обра- 
титься съ  письмомъ  къ  гр.  Бенкендорфу,  предупреждая  его  о  воз- 
можныхъ  шагахъ  Булгарина.  Бенкендорфъ  отвЬтилъ  поэту  въ  успо- 
коительной форм^,  но  фактъ  достаточно  внушителенъ,  чтобы  пред- 
ставить исключительное  положенхе  удивительнаго  журналиста  ***). 
Можно  привести  и  еще  бол']^е  эффектные  случаи.  Наприм'Ьръ, 
ДВУМЯ  годами  позже  исторхи  съ  Пушкинымъ  въ  Москв-Ь  появилось 
сатирическое  стихотворенхе  Двтьнадиать  спящихъ  будочниковъ,  на- 
правленное противъ  «Выжигиныхъ»,  т.  е.  Булгарина,  автора  ро- 
мана Иванъ  Выжигинъ,  Въ  Сгьверной  Пчелгь  въ  библ1ографичвскомъ 
отдШ  выписали  полное  заглавхе  баллады  и  вм']Ьсто  реценз1и  на- 
печатали: Лг<  слова!  Но  для  властей  и  этого  оказалось  достаточно: 
цензоръ  Аксаковъ,  пропустивш1й  балладу,  былъ  отставленъ  отъ 
дохжности  ^^®). 

Легко  понять,  какое  раздолье   открывалось  при  такихъ  усло- 

г  №ъ  <патр10тическимъ»  талантамъ  Булгарина  и  съ  какой  стре- 
мительностью онъ  пользовался  обстоятельствами! 

На  эти  именно  годы,  на  перходъ  перваго  безудержнаго  разгула 
наеквилянтства  и  доносительства,  падаетъ  многотрудная  и  неожи- 

I  Данно  успешная  д-Ьятельность  Полевого.   Въ  атмосферЬ,  насыщен- 

;  вой  булгаринскимъ  духомъ,  обыкновеннымъ  людямъ  нелегко  было 
просто  дышать, — Полевой  съум'Ьлъ  не  только  жить,  но  д'Ьйствовать 

I  ^  свой  единоличный  страхъ,  съ  единственнымъ  оружхемъ — глубо- 
кой в'Ьрой  въ  свои  силы  и  въ  благородство  своихъ  ц-Ьлей. 


*•*)  Варсуковъ.  Ш,  18-19. 
^**)  В«рсуковъ,  IV,  12. 
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Судьба  Николая  Алексеевича  Полевого,  какъ  писателя,  пред- 
ставляетъ  одну  изъ  самыхъ  благодарныхъ  идлюстращй  къ  из- 
вестной классической  истине:  современники  р'Ьдко  по  достомн- 
ству  оц'Ьниваютъ  талантливыхъ  д'Ёятелей,  и  только  потохство 
произвоситъ  правый  судъ  и  отводить  крупныиъ  и  мелкииъ  герояяъ 
надлежащее  м'Ёсто  въ  галлере*))  истор1и. 

Относительно  Полевого  это  правило  осуществилось  въ  саюй 
р^кой  прямолинейной  форн*]^.  Приговоръ  потомства  совпал»  съ 
итогами,  как1е  самъ  писатель  усп'Ьлъ  подвести  своей  д']^тельвос'П1. 
И  произошло  это  посл-Ь  того,  какъ  зваменитымъ  журналистоп 
былъ  пройденъ  въ  высшей  степени  бурный,  отъ  начала  до  конца 
воинственный  путь  идейной  и  личной  борьбы  съ  подавляющи» 
большинствомъ  современниковъ. 

За  семь  л1^тъ  до  смерти  Полевой  издавалъ  собрате  своип:  крв- 
тическихъ  статей  и  писалъ  предислов1е,  бол'Ье  похожее  на  испо- 
в']^дь,  ч'Ьмъ  на  обычное  вступлеше  къ  книгЬ.  Писатель  говорип 
о  себ'Ё  не  только  какъ  о  критик'!>  и  публицисгЬ,  но  совершенво 
открыто  и  искренне  рисовалъ  свой  вравственвый  портретъ.  И  то 
и  другое  было  вскор5^  подписано  людьми,  еще  весьма  недавно  со* 
стоявшими,  повидимому,  въ  непримиримой  вражд^Ь  съ  авторогь 
испов'Ьди. 

Полевой  писалъ: 

«Немног1е  изъ  русскихъ  литераторовъ,  говоря  вообще,  писала 
столь  много  и  въ  столь  многообразныхъ  родахъ,  какъ  я.  Едва  ха 
какой-нибудь  современный  предметъ,  сколько-нибудь  волвовавши 
умы  и  сердца  моихъ  современниковъ,  не  обращалъ  на  себя  иоего 
вниман1я,  какъ  критика  и  журналиста.  Изучен1е  и  разборъ  всег^ 
что  мелькало  передъ  нами,  въ  миыувш1я  15,  20  л'ётъ,  увлекали 
меня  безпрерывно  и  постоянно.  Осм'бливаюсь  думать,  что  въ  тоиъ, 
что  было  мною  писано,  и  не  одни  современники  найдутъ  поводъ  къ 
размышлешю». 

Переходя  къ  вопросу,  какъ  онъ  относился  къ  предметамъ  сво* 
ихъ  суждсн1й,  авторъ  торжественно  заявляетъ: 

€  Кладу  руку  па  сердце  и  дерзаю  сказать  вслухъ,  что  никогда 
не  увлекался  я  ни  злобою — чувствомъ  для  меня  презрительныиг, 
ни  завистью — чувствомъ,  котораго  я  не  понимаю,  никогда  то,  что 
говорилъ  и  писалъ  я,  не  разногласило  съ  моимъ  уб{)Ждешемъ,  и 
никогда  сочувств1е  добра  не   оставляло  сердца  моего;  оно  всегда 
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си1ьно  билось  для  всего  великаго,  полезнагои  прекраснаго.  Си^^ю 
дуяать,  что  сашие  враги  мои,  если  они  и  въ  состоян1и  сказать 
обо  мй  очень  многое,  въ  тайн']^  сердца  своего  не  станутъ  противо- 
речить симъ  словаиъ  моимъ»  ^^''). 

И  они,  д'Ьйствительно,  не  противор'Ьчили. 

Среди  соврехенныхъ  литераторовъ  Полевой,  несомн'Ьнно,  им'Ьлъ 
вг*  основан1я  считать  своими  сврагами»  Б-йлинскаго  и  Надеждина, 
и  перваго  особенно  опаснымъибезиощаднымъ.  Братъиближайш1й 
сотрудникъ  издателя  Телеграфа  съ  глубокой  грустью  и  негодоваи1емъ 
говорить  о  нападкахъ  Б'Ёлйнскаго  на  Полевого  въ  посл^дн1й  перходъ 
его  жизни  и  прнписываетъ  ихъ  «страстямъ  низкимъ  и  дичтож- 
нынъ>:  столько,  по  мн'1^тю  автора,  было  желчи  и  несправедли- 
вости въ  гонешяхъ  знаменитаго  критика!  ^^'). 

Въ  д-Ьйствительности,  конечно,  Берлинскому  были  чужды  чисто 
лйчныя  побужден1я  въ  какой  бы  то  пи  было  литературной  борьбЬ, 
и  противъ  Полевого  въ  особенности.  Д^ио  шло  прежде  всего  о 
Подевомъ-драматург^.  Это  была  д']^ятельность,  меиФе  всего  до- 
стойная ранней  славной  карьеры  журвалиста,  д^^ятельность— ре- 
хееленвика  и  дешеваго  лубочнаго  патриота.  Именно  «квасной  па-* 
тр1отйзмъ»,  когда-то  жестоко  осм']^явный  Телеърафомь^  теперь  сталъ 
вдохновите лемъ  автора  Дпдушки  русскаго  флота,  Иголкина,  Па- 
раши Сибирячки,  Одинъ  изъ  современныхъ  критиковъ,  независимо 
оть  Б']&линскаго,  такъ  характеризовалъ  содержаще  драмх  Поле- 
вого; «Русская  рука1  русское  сердце!  не  б4лы-то  сн'Ьги!  русская 
баба!  русск1й  штыкъ!  русск1й  морякъ!  руссюй  флагъ!  русское  ура| 
урра!  уррра!»  Этимъ  мотивамъ  соответствовали  и  эпизоды,  и  личп 
«ости  героевъ,  над'Ьленные,  ради  ихъ  росс1йскаго  народнаго  зван1я, 
всевозможными  доблестями  и  сверхъестественной  удачливостью  ^'^). 

Усерд1е  автора,  конечно,  находило  соотв']^тствующее  поощрен1е 
въ  выстихъ  сферахъ,  но  отнюдь  не  могло  подкупить  604*10  или 
нен^е  независимую  и  литературно- просвещенную  критику. 

Несомненно,  данничество  предъ  скваснымъ  патр1отизмомъ1) 
свидетельствовало  и  о  другихъ,  более  важныхъ  оттенкахъ,  воз- 
никшихъ  въ  литературной  работе  Полевого  въ  последи1е  годы 
«йзня.  Врядъ  ли  можно   было  съ  уважен1емъ  отнестись  къ  сов- 


^)  Очерки  русской  аитерамуры^  т.  I.  Саб.  1839.  Н'Ьскодько  с^довъ  отъ  сочи- 
ннтмя,  стр.  УШ,  IX. 

"')  Кс.  Полевой.  О.  с,  стр.  460—1. 

^")  Статья  о  Подевохъ,  какъ  драматурге,  г.  Вд.  Боцяновскаго.  Въ  Вжегод^ 
»««»  Емператорскизп  театровъ.  1894—1895,  прилож.,  кн.  3-я. 
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м'Ьстному  труду  Полевого  съ  Бу1гарины»ъ  надъ  романомъ,  къ  со- 
трудничеству въ  такихъ  органахъ,  какъ  Библгатека  для  Чття- 
Правда,  Полевой  впосл^дствхи  публично  отказался  отъ  статей,  на- 
печатанныхъ  подъ  его  именемъ  въ  этомъ  журнал^&:  СенБ0вск1й, 
оказывалось,  перед']^лывалъ  критическ1е  отзывы  Полевого  съ  не- 
в^^роятной  безцеренонностью,  прибавлялъ  «браньх»  на  неугодныхъ 
ему  писателей,  уснащагь  всевозможными  размышлешями  отъ  себя... 
Вообще,  говоритъ  Полевой,  «я  хотблъ  разсуждать,  а  меня  за- 
ставляли браниться»  **®). 

Но,  во-первыхъ,  эти  факты  до  авторскаго  объяснения  остава- 
лись редакц1онной  тайной,  а  потомъ  Полевой  ихъ  терсгЬлъ,  по  край- 
ией  жк1р%  въ  течен1е  двухъ  л^тъ  по  1837  годъ  и,  сл^^доватеаь- 
но,  не  могъ  разечитывать  на  полное  снисхожден1е  своихъ  про- 
тивниковъ. 

Позже  сл'Ьдовало  издательство  Русскаю  Вгьстникау  и  жестокая 
война  противъ  таланта  и  произведенхй  Гоголя.  Ревизоръ  яв1Я1Ся 
безц^^нымъ  и  безсиысленнымъ  сфарсомъ»,  Мертвьм  души  вызы- 
вали у  критика  сов1^тъ  автору  перестать  лучше  писать,  ч^гь 
«постепенно  бол']^е  и  бол^е  падать».  И  все  это  по  поводу  клеветы, 
возведенной,  будто  бы,  Гоголемъ  на  Росс1Ю  въ  его  сатирагь  и 
особенно  крайне  неприличнаго  языка,  не  допустимаго  «въ  поря- 
дочномъ  обществ'Ь»  "*). 

Все  «то  очень  мало  напоминало  прежняго  Полевого,  по  пр1е* 
мамъ  критики  и  особенно  по  руководящимъ  идеякъ:  основная  де- 
мократическая струя,  ярко  прорезывавшая  энергическЫ  страницы 
Телеграфа,  обмел']&ла  и  будто  исчезла. 

Естественно  было  наблюдателямъ  со  стороны  заговорить  о 
старческомъ  упадк-]^  таланта,  о  попятномъ  движен1и  идей,  о  небреж- 
ности и  нелитературности  работы. 

Для  всего  этого  существовало  въ  высшей  степени  смягчающее 
обстоятельство — страшная  нужда,  угнетавшая  Полевого.  Буквално 
разгромленный  и  подавленный  катастрофой  съ  Телеьрафомъ,  ояъ 
принужденъ  былъ  биться  какъ  рыба  объ  ледъ  изъ-за  многочн- 
сленныхъ  долговъ  и  насущнаго  пропитатя  семьи.  Его  письма  за  по- 
сл'Ьдще  годы  жизни  —  моменты  настоящей  мученической  аговш. 
Мимолетные  проблески  надежды,  безпрестанно  см']^няющ1яся  отчая- 
н1емъ,  предъ  нами  все  время  утопаюпЦй,  готовый  ухватиться  за 


»«)  Кс.  Полевой,  стр.  567. 

^*^)  Очерки.  Н*ск.  словъ,  стр.  XVI,  ХУП,  ХУШ. 

***)  РусЫй  В1ьстнукь^  1842  годъ. 


первый  спасительный  йредметъ.  И,  несомн-Ьино,  случись  Б'Ьлин- 
скому  прочитать  одно  изъ  этихъ  писемъ,  онъ  смягчилъ  бы  свои 
удары  и  пощадилъ  бы  идейную  вемопц>  во  имя  добраго  чувства  къ 
собрату-писателю  ^*'). 

Но  Б'Ёлинскхй  видйзъ  только  лите1)атурвые  вн']^шн1е  факты. 
Посл-Ь  сотрудничества  въ  Библютеюь  для  Чтенгя  Полевой  взялся 
редактировать  Сынъ  Отечества^  превратилъ  его  изъ  еженед'Ьльнаго 
игдашя  въ  ежеаг}>сячвый  и  на  первыхъ  порахъ,  по  старой  па- 
мяти о  Телеграфгь^  возбудилъ  напряжевныя  ожидав1я  и  надежды 
у  публики. 

Въ  результате,  оказалась  полная  солидарность  по  направлешю 
съ  Библготекой  для  Чтенгя  и  неуклонная  война  съ  Отечествен-- 
ными  Записками,  гд-Ь  первымъ  критикомъ  состоялъ  Б'Ьлинскхй. 
И  онъ,  по  поводу  духа  и  запальчивости  Сына  Отечества^  давалъ 
сгЬдующую  фактически-справедливую  характеристику  новаго  пути 
стараго  журналиста: 

с  Не  странное  ли  зр'Ьлище  представляетъ  собою  челов]^къ,  ко- 
торый съ  силою,  энерг1ею,  одушевлен1емъ,  вооруженный  С1»гёлостью 
и  дарованхемъ,  явился  на  литературномъ  поприщ']^  рьянымъ  по- 
борникомъ  новаго  и  ыогучимъ  аротивникомъ  стараго,  а  сходитъ  съ 
поприща,  на  которомъ  подвизался  съ  такимъ  блескомъ,  съ  такою 
славою  и  такимъ  усп-Ьхонъ,  сходитъ  съ  него — противникомъ  всего 
новаго  и  защитвиколъ  всего  стараго?..» 

И  дальше^  перечисляются  велик1я  заслуги  издателя  Телеграфа 
предъ  русской  критикой:  онъ  убилъ  авторитетъ  Корнелей  и  Раси- 
новь,  онъ  прив^тствовалъ  Пушкина  великимъ  поэтомъ,  ратовалъ 
противъ  безвкус1я,  вычурности,  натянутости,  а  теперь  его  боги — 
кдассики  и  романтики  низшаго  разбора,  и  овъ  же  во  глав']^  про- 
тивниковъ  Пушкина  ^*^). 

Сопоставлен1я  вполн']^  основательный  и  изъ  нихъ  видно,  какъ 
»адо  было  у  Б'Ьлинскаго  желанхя  разв-Ьичать  всю  литературную 
карьеру  Полевого  и  вычеркнуть  изъ  исторхи  литературы  его  по- 
ложительныя  заслуги. 

Но  при  вс']^хъ  оговоркахъ  и  часто  именно  благодаря  имъ,  уко- 
ризны критики  являлись  особенно  чувствительными  и  Полевой 
умеръ,  не  доживъ  до  бол'Ье  яснаго  и  мирнаго  горизонта.  Умеръ, 
и  «потомство»  въ  лиц'Ь  гЬхъ  же  современниковъ,  устами  того  же 

^*')  Письма  напечатаны  у  Кс.  Полевого,  особенно  трагвченъ  пер!одъ  Рус- 
<«в«)  Влстиика  (письмо  отъ  21  марта  1842  года,  стр.  543  еЬо.). 
'''}  СоютеиШу  Ш,  105 — 6. 
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Б'Ьлинскаго  заговорило,  и  въ  такомъ  тон^,  о  какомъ  Подевой  не 
иогъ  и  мечтать. 

Полевой  теперь  сразу  завиналъ  первое  м']^сто  среди  литератур- 
ныхъ  героевъ  Росс1и,  его  имя  ставится  рядомъ  еъ  имевами  Ло- 
моносова и  Карамзина,  оно,  сд']Бдовательно,  знаменуетъ  п^лую 
эпоху.  И  какую  эпоху!  Полагавшую  основу  дальн']^йшему  неуклон- 
ному прогрессу  русской  общественной  мысли  и  русскаго  проев^- 
1цен1Я.  Даже  самыя  шумвыя  продпр1ят1я  Полевого,  вызваБш1я 
противъ  него  исключительное  ожесточенхе  во  всЬхъ  лагеряхъ— 
науки,  литературы,  интеллигенщи, — объясняются  критяконъ  съ 
обычнымъ  искусствомъ  и  полнымъ  бдаговолен1емъ  къ  почив- 
шему бойцу. 

Б'&1инск1й  восхищается  статьей  Полевого  о  Карамзине,  но  за 
статьей  сл'Ьдовала  жестокая  брань  почти  всей  печати,  брань  раз- 
дражила автора,  и  его  Исторгя  Русскаго  народа  вышла  пере- 
полненной нетерп']Ьливыми  и  чрезвычайно  пространными  нападками 
на  Карамзина...  Б']^линск1й  говорить:  «пожал^^емъ  о  слабости  за- 
м']^чательнаго  челов^^ка,  оказавшаго  литературе  и  общественному 
образовашю  велик1я  заслуги;  но  не  будемъ  оправдывать. его  сла- 
бости или  называть  ее  доброд-^телью». 

Но,  несомненно,  самый  существенный  фактъ,  какой  подчеркн- 
валъ  Белинск1й,  полемическ1е  пр1емы  Телеграфа  сравнительно  съ 
современной  печатью.  Полевой  <^сумелъ  сохранять  свое  достоинство 
въ  жару  самой  запальчивой  полемики»:  это  много  значило  въ  двад- 
цатые и  тридцатые  годы,  гораздо  больше,  ч^мъ  мы  можемъ  иред- 
ставить  въ  настоящее  время. 

Въ  общемъ  статья  Велинскаго — достойный  надгробный  намят- 
никъ  челов^^ку  и  писателю,  д']^лающ1й  одинаковую  честь  и  автору, 
еще  вчерашнему  нротивнику  покойнаго,  и  самому  покойнику  ^^% 

Десять  л'Ьтъ  спустя  память  Полевого  ув'Ьнчалъ  и  другой  его 
врагъ — Надеждинъ,  врагъ  въ  самомъ  р^зкомъ  смысле  слова.  Даже 
въ  посмертномъ  ъ^вх^  былая  вражда  сказалась  н'бсколькими  тер- 
111ями,  но  результатъ — тожественный  съ  выводомъ  БЪлинскаго. 

сВъ  1829  году,  —  пишетъ  Надеждинъ, — въ  Москве  выходило 
не  мало  журналовъ,  изъ  которыхъ  шесть  были  чисто-литературные. 
Странное  было  то  время!  Характеръ  журналистики  былъ  тогда 
по  преимуществу  полемическ1й.  Жив'Ье  ъ(Л\тъ  д^^йствовалъ  иди,  по 


-^)  Отд-бльное  иадаше  статьи.  Спб.  1846. 


крайней  и'ЪрЬу  громче  вс'кхъ  кричалъ — Телеграфъ,  журналъ,  изда- 
вавпайся  покойнымъ  Н.  А.  11о1евымЪ)  московскимъ  гражданивомъ^ 
при  учаспи  и  сочувств1и  всЬхъ  почти  тогдашнихъ  литературныхъ 
знаменитостей.  Полевой  былъ  въ  то  же  время  и  частньшъ  д1>йство- 
вателемъ  по  в<г1^мъ  отраслянъ  литературной  деятельности.  Овъ 
оздавалъ  книги,  судилъ  и  рядилъ  обо  всемъ  и  ум'Ьлъ  снискать 
се61>  такой  авторитетъ,  какимъ  р1^дко  кто  пользовался  въ  русской 
словесности.  Известна  главная  тенденщя  этого  весьма  талантли- 
кш)  и  во  всякомъ  случа*]^  зам'Ьчательнаго  русскаго  писателя.  Онъ 
быдъ  въ  полномъ  сиыс^'Ё  разруо1ителемъ  всего  стараго,  и  въ  этомъ 
отиошен1и  д'^^йствовалъ  благотворно  на  просв'Ьщен1е,  пробуждалъ 
застой,  который  бол^е  или  мен'Ье  обнаруживался  всюду»  ^**). 

Вей  эти  отзывы  представляютъ  намъ  довольно  точную  картину 
;  онеательской  судьбы  Полеваго.  Начало — полное  блеска  и  энерпи, 
конецъ — н'Ьчто  въ  род^  медленной  нравственной  агон1и...  Есте- 
венно  возникаетъ  вопросъ,  ч^мъ  создано  было  такое  заключеше 
жизненнаго  пути  одного  изъ  талантлив^шихъ  русскихъ  журна- 
^исто6ъ?  И  вопросъ  становится  т'1&мъ  поучительнее,  ч^мъ  богаче 
результаты  удачливаго   перхода  жизни  Полевого. 

Поеловамъ  Б^линскаго,  они  создали  эпоху  въ  исторш  русской 
литературы.  Подобная  похвала— исключительный  фактъ  въ  иели- 
.  цепрхятныхъ  приговорахъ  критика.  Но  онъ  дМствительно  вполн'6 
соотв^тствуетъ  исторической  истин'Ь.  Для  Б']^линскаго,  писавшаго 
непосредственно  посл-Ь  кончины  Полевого,  для  читателей —личныхъ 
свидетелей  его  усп^ховъ  и  паденхя — не  предстояло  необходимости 
:  оодробно  расчленять  многообразные  идейные  и  практически  про- 
св!^тцтельные  пути  критика  и  публициста.  Для  насъ  эта  именно 
задача  является  настоятельной.  Среди  этихъ  путей  многое  въ  на- 
стоящее время  можетъ  представлять  только  историческ1й  интересъ, 
во  рядоиъ  съ  этимъ  «архивнымъ  матерхаломъ»  многое  до  нашихъ 
;  дней  сохранило  жизненный  насущный  смыслъ. 

ХЫХ. 

Полевой   переселился   въ  Москву  изъ  далекой  провинц1и,  изъ 
!  Курска,  отнюдь  не  съ  литературными  ц'Ьлями.  Его  отецъ  сначала 

|велъ  торговый  д'Ьла  въ  Сибири,  потомъ  короткое  время  наканун'Ь 
аааолеоновскаго  яашеств1я  въ  Москве,  наконецъ  въ  Курск'Ь — родин'Ь 
Полевыхъ.   Въ  Москву   онъ  отправилъ    сына  съ  ц-Ьлью  устроить 

^*')  Русск.  Впстп,,  мартъ  1856,  стр.  57. 
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сбыть  ддя  своихъ  Бодочвыхъ  продуктовъ.  Это  проидошю  въ 
чахЬ  1820  года.  Николаю  Алексеевичу  шедъ  двадцать  четвер 
п>1Ь.  Равьше  изъ  Сибири  оцъ  уже  былъ  въ  Москве  также  съ  то| 
П1&ЫХ11  поручев1яни  отъ  отца  девять  д^тъ  назадъ,  выполнихь  по 
р>че11Ш    крайне  неудачно,  но  зато  д']^яте1ьно  пос^щалъ   теат|1 
чмтахь  квнгн  безъ  счета,  пробрался  даже  въ  увиверситетъ  м  С1у 
ША1Ъ   Мерзлякова,    вообще    яроство    вабросился   на   уме 
е»!!;;^^  какую  то^ько  могла  предложить  столица  пятвадцатяг&гне 
Х|^чш«щалу  съ  свободными   матер1альными  средствами.  Однов 
з|е«м  пио  д-1штельвое  сочинительство.  Отцу  при   первомъ  свн 
^^м  9|»1!ыш:ь  сд^^лать  стрсний  выговоръ  и  сжечь  кипу  буаагъ  но»'»-^ 
^ю^йваго  писателя; 

Но  природная,  чрезвычайно  упорная  стремительность  къ  автор- 
гну  долчсна  была  взять  верхъ.  До  нервой  по']^здки  въ  Москву  бу- 
1^\  йцй  критикъ  страстно  поглощалъ  весь  книжный  иатергалъ,  какой 
п\1ы;о  попадался  подъ  руки.  Самъ  онъ  такъ  характеризуетъ  с»зе 
^тпевное  образовапхе  до  путешеств1я  въ  Мо»скву:  «я  прочи- 
тан, тысячу  тодювъ  веякоЁ  всячины,  помни лъ  все,  что  прочитать,! 
отъ  стиховъ  Карамзина  и  статей  Впстника  Европы  до  Х1юиоло- 
гическихъ  чиселъ  и  Библ1и,  изъ  которой  могъ  пересказывать 
наизусть  д^аыя  главы.  Но  это  былъ  какой-то  хаосъ  мыслей  н' 
еловъ,  когда  самъ  я  едва  начиналъ  мыслить». 

Одновременна  проходилась  въ  высшей  степени  содержитель- 

вая    практическая    школа,    велись    д^^ла    съ   откупщиками,    шла 

конторская  работа,  завя.^ьшалось  множество  знакомствъ  и  подлиннал 

русская  жизнь  широкой  волной  входила  въ  воспр1имчивый духовны! 

'  К[!ръ  юноши. 

При  такихъ  услов1яхъ  естествевно  науку  приходилось  хватать 
урывками,  по  счастливы яъ  с^учайностямъ  и  встр'Ьчаиъ.  Италья- 
недъ,  пьяный  цирульникъ^  (ггбивпийся  отъ  наполеоновской  арн1Е. 
показы  Ешетъ  произношеше  франдузскихъ  буквъ,  музыкальный  учи- 
тель научаетъ  н1шецкоЙ  азбук']^.  Николай  АлексЬевичъ  усвоиваетъ 
все  это  съ  чрезвычайной  быстротой  и  передаетъ  свою  только  что 
^р^обр1^теIIЕую  ученость  брату  Ксенофонту,  будущему  своему  со- 
труднику. И  теперь  уже  обнаруживаются  зачатки  журнальныхъ 
талавтоБъ:  Полсвий  безпрестаино  измышляетъ  и  издаетъ  тетрадки 
въ  {{юрм!;  журналовъ,  наполняя  ихъ  собственными  статьями  и 
стихотворен1ями  ***).  Къ  1817  году  появляется  первая  его  статья 


***^  Ее*  IIо^евоЙ,  стр.  15» 


уже  въ  настоящемъ  журнал'Ь, — въ  Русскомъ  Впстникгь^  описан1в 
{фебыватя  въ  Курск1^  императора  Адександра  I.  Бъ  1818  году 
въ  Впетникгь  Европы  печатается  переводъ  изъ  сочинен1й  Шато 
бр1ана,  два  года  спустя  Полевой  заводить  дичныя  знакомства  съ 
петербургскими  и  московскими  литераторами  и  издателями,  вызы- 
ваегь  у  н']^которыхъ  даже  си^п>иыя  чувства,  какъ  самоучка,  и 
путь  къ  давно  вздел'Ьянной  ц']ии,  повидимому,  открывается  ши- 
рок1(!  и  свободный. 

На  первыхъ  порахъ  Полевому  едва  ли  не  всяшй  литераторъ 
я  учевый  кажется  достойныиъ  всяческаго  почтен1я.  Онъ  съ  зами- 
рав1емъ  сердца  присутствуетъ  на  зас'Ьдан1и  Общества  любителей 
1Юсс1йской  словесности,  каждаго  члена  описывастъ  потомъ  самыми 
^естными  эпитетами,  дрожитъ  отъ  восторга  только  при  вид*]^ 
каталога  классическихъ  европейскихъ  писателей,— однимъ  словомъ 
оережаваетъ  медовый  м']^сяцъ,  своего  рода  праздникъ  своихъ 
2итературныхъ  влечен1й  и  мечтан1й. 

Но  вскор1>  приходится  охладить  чувства  и  поразнообразить 
эпитеты.  Москва  изобилуетъ  литературными  обществами.  Полевой 
является  всюду  и  везд'Ь  съ  неизм1^нной  идеей  объ  издаи1и  жур- 
нала. Эта  же  идея  волновала  другихъ,  но,  очевидно,  въ  совершенно 
другомъ  направлен1и,  ч'Ьмъ  планы  Полевого.  По  крайней  м1>р1^, 
будупцй  издатель  Телеграфа  не  им'Ьлъ  усп'Ьха  въ  самомъ  просв^- 
щенномъ  современномъ  обществ^^  литераторовъ,  въ  раичевскомъ. 
Мы  знаемъ,  единственный  изъ  крупныхъ  представителей  литера- 
'П^ры  выразилъ  ему  сочувствхе,  кн.  Бяземск1й  и,  по  разсказамъ 
князя,  именно  ему  обязанъ  Телеграфъ  возникновен1емъ.  Именно 
онъ  ободрилъ  своимъ  участ1емъ  ^юношу»  и  закабалилъ  себя  но- 
вому издан1ю  **^). 

Братъ  Полевого  также  называетъ  кн.  Вяземскаго  «главнымъ  оду- 
;шевителемъредак1ЦИ]>,  который  ободрялъ  издателя  въ  начал{^  борьбы, 
обильно  снабжалъ  журналъ  своими  статьями  и  руководилъ  даже 
авторсгвомъ  самого  Полевого  ^**). 

Но  всякое    Ён1>шнее   руководительство   должно   было    играть 

^ростепенную  роль  при  энерг1и  и  поразительномъ  публицистиче- 

1  скоиъ  талантЬ  новаго  журналиста.  Задачи  были  поставлены  самыя 

широюя,  какля  только  допускались  условлями  времени.   Въ  оффи- 

I  дкльной  программ*,   представленной  въ  министерство  народнаго 

**')  Полное  еобраме  сочиненгй  кн.  Л.  Л.  Вяземехаю,  I,  ХЬУШ— ХЫХ. 
^*')  Кс.  Полевой,  стр.  126,  ср.  Сухошиновъ.   Л,  Л,  Полевой  и  ею  жур- 
^^  Моекоеетй  Телеграфъ.  Изсллдовангя  и  статьи.  П,  370—1. 
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просв^1цен1я,  Полевой  отказывался  быть  ооставщикомъ  «легкаго. 
поверхностнаго  и  забавнаго  чтен1я>,  им'Ьлъ  въ  виду  «пользу*  чи- 
тателей, даже  въ  стихотворешяхъ  обЬщалъ  соблюдать  строжайшхй 
выборъ,  за  критическими  статьями  обезпечивалось  безпристраст1е  в 
литературность. 

Съ  1825  года  началъ  выходить  журналъ — по  дв^Ь  книги  въ 
м'Ьсяцъ.  Въ  руководящей  стать']^  въ  первомъ  нумере  издатель  на 
первый  планъ  выдвигалъ  литературную  критику.  Она — пробные 
камень  дарованШ  и  добросов']^стности  журналиста,  и  не  должна 
гоняться  за  вкусами  литературной  черни. 

Критика  действительно  заняла  первенствующее  м-Ьсто  въ  Тсл^- 
графть  и  Полевой  им'к|ъ  полное  право  заявлять:  сникто  не  оссо- 
ритъ  у  меня  чести,  что  первый  я  сд'Ьлалъ  изъ  критики  постоянную 
часть  журнала»  **®). 

Но  критикой  далеко  не  ограничились  замыслы  издателя.  Ж}^'- 
налъ  предиазначенъ  носить  сэнциклопедичесюй  характеръ>.  Онъ 
будетъ  «знакомить  читателей  съ  новыми  идеями  и  важн^йшиш 
предметами,  обращающими  на  себя  вииманхе  современной  Европы>. 
Это  можно  сказать  всеобъемлющая  программа,  и  ее  Телеграфь  вы- 
полняетъ  съ  безкорыстной  энерпей. 

Политики  онъ  касаться  не  можетъ,  но  онъ  д%лаетъ  политику 
при  всякомъ  удобномъ  случа1),  и  мы  увидимъ,  съ  какой  наход- 
чивостью пр1емовъ  и  см'Ьлостью  воззр'Ьн1й. 

Въ  журнал'Ь  съ  каждымъ  м-Ьсяцемъ  расширяются  и  разнск 
образятся  многочисленные  отд^^лы.  Въ  чсБибл10граф1И»  издатель  на- 
м1фенъ  давать  отчеты  обо  вспхъ  русскихъ  книгахъ,  поы'^щаегь 
самостоятельный  реценз1и  объ  иностранныхъ,  чрезвычайно  широко 
пользуется  заграничными  журналами  съ  тою  же  ц'&1ью,  не  стк* 
няется  отчетами  даже  о  такихъ  сочиненхяхъ,  какъ  армянская  грам- 
матика, работа  по  теор1и  вероятностей  на  французскомъ  язык1н  въ 
реценз1яхъ  о  художествевныхъ  произведен1яхъ  приводятся  цитаты 
иногда  на  шести  языкахъ,  не  исключая  латинскаго  и  иснанскаго^^М. 
Вообще  для  редактора  н'бтъ  препятств1й  ни  въ  предметахъ,  нн 
въ  способахъ  доказывать  идеи  и  просвещать  читателей:  быль  бы 
только  матерхалъ  св^жъ,  поучителенъ  и  общедоступенъ.  Въ  инте- 
ресахъ  солидности  и  основательности  журналъ  не  прочь  блеснуть 


"«>)  Очерки,  стр.  ХТУ. 

^»«)  М.  Тел.,  томъ  XIV,  56-7. 

1»»)  М.  Т.,  XIX,  111;  ХХП,  365,  416—7. 
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ученостью  и  особенно  энцикюпедичностью,  но  отнюдь  не  педан- 
тической и  не  мертвенно-школьной. 

Сотрудники  Телеграфа  превосходно  знаютъ  русскую  литературу. 
Отъ  ихъ  гдазъ  не  скроется  самый  ловк1й  литературный  хищникъ 
й  компиляторъ.  При  журнале  существуегь  спещальный  «сыщикъ» — 
гроза  совреиенныхъ  иикробовъ  поэзш  и  журналистики,  и  улики 
журнала  вс)^  въ  высшей  степени  остроумны  и  всегда  уб1}дительны. 
Будгаринская  прод'Ьлка  съ  одами  Горацхя,  компилятивное  сочине- 
ше  француза  о  Росс1и,  списанное  съ  книги  русскаго  писателя,  без- 
чисденныя  подражан1я  Пушкину,  часто  до  наивнаго  переложен1я 
его  стнховъ,  особенно  изъ  Кавказскахо  плгьнника  и  Евгенгя  Онп- 
1и«а— все  это  попадаетъ  въ  неисчерпаемый  багажъ  русскаго  жур- 
вадиста.  Онъ  безпощаденъ  къ  иностранцамъ,  присваивающимъ  себ*}^ 
трудъ  русскаго,  и  печатаетъ  всяк1й  разъ  нарочитыя  и  обширный 
статьи  ради  вящей  улики.  Къ  отечествен нымъ  хищникамъ  онъ 
снисходительв1>е,  во  его  ирон1я^всегда  уб1йственна  и  всегда  строго 
<1боснована  "'). 

У  издателя  богат]^йпдй  запасъ  бойкихъ  знглав1й  для  критиче- 
скихъ  вылазокъ  въ  сов1'еменный  литературный  хаосъ.  Предъ  нами 
сотературные  пр1иски» — ^для  разоблачев1я  заимствовав1й  Надеж- 
дяна  у  в^мецкихъ  эстетиковъ,  Литературныя  и  журнальпня  ртьд- 
кости— для  улики  Отечественныхъ  Записокъ,  въ  перепечатке^  пода» 
вядоиъ  новаго  оригвнальнаго  произведен1я — старой  переводной  по- 
вкти  "').  Кром1^  того,  существуетъ  постоянное  приложен1е  Но- 
<««  оюивописецг  обгцества  и  дмтбрашуры— сатирическое  обозргЬн1е 
иигь  и  людей,  подробные  обзоры  журналистики,  русской  и  ино- 
странной, и  авторъ  до  такой  степени  стремителенъ  въ  этой  ра- 
^"^у  что  желалъ  бы  знать  свс'ё  журналы,  выходящ1е  нын^^  въ 
«Лломъ  свгЬтЬ»  ^^*). 

Вообще  журналистика — его  задушевн'Ьйгаее  д-Ьтище.  Телеграфъ 
йечатаетъ  истор1ю  русскихъ  газетъ  и  журналовъ  «съ  самаго  на- 
чала до  1828  года»  съ  главной  ц^утью  доказать  культурное  и  обще- 
ственное значеш'е  журналистики  и  указать  «русскимъ  отличнымъ 
1№ераторамъ»  на  ихъ  равнодушхе  къ  журна1амъ,  между  гЬмъ 
[  «йкъ  на  Запад"]^  въ  журналистикЬ  принимаютъ  участ1е  первосте- 
пенные таланты  "*). 


'")  М.  т.,  XII,  45;  ХУШ,  35;  XIX,  21;  XXIX,  368-9;  ХХШ,  361. 
'**)  XXXI,  345;  XXXV,  295-7. 
"')  XX,  519. 
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Въ  другой  разъ  р'Ёчь  Телеграфа  поднимется  до  вастояща1а 
паеоса  горечи  и  гн1>ва,  и  по  предмету^  на  нашъ  современный  взг^ядъ 
мен1>е  всего  заслуживающему  подобнаго  вастроешя. 

Редакторъ  въ  восторгЬ  отъ  англ1йской  журналистики  и  же- 
лаетъ  ее  возможно  шире  распространить  въ  своемъ  отечестве.  Въ 
Росс1и  пока  невозможна  такая  печать.  Русская  публика  «требуетъ 
отъ  журналистовъ  пестроты,  разнообраз1я  газетнаго,  антикритикъ. 
сказокъ,  стиховъ,  мелочей.  Ова  хочетъ  играть  журнальными  книг- 
ками,  а  не  читать  ихъ...  Мы  еще  не  знаемъ  общественной  лит^ 
ратурной  жизни:  всяк1й  у  насъ  работаетъ  въ  своемъ  умФ,  П1К^ 
себя»  **•). 

Телеьрафъ  восхищается  не  одной  содержательностью  европей' 
ской  журналистики,  но  ея  бойкостью — «звучностью  и  привлекате1Ь' 
востьюз^.  Для  доказательства  онъ  готовъ  даже  привести  изъ  фраг* 
цузской  газеты  объявлеше  о  помад'!^,  д']^йствительно  написанное  сь 
ловкостью  и  вкусомъ  "^). 

И  журналъ  приближается  къ  своему  идеалу,  и  именно  на  тохъ 
поприщ1>,  гд'Ь  трудн'Ёе  всего  было  стяжать  усп1^хъ  въ  двадцатые 
и  тридцатые  годы. 

Теле^рафъ  до  неуловимости  разнообразенъ  и  находчивъ  въ  по- 
гон'Ь  за  интересомъ  читателей.  БесЬдуя  о  календаряхъ,  онъум-Ьеп 
ед'блать  любопытный  цитаты  и  коснуться  первостепеннаго  вопроса 
о  значен1и  т^хъ  же  календарей  въ  д'6л']Ь  народнаго  просв^щетя  "^1. 
Кажется,  на  что  неблагодарн']^е  темы — критиковать  дурвыхъ  пе- 
реводчиковъ,  сличать  подлинникъ  съ  оригиналомъ,  но  и  зд1^ 
Темграфъ  ум'Ьетъ  представить  зр-Ьлище  большего  общаго  интереса, 

Въ  одномъ  случа'Ё  онъ  лишн1й  разъ  нанесетъ  рядъ  неизл1>ч1!- 
мыхъ  ранъ  нев&кеству  и  тупоум1ю  Вгьстника  Европы  Качеиов- 
скаго,  а  въ  другомъ  дастъ  блестящую  страницу  изъ  истор1и  рус* 
скихъ  нравовъ. 

Онъ  изобразить  типъ  аристократическаго  переводчика  съ  фрав- 
цузскаго,  барича-недоросля,  мужа  богатой  жены,  тунеяднаго  по- 
сетителя клубовъ,  вздумавшаго  отъ  безд'Ьлья  и  фанфаронства  за 
воевать  славу  литератора  при  помощи  ^замугиечныхь  и  забостсь" 
ныхъ  пр1ятелей>...  ^").  Это  ц^лая  сатира,  и  только  по  поводу  пе- 
ревода мольеровскаго  «Скупого^. 


*••)  ХУШ,  179,  181,  191. 
*»0  XX,  251. 
>•«)  ХХУ;  132-3. 
»9)  XIX,  124-5. 
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Эта  манера  говорить  «по  поводу»,  впосл'!;дств1и  чрезвычайно 
широко  усвоенная  ^линекииъ,  открыта  Телеграфомь  И  ваолн'Ь 
оонятно,  почеиу.  Издатель  задался  ц^лью  всяческими  путями  рас- 
пространять идеи  и  знан1я  среди  публики,  привыкшей  забавляться 
дтературой.  Онъ  ненам']&ренио  идетъ  дорогой  фравцузскихъ  про- 
сйтителей  ХУ111-го  в1$ка,  «украшаетъ  разумъ»,  д'Ьлая  его  доступ- 
выат»  одинаково  «канцлеру  и  сапожнику».  Читатель  неожиданно 
Д1Я  самого  себя  проглатываетъ  большое  количество  «невеществен- 
наго  капитала» — собственное  выражен1е  Полевого, — проглатываетъ 
среди  живой,  увлекательной  беседы.  И  велик1й  выигрышъ  учи^ 
теля  заключается  въ  искусств1^  замаскировать  свою  учительскую 
рмь  легкостью  стиля,  будто  случайно  вызванной  вереницей  идей, 
ювкимъ  ум^ньемъ  «поводъ>  связать  съ  пропов1>дью. 

Вь  результате  едва  ли  не  в&к  принципы  литературной  кри- 
тики, какъ  еб  понималъ  Полевой,  множество  воззр'ки1й  нравствен 
наго  и  ободественваго  содержан1я,  нередко  личная  испов'Ьдь  пи- 
еаггеля  высказаны  и  объяснены  «по  поводу»  какого-нибудь  мел- 
иго  княжнагОу  театральнаго  или  житейскаго  факта.  Эти  объяс- 
нет,— наприм'Ьръ,  тотъ  же  портретъ  высокороднаго  литератора^ — 
иучадось,  увлекали  критика  далеко  за  пред'блы  поставленнаго  во- 
проса и  на  его  долю  приходилось  развЪ  н'Ьсколько  заключительныхъ 
еа]г1чан1й.  Но  читатель  не  могъ  чувствовать  себя  раэочарован- 
выхъ:  ничтожество  повода  достаточно  иллюстрировалось  этими  ва- 
)г1^чашяяи,  а  сама  статья  всегда  оставляла  глубокое  ввечатл'|1в1е 
оршнаго  и  поучительнаго  сюрприза. 


Мы  зваемъ,  надъ  журналомъ  Полевого  изд'Ьвалиеь  за  небы- 
^ук>  въ  русской  журналистик']^  пестроту  содержан1я,  особенно 
доставалось  издателю  за  модныя  картинки.  Положимъ,  модныя 
кринки  издавались  при  самыхъ  серьезныхъ  журналахъ  и  десятки 
^п  спустя,  и,  наприм^ръ,  герой  Гл*ба  Успенскаго  испытывалъ 
ори  этомъ  факгЬ  отнюдь  не  приливъ  юмористическаго  настроен1Яу 
*  йчто  близкое  къ  дралгЬ  и  горючимъ  слезамъ.  Его  «точно  ва- 
рить обдало>  при  одной  мысли,  что  для  н4которыхъ  русскихъ 
"Отелей  надо  писать  о  иодахъ,  въ  как1я  бы  то  ни  было  вре- 
иева...  *•«), 


'•)Яа 
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Но  Полевой  поступалъ  совсЬмъ  иначе,  ч'Ьмъ  описатель  ходъ 
тридцать  л^^тъ  спустя.  Можетъ  быть,  уловки  редактора  не  лишены 
наивности,  но  вс^^  он^  направлены  къ  одной,  мен'1е  всего  наивной 
ц-Ьли  н  нзв1;стный  характеръ  прхема  зависЬдъ  всец'Ьло  отъ  ауди- 
тор1и,  внимавшей  публицисту. 

НанрлмЪръ,  по  поводу  украшен1й  дамскихъ  пияпокъ  и  платьевъ 
совертается  дкекурс1я  въ  область  естественной  исторхи  и  пред- 
лагаются свЬд'Ьн1я  о  птиц'Ь  марабу.  Та  же  беседа  о  иодахъ  упол- 
нозгочиваеть  журналиста  лишв1й  разъ  выступить  на  защиту  про- 
св111цен1я»  и  только  потому,  что  приходится  сообщать  о  туалетахъ 
парижскихъ  дамъ,  пос^^тившоxъ  застьдате  академги  *®^). 

Не  выше  модъ,  конечно,  вопросъ  о  балете;,  именно  о  че 
тырехактномъ  балетЬ  Рауль  синяя  борода.  Но  какъ  разъ  этотъ 
балеть  цашдитъ  автора  на  воспоминашя  о  добромъ  старомъ  вре- 
мени французскаго  классицизма  и  о  жеетокихъ  гонев1Яхъ  класеиконгь 
на  ромаитнзиъ.  А  эти  воспомииан1я,  въ  свою  очередь,  вызываютъ 
автора  ни  разсужден1я  о  |?(визб'Ьжности  прогресса,  о  естественной 
т'Ьк'Ь  стараго  новымъ.  Это  ни  бол'Ье,  ни  иен']^е  какъ,  основисп 
одухотворяющШ  принципъ  всей  публицистической  д'Ьятельности 
Полевого,  какъ  ее  представляетъ  Б'ЬлинскМ:  «мысль  о  необходя- 
мости  умственнаго  движен1я,  о  необходимости  сл'1^довать  за  ус1г!^- 
хами  вре^юни,  улуч1латься,  идти  впередъ,  изб'Ьжать  •  неподвиж- 
ности и  ,1!1стоя,  какъ  главной  причины  гибели  просв1^щен1я,  обра- 
зован1н,  литературы».  Б']Ьлинск1й  прибавляетъ,  что  эта  истина,  те- 
неръ  оби^ее  м^эсто,  была  принята  въ  свое  время  «за  опасн}Е) 
ересг.>  ^'^^),  ^ 

Но,  пожалуй,  опасный  ереси  безопасн']^е  пропов:!^дывать  въ  лег- 
кой 6ес'Ы\  о  модахъ  и  балетахъ,  ч1^мъ  въ  нарочито  важншъ 
р^Ьчахъ,  и  Телеграфь  по  случаю  Тауля  пишетъ  следующее: 

«Никто  пе  ропщетъ  на  неумолимое  время  за  то,  что  оно  еже- 
минутно д1иаетъ  человека  старою  и  старее,  одно  покол'Ьн1е  за- 
н^Ьняетъ  другимъ;  никто  не  с'Ьтуетъ  о  томъ,  что  д-Ьти,  сохраняя 
нйкоторыя  черты  родителей,  не  совершенно  похожи  на  нвхъ,  а 
имГютъ  гооственныя  физ1оном1и.  Итакъ,  если  сама  природа сто1ь 
неутомимо  производитъ  новое  и  новое,  истребляя  все  устаревшее, 
то  почему  же  намъ  хогЬть  положить  преграды  д'Ьятельности  ума 
челов^^честиа?» 

И  дал ьшесл^дуотъ  живая  жанровая  картина — старушки,  когда- 


"»)  ХТХ,  375;  XXXI,  399. 
*^)  Отд.  квд.,  стр.  за 


то  красавицы  и  чароватедьницы,  теперь  одинокой  и  осужденной 
на  одни  воспомивав1Я  рядомъ  съ  прелестными  внучками...  ^'').  Кар- 
тинка сменяется  остроумной  парод1ей  проповедей  русскихъ  кдас- 
сиковъ  съ  ископаемыми  словечками  поддинныхъ  статей  Каченов- 
скаго,  и  на  долю  балета  остается  всего  четыре  строчки,  но  зато 
устроена   лишняя   атака  на  ненавистный   старовЪрчесюй  лагерь. 

Къ  тому  же  вопросу  критикъ  Телеграфа  возвращается  и  по  по- 
воду игры  Мочалова  въ  Гамлетгьу  мимоходомъ  разсказывается 
вкратц-Ь  цЪлая  истор1я  сценической  игры  въ  Росс1и.  По  поводу 
оредставлен1я  на  московской  сцен^Ё  Школы  мужей  обозр^^вается 
драматическая  д'Ьятельность  Мольера,  развит1е  м1}щанской  драмы 
и  судьба  театра  въ  эпоху  революц1и  ^®*).  Критикъ  уб-Ьжденъ,  что 
<и  водевиль  играетъ  свою  роль  въ  жизни  нашего  просв^щенхя», 
и  принимается  «философствовать»  «ради»  водевиля  ^^^). 

Легко  представить,  по  случаю  булгаринскаго  Димитргя  Са- 
мозванца, важнаго  литературнаго  факта  своего  времени,  пи- 
шется ц-клая  диссертац1я  о  классицизм'1;  и  романтизм^^,  наравн']^ 
съ  классиками  жестоко  достается  неистовымъ  романтикамъ  ^^^). 

Мы  вполн']^  можемъ  оц^^нить  эту  находчивость  и  бойкость  пера 
по  11атер1а1у,  обильно  разсЬянному  въ  статьяхъ  Телеграфа,  по 
ВДтатамъ  чужихъ  упражнен1й.  Телеграфу  приходилось  разбирать 
професорскгя  п1итики,  оригинальный  или  переводныя,  написанныя 
такймъ  стилемъ: 

<Изъ  совнаго  искусства  изс^^кателей  извели  для  ндслаждвн1я 
С1адкомечтающихъ  художниковъ  одну  соединенную  д'Ьйствитель- 
ьость».  Это  изъ  переводной  книги,  обязанной  своинъ  существо- 
ван1е11ъ,  иея^ду  прочимъ,  Шевыреву. 

Въ  журнале  другого  московскаго  ученаго,  Каченовскаго,  пе- 
'"^аталась  «изящная  словесность»  натакомъ  язык'Ь: 

сЦыганообразный  прибыль,  какъ  продолжеи1е  разговора  пока- 


"')  XIX,  150,  ХХШ,  140. 

*•*)  ХХУШ,  116.  Статья  принадлежитъ   Васил1ю  Ушакову  д-Ьятельному 

''^тральному  критику  Телеграфа.  Сначала  онъ,   подобно  Марлинсвому,   вы- 

^1шлъ  врагомъ  Телеграфа^  но  потоиъ  стадъ  сотрудникоиъ  журнала.  О  немъ 

Ь^  Полевой,  стр.  137—139  и  267—269.   Статьи  Ушакова   въ  Телеграфа  под- 

,  П1саны  В.  У, 

"»)ХХ1Х,  271,  547. 

'*•)  XXXII,  232.  Статья  того  же  Ушакова,  состоявшаго  въ  бдизкомъ  ана- 
^иств*  сг  Вулгариныиъ.  Этилъ  фактомъ  объясняются  слишкомъ  горяч1я 
похвалы  роману,  хотя  Телеграфъ,  за  исключен1емъ  ранняго  периода,  не  ст*с- 
^  а  въ  салыгъ  лестныхъ  отзывахъ  о  прои8веден1яхъ  Булгарина. 
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зало,  изъ  Кдаренбурга,  гд'Ь  покойная  моя  бабушка  провела  псЫа- 
вюю  половину  своей  жизни;  влекомый  потокомъ  болтливости,  скоро 
и  ея  самой  коснулся  онъ  своимт  разсказомъ».  Или  дальше:  «Мы 
встали;  я  же  нырнулъ  въ  боковую  комнату >. 

Мы  знаемъ,  ве  меи'{^е  оригинальна  была  р^чь  и  третьяго  мое- 
ковскаго  профессора  Надеждина,  какъ  автора  диссертац1и.  Онъ 
вм']^сгЬ  съ  своимъ  покровителемъ  Каченовскииъ  доставлялъ  «сы- 
щикамъ>  Телеграфа  богатейшую  наживу  ^^^).  Даже  словари  давахи 
Телеграфу  возможность  писать  презабавные  отчеты  и,  чтобы  убить 
одно  изъ  подобныхъ  издан1й,  достаточно  было,  по  его  выражешязгь, 
составить  схЬдующтю  фразу:  «Я  взялъ  абшитъ  и  теперь  живу 
какъ  безмолвникъ^  но  безмрачный,  ибо  безмятеоюге  даетъ  до^- 
гласге  моимъ  чувствамъ.  Мн'Ь  нужна  теперь  только  доброд^ьика 
для  блаюсчастгя  въ  жизни».  Наконецъ,  кн.  Шиликовъ,  комиче- 
ск1й  воздыхатель  и  притязательный  знатокъ  тона  и  французскаго 
д1алекта,  одними  только  опечатками  во  французскихъ  словахъ  вдох- 
новляетъ  Телеьрафг  на  убтйственную  сатиру  ^"). 

Очевидно,  подобные  таланты  и  умы  невольно  внушали  критику 
парод1й  и  ими  Теле^рафг  пользовался  весьма  охотно.  Наприм^ръ, 
въ  сОтрывкахъ  изт»  новаго  альманаха  ^^Литературное  зеркало> 
напечатаны  сцены  изъ  трагед1и  Стенька  Разинь^  превосходно 
пародирующ1я  таланты  и  произведен1я  Демишиллеровыхъ,  т.  е.  псе 
вдоромантиковъ.  Сатира  не  минуетъ,  конечно,  злополучной  «душе> 
гр^йки»,  одной  изъ  самыхъ  излюбленныхъ  мишеней  Телеграфа, 
Но  зд']^сь  же  направленъ  и  вполн*!]  ц'^^лесообразный  ударь  въ 
философско  -  романтическую  выспреннюю^  поэтику.  Демишиллеровъ 
уб^^депъ:  «только  т^  минуты  жизни  поэтовъ,  которыя  выдактъ 
изъ  жизни  вседневной,  им^ютъ  право  входить  въ  заколдованный 
кругъ  ихъ  мечтан1й»  ^••). 

Эта  воинственность,  конечно,  не  оставалась  безъ  возмезд1я. 
Телеграфг,  и  въ  самомъ  начал-!]  встр'Ьтивш1й  немного  друзей,  съ 
каждымъ  м'бсяцемъ  прЬбр'&талъ  все  больше  враговъ.  Стрг{>лы  на- 
правлялись на  самый,  по  ыш^яио  противниковъ,  уязвимый  пунктъ— 
прежде  всего  на  общеотвевное  положеше  завосчиваго  редактора. 

*•»)  ХП,  255;  XIX  274-5,  XXXI,  35^-4. 

^^)  Х1У.  129,  197.  Еще  вабавн^  истор1я  съ  отвывомъ  ВМ>ие  епе^/скре- 
^ие  о  Дамасолп  01сурналт  Шадвкова.  Кнавь  жаловался,  почему  Телегрф 
не  приведъ  втого  отзыва.  Телеграфъ  въ  отв^Ьт^  перепечатадъ  статью  фр*в* 
цувскаго  журнажа  и  он»  охааадаеь  мев^  всего  лестной  для  чувствительв«го 
редактора.  ХГУ,  99. 

1«)  XXXII,  74. 


По1евой — купецг  и  даже  торговецъ  водкой:  въ  Г1азахъ  Каче-» 
вовскаго,  Ша1икова  и  вообще  патентованныхъ  педантовъ  и  бда- 
городныхъ  литераторовъ— это  кдеймо  и  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь  ли- 
шев1е  правъ.  Даже  Пушкинъ  присоединидъ  свой  голосъ  къ  ари- 
стократической критик']^.  Сначала  поэтъ  доводенъ  Темграфомъ  и 
«остреыькимъ  сид^^льцеиъз^.  Но  довольство,  повидимому,  поддержи- 
валось исключительно  посредничествомъ  кн.  Бяземскаго,  по  край- 

I  ней  1Лу^^  таковъ  смыслъ  писемъ  Пушкина  къ  князю.  Во  всякомъ 

[иуча^;,  при  вс^^хъ  пппадкахъ  на  Полевого  за  нев'Ёжество  и  даже 

'безграмотность,  Пушкинъ  ц1энилъ  его  отзывы  и  ссъ  нетерп'Ьньвмъ» 

|г«да1ъ  ихъ  о  произведеши  Гоголя  ^^°). 

Раздражен1е  Пушкина  было  вызвано  крайне  р']^зкими  напад^ 
;ками  Телеграфа  на  «литературную  аристократш».  Полевой  помнилъ, 
какъ  его  иринимали  въ  литературныхъ  салонахъ,   судьба  аристо- 

:кратическихъ  издаы1й  отнюдь  не  отличалась  блескомъ  и  силой,  и, 
естественно,  Телеграфъ  не  пропускалъ  случая  посм'Ьяться  надъ  при- 
вилегированными словесниками.   Пушкинъ  отв{^чалъ   въ   Литероп 

\  турной  Газетгь. 

Ооэтъ,   какъ  часто  бывало  съ    нимъ,   пересолилъ   въ   своемъ 

•  гн^вг]^  и  статью  закончилъ  такой  исторической  справкой: 

«Эпиграмма  демократическихъ  писателей  ХУПЬго  в^ка  прхуго- 

I  товша  крики:   Аристократовъ   кь  фонарю  и  ничуть  не  забавные 

?  куплеты  съ  прип4воыъ:  Повтьсимъ  его,  повпсимг.  Ау18  аи  1ес1еиг»  ^^^). 
Любопытно  было,  что  въ  числ^)  столь  опасныхъ  враговъ  ари- 
етократш  оказывались,  кром'Ь  Полевого,  Гречъ  и  Булгаринъ. 

[  Полевой  отвЪчалъ  достойной  отповедью  «литературной  недобро^ 
совместности»,  и,  конечно,  не  думалъ  прекратить  своей  войны  съ 
«аристократами». 

Въ  отместку,  на  не^о  сыпались  сатиры  за  плебейство.  Въ 
1830  году  въ  Москве  вышелъ  «нравственно-сатиричесшй  ромавъ»: 
Купе^екги  сынокъ  или  слтьдствге  неблагоразумнаго  воспитангя: 
стихи  романа  должны  были  пародировать  м^щанск1й  жаргонъ  ^^^). 
Вопросъ  вдругъ  принялъ  высоко  оффиц1альный  характеръ. 
Графъ  Бенкендорфъ  остался  недоволенъ  статьей  Литературной 
1йзеты  и  потребовалъ  объясненхя  у  цензуры.  Та  отв'Ьчала  въ 
шсшей  степени  краснор1^чивымъ  соображен1емъ,  очевидно,  за  свой 

"•)  Пвсьма  въ  1юн*  и  отъ  15  сент.  1825  года.  Письмо   къ   Гоголю   отъ 
25  ИР.  1831  года. 

^^^)  Литературная  Газета,  1830,  №  45. 
"')  Варсуковъ,  Ш,  232. 


476 


счетъ  вступая  въ  литературно-политическую  полемику  съ  журва- 
листомъ-плебееиъ.  Зд']^сь  какъ  бы  слышатся  первые  отголоски  на- 
двигающейся грозь!.  Цензоръ  доносилъ  о  «стремлен1и  Московскахо 
Телеграфа  выставить  съ  дурной  стороны  русское  дворянство,  чрезъ 
осм']^иван1е  онаго  почти  въ  каждой  книжк']^  журнала  разными  кри- 
тическими пьесами^.  А  это  стремденхе,  по  мн']^н1ю  цензора,  за- 
служивало «сильнагоопровержей1я»,  какъ  д']^ло  неблагонаи'Ьренное. 

Шаликовъ,  чрезвычайно  дороживпйй  своимъ  титуломъ  грузин- 
скаго  князя,  клеймилъ  Полевого  «мюжжикомъ»  и  отрицалъ  у  него 
тонк1я  чувства  *'^).  Аристократы,  какъ  видимъ,  не  стЬснял§сь 
въ  эпитетахъ.  Особенно  отличалась  Галатея,  издававшаяся  Раи- 
чемъ.  Даже  кн.  Вяземскхй,  самъ  любивш1й  чернильный  войны, 
возмущался  тономъ  журнала  и  находилъ  одно  объясвешеГ  Раичъ 
сспился.  Трезвому  невозможно  такимъ  образомъ  и  такъ  скоро 
опошлиться»  *'*). 

У  Полевого,  сл'Ьдовательно,  оказывалось  два  принцишальныгь 
врага — литературная  аристократхя  и  академическая  наука.  И  за- 
м']&чательно,  оба  врага  шли  однимъ  путемъ,  очевидно,  вполне;  со- 
отв4тствовавшимъ  духу  времени.  Если  Пушкинъ  договорился  до 
революцюнныхъ  эпизодовъ,  Надеждину  и  Каченовскому  было  не- 
сравненно легче  дойти  уже  прямо  до  юридическихъ  бумагь. 

Въ  Молеп»,  среди  многочисленныхъ  уликъ  и  критикъ,  бшо 
представлено  такое  историческое  соображен1е: 

сЕсли  находятся  еще  въ  Росс1и  квасные  патр1оты,  которые, 
наперекоръ  Наполеону,  почитаютъ  Лафайэта  челов']^комъ  мятеж- 
нымъ  и  пронырливымъ,  то  пусть  они  заглянуть  въ  №  16  Мо- 
сковскаго  Телеграфа  {ив,  страниц'Ь  464)  и  ув-Ьрятся,  что  < Лафайэтъ— 
самый  честный,  самый  основательный  челов^^къ  во  франаузсвоиъ 
королевств^},  чист]^йт1й  изъ  патр1отовъ,  благородн']^йш1й  изъ  граж- 
данъ,  хотя  вм-Ьст^!  съ  Мирабо,  С1есомъ,  Баррасомъ,  Барреромъ  и 
множествомъ  другихъ  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  двигателей  ре- 
вол  ющи;  пусть  с1и  квасные  патрюты  увидятъ  свое  заблуясдев1е  и 
перестанутъ 

Пре8р']&нной  клеветой  влосдовить  доброд-Ьтель»  *'*). 

Мы  од-Ьнимъ  вполн-Ь  эту  справку,  встр^тивъ  ее  въ  обвини- 
тельномъ  акгЬ  Уварова  противъ  Полевого:  оффишальный  документа 
буквально  воспроизведетъ  домыслъ  журналиста  ^'•).  1 

1^>)  Кс.  Полевой,  261.  ' 

*^*)  Варсуковъ,  II,  329. 

"6)  Молва,  1831  года,  №  48. 

"^)  Сухомлиновъ.  о.  с,  стр.  418.  | 
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Ученые  шли  еще  дальше:  они  не  желали  допускать  Полевого 
даже  въ  свою  среду.  Когда  Общество  исторхи  и  древностей  рос- 
С1бскихъ  выбрало  автора  Исторги  русскаго  народа  въ  свои  члены, 
Арцыбашевъ— одинъ  изъ  жестокихъ  критиковъ  Карамзина — заяв- 
^я^ъ  свое  глубокое  негодоваше  Погодину.  Оно  особенно  любопытно 
въ  устахъ  сравнительно  самостоятельнаг^  и  св^дущаго  изсл'Ьдо- 
в;1теля  русской  исторической  науки. 

<Состоян1е  Полевого,— писалъ  онъ, — укоризна  не  ему,  но  тому 
ученому  обществу,  которымъ  онъ  удостоенъ,  безъ  всякихъ  заслугъ, 
члевскаго  зван1я.  Купца  3-й  гильд1и  можетъ  судебное  м-Ьсто  вьь 
сЬчь  плетьми  и— кто  знаетъ  будущее? — можетъ  быть,  со  време- 
вемъ  высЬкутъ  Полевого». 

Арщлбашева  приводить  въ  отчаяше  эта  возможность,  но  не 
ради  Полевого,  а  ради  чести  ученаго  общества.  «Есть  и  кр^шост- 
иые  люди  съ  ученостью, — продолжаетъ  онъ, — лучшею,  нежели  По- 
левой, такъ  неужели  же  и  ихъ  производить  въ  члены  ученаго 
общества,  состоящаго  при  университетЬ?»  *'^). 

Съ  течешемъ  времени  эта  учено-аристократическая  атака  на 
удачливаго  журналиста- плебея  перешла  даже  на  театральныя  под- 
мостки и  московская  сцена  увид'Ъла  небывалое  зр'1^лище:  полемику 
драиатическаго  автора  съ  критикомъ  путемъ  веселыхъ  куплетовъ. 
А.  И.  Писаревъ,  очень  плодовитый,  талантливый  стихотворецъ 
и  драматургъ,  обид'Ьлся  отзывомъ  Полевого  еще  въ  Отечествен^ 
ныхъ  Запискахъ,  издалъ  д'Ьлую  брошюру  Лнти-Телеграфг  и  въ  во- 
деви^ь  Три  десятки  вставилъ  куплеты,  долженствовавш1е  пора* 
зитъ  нев-Ьжество  Полевого: 

Журнадистъ  безъ  просвФщенья 
Хочетъ  публику  учить, 
Санъ  не  кончивши  ученья, 
ЪсЛтъ  сбирается  учнть; 
Мертвыхъ  и  живыхъ  тревожить. 
Не  пор»  ль  ему  шепнуть: 
«Тотъ  другихъ  учить  не  иожетъ, 
Кто  учился  какъ-нвбудь!э 

Въ  театр-Ь  поднялся  страп1ный  шумъ:  сторонниковъ  Полевого 
среди  публики  нашлось  больше,  чЪмъ  враговъ,  и  водевиль  скоро 
быдъ  снять  со  сцены  *''®). 


"')  Варсуковъ,  П1,  45. 

*^")  Подробности  о  Писареве  въ  Литературныхъ  и  театральныхъ  воспо- 
»шчан1лхъ  С.  Т.  Аксакова.  Эпиводъ  съ  водевидеиъ,  Кс.  Полевой,  стр.  141, 
ср.  Болюпановъ,  I  (2),  стр.  300,  прим.  72. 
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Наконецъ,  были  у  Полевого  противники  бол^^е,  для  него  ^1^- 
ствительные  и  опасные,  ч'Ьмъ  профессора  и  поэты — современная 
университетская  молодежь.  Журналистъ,  естественно,  очеоьдоро 
жилъ  ел  расположешсм'ь,  но  безпрестанно  между  нимъ  и  студев 
тами  обнаруживались  недоразум'Ьнхя,  и  по  очень  простой  причий. 

Мы  знаемъ,  Полевой,  по  строго  -  практическому  складу  своего 
ума,  мен'Ье  всего  былъ  способенъ  увлечься  чистыми  отвлеченностями 
или  даже  реальными,  но  слишкомъ  отдаленными  умозрительньпги 
перспективами.  И  мы  слышали  отзывъ  философской  молодежи  о 
смугЬ  философскаго  м1росозерцан1я  Полевого.  Одинъ  изъ  пред- 
ставителей этой  молодежи  отм-Ьчаотъ  еще  бол^^е  существенный  не 
достатокъ:  недоступность  для  Полевого  идей,  не  шеллинепанства 
и  сенъ-симонизма,  идей  резкой  политической  и  жизненной  окраски. 
Полевой,  очевидно,  за  н'{^которыми  д'Ьйствительно  слишкомъ  поатв- 
ческими  и  мечтательными  идеалами  Сенъ-Симона,  не  могь  разл 
чить  преобразовательнаго  и  особенно  критическаго  зерна  школы. 

сДля  насъ)^,  писалъ  много  л^^тъ  позже  оппонентъ  Полевого 
«сенъ-симонизмъ  былъ  откровен1емъ,  для  него  безумгемъ,  пусто! 
утопхей,  мешающей  гражданскому  развит1ю>  *^'). 

Можно  представить,  какой  богатый  матер1алъ  накоплялся  ет 
современной  журналистик^^  на  тему  Анти-Телеграфь,  Уже  въ  по 
ловин'Ь  1825  года  издатель  могъ  составить  «особенное  прибавлешез 
къ  своему  журналу,  состоявшее  исключительно  изъ  критическип 
статей  противъ  Телеграфа  ^^^). 

Это  предпр1ят1е,  конечно,  должно  было  только  еще  больпи 
расплодить  воэражен1я  и  брань,  и  Полевой,  повидимому,  начинал 
чувствовать  усталость  и  охлажден1е  къ  безпрерывнымъ  стычЕамъ 
и  въ  конц*  1826  года  объявлялъ  публике  о  своемъ  рЬшительвовп 
нам^Ьрен1и  —  больше  не  печатать  антикритикъ  ^^^).  Но  эта  подитмб! 
осталась  въ  проекте,  журналъ  по  прежнему  продолжалъ  воеват! 
и  даже  прямо  заявлялъ  о  необходимости  полемики,  €журна^ьна^ 
брань»  то  же,  что  «уголовный  сл^^дствхя  въ  государственномъ  управ 
ленш»  ^®'). 

Но  Телеграфъ  <(бранилъ>  не  личности,  а  Д'к|а  и  пройЗведен1я 
между  ткъ1ъ  какъ  противъ  него  велась  почти  исключительно  лична] 


1'9)  Былое  и  думы,  VI,  198. 
"<^)  Кс.  Полевой,  стр.  134. 
"«)  XII,  247-8. 
"»)  XXXI,  417. 


I   война.  Краснор'ЬчивМшее  доказательство    безсил1я  противниковъ 

I   въ  литературной  борьб'Ь,  и  въ  то  же  время  большихъ  тадантовъ 

я  чрезвычайныхъ  усп'^^ховъ  Полевого.  Даже  Уваровъ  сов'Ьтовалъ 

жу])иалистамъ  прекратить  «дерзк1я  личности»,  отнюдь,  конечно,  не 

изъ  сочувств1я  къ  Полевому,  а  чтобы  «облагородить  издан1я»  ^'•). 

За1г]^чательно,  самъ  Булгаринъ  вождел^^лъ  о  чемъ  то  подобноиъ 

I  и  въ  предислов1и  къ  своимъ  Воспомииангямъ  укорялъ  критику  въ 

яеблагородныхъ  побужден1яхъ  ^®*). 

Но  мы  все-таки   не  должны  думать,  что  хотя  бы  и  въ  жало- 

.  бахъ  Бургарина  заключалось  одно  лицем1^р1е.  Журналы  просто  не 

!  могли  быть  иными  и  содержаше  ихъ  не  становилось  благородв^эО, 

I  отнюдь  ее  по  исключительной  вин^  издателей. 

Мы  знаенъ  мнЪн1е  Полевого  о  современной  журнальной  иубшкЬ. 

I  Овъ  не  сгЬснялся  это  мн']&н1е  высказывать  и  въ  бол^^е  откровенной 

;  фори*!.  Большая  часть  публики  любитъ  перебранки  литераторовъ, 

I  запальчивое   остроумхе   предпочитаетъ  какой  угодно  критик^;.  Въ 

умственвомъ  развийи  она  едва  доросла  до  творчества  Булгарина, 

и  Тем1рафъ,  одобряя  Ивана  Выжигина^  отлично  сознаетъ  секретъ 

его  успеха,— Вальтеръ  Скотть  не  вполне  понятенъ  для  русскихъ 

читателей,  а  Булгаринъ  «наклоняется  до  публики»  ^®^). 

Автору  и  журналисту  приходится  «угождать»  и  «услуживаты, 
какъ  мы  читаемъ  въ  одной  стать'Ь  Телеграфа  ^•*),  не  смотря  на 
твердое  р^шеихе   издателя  не  заискивать  предъ  чернью.  Но  гд^ 
«е  взять  читателей  помимо  этой  черни? 
Въ  высшемъ  обп^еств-Ь  русскихъ  книгъ  не  читаютъ,  тамъ  ду- 
I  «аютъ  и  говорятъ  на  чужихъ  языкахъ,  и  тотъ  же  Булгаринъ  опла- 
I  кйвалъ  судьбу  русскаго  писателя,  являющагося  ниже  иностранца 
въ  своемъ  отечеств^Ь.  Даже  классичесыя  произведенхя   распрода- 
вались крайне  медленно,  наприм'Ьръ,  Исторгя  Карамзина,  сочинен1я 
Батюшкова,  Жуковскаго  *®^).  Въ  журналахъ,  мы  знаемъ,  не  пла- 
тили гонорара  вплоть  до  появлен1я  Телеграфа:  исключеше  сд^^ала 
иа  короткое  время  Полярная  звгьзда,  потомъ  съ  1825  года  при- 
>*РУ  ея  посл'Ьдовалъ  Гречъ  ^'***). 
Так1я  услов1я  мен1>е  всего  могли  поднять  достоинство  литера- 


'")  Варс^'ковъ,  IV,  99. 

"*)  Предислов1в  къ  1У-й  части,  ивд.  1848  года. 


"')  XII.  247;  ХХУШ,  78. 
^)  XIX,  180. 

^")  Въ  Руескомъ  Лрхивгь.  Ср.  Весинъ,  Очерки  истор%и  русской  окурнали- 
^^^  двадттыхь  и  тридиатыхг  юдовъ,  Спб.  1881,  стр.  223,  Ш^- 
^'^^  Кс,  Полевой,  203—4. 
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турнаго  труда  и  журнальныхъ  сотрудеиковъ.  Въ  результат!»,  по- 
мимо угождеы1я  публуиЛ^  ихъ  тонъ,  по  самой  обстановке,  впадал» 
въ  крайности,  и  непрем'&нно  иеючныя  и  личныя.  Тотъ  же  Уваровъ, 
жвлавш1й  облагородить  русскхе  журналы,  энергично  вастаивахь 
на  ихъ  «опасномъ  направлен1и»,  требовалъ,  чтобы  они  прекрати!» 
«дерзкое  суждеше  о  предметахъ,  лежащихъ  вн^  ихъ  круга». 
Позже  мы  увидимъ,  чт5  это  значило  практически  и  что  въ  па- 
захъ  министра  считалось  нестерпимой  дерзостью...  Можно  поди- 
виться таланту  Полевого  въ  течен1е  ц'кЕыхъ  л1^тъ  говорить  о 
«предметахъ»  среди  многообразн^йшихъ  Сдиллъ  и  Харабдъ.  Бкин- 
СК1Й  былъ  правъ,  отм']^чая  прежде  всего  литературность  полемика 
Телеграфа:  мы  видимъ,  это  элементарное  качество  всякой  куаь- 
турной  журналистики  превращалось  въ  подввгъ  во  вреиена 
Полевого. 

Ы. 

Уже  по  отрывочнымъ  прим^рамъ  мы  могли  судить  о  богатстве 
талантовъ  нашего  журналиста,  и  на  первомъ  план'Ь  стоить  публи- 
цистическ1й  талантъ.  Полевой  много  заботился  о  критик]^,  во  и 
въ  ней  онъ  оставался  политикомъ  очень  яркой  окраски.  Сравни- 
тельно съ  его  заслугами,  какъ  общественнаго  мыслителя ,  его 
критическая  деятельность  является  второстепенной.  Въ  критике» 
овъ  становился  вполне  сильнымъ  и  свободнымъ,  когда  приходи- 
лось решать  общественный  или  нравственный  вопросъ.  а  не  эсте 
тическ1й,  не  чисто  художественный. 

Мы  вид'Ьли,  «Телеграфъ»  ратовалъ  за  романтизмъ.  Зд^сь  ни* 
«)его  не  было  ни  см1>лаго^  ни  оригинальнаго.  Телеграфъ  только  не 
поскупился  на  энерпю  и  на  остроумхе  въ  нападкахъ  на  класси- 
ковъ.  Защищая,  наприм1>ръ,  Мицкевича  отъ  классическихъ  зои- 
ловъ,  Телеграфъ  уподобляетъ  ихъ  «гаду,  перегрызть  пилу  тщив- 
шемуся», при  другомъ  случа'Ь  сравниваетъ  съ  «совами»,  проси- 
живающими свею  жизнь  въ  одномъ  л^пхку  не  заботясь  о  шр^> 
и  нетерпимыми  къ  чужой  жизни  и  ко  всей  вселенной  вв*]^  нхъ 
гн']^зда  ^'').  Бообще  «педанты»  и  диктаторы  не  находятъ  пощади 
у  критиковъ  Телеграфа.  Журналъ  очень  м-Ьтко  опред1аяетъ  основ- 
ную литературно-общественную  разницу  между  классиками  и  ро- 
мантиками:  одни  сидятъ  въ  кр']^пости  изъ  древнихъ  книгъ,  дру- 
гие   увлекаютъ    публику,    и    поб^^да   ихъ    несокн*нна.    Критикъ 


«•»)  ХХП,  305;  XXIX,  4,  5,  109,  265. 
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.Телеграфа  ум^^етъ  забавно  изложить  драматическхе  прхемы  клас- 
сиковъ  съ  не  меньшимъ  остроум1емъ,  ч']&мъ  когда-то  д']^дали  Фо  же 
I  сажое  враги  классицизма  во  Франщи  XVIII  в4ка,  *'®).  Но  съ  осо- 
иеваой  жестокостью  уничтожены  классики  и  ихъ  ученость  по 
{Моду  Горя  отг  ума.  Статья  безъ  подписи  и,  можетъ  быть,  при- 
^длежитъ  самому  издателю:  въ  прочувствованной  р^^чи  невольно 
||1Ышитея  личное  набол'Ьвшее  чувство  «самоучки»  и  «нев']^ды>. 

«Наши  ученые, — пишетъ  критикъ, — жестоко  возстаютъ  про- 
(тявъ  всего  новаго,  даже  противъ  новыхъ  понятШ,  для  коихъ 
^веобюдимы  новыя  слова.  УсердДе  ихъ  простирается  до  того,  что 
нын^  они  стараются  осм^ть  даже  высгиге  взгляды^  ибо  горько 
])азставаться  имъ  съ  своими  низменными  взглядами.  Самою  луч- 
шею сатирою  на  русскую  ученость  было  бы  то  сочиненхе,  въ  ко- 
торомъ  кто-нибудь  собралъ  бы  все,  что  осм'Ьивали  и  пресл'Ьдовали 
наши  ученые  отъ  временъ  Тредьяковскаго  до  нашихъ.  Тредья- 
новшй  язвилъ  Ломоносова,  Ломоносовъ  м']^шалъ  Миллеру,  Сума- 
^роковъ  перечилъ  Ломоносову,  а  тамъ,  а  тамъ...  можно  досчитаться 
и  до  нашихъ  дней.  И  все  за  новые  взгляды,  за  новыя  учен1я, 
^а  новыя  слова,  за  новыя  новости.  Тредьяковск1й  думалъ,  что 
Ломоиосовъ  роняетъ  россхйскую  ученость;  Ломоносовъ  говорилъ, 
что  Миллеръ  оскорбляетъ  русскихъ,  выводя  ихъ  отъ  шведовъ, 
а  Сумарокову  не  нравилось  все,  что  было  не  его,  или  не  госпо- 
дина Расина  и  не  господина  Вольтера».  Именно  новизн'Ь  харак- 
теровъ  и  драматическаго  развит1я  Горе  отъ  ума  обязано  жесто- 
кой враждой  классиковъ  ^^^). 

Естественно,  Телеграфъ  отрицалъ  вообп^е  всяшя  попытки  под- 
чинить П0Э31Ю  правиламъ.  Ихъ  не  существуетъ  для  искусства 
вс^хъ  временъ,  такъ  же  какъ  и  для  «Д']^йств1й  человечества». 
<Подз1я— самое  свободное,  неуловимое  изъ  всего  проявляющагося 
п.  человечестве»  ^•^). 

Этотъ  взглядъ  Телеграфъ  съ  большимъ  усп^хомъ  применилъ 
^  театральной  критике,  именно  въ  сравнительной  оценке  двухъ 
зваяенитейпшхъ  трагиковъ — Мочалова  и  Каратыгина.  Журналъ 
отдавалъ  преимущество  московскому  артисту:  онъ  «больше  гово- 
рить душе  и  сердцу  зрителей!.  Каратыгинъ  свесь — искусство» 
Мочаловъсвесь — чувство»;  <одинъ  какъ  будто  говоритъ  публике 

^)  Напр.,  вптш,  Соггезр.  ИШгагте,  ХУ,  238.  М.  Тел.,  XXIX,  494. 
'^1)  ХХХУШ,  128-9. 
^)  XIV,  289. 
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смотри  и  удивляйся!  другой  застаыяеть  ее  невольно  разд^ять 
съ  нимъ  его  чувство  и  принимать  мал'Ьйшее  участ1е  въ  жтл^  инь 
представляемомъ»  ^*'). 

Любопытна  тонкость  и  проницательность,  съ  какими  Теларафь 
предсказалъ  торжество  Мочалова  въ  роли  Гссмлета.  Каратыгинъ, 
по  ми1>н1Ю  критика,  превосходилъ  Мочалова,  исполняя  роль  по 
искаженному  переводу,  т.  е.  по  нешекспировскому  тексту.  Но  въ 
настоящемъ  шекспировскомъ  Гамлете  Мочаловъ,  наверное,  пре- 
взошелъ  бы  всЁхъ  другихъ  исполнителей.  Предсказан1в  исоодви- 
лоеь  восемь  л^^тъ  спустя,  когда  Мочаловъ  привелъ  Б1^вскаго 
въ  восторгъ  ролью  Гамлета  по  переводу  Полевого  ^®*). 

Вс'Ъ  эти  идеи  о  свобод'^  творчества,  о  безц'^^льной  похежик)! 
ромаптиковъ  и  классиковъ  были  продолжен1емъ  д-Ьла,  начаташ 
другими.  Полевой  внесъ  въ  вопросъ  больше  посл'Ьдовательностк, 
яркости  и  чисто-публицистической  страсти.  Для  него  роиантизл 
являлся  торжествующей  школой  во  имя  практической  жизневвоств 
свободы  и  прогресса,  а  не  философскихъ  и  эстетическихъ  сообра* 
жен1й.  Телеграфь  поэтому  не  отказался  напечатать  въ  стать1 
кн.  Вязенскаго  суровый  запросъ  русскимъ  философамъ,  подвизав^ 
шимся  въ  Московскомь  Вгьстникгь.  Д^^ло  началось  изъ-за  сочинеш! 
Вальтеръ-Скотта. 

Критикъ  требовалъ  «практической  рецензхи»,  столь  же  ясно! 
и  положительной,  какъ  творчество  романиста.  Только  при  такяп 
услов1яхь  можно  <сд^йствовать  на  умыз!>  русскихъ  читателей. 

сРуссшй  умъ  любить,  чтобы  ему  было  за  что  держаться,  а  н 
любитъ  плавать  въ  туманахъ  и  влажной  мгл^§,  въ  стих1и  неопре 
д']&левной,  въ  которой  н'Ьмцу  раздолье,  какъ  рыб^  въ  прохладна 
р'Ьк'Ь»  ^•*). 

Но  это  не  значило,  будто  Телеграфь  вообще  открещиваетс 
отъ  философ1И.  Напротивъ,  онъ  усвоилъ  вполне  современный  еврс 
пейск1й  взглядъ  на  неб,  какъ  на  положительную  науку.  Авторе 
тетъ  Телеграфа — французская  философ1я  въ  лиц'Ь  Кузэна^ 

Ксенофонтъ  Полевой  жестоко  напалъ  на  Кир'^^евскаго,  вогд 
тотъ  непочтительно  отозвался  о  французскомъ  философЬ,  обвинвх 


1")  XXIX,  107. 

^9*)  Ст.  о  Мочалов*— Б.  У.,  ХХГХ,  275.  О  перевод*  Гамлета  а  первои 
представден1и  трагед1и  въ  перевод*  Полевого  —  Кс.  Полевой,  365.  Особес! 
любопытенъ  рааскавь  автора  о  помощи,  какую  К.  А.  Полевой  оказааъ  М 
чадову  при  И8учен1и  роди  Гамлета. 

195)  XXII,  136. 


въ  заимствовав1яхъ  у  н^мцевъ.  И  зам^^чатедьно,  даже  по  этому 
шчаю  Телеграфъ  не  забываетъ  указать  на  развитге  литератур- 
ноб  и  политической  жизни  Франц1и  и,  повидимому,  этотъ  именно 
фактъ  застав1яетъ  критика  французскую  фи10соф1Ю  предпочитать 
всякой  другой  *•*). 

Естественно,  журнагь  не  преминулъ  затронуть  очень  щекот- 
ливый вопросъ  о  философ1и  ХУШ-го  в^жа.  Мы  знаемъ,  какъ  его 
({»^ша^и  профессора  моековскаго  университета,  въ  ^ожк  Каченов- 
скаго  и  Надеждина,  и,  по  условхямъ  времени,  поступали  вполн^^ 
целесообразно.  Темграфъ  занимаетъ  противоположное  положен1е. 

Онъ  прежде  всего  энергично  возражаетъ  автору,  обвинившему 
просв^щеше  въ  гибели  Франщи  ХУШ-го  в^ка.  А.  потонъ  даетъ 
подробное  изображен1е  борьбы  «ееологической  школы»  противт. 
,того  же  просв^ея1я.  Эта  школа  не  возбуждаетъ  въ  насъ  ни- 
какого благороднаго  сочувств1я,  она  руководилась  почти  исключи- 
те1ьео  <своекорыст1емъ  и  предразсудками^  и  возставала  противъ 
просветительной  философ1и  не  потому,  что  она  была  с  чувственная», 
во  потому,  что  она  была  «свободномыслящая»,  враги,  следовательно, 
венавид1^ли  ее  за  то,  «что  въ  вей  было  лучшаго>. 

1елегр{1фъ  идетъ  дальше.  Онъ  отд'Ьляетъ  революшю  отъ  фило- 
€0ф1и  ХУШ-го  в4ка,  считаетъ  философ1Ю  столь  же  мало  виноватой 
въ  ужасахъ  революц1и,  какъ  христ1анство  въ  Варооломеевской  ночи 
и  въ  тридцатилетней  войиЛ  *®^). 

Сотрудники  Телеграфа  не  одобряли  ни  матер1ализма,  ни  яко- 
бинства, и  ихъ  заслуга  состояла  именно  въ  стремлен1и  выделить, 
00  ихъ  мневхю,  здоровое  зерно  критицизма  и  свободы  въ  философ1и 
вроаиаго  вЬка  и  снять  съ  нея  огульное  поношеи1е  реакщонеровъ 
и  мракоб-Ьсовъ  *••). 

^  пристраст1е  ко  всему  жизненному  и  свободному  легло  въ 
<)снову  лучшигь  критическихъ  статей  Полевого. 

Телеьрафъ  съ  самаго  начала  сталъ  на  сторону  Пушкина,  про- 
»^зг^ашалъ  его,  не  въ  прим^ръ  современному  просвещенному  рус- 
скому обществу  и  даже  русскимъ  писателямъ,  «великимъ  зватокоиъ 
языка  русскаго>.  Титулы  «велишй  поэтъ»,  «челов^къ  ген1альный» 
^престанно  сопровождаютъ  имя  Пушкина.  Но  эти  отзывы  касались 


^^  XXXI,  219. 

^')  XII,  253;  ХХП1,  Лынпшнее  состояте  философги  во  Франти,  стр.  50  в1с 
^^)  Кс.  Полевой  о  Гольбахе  я  Гельвещи   и   о  философской  пропаганд* 
Темграфа,^ Записки,  стр.  157—159,  ср.  Колюпановъ,  I  (2),  стр.  64—5. 
'^  XXI,  513-7;  ХХГХ,  109. 
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преимущественно  «прелестныхъ  стихотворенхй»  поэта.  Похвады  по* 
ыизпшсь  въ  ТОН'};  по  поводу  Евгенгя  Онтина,  но  не  сразу.  Начало 
романа  нрив1;тствовадось  восторженно,  только  съ  выходомъ  даль- 
н1^Цшихъ  главъ  критикъ  вид']&лъ  слишкомъ  мало  разнообразхя  въ 
еодержаи!и,  ^краски  и  т^ни  одинаковы»,  «картина  все  та  же>. 
Критикъ,  очевидно,  не  усп^^лъ  распознать  психологической  стиххи 
въ  роман'Ь  и,  чтй  еще  удивительн'Ьв,  чисто-русскаго  реализма  въ 
аап1ысл{^  поэта. 

Онъ  прикидываетъ  «чувствован1Я»  Пушкина  къ  байроническимъ 
и  ваходитъ,  что  первыя  «не  досягаютъ  высоты»  вторыхъ.  Въре- 
аультатй  сов^тъ  поэту — «перейти  въ  русскхй  М1ръ,  углубиться  въ 
отечествен Еше,  родное  ему>  *°^). 

Три  года  ец>  стя  Полевой  давалъ  отчетъ  о  Борисп»  Годунот  и 
называлъ  Пушкина  <спервымъ  изъ  современныхъ  русскихъ  поэтовъ>, 
«полныаъ  представителемъ  русскаго  духа  своего  времени»,  но  одно- 
временно подчеркивались  два  изъяна  въ  поэз]и  Пушкива:  карам- 
зинское  образовав1е  въ  д'Ьтств^  и  подчинен1е  Байрону.  Даге 
ЕвгепШ  Он^^ьинъ,  по  мн^&н1ю  Полевого,  «русск1й  снимокъ  съ  лица 
Донъ-Жуавова». 

Мы  зеаемъ,  это  взглядъ,  довольно  распространенный  въ  раннеб 
критнк-к  пушки  нскаго  таланта.  И  все  недоразум']&н1е  было  создано 
не  :тблужден1емъ  поэта,  а  изв'Ьстнымъ  типомъ  его  героя.  Евгешв 
Он1,гинъ,  какъ  личность,  дЬйствительно,  коп1я  байроническигь 
фйгуръ,  такъ  его  именуетъ  и  самъ  поэтъ.  Эта  подражательность 
жизни  была  перенесена  критиками  на  произведенге  автора^  и  даже 
Полевой,  при  всей  своей  чуткости  къ  живой  д'бйствительности,  не 
/раснозналъ  истивы. 

А  между  гЬмъ,  въ  той  же  стать'Ь  в4рно  оц-Ьнены  ведостатБЯ 
романтической  и^нецкой  и  французской  драмы.  Въ  Эгмонтл  Гбте 
и  ДоШ'Карлоаь  ТМиллера  критикъ  не  находитъ  строго-исторической 
истины  и  жизненной  простоты.  То  же  самое  и  въ  драмахъ  ["юго. 
создан ныхъ  подъ  вл1ян1емъ  систематическаго  протеста  иротявъ 
старой  теор1и  и  аостроенныхъ  непрем^Ьнно  на  странныхъ  прота- 
вополошвостяхъ- 

Полевой  решительно  отрицаетъ  эстетическхя  системы.  О  Шевс- 
[гир^^  онъ  такъ  выражается:  «его  система  въ  душ'Ь,  его  философш 
въ  сердц^Ь,  его  тайна  въ  великой  иде'Ь,  которую  угадалъ  его  ген1й>. 
Ничего  преднам1>реннаго  и  напряженнаго.  Критикъ  возстаетъ  оссн 


=^)  ХХХЛ,  ив,  №  6,  мартъ  1830  года. 


бенно  противъ  «напряжен1я>,  предвосхищая  любимый  терминъ  Пи- 
еемскаго  и  всюду  ища  свободнаго  раскрытая  природы  й  таланта 
поэта. 

Полевой  идетъ  дальше.  Овъ  готовъ  защищать  популярнейшую 
идею  критики  шестидесятыхъ  годовъ,  о  преимуществахъ  дМстви- 
тельвости  надъ  творчествомъ.  «Никогда  фантаз1я  никакого  поэта 
не  превзойдетъ  поэзш  жизни  д'Ьйствительной;». 

Шдовательно,  полная  свобода  вдохновенной  личности  худож- 
ника и  реальная  жизвь,  какъ  источникъ  вдохновен1я.  Эти  принципы, 
совершенно  установленные  Полевымъ  въ  начале  тридцатыхъ  го- 
довъ, въ  первое  время  изданхя  Телеграфа  должны  были  бороться 
съ  юношескими  пристраст1ями  къ  романтизму,  хотя  бы  и  въ  уме- 
ренной доз^^  по  части  гранд1ознаго  и  чрезвычайнаго. 

Наприм'Ьръ,  въ  стать*]^  о  сочинен1яхъ  Шиллера  Телеграфъ  не 
оризнавалъ  трагедий,  взятыхъ  изъ  будничной  жизни.  Так1я  тра- 
геддй  ве  могутъ  «возбудить  высокихъ  ощущев1й».  На  основаи1и 
этого  соображен1я  въ  Коварствгь  и  любви  Шиллера  критикъ  отрицалъ 
трагическШ  интересъ  ^^^). 

Впосл%дств1и  на  склон']^  л']^тъ  и  въ  упадк*]^  литературной  энерпи 
и  таланта  Полевой  снова  вернется  къ  призракаиъ  молодости  и 
выступить  противъ  Гоголя,  какъ  поэта  слишкомъ  низменной  л^й- 
сгвйтельности.  Къ  таланту  русскаго  сатирика  будетъ  прикинута 
1гкрка  «высокаго  гумора  Шекспирова»  и  «сисполинскихъ  остротъ 
Виктора  Гюго». ..  . 

Это  возвращеше  къ  стародаввимъ  наивностямъ  красноречив^ 
веЬхъ  патрхотическихъ  драмъ  свид'Ьтельствбвало  о  нравственномъ 
шатаи1и  критика.  Но  по  статьянъ  этого  пер1ода  никто  и  не  станетъ 
^дить  Полевого,  какъ  критика.  Ему  не  суждено  было — мы  уви- 
Дйхъ  какой  судьбой — неуклоннаго  и  неутомимо  бодраго  литературно- 
общественнаго  прогресса,  какъ  онъ  осуществился  въ  жизни  его 
прямого  насл']^дника — Б']^линскаго... 

Но  въ  лучш1я  времена  личной  энерг1и  и  публицистическаго 
таланта  Полевой  стоялъ  на  высоте,  не  только  недоступной,  но 
Дхе  едва  понятной  большинству  его  соперниковъ. 

Бдеетяпцй  прим'Ьръ,  тотъ  же  разборъ  сБориса  Годунова:»,  къ 
сояал^нио,  не  дождавш1йся  окончанхя. 

Правда,  надо  им1>ть  въ  виду,  что  тонъ  статьи  былъ  разгоряченъ 


*^)  XIV,  229,  №  8,  1827  года. 
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въ  сильн^ЙЕией  степени  полемическимъ  настроев1еиъ  противъ  Ка- 
рамзина,  но  это  обстоятельство  не  только  не  повредило  истив^^^ 
а  даже  помогло  критику  подчеркнуть  ее  съ  нарочитой  яркостью. 

Карамзииъ  Оезъ  всякой  критики  принялъ  разсказъ  л'Ьтоаясей 
о  преступлеши  Бориса  и  создалъ  изъ  ех  о  судьбы  мелодраму.  Поэтъ 
перенесъ  съ  буквальной  точностью  этотъ  замыселъ  на  свою  сцену. 

Полевой  спрашиваетъ:  «что  могь  извлечь  Пушкинъ,  изобразя 
въ  драм'Ь  своей  тяжкую  судьбу  челов^^ка,  который  не  иш^к&п^  ни 
силъ,  ни  средствъ  свергнуть  съ  себя  обвинен1е  передъ  людьми  и 
потомствомъ!..  Вм'к^то  того,  чтобы  изъ  жреб1я  Годунова  извхечь 
уясасную  борьбу  челов]&ка  съ  судьбою,  мы  видимъ  только  приго- 
товлев1Я  его  къ  казии  и  слышвмъ  только  стонъ  умирающаго  пре- 
ступника». 

Въ  этой  же  стать'Ь  дано  краткое  и  красноречивое  определен1е 
романтической,  новой  драм^.  У  нея  есть  также  законы,  прежде 
всего  строгое  единство  действ1я.  Она  не  похожа  на  классическую 
только  тЪмъ,  что  €услов1я  не  безобразятъ  истину  и  жизнь»  клас- 
сическая говорить,  а  она  д^^йствуетъ... 

Неудача  Пушкина  въ  Бориегь  Годуноеп^  сл']^довательно,  исклю- 
чительно вина  Карамзина,  сл'бдовательно,  вн^шняго  отрицатель- 
наго  вл1ян1я  на  поэта.  Собственный  же  талантъ  его,  на  взглядъ 
Полевого,  всегда  стоялъ  на  высот']^  правды  и  жизненной  силы. 
Немедленно  поел'Ь  кончины  Пушкина  Полевой  предлагалъ  возвиг- 
нуть  ему  памятникъ,  «достойный  его  славы  и  русской  чести». 

Помимо  таланта  и  д'Ьятельности  Пушкина,  Телегр($фъ  безпре- 
станно  обращался  и  къ  другимъ  первостеаеннымъ  русскимъ  пи- 
сателямъ,  неизм']^нно  стремясь  произнести  надъ  ними  судъ  прнв* 
цип1альный,  всеобъемлющШ,  истинно-литературный  и  прочный. 

Статьи  Полевого  о  Державин1^  и  о  Жуковскомъ — ц'Ьлые  трак- 
таты, какихъ  не  знала  раньше  русская  журналистика.  Полевой  не 
только  попытался  опред'^^дить  поэтйческ1й  генШ  Державина  по  всФзгь 
его  произведешямъ,  но  отдалъ  себ'Ь  ясный-  отчетъ  въ  исклю- 
чительности этого  гешя  для  его  эпохи.  Мы  знаемъ,  Мерз2Я- 
ковъ  уже  понио^алъ  поэтическую  силу  Державина;  но  это  скоргЬе 
было  инетинктиввымъ  чутьемъ  художественной  природы  кри- 
тика, ч1^мъ  подробной  и  всесторонне  развитой  идеей.  Восторгя 
предъ  Державинымъ  не  пом'Ьшали  профессору  пользоваться  въ 
своей  наук-Ь  плитиками,  Полевой  именно  прим^^ромъ  Державина 
воспользовался  ради  лишней  атаки  на  теорли^  и  эстетики.  Можеть 
быть,   статья   написана  даже  съ  неум'Ьреннымъ  энтузгазмомъ  и 


подчасъ  очень  фразисто,  чтб  вообще  не  въ  дух*!»  Полевого,  но, 
какъ  и  всегда,  критика  непосредственно  переходила  въ  воинствен- 
ную публицистику  противъ  ученаго  педантизма  и  его  претенз1й 
сковать  разсудочными  узами  свободный  поютъ  ген1я. 

Отъ  проницательности  критика  не  ускользаетъ  основной  изъянъ 
державинскаговдохновешя'-идеашзащя  русской  старины  вопреки 
исторической  правд']^.  Не  будь  этого  наивнаго  увлечен1я,  Держа- 
винъ  начадъ  бы  истинно-нащональный  пер1одъ  русской  поэз1и. 
Въ  талант!;  поэта  было  достаточно  нащональвыхъ  русскихъ  стихШ, 
но  Державину  не  доставало  яснаго  пониман1я  предмета  и  даже 
своего  ген1я.  Державинъ  легко  соблазнился  почестями,  и  чинов- 
ничьей д'Ьятельностью,  пошелъ  въ  вельможи  и  сановники,  а  подъ 
ковецъ  жизни  вздумалъ  даже  сочинить  классическую  трагед1ю. 

Вс!  эти  недоразум']^н1я  снова  даютъ  Полевому  поводъ,  къ 
страсщымъ  нападкамъ  на  его  жесточайшихъ  враговъ— св'!;тъ  и 
классицизмъ.  Критикъ  одновременно  говоритъ  гражданскимъ  го- 
лосокъ  даровитаго  разночинца  и  сильнаго  литератора  и  лирической 
]г1^чью  романтика. 

Статья  о  Жуковскомъ  прежде  всего  блестящая  сатирическая 
характеристика  меценатскаго  перюда  русской  литературы.  Его 
с!гЬнили  англ1йск1я  и  германская  вл1ян1я.  Жуковскхй  явился  да- 
ровит]к1:шимъ  романтикомъ,  но  отнюдь  не  на  иочв^  всего  евро- 
пебскаго  романтизма.  Въ  его  подз1и  н^^тъ  народности,  н'Ьтъ  и  живой 
д^йстввтельности.  Эти  зам'Ьчан1Я  были  сд']^ланы  и  другими,  но  у 
Оодевого  они  принимаютъ  бол^е  резкую  форму:  народность  и  д^^й- 
ствйтельность  означаютъ  чуткое  отношеше  поэта  къ  общественной 
и  политической  жизни  своего  отечества. 

У  Жуковскаго  не  было  этой  гражданской  чуткости,  и  Полевой 
очень  тонко  даетъ  читателямъ  понять  основной  порокъ  прекрасно - 
душваго  романтизма  п*вца  «Светланы». 

Критикъ  не  желаетъ  прослыть  хулителемъ  таланта  Жуков- 
скаго. с  Н'Ьтъ!—продолжаетъонъ,— мы  сами  бдагогов^емъ  предъ 
зиаденческою  чистотою  этой  души,  ровною  струею  переливавшейся 
нерезъ  страшную  долину  событ1й  съ  1803  до  1883  года,  перели- 
вавшейся постоянно  съ  гармоническимъ  журчан1емъ,  не  смотря  на 
то,  по  какимъ  бы  скаламъ,  падавщимъ  въ  нее  со  вс']&хъ  сторонъ, 
ни  текла  дума  поэтах^. 

БлагоговЪн1е,  врядъ  ли  искреннее  въ  уетахъ  критика  и  попало 
оно  среди  въ  высшей  степени  в%скихъ  укоризнъ,  ради  только  за- 
коннаго  чувства  почтен1я  къ  заслуженному  литературному  имени 
д1>йствительно  добраго  челов-Ька. 
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Могъ  ли  Полевой  благоговеть  предъ  поэтомъ,  <не  звающимъ 
нац1ональности  русской»,— Полевой,  произнесш1й  одновремевно  въ 
статье;  о  Мерзляков'Ь  жестокую  отпов15дь  пе^.елагателямъ  русскихъ 
1]ародоыхъ  п'Ёсевъ?  Для  критика  именно  въ  просторе  и  грубости 
ыароднмхъ  думъ  заключаются  «красоты  необыкновенныя>,  и  со-  | 
труднячество  тонко-просвЪщенныхъ  стихотворцевъ  съ  вародомъ 
онъ  считаетъ  театральными  плясками  съ  па  и  аитрагиа:  <Ер€- 
етьяпе  въ  маскарад*]^...  ошибка  страшная  и  нестерпимая!». 

И  въ  доказательство  Полевой  подробно  разлагаетъ  Мерздя- 
К0ВСК1Я  п']^снина  составные  элементы — чисторусскхе  и  иноземные... 
Ео  и  посл'!)  этой  критики  онъ  призывалъ  читателей  къ  снисходи- 
тельности. «Иначе,  хваля  и  презирая  безъ  отчета,  мы  будемъ 
несправедливы». 

Эта  сдержанность  —  характерная  черта  Полевого,  какъ  кри- 
тика, н  особенно  относительно  старыхъ,  въ  свое  время  значнтехь- 
ныхъ  литературныхъ  именъ.  Только  одно  оказалось  исключенхеиъ, 
и  по  обстоятельствамъ  въ  высшей  степени  любопытвымъ  и  въ 
истор1н  идейнаго  развит1я  Полевого,  и  въ  судьбахъ  всей  русской 
критики.  Это  имя  Карамзина. 

Ы1. 

Б  клинсшй,  мы  вид^^,  с^^товалъ  на  безтактную*  запальчивость 
Подепого  относительно  Карамзина  въ  Исторги  русскаю  парода, 
Щттикъ  могъ  высказать  и  бож^е  существенный  упрекъ — въ  пря- 
мой непосхЬдовательности  мн']^тй. 

Телеграфъ  въ  первые  годы  издашя,  повидимому,  искренне 
раяд].лялъ  «карамзинолятрхю»,  царствовавшую  въ  н']^которыхъ 
литеуттурныхъ  кружкахъ.  Это  выражейе  принадлежитъ  Гречу, 
очин1.  сильно  изображающему  исключительное  положен1е  <истор1о- 
графи»  въ  посл'Ьдн1й  пер1одъ  его  жизни.  сИзступленные  фана- 
тики,—пишетъ  Гречъ, — требовали  не  только  признан1я  таланта 
пъ  Карамзин'6,  уважен1я  къ  нему,  но  и  самаго  слепого  языче- 
скаго  обоясашя.  Кто  только  осмеливался  судить  о  Карамзйн1^, 
*1ыбрать  въ  его  творешяхъ  мал'кйшее  пятнышко,  тотъ  въ  ихъ 
I  лаз;1хъ  становился  злод-Ьемъ,  извергомъ,  какимъ  то  безбожни- 
^;овп,»  ^^^). 

Телеграфъ  не  противорЪчилъ  этимъ  настроешямъ. 


^)  Грбчъ,  О.  с,  стр.  409,  413. 
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Журна1ъ  готовъ  сопровождать  одами  даже  ташя  происшбств1я 
въ  жизни  Карамзина,  какъ  его  отъ'Ьздъ  заграниЕ^.  Наприм'Ёръ, 
въ  1826  году  печатается  такое^  воззваше  къ  «Дельф1йскому  богу»: 

В-Ёнедъ  тобою  данъ 

Историку,  философу,  повту! 

О!  будь  его  вождемъ!  Пусть,  странствуя  по  св4ту, 

Онъ  воввратитса  вдравъ  для  славы  Росс1янъ!  ^^) 

По  смерти  Карамзина  журнадъ  восклицадъ: 

<Поэты  русскхе!  усыпьте  могилу  его  цв'^^тами  скорби!  Вы, 
которымъ  Провид']^ше  вручило  р^зецъ  истор1и  и  внушило  даръ 
высокаго  краснорЪч1я!  Воздвигните  ему  памятникъ  нелестнаго 
сердечнаго  слова!»  ^°*). 

Телеграфъ  очень  хлопоталъ  о  бхографхи,  достойной  Карамзина, 
зелалъ  бы  им^^ть  даже  «постоянный  журналъ  разговоровъ  его», 
изъ  иностранныхъ  источниковъ  собиралъ  уважительные  отзывы 
<о  первомъ  и  величайшемъ  историк'Ь  Россш».  Карамзинъ,  по 
хв'1н1ю  Телеграфа^  «единственный  въ  слог^»,  представилъ  также 
въ  великой  и  в']^рной  картин*]^  нашей  старины  медк1я  историче- 
тя  событая,  и  журналъ  считаетъ  долгомъ  взять  на  себя  защиту 
йсторюграфа  предъ  иностранцами,  ихъ  недоразум']^н1ями,  ихъ  не- 
в^д^ц^емъ  русскаго  подлинника  и  д'Ьйствительнаго  положен1я 
русской  исторической  науки. 

Телеграфъ  не  пропускаетъ  случая  ссылаться  на  Карамзина, 
даже  какъ  философа,  указываетъ,  какъ  удачно  руссшй  историкъ 
предвосхитилъ  Н'Ькоторыя  мысли  Кузэна — величайшаго  автори- 
тета сотру дниковъ  Телеграфа  *°®). 

Изъ  вс^^xъ  этихъ  славословШ  для  насъ  особенно  важна  чрез- 
вычайно высокая  оц']^нка  историческаго  труда  Карамзина.  Этого 
шо.  Телеграфъ  взялъ  на  себя  роль  оберегателя  карамзинской 
славы,  роль  очень  хлопотливую. 

Не  вс^  руссше  журналисты  оказались  зараженными  идоло- 
ооклонствомъ  предъ  талантами  исторюграфа,  и  на  противополож- 
Еыхъ  чувствахъ  сошлись  самые  несходные  литераторы  и  разно- 
образныя  издан1Я. 

Голосъ  сомн'Ьн1я  раздался  въ  Сгьверномь  Архивть,  следова- 
тельно, изъ  устъ  Булгарина,  еще  въ  1825  году,  по  поводу  истор1и 
Вориса  Годунова. 


*^)  УШ,  84— стих.  В.  Пушкина. 

"*)  IX,  80. 

*»0  ХУ,  70;  ХУШ,  214,  217-8;  XXV,  303. 
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Критикъ  упрека1Ъ  историка  въ  погон']^  за  краснор^^чхеиъ,  за 
небрежность  въ  сдоказательствахъ  >  и  изсл'Ьдованхяхъ,  и,  что  еще 
важн'&е,  въ  равнодуш1и  къ  бытовой  истор1и  русскаго  народа,  раз- 
ВИТ1Ю  его  учрежденШ,  его  образованш  ^^^). 

Булгаринъ  не  могъ  идти  далеко  въ  своихъ  разсуждешяхъ  на 
подобныя  темы,  по  нев-Ьроятному,  анекдотическому  невежеству, 
засвид'Ьтельствованвому  Гречемъ  ^®®).  Въ  Москв-Ь  нашелся  богЬе 
осведомленный  журналъ  Московскгй  Вгьстникъ,  редактвруевгыб 
Погодинымъ.  Онъ  открылъ  генеральную  атаку  на  Исторгю  Го- 
сударства Россгйскаго  статьями  И.  С.  Арцыбашева. 

Это  былъ  «регистраторъ  русской  истор1и»,  по  выражевш 
Погодина,  до  своихъ  статей  о  Карамзине  въ  течен1е  бол^е  двад- 
цати лЪтъ  занимался  ссводомъ  летописей»,  напечаталъ  несколько 
работъ  историко-археологическаго  содержан1я,  и  въ  глазахъ  По- 
година,  очевидно,  обладалъ  известнымъ  авторитетомъ  *®®). 

Статьи  объ  Исторги  Карамзина  появились  въ  1828  году  исъ 
самаго  начала  обнаружили  большую  запальчивость  и  даже  без- 
пощадность  автора. 

Арцыбашевъ  прежде  всего  напалъ  на  слогъ  Карамзина,  бохк 
провозгла'шателъный^  нежели  историческш^  на  стремлеше  историка 
истиной  жертвовать  «суесловтю»,  прельщ,ать  «любителей  легкаго 
чтешя».  И  критикъ  нередко  очень  удачно  подбираетъ  факты  для 
подтвержден1я  своихъ  укоризнъ. 

Напримеръ,  гибель  Аскольда  и  Дира. 

«Несторъ  даетъ  знать  просто:  убилъ  или  убили  Аскольда  и 
Дира;  для  чего  же  написано  здесь,  что  они  пали  подъ  мечсши  кь 
ногамъ  Олеговымъ?  Так1я  украшенхя  въ  слоНЬ  бытописательноаъ 
вредятъ  истине  и  могутъ  произвести  ненужные  споры:  иной,  обна- 
деявшись  на  слова  г.  исторхографа,  будетъ  въ  самомъ  дел* 
утверждать,  что  Аскольдъ  и  Диръ  убиты  мечами  и  пали  къ  ногамь 
Олега,  Сверхъ  того,  что  значитъ  умолчанге^  которое  историкъ 
[1амъ  означилъ  тремя  точками?» 

Арцыбашевъ,  очевидно,  не  отступалъ  и  предъ  мелочными  при- 
дирками, но  въ  общемъ  оне  давали  верное  представлеше  о  наивно 
торжественномъ  велеречш  истор10графа.  Карамзинъ,  оказывалось, 
даже  не  оправдалъ  своей  собственной  программы,  какъ  бы  она 
ни  была  разсчитана  на  внешнля  укратен1я  исторической  истины. 


2»')  Сгьв.  Архивъ,  1825  г.,  часть  ХШ. 
^^)  О.  с,  стр.  452—3. 

*®^)  В1ограф1я  Арцыбашева   и  отношен1я   къ   Погодину.   Варсуковъ,  П, 
135  е1с. 


Въ  преднслоти  историкъ  признавадъ  вепозводительныиъ  «для 
выгодъ  своего  дарован1я  обманывать  добросов']^стныхъ  читателей»^ 
<жы&1ить  и  говорить  за  героевъ,  которые  уже  давно  безмолв- 
ствуютъ  въ  ногилахъ»,  и  поегк  этихъ  разсуждешй  все-таки  сочи- 
няется ргЬчь  Святослава. 

Заключев1е — критика:  «довольно  красиво,  да  только  не  очень 
справедливо»,  распространяется  на  весь  трудъ  Карамзииа  и  всюду 
подтверждается  самыми  наглядными  примерами:  сличен1емъ  карам- 
зйнскаго  разсказа  съ  л-Ьтописнымъ  ^^^). 

Подобная  критика  не  могла  отличаться  самостоятельной  вовиз~ 
БОЙ  и  широтой   идей,    но,  несомн^^нно,   во  многихъ  случаяхъ  по 
ражада  выспренняго  истор10графа  въ  самые  чувствительные  изъяны 
его  таланта  и  способа  писать   истор1Ю  на  манеръ  беллетристики 
чувствительно  пропов']^дническаго  жанра. 

Годъ  спустя  противъ  Карамзина  выступилъ  Полевой.  У  него, 
какъ  видимъ,  были  предшедственники,  и  Телеграфь  очень  ихъ  не 
галовалъ.  Онъ  см^^ялся  надъ  попытками  Каченовскаго  критиковать 
исторшграфа,  съ  пренебрежен1емъ  говорилъ  объ  Ардыбашев^  и 
Погодин-Ь,  объявившемъ  историческ1й  трудъ  Карамзина  «только 
памятникомъ  краснор']^ч1я)!>,  пишется,  наконецъ,спещальная  статья 
Антикритика  и  хладиокроеныя  замгьчангя  на  толки  гг.  критиковь 
Исторги  юсударства  россгйекаго  и  ихъ  сопричетниковъ,  Арцыба- 
шевъ,  Отроевъ,  Погодинъ  находятъ  достойную,  отпов'Ьдь,  и  осо- 
бенао  достается   Погодину,  какъ  наибол^Ье  видному  ученому  ^^^). 

И  въ  томъ  же  году,  въ  самомъ  скоромь  времени,  въ  томъ  же 
Темграфть  является  статья  самого  издателя  *^^). 

Начинается  статья  очень  см']Ьлыми  похвалами  Исторш  и  по- 
путно бросаются  укоры  по  адресу  критиковъ  въ  род'Ь  Арцыба- 
:  шева.  Вообще  Карамзинъ  ставится  на  крайне  возвышенный  пье- 
десталъ,  наравне  съ  Ломоносовымъ,  но  немедленно  сл']^дуетъ  ого- 
ворка: значен1е  Карамзина,  какъ  писателя,  историческое,  сравни^ 
шельное,  И  дальше  рядъ  зам-Ьчашй  касательно  Исторги. 

Она  «неудовлетворительна»,  «какъ  философъ  мсто^^мхг.  Карам- 
зннъ  не  выдерживаетъ  строгой  критики)!>.  Полевой  видитъ  только 
«прекрасный  фразы>>,  въ  среторическомъ»  карамзинскомъ  опре- 
Д:Б1еши  истор1и,   чрезвычайно  ограниченное   пониман1е  ея  ц']^лей 

^^)  Московскгй  Влстнит,  1828,  часть  XI,  стр.  290—292;  часть  ХП,  стр^ 
"''  В7-8,  267—8. 

"*)  М.  Г.,  ХХП1, 488, 492;  ст.  О.  Сомова  о  критикахъ  Карамзина,  ХХУ,  238. 
^^)  М.  Г.,  1829  года,  XXVII;  перепечатана  въ  Очеркахъ,  т.  П. 
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удовольств1е,  мьга  читателей,  красота  повгьствовангя.  Общей  руко- 
водящей идеи  н%тъ  у  Карамзина.  Ёиу  не  доступно  представле- 
Н1е  о  «духЪ  народномъ»,  вместо  истор1и,  у  него  выходить  гад- 
дерея  портретовъ.  Притонъ  безъ  всякой  исторической  перспек- 
тивы и  безъ  критическаго  анализа. 

Полевой  не  забываетъ  поразить  едва  ли  не  самый  слабый 
пунктъ  караызинскаго  творешя,  —  превратное  чувство  любви  къ 
отечеству.  У  патр1отически-настроеннаго,  но  не  мы'слящаго  исто- 
рика, даже  варвары  являются  облагороженными,  чрезвычавно 
доблестными,  мудрыми,  даже  художественно-развитыми,  только 
потому,  что  Рюрикъ,  Святослакь—русскге  князья. 

У  Карамзина  н1^тъ  ни  мал'Ьйшаго  представлешя  объ  истори- 
ческой связи  событ1й,  и  критикъ,  между  прочимъ,  приводить  весьва 
любопытный  прим'1^ръ  подобнаго  же  бдизорукаго  историческаго 
смысла.  «Даже  въ  наше  время, — говорить  онъ, — пов'Ьствуя  о  фран- 
цузской реьолющи,  разв^  не  полагали,  что  философы  развратили 
Франгцю,  французы,  по  природ'Ё  в^^тренники,  одуркги  отъ  чада 
философш  и  вспыхнула  револющя». 

Это  «наше  время»,  благодаря  историкамъ,  въ  родЪ  Тэва,  не 
сошло  со  сцены  до  посл^^днихъ  дней  и,  конечно,  историчесшй  смысл» 
Карамзина  долженъ  былъ  потерп'Ьть  совершенный  разгроиъ  предъ 
столь  простой,  но,  повидииому,  чрезвычайно  трудно  осуществимо! 
точкой  зр1^Н1я.  Естественно,  Полевой  считаетъ  возможнымъ  «на 
каждую  паву»  исторхи  Карамзина  написать  «огромное  опроверже- 
и1е,  йосвлъя'ке  заи1^чаи1й  г.  Арцыбашева». 

Статья  не  многословная,  но  поразившая  славу  Карамзина  во 
вс'кхъ  существенныхъ  источникахъ  ея  св'Бта,  патр1отическаго 
чувства  и  историческаго  таланта  и  разума. 

Немедленно  поднялась  буря,  с  Идолопоклонники»  инстинктявво 
должны  были  почувствовать  въ  Полевомъ  несравненно  бол'Ье  силь- 
наго  врага,  ч'Ьмъ  во  вс^хъ  другихъ  зоилахъ  Карамзина.  Саиая 
сдержанность  тона,  энергичный  похвалы  сообщали  особенно  р^з- 
кую  соль  исторически-сравнительной  оцЬяк^  значен1я  Карамзина. 
И  во  глав!}  оскорбленныхъ  оказались  первостепенные  представи- 
тели современной  литературы. 

Пушкинъ  написалъ  рядъ  статей  объ  Исторги  русскаго  народа 
и  раньше  Б-Ьлинскаго  отм11тилъ  будто  преднам'Ьренное  совпадете 
критики  и  творчества.  Полевой, (казалось,  за  тЬиъ  уничтожалъ 
Карамзина-историка,  чтобы  самому  стать  на  его  М'Ьсто.  Еоэгь 
говорилъ  сдержанно  и  въ  литературномъ  тон1\    Онъ   негодовалъ 


на  Впстникъ  Европы  и  Московскгй  Вгьстникъ^  на  статьи  Надеж- 
дина  и  Погодина,  на  «нвпроститедьн']&йшее  забвеше  обязанности» 
критика.  Но,  очевидно,  Пушкинъ,  вдохновившШся  именно  Иапо- 
ркй  Карамзина  въ  Борисгь  Годуновгь,  не  могъ  простить  Полеводу 
посягательства  на  ген1й  исторхографа. 

Кн.  ВяяемскШ  поступилъ  гораздо  энергичн'Ье:  отказался  отъ 
сотрудничества  въ  Телеграфа ^  прервалъ  даже  личныя  отношен1я 
съ  издателемъ  и  составилъ  о  немъ  самое  удручающее  мн']^в1е,  какъ 
1итераторЬ.  Полевой,  будто  бы,  «родоначальникъ  литературныхъ 
на'Ъздаиковъ,  какихъ-то  кондотьерн,  низвергателей  законнмхъ  ли- 
тературныхъ властей.  Онъ  изъ  первыхъ  пр1училъ  публику  смо- 
тр1^ть  равнодушно,  а  иногда  и  съ  удовольствхемъ,  какъ  кидаютъ 
грязью  въ  имена,  освящевныя  славою  и  общимъ  уважен1емъу 
какъ,  ваприм^ръ,  въ  имена  Карамзина,  Жуковскаго,  Д1митр1ева', 
Пушкина»  ^^^). 

Негодовалъ  и  трет1й  корифей  современной  литературы  —  Жу- 
К0ВСК1Й.  Такимъ  подвигомъ  оказалось  довольно  скромное  и  без- 
усювно  справедливое  сужден1е  о  некоей  «литературной  властиЬ. 
Цо1евой,  ограничившись  статьей,  въ  сущности  не  отступилъ  отъ 
свойхъ  прежнихъ  чувствъ  къ  Карамзину,  за  исключен1емъ  разв1?1 
только  н^^которыхъ  неосторожныхъ  раннихъ  похвалъ  Телеграфа 
фактической  в'Ьрности  карамзинской  Исторги,  Весь  вопросъ  сво- 
дился къ  исторически- относительной  оц'})нк']^  Карамзина  и  ея-то 
не  желали  призвать  ни  идолопоклонники,  ни  даже  такхе  журналь- 
ные бойцы,  какимъ  съ  гордостью  заявлялъ  себя  кн.  ВяземскШ. 

Естественно,  у  Полевого  заговорила  желчь  и  обида.  Съ  этихъ 
поръ  Карамзинъ  становится  для  него  своего  рода  кошмаромъ.  По- 
мимо двойного  текста  къ  Исторги  русскаго  народа,  Телеграфь 
безпрестанно  метаетъ  камни  въ  огородъ  истор10графа  и  его  не- 
разумяыхъ  почитателей. 

До  какой  степени  чувства  Полевого  были  возбуждены  напад- 
ками на  его  безусловно  искреннюю  и  литературную  попытку  опре- 
1^^ить  м'Ьсто  Карамзина  въ  русской  литератур'Ь,  показываетъ 
удивительная  статья  Телеграфа  о  двухъ  обозр'Ьн1яхъ  русской 
словесности  въ  « Девниц1^»  и  «С'^^верныхъ  цв']&тахъ».  Статья  им^ла  въ 
виду  Кир^Ьевскаго  и  Сомова,  но  не  упустила  и  вопроса  рго 
(1ото  8на. 

Статья  упоминаетъ  о  злополучной  критик'%  Телеграфа  на  Ка- 


^ 


^  Полное  собр.  сочиненШ  кн.  Вяз.,  1884  года,  IX,  211. 
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рамзина  и  заявляетъ:  сАвторъ  сего  разбора,  въ  качеств^^  яедо 
в'^^ка,  могъ  ошибиться,  во,  какъ  гражданинъ  и  писатель,  иеоод- 
нилъ  свой  долгъ  безукоризненно». 

И  въ  доказательство  сл^дуетъ  ссылка  на  иностраннаго  кри* 
тика,  во  всемъ  согласнаго  съ  русскиьъ  ^**). 

Иностранцы  и  позже  оказываютъ  услугу  сТелеграфу».  Напро 
&г]зръ,  Брокгаузъ  повизилъ  ц^ны  на  н']&которыя  книги,  и  въ  чисд^ 
ихъ  оказался  н'Ьмецкхй  переводъ  Исторьи  Карамзина.  Книги  эти 
уступались  за  полцпны.  ^сВидно,  что  худо  покупаютъ  ихъ  въ  Гер* 
ман1И1  2^*). 

Въ  статьяхъ  о  разныхъ  писателяхъ  Полевой  не  пропускаеть 
случая  указать  на  неразумный  патр1отизмъ  Карамзина,  на  его 
поверхностное  французское  отношеше  къ  Шекспиру,  Канту,  Гбте 
и  даже  на  утомительность  его   искусственно-красиваго  стиля  ^^^). 

Все  это  несомн']Бнные  отголоски  скорее  личныхъ  вастроеш! 
ч']^мъ  настоятельной  необходимости — добивать  величхе  Карамзина. 
Но,  соглашаясь  съ  Б'клинскимъ  касательно  патетическаго  проис 
хожден1я  отзывовъ  Полевого  объ  истор1ограф%  въ  эпоху  Исторш 
русскаго  народа,  мы  не  должны  упускать  изъ  виду  ц^Ьлесообраз 
ности  и  въ  общемъ  полной  основательности  критики  Полевого. 
Онъ,  даже  и  въ  порыве  сильныхъ  чувствъ,  приносилъ  несоин-кв 
ную  пользу  здравому  смыслу  и  критической  правд*]^,  не  оставаяя 
въ  покоЪ  лжей  и  наивностей  своего  соперника.  Полевой,  при  веегь 
полемическомъ  азарте,  именно  по  отношен1ю  къ  варамзинскоб 
исторической  школ'Ь,  выполнялъ  долгъ  гражданина  и  писате1Я 
гораздо  сбезукоризненн^е»,  ч'&мъ  его  жертва  со  вс^^мъ  своинъ 
краснорЪч1емъ  и  нац1ональвой  гордостью. 

1^>мъ  же  путемъ  шелъ  Полевой  и  въ  другихъ  общественно- 
литературныхъ  вопросахъ  своего  времени. 

ЫП. 

Мы  .отчасти  знакомы  съ  демократическими  тенденщяии  Поле- 
вого: они— основной  символъ  его  идейной  кЬры.  Телеграфъ  въ 
русской  печати  явился  первымъ  органомъ  третьяго  сословия,  т.  е. 
интеллигевц1и,  разночинцевъ,  всего  просв'Ьщеннаго  изъ  визшихъ 
С0СЛ0В1Й   въ    противоположность  септу   и   баричамъ.  Полевой  сь 


"*)  ХХХГ,  214. 

««)  ХХХУШ,  289. 

^^в)  Въ  статьяхъ  о  Державнн^Ь,  Жувовскомъ,  Очерки,  I,  78,  104^  140. 


гордостью  заявлялъ  о  своемъ  происхожден1и  изъ  купеческаго 
звашя  и  не  остановился  предъ  самыми  презрительными  выход- 
ками по  адресу  боярскихъ  дгьтокъ. 

Эти  взгляды  находились  въ  совершенно  логической  связи  съ 
орвнципами  Полевого  въ  литературной  критик'Ь.  Тамъ  Телеграфъ 
неустанно  защин;алъ  талаытъ  противъ  привилегШ,  т.  е.  учености, 
зд1и5ь-^чность  против!»  правъ  рождешя  и  положенхя.  Одна  и 
та  же  идея  личной  свободы  и  личнаго  достоинства  водила  перомъ 
публициста  и  эстетика. 

Орестъ  Сомовъ,  при  всемъ  своемъ  романтизм']^,  былъ  поклон- 
някомъ  св^та  и  его  вл1ян1й  на  искусство;  кн.  Вяземск1й,  при 
вс«й  своей  публицистической  воинственности,  также  не  прочь 
бьиъ  сд1^лать  наб^гъ  на  несв-Ьтскихъ  литераторовъ.  Телеграфъ 
достойно  Ътв^тилъ  тому  и  другому. 

«Большой  св^тъ, — заявлялъ  журналъ, — никогда  не  былъ  раз- 
<^дникомъ  дарован1Й,  а,  напротивъ,  много  разъ  убивалъ  самыя 
счастдивыя  надежды».  И  прим'Ёровъ  приводится  длинный  рядъ — 
все  писателей  изъ  демократической  среды  и  демократическаго 
развит1я  таланта.  Особенно  эффектно  сопоставлеше  Шекспира  съ 
его  покровителемъ,  графомъ  С!оутгамптономъ,  и  дальше  сравнеше 
Л!тературныхъ  вкусовъ  людей  знатныг^ъ  и  народа. 

«Они  всегда  смотргЬли  и  будутъ  смотреть  на  литераторовъ, 
какъ  на  реиесленниковъ,  бол^е  ихъ  искусныхъ  въ  своемъ  д'Ьл^, 
во  чуждыхъ  имъ  во  всЁхъ  отношев1яхъ.  Они  покупаютъ  книгу 
такъ  же,  какъ  покупаютъ  лампу,  кресло,  рояль,  какъ  удобство,  но 
не  какъ  произведен1е  безсмертваго  духа». 

Совершенно  иначе,  по  наблюден1ямъ  Телеграфа,  относятся  къ 
дитератур'Ь  «низш1е  классы».  Для  нихъ  «литература  есть  та  сти- 
ия,  которою  они  сближаются  съ  челов^чествомъ.  Она  просв^^титъ 
ихъ  умъ,  образуетъ  ихъ  чувства  и  покажетъ  имъ  обязанности  ихъ 
къ  Богу,  къ  царю,  къ  отечеству»  ^"). 

Отсюда  горячая  защита  литературы,  какъ  «потребности  жизни», 
^невещественнаго  капитала»  наравн'Ь  съ  «вещественнымъ».  Это 
€опоставлен1е,  заимствованное  Полевымъ  изъ  иностранной  политико- 
экономической  литературы,  вызвало  см'Ьхъ  у  завистниковъ  и  про- 
тивниковъ  Телеграфа,  но  идея  отъ  этого  не  утрачивала  ни  своего 
достоивства,  ни  своего  практическаго  значен1я  именно  для  рус- 
скаго  общественнаго  сознанья. 


I 


^»')  XXXI,  2Й9. 
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Только  при  одновремевномъ  и  одинаково  цв^^тущеиъ  разви'пи 
промыгиленности  и  литературы  «государство  является  въ  по1- 
нот*  народнаго  быт1я>  '^'). 

Народъ,  какъ  основа  государственной  жизни  и  литературы, 
какъ  просветительная  сила — дв*  могуч1я  стихш  прогресса  и  бдаго- 
денств1я  политическаго  общ.ества,  Телеграфъ  поэтому  неустанво 
стоить  на  страж*  писательскаго  достоинства  и  народнаго  про- 
св*щен1я  путемъ  литературы. 

<<Сослов1е  литераторовъ  есть  одно  изъ  полезн*йшихъ  въ  про- 
св'Ьщенномъ  государств*.  Оно  составляется  изъ  людей  бдагомы- 
слящихъ,  которые  съ  хорошимъ  образовашемъ  соединяютъ  пда* 
иенную  любовь  къ  наукамъ  и  отважную  вражду  къ  нев*жеству>. 

Прежде  всего  къ  невежеству  народа.  Телеграфъ  внушаеть 
писателямъ  идти  съ  талантами  въ  народъ,  писать '  для  него. 
Телеграфъ  собиралъ  св*д*н1я  у  книгопродавцевъ,  и  т*  охотно  за- 
менили бы  сказки  и  проч1й  вздоръ,  фабрикуемый  для  народа, 
«истинно  полезными  сочинен1ями> .  И  журналъ  обращается  къ  под- 
лежащимъ  силамъ  съ  такимъ  воззванХемъ: 

«Кто  изъ  литераторовъ  захочетъ  посвятить  себя  полезному,  но 
не  славному  труду:  сочвнвнш  для  простого  народа  книгъ,  сооб- 
разныхъ  цели  ихъ  издан1я?  Лора  бы,  однакожъ,  подумать  объ 
этомъ!  Каждый  истинный  сынъ  отечества,  конечно,  съ  больпшмъ 
удовольствхемъ  увиделъ  бы  появлеше  полезной  для  простого  на- 
рода книжки,  нежели  десяти  стихотворешй  къ  Лид*,  къ  Диз^, 
къ  Маше,  къ  Саше — этой  воды,  которая  потопляетъ  наши  аль- 
манахи и  журналы»  ^^^). 

И  снова  следуетъ  любимое  доказательство  Телеграфа^  ссылка 
на  западные  культурные  порядки.  Въ  Англхи,  напримеръ,  ц-Ьлыя 
общества  для  издан1я  простонародныхъ  книгъ.  Почему,  въ  Росан 
это  дело  совершенно  заброшено?  А  между  темь  народу  читать 
нечего,  кроме  етарыхъ  и  заказныхъ  книгопродавческихъ  квигь. 
И  Телеграфъ  предлагаетъ  на  первое  время  воспользоваться  кален- 
дарями для  распространенхя  среди  народа  положительныхъ  зван1й 
и  здравыхъ  поняттй  ^^^) 

Полевой  оставался  веренъ  себе  и  во  «внешней  полнтик1>ь 
Мы  знаемъ  его  недовольство  младенческимъ  патрЬтизмомъ  Карам- 
зина. Эта  тема  лежала  близко  сердцу  журналиста.    Онъ  безпре- 


»«)  ХХХТ,  416. 
«в)  XII,  56. 
«М  XIX,  125. 


панно  возвращается  къ  ней, — и  однажды  дадъ  удивительно  мет- 
кое, ставшее  знаменитымъ  наииеноваше  известному  сорту  с  любви 
къ  отечеству». 

<Мног1е  признаютъ  за  патр1отизмъ  безусловную  похвалу  всему, 
что  свое.  Тюрго  называлъ  это  лакейскимъ  патрготизмомг^  йира- 
1тН$те  Л'апИсНатЬге.  У  насъ  его  можно  бы  назвать  кваснымъ 
патргатизмомъ.  Я  полагаю,  что  любовь  къ  отечеству  должна  быть 
сл^па  въ  пожертвовашяхъ  ему,  но  не  въ  тщеславномъ  самодо- 
водьствгЬ:  въ  эту  любовь  можетъ  входить  и  ненависть»  '^^). 

Нельзя  не  заметить  любопыгваго  совпаден1я  н'Ькотор^лхъ  раз- 
сужден1й  Полевого  съ  идеями  первостепеннаго  русскаго  гума- 
нйста—просв'Ьтителя  Тургенева.  Основной  привципъ  свнутренней  ^ 
пол1тики>  —  требован1е  отъ  интеллигенщи  работы  на  пользу  на- 
рода-—скромной,  незаи'Ь'Гй№,  мбн^е  всего  героической.  Во  свн^ш- 
вей  политике» — страстная  любовь  къ  слав*!;  отечества  и  жгучая 
ненависть  ко  всему,  что  безелавитъ  его,  приснопамятное  потугин- 
СБое  чувство  любви  и  вражды  къ  родин^^. 

Полевой  на  каждомъ  шагу  будетъ  напоминать  намъ  благо- 
1юдЕЬйш1е  и.  культурн^Ьйш1е  заветы  нашей  литературы. 

Унизивъ  квасной  патрготизмъ.  Полевой  возсталъ  противъ  сла- 
вянофильскаго  учеи1я  о  гниломъ  Запад'Ь.  Онъ  соглашался  съ  Ки- 
{г^вскимъ  насчетъ  «великаго  предназначен1я»  Росс1и,  но  совер- 
шенно не  в^^рилъ,  будто  государства  Европы  отжили  свой  в^къ: 
«новый  вг]^къ  для  нихъ  только  начинается»  ^^^). 

Ц  въ  доказательство  сТелеграфъ»  не  уставадъ  перечислять 
успехи  Европы  въ  ХЕК-мъ  стол^т1и  во  вс&хъ  областяхъ  твор- 
чества и  мысли.  Именно  въ  тщательномъ  изучеши  этихъ  усп%- 
ювъ,  въ  усвоеши  культурной  энергш  европейцевъ  Полевой  ъвд^Ьгь 
аадачу  русскаго  просв^&щен1я. 

Отсюда  безприм^фное  усерд1е  Телеграфа  сообщать  публик'Ь 
отературныя  и  ученыя  новости  Европы.  Ш^тъ  растительно  ни 
одной  литературы,  какой  бы  Телеграфъ  не  коснулся,  ни  одного 
знаяенитаго  европейскаго  имени  въ  наук'Ь  первой  четверти  Х1Х-го 
в1Ба,  не  упомянутаго  журналомъ  Полевого. 

Этотъ  «самоучка»  приходилъ  въ  страстное  негодован1е  на  рус- 
скую ученую  косность  и  умственную  безжизненность.  И  негодова- 


*";  XV,  232. 

«*)  XXXI,  230-1. 

«*)  XXVI,  438—9. 


498 

н1е  оказываиюсь  вподн'Ь  праведнымъ,   Полевому    ариходидось  вы- 
сказывать та1е1е  упреки: 

сРавнодушхе  русскихъ  литераторовъ  и  ученыхъ  хюдей  непо- 
стижимо. Творен1е  Нибура  будто  и  не  существуетъ  для  нихъ.  Ни 
въ  одной  русской  книгЬ  не  увидите  и  С1']&да,  что  автору  И1и  пере- 
водчику знакомъ  Нибуръ.  У  насъ  переводятъ  в']^мецкую  дрянь 
прошдаго  в^^ка,  оодъ  именемъ  исторгй,  географш,  юридическихь 
кншЪу  —  и  въ  голову  не  продуть  переводчикамъ  ни  Нибуръ,  ви 
Риттеръ,  ни  Савиньи.  Мы  все  еще  твердимъ  о  Роиен^,  Шрешгь 
Аренвид^,  Гуго  Гроц1и  и  въ  Кдюбер'Ь  думаемъ  видеть  великаго 
чедов1^ка»  ^^'^), 

-  И  Телеграфь  им-^еъ  право  гордиться,  что  онъ  позвакомидъ  рус 
скую  публику  съ  Нибуромъ,  Савиньи. 

Но  Полевой  отнюдь  не  быдъ  сд^^пымъ  поклонникомъ  европед 
скихъ  авторитетовъ.  Наприм']^ръ,  онъ  признавадъ  полное  неве- 
жество иностранце^ъ  относительно  Росс1И  и  въ  Телегрс^фл  появ- 
лялись убШственныя  статьи  противъ  западиыхъ  путешественн^ 
ковъ,  изучавшихъ  Россш  въ  гостиныхъ  или  изъ  коляски.  Осо 
бенно  доставалось  французамъ — за  ихъ  нащональное.  самодовольг 
ство,  «площадный  натрхотизмъ»,  и  д1>йствительно,  расовое  нев1 
жество  въ  культур'Ь  и  нравахъ  другихъ  народов*^^  ^^^).  Вообще,- 
«:галдоман1я>  одинъ  изъ  спехцальныхъ  враговъ  Телеграфа  и  01п 
иастаиваетъ  на  необходимости  учиться  русскимъ  у  англичавъ- 
практическимъ  св'Ёд'1;шямъ,  наук%,  общественности,  у  н'^мцевь- 
философ1и,  литератур^},  а  поэз1Ю  английскую  журналъ  даже  и  в( 
осмеливался  сравнивать  съ  французской  ^^^).  Только  Кузэнъ  стоял 
для  Телеграфа  вн'Ь  критики,  и  н^^которыя  произведен1я  Виктора 
Гюго. 

Но  для  насъ  особенно  любопытна  полемика  Телеграфа  в1 
области  политической  эконом1и  съ  Ж.  Б.  Сэемъ.  Журналъ  п[<> 
гивъ  неограниченной  свободы  торговли,  потому  что  всякое  госу 
дарство  рано  или  поздно  должно  развить  собетвенныя  производств 
во  всЬхъ  областяхъ  промышленности. 

Государствъ  исключительно  землед'&вьческихъ  или  промышлев 
ныхъ  н^тъ.  «Время,  въ  которое  государство  довольствуется  зенде 
д'к|1емъ,  показываетъ,  что  с1е  государство  ниже  другихъ  но  своем; 

зз>)  Сочинеше  Савивьи  СгезсЫсЫе  ёев  готгзсНеп  ЕесЫз  %п  М%Ш1Ыиг,  язл1.< 
жено  Телеграфомъ  подробно,  томъ  ХХУШ. 
"б)  XV,  231;  XXII,  144 
"^)  XV,  237,  XX,  252. 


образовавш  гражданскому».  И  Телеграфъ  си'&ю  перечислялъ  рядъ 
производствъ,  д'бвствитедьно  позже  развившихся  въ  Росс1и, — на- 
прии^ръ,  свекловичный  сахаръ,  и  рисовамъ  для  Росс1и   будущее 

[  всесторонней  промышленной  деятельности.  Только  она,  помн1^н1Ю 
яурва1а,  ведетъ  къ  богатству  и  просв1^щешю  ^'').  Статьи  по  эко- 
ноиическимъ  вопросамъ  писались  въ  Теларафгь  очень  горячо  и 
пооудярно:  издатель,  можетъ  быть  по  своей  прежней  коммерче- 
ской д'Ьятельности,  чувствовалъ  себя  сильнымъ  въ  этой  области. 
Во  всякомъ  случае,   политическая    эконом1я    открывала  издателю 

I  запретный  путь  вооб1це  въ  политику  и   лишн1й  разъ  доказывала 
находчивость  и  энерг1ю  Полевого. 
Естественно,  Телеграфъ  стоялъ  за  самое  тесное  сближен1е  рус- 

I  шхъ  съ  родственнымъ  племенемъ,  поляками.  Въ  журнал'Ь  усердно 

вписались  статьи  о  Мицкевич']^,    неизм'Ьнно  восторженныя  и  про- 
нйкнутыя  горячииъ  желан1емъ  сближенхя  двухъ  народовъ. 
1елеграфъ  горько  С']^товалъ  на  незнакомство  русскихъ  съ  поль- 

;  скоб  литературой  и  языкомъ,  ставилъ  журналамъ  польсквмъ  и 
русскимъ  въ  обязанность  с  изготовить  предварительныя  м']Ьры  се- 
яейнаго  сближен1я>  и  создать  обоюдную  пользу  для  словесногтей 
русской  и  польской.  Полевой  открываетъ  даже  постоянный  отд^^лъ 
Новости  польской  литературы  ^^^).  И  здЬсь  на  сцен*  все  та  же 
культурность  идей  и  гуманность  стремленхй. 

И  все  это  разнообразге  предметовъ  являлось  отнюдь  не  ре- 
зу1ьтатомъ  одной  практической  бойкости  издателя.  Полевой  усп-Ь- 
в^^  серьезно  учиться  и  набирать  множество  св%д%нШ  повс^мъ 

(Иредметамъ  общецросв^тительнаго  характера.  Въ  критик'Ь  на 
«сторичесйя  сочинев1я  онъ  обнаруживалъ  поразительную  эрудищю 
и  библ1ографическ1я  познанхя  настоящаго  ученаго  ^^^).  Литера- 
^рния  статьи,  часто  написанныя  наскоро  и  при  полномъ  отсут- 
<^в1и  разработки  матерхала  въ  этой  области,  оказывали  большхя 
УС1уги  даже  спещалистамъ  ученымъ. 
Фактъ  въ  высшей  степени  краснор'Ьчивый  и  онъ  засвид'Ътель- 

)  ствованъ  академикомъ  Я,  К.  Гротомъ. 

«Я  сталь  читать  Державина, — пигаетъ  Гротъ— по  смирдип- 
^^  вздан1ю  тридцатыхъ  годовъ,  съ  помощью  отд'Ьльныхъ  къ 
^^•'(у  объяснен1й,  напечатанныхъ  Остолоповымъ  и  Львовымъ.  При 

^^)  ХХ1П,  243. 

"^  Статьи  о  Мицкевич*,  XIV,  192;  XXV,  233;  XXIX,  3,  е1с. 

^'*)  Напр.,   ст.  о  сочинешяхъ   Верха,    Вершана   и   Сумарокова.    Очерки 

И,  98. 
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зтоиъ  позволю  себ'Ь  небольшое  отступлев1е,  чтобы  отдать  спра- 
ведливость слишковгь  забытому  нынче  писателю,  въ  свое  время 
принесшему  великую  пользу  литературе,  именно  Полевому,  Его 
крйтическ1я  статьи  о  русскихъ  авторахъ,  пом'Ьщавпияся  снача1а 
въ  Московскомъ  Телеграфгь,  а  потомъ  составивш1Я  книгу  Очерки 
русской  литературы^  при  всемъ  несовершенстве  своемъ  съ  точев 
зрен1я  ученыхъ  требованхй,  им^ли,  однакожъ,  очень  благотворное 
дЬйстЕхе,  распространяя  въ  обществе  историке- литературеыязва- 
Н1Я  и  возбуждая  любознательныхъ  къ  дальнейшимъ  занятхямъ. 
Ему  былъ  я  обязанъ  первымъ  моимъ  знакомствомъ  съ  назвав- 
выми  двумя  комментар1ями  къ  Державину»  ^^^). 

Способности  Полевого  шли  дальше,  ч^иъ  распространеи1е  св^- 
ден1й  и  понятШ  въ  литературной  исторш.  сСанъ  онъ  не  былъ  уче- 
нымъ, — говорить  современный  ученый,— но  ум^лъ  понять  всю  важ- 
ность новыхъ  изследовав1Й».  Полевой,  не  въ  примерь  загранич- 
нымъ  и  отечественнымъ  ученымъ  въ  род^  Каченовскаго,  оценить 
литературно-археологичвск1я  изследован1я  1Салайдовича  ^''). 

Подобные  факты  можно  бы  умножить,  и  они  свидетельствують 
о  совершенно  исключительномъ  явлен1и  въ  истор1и  русской  пер1(ь 
дической  печати,  не  только  временъ  Карамзиныхъ  и  Каченог 
скихъ,  но  и  позднейшей  эпохи.  Неустанная  страсть  издателя  къ 
самообразовашю,  по  истине  ненасытная  жажда  знан1я — живого, 
практически  действительнаго,  и  поразительное  искусство  пр1общатъ 
къ  своему  умственному  капиталу  обширную  публику.  Еще  вчера 
подписчики  журналовъ  угоп^ались  или  идиллическими  стишкам! 
чаще  всего  на  самомъ  дикомъ  п1итическонъ  нареч1и,  или  удп^ь 
ной  перебранкой  ученыхъ  и  критиковъ,  нередко  далеко  оставлявше! 
за  собой  схватку  мольеровскихъ  педантовъ,  или  изследовашал 
о  куньихъ  мордкахъ  и  словесныхъ  теор1яхъ,  одинаково  требовав- 
шими перевода  на  общедоступный  языкъ. 

Самымъ  литературнымъ  и  отраднымъ  явлен1емъ  приходиюсь 
считать  диссертац1и  шеллинпанцевъ.  Но  философы  слишкомър'ЬЫ 
спускались  на  землю  и  возвышенный  идеи  осуществляли  на  оц^нк^ 
современной  художественной  действительности.  Шеллинпанс 
посеяло  много  плодотворныхъ,  преобразовательныхъ  семянъ  п 
эстетике,  но  оказалось  безсильнымъ  одушевить  ее  публицистяче- 
ской  энерг1ей  и  буднично-настоятельными  идеалами. 


»")  У  Сухомлинова.  О,  с,  стр.  368. 
'  '*')  Пыпинъ,  Меценаты  и  ученые  Ллександровскаго  времени^  ВЬстн.  Европы 
1888,  V,  720. 


Публика  по  достоинству  оц'Ьнида  в  педантовъ,  и  фаустовъ:  т^ 
Тхирали  естественной  смертью  отъ  худосоч1я  и  маразма,  эти  тщетно 
усндивались  дотянуть  до  своихъ  высотъ  толпу. 

Явшся  Полевой,  и  картина  мгновенно  изм^^нилась. 

Журнадистъ  заговоридъ  простой  обыденной  р^^чью,  но  о  ве- 
щахъ  важныхъ  и  поучительныхъ.  Идея  ни  на  минуту  не  утрачи- 
ва^а  своего  достоинства,  и  выигрывала  въ  доступности  и  простоте. 
Ус1гЬхъ  Телеграфа  быстро  доказалъ  ц'Ьлесообразность  такой  поли- 
тики, и  фактъ  засвид'Ьтельствованъ  со  стороны,  соперникомъ  и 
конкуррентонъ. 

Среди  воинственнаго  натиска  на  Тел€%р(1фъ  со  стороны  его 
собратШ,  Отечестеенныя  Записки  Свивьина  писали  о  врагахъ  мос- 
Еовскаго  журналиста: 

«Чтобы  они  ни  Д'Ёлали,  какъ  ни  напрягались,  а  публика  сама 
видитъ  ревность  издателя  Телеграфа  ознакомить  Росс1ю  съ  ходомъ 
ткъ  и  словесности  европейской;  публика  давно  признала  жур- 
шъ  сей  лучшимъ  литературнымъ  журваломъ,  великодушно  про- 
щаеть  ему  н'Ёкоторую  небрежность  въ  переводахъ,  н']^которую 
решительность,  р^кость  въ  приговорахъ  и  сужден1яхъ,  искупаемый, 
впрочемъ,  благонам'Ьренностью  ц'Ьли  и  слишкомъ,  можетъ  быть, 
пламенною  любовью  къ  истин'Ь  и  совершенству,  и  вопреки  гони- 
тыей  и  подражателей  подписка  на  Телеграфъ  увеличивается  еже- 
годно». 

Брать  Шлевого  приводить  цифры,  показываюпЦя  изумитель- 
ный ростъ  популярности  Телеграфа.  Первое  издаше,  не  много 
неыьше  тысячи,  разошлось  до  выхода  второй  книжки,  третью 
квижку  пришлось  печатать  почти  вь  двойномъ  количестве  экзем- 
ияровъ  и  доходь  издателя  сь  каждымь  годомъ  увеличивался  ^''). 

Ус1гЬхь  ободряль  издателя  на  дальнейшее  расширевхе  и  со- 
вершенствован1е  д^ла,  но  тоть  же  усп^хъ  собиралъ  все  больше 
^')ъ  надъ  головой  удачливаго  журналиста  и  гроза  должна  была 
Разразиться  надь  Телеграфомъ  вь  полный  разгаръ  его  блеска  и 
*изни. 

ЫГ. 

Полевой  не  нам^рень  быль  ограничиться  однииъ  издан1емъ  и 
его  иечты  росли  одиовременно  съ  популярностью  Телеграфа,  Уже 
•^ерезъ  два  года  съ  половиной  онъ  задумываетъ  газету  Компась 


'**)  Кс.  Полевой,  112,  ср.  Колюпановъ,  I  (2),  554. 
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и  ученый  журнадъ  Энциклопедическгя  лгыпописи  отечественной  и 
иностранной  литературъ.  Въ  1юд^  1827  года  въ  носковсшй  цен- 
зурный комитетъ  бьиъ  представдеиъ  планъ  этихъ  издан1й. 

Издатель  свид']&теАствовалъ  о  серьезныхъ  усп^^хахъ  Тел&^рафа 
въ  такой  е^л%  какъ  ученыя  общества  и  иностранная  журнии- 
стика.Эти  усп'Ьхи  обязываютъ  издателя  «распространить  оодезвую 
ц'Ьль»  журнала,  но  его  размеры — непреододиное  препятствхе.  При- 
ходится откладывать  множество  д']^льныхъ  и  любооытныхъ  ста- 
тей. А  между  тЬжь  издателю  желательно  «составить  полное  обо- 
зр'Ён1е  современнаго  просв1)щен1я  и  настояпЦя  хЬтописн  современ- 
ной истор1и)». 

Съ  этою  ц']^лью  предлагается  газета,  выходящая  по  два  раза 
въ  неделю,  и  трехъ-м'Ьсячный  журвалъ  «совершенно  учеваго  со* 
держашя».  Газета  должна  им'Ьть  два  отд']Бла  —  политически  я 
литературный. 

Цензура  не  находила  препятств1й  удовлетворить  ходатайство 
Целевого,  считала  только  необходимымъ  запросить  министра  на- 
роднаго  просв^^щен1я,  въ  коего  в^доиств^  состояла  цензура,  на- 
счетъ  политическихъ  шзв^спй  и  статей  о  театрЁ.  Министръ  ев* 
сательно  политики,  въ  свою'  очередь,  направилъ  вопросъ  въ  кини< 
стерство  иностранныхъ  Д'Ълъ,  нр  сужден1Я  о  театральныхъ  пьесахъ 
и  объ  игр%  актеровъ  —  запретилъ  безъ  всякихъ  справокъ.  Все 
прочее  Полевому  разр'^^шалось. 

Но  пока  велось  д^ло,  шефъ  жандармовъ  Бенкендорфъ  пол< 
чилъ  три  обвините льныхъ  акта  противъ  Москоеекаго  Телеграфа 
и  дальн'Ьйшихъ  нам'ЬренШ  его  издателя. 

Въ  запискахъ  указывалось  на  крайнюю  опасность  полятиче 
ОКОЙ  газеты:  она  даже  своимъ  нолчангемъ  можетъ  «волновап 
умы  и  посовать  неблагопр1ятныя  ощущен1я  въ  читатехяхъ>.  Но* 
томъ  вообще  €духъ>  Телеграфа  сесть  оппозиц1я>,  уже  потому,  что 
Полевой  принадлежать  къ  среднему  сослов1ю,  а  это  сословхе  «всегда 
бол^е  наклонно  къ  нововведеи1ямъ>,  а  потомъ  самая  Москва  во* 
обще  центръ  неблагонам']^ренныхъ  мыслей  и  поступковъ  писателей 
Тамъ  отъ  временъ  Новикова  до  посл^днихъ  дней  печатаются  вс1 
запрещенный  и  вредныя  книги,  тамъ  и  о  ыолитикЪ  судятъ  ас 
своему,  не  соображаясь  съ  петербургскими  внушеи1ями.  Авторь] 
записокъ  обнаруживали  р-Ьдкостный  талантъ  читать  между  строкг 
Естественно,  Полевой  уличался  въ  орнм^шиваши  политики  къ  ре 
ценз1ямъ  о  поэз1и,  обвинялся  въ  «самомъ  явномъ  карбонариз»гЬ» 
и  вс'1)  москвичи,  сзам^^чеыные  въ  якобинизм']^)»,  сотрудники  Тем 


[зтихъ  опасвыхъ  людей,  съ  к'Ьмъ  кто  стюдится»  и  подкрепляли 
Г  свои  доиыелы  напоииван1еиъ  о  декабрьской  истор1и.  Сочувственные 
кяаиеки  на  декабристовъ  добровольцы  открывали  въ  Телеграфть 
[вовсюду  и  даже  кн.  Вяземск1й  попалъ  въ  авторы  «катехизиса 
декабристовъ»,  за  стихотворен1е  Негодованге. 

Ц^ль  была  вполне  достигнута.  Полевой  на  верху  нашелъ  един- 

(ственнаго  защитника — И.  С.  Мордвинова,  но  защита  ие  принесла 
никакой  пользы.  Петербургскхе  литераторы  и  иног1е  москвичи,  по 
шд'Ьтельству  очевидца,  торжествовали  победу.  Полевой  не  только 

Ечилъ  отказъ  въ  своихъ  ходатайствахъ,  но  съ  т^хъ  поръ  на 
обратили  особенное  внииан1е  и  ему  приходилось  теперь  д'Ьй- 
вать  подъ  сугубымъ  иаблюден1емъ. 
Неудача  не  испугала  журналиста. 

Въ  1831  году  онъ  является  съ  новымъ  цроектомъ  расширен1я 
програимы  и  объема  Телеграфа  путемъ  приложен1й.  Программа 
кзакавчивалась  торжественнымъ  изъявленхемъ  благонадежности — 
Ьедипозной  и  политической.  Ииператоръ  Николай  не  согласился 
съ  этими  зак&рен1ями  и  на  доклад'^  министра  написалъ:  «Не 
^д^волять,  ибо  и  ныи']^  ничуть  не  благонадежн'}^е  прежняго». 

Ншеше  состоялось  въ  ноябр']^  1831  года,  и  вскор']^  мини- 
стромъ  народнаго  просв']&щен1я  явился  Уваровъ,  зл'1эйш1й  врагъ 
Телеграфа  и  его  издателя.  Новый  министръ  немедленно  предста- 
вил государю  докладъ  о  запрещенш  Телеграфа^  государь  отка- 
.2ал>;  черезъ  несколько  м%сяцевъ  посл']&довало  второе  ходатайство 
^миаистра,  и  на  этотъ  разъ  онъ  былъ  удовлетворенъ. 

Чт5  побуждало  Уварова  къ  столь  энергическимъ  д'Ьйств1ямъ? 
Ксенофонтъ  Полевой  вражду  министра  къ  Телеграфу  объясняетъ 
неодобрительными  отзывами  журнала  объ  академическихъ  изда- 
йяхъ.  Но  этого  обстоятельства  врядъ  ли  было  бы  достаточно 
ш  гонен1й  министра  на  журналъ.  Уваровъ,  несом н1^нво,  гораздо 
ьа»н4е  считалъ  «неблагонамеренность»  Полевого  касательно  дру- 
гигь  д1Ьйств1й  правительства, — не  академическихъ  издан1й.  А  по- 
^^мъ,  ему  не  давали  покоя  все  тк  же  добровольцы. 

Уваровъ,  какъ  глава  цензурнаго  в'Ьдомства,  безпрестанно  по- 
|<П2Ш>  жалобы  на  распущенность  цензуры.  Самолюб1е  начальника, 
,  естественно,  уязвлялось  и  онъ  принялся  собирать  матерхалы,  под- 
||»верждающ1е  жалобы  ^^*). 

'**)  По  сдоваиъ  Пушкина,  эту  работу  ведъ  Бруновъ,  по  сов-Ьту  Бдудова 
!  «Шй.,  ?,  201,— Истор!я  8апрвщен1я  «Телеграфа»  у  Сухомлинова.  О,  с. 
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Въ  результате  составилас!;  толстая  тетрадь  изъ  выписокъ  за 
все  время  издашя  Телеграфа  ^^^). 

Это  въ  высшей  степени  любопытный  и  содержательный  доку- 
ментъ.  Начинается  онъ  съ  идей  Полевого  о  назначен1и  журнала 
и  журналиста:  журвалъ  долженъ  пмЬтъ  въ  себ*  душу,  т.  е.  ц^ль, 
а  журеалистъ,  являться  колонновожатымь.  Это,  по  нн^шю  со- 
ставителя обвинительнаго  акта,  означало  возвещать  о  необходи- 
мости преобразован1й  и  восхвалять  революцш.  Въ  аодтверждеше 
приводился  отзывъ  Телеграфа  о  французской  револющи,  какъ  | 
фактЬ  европейскомыл  необходимомъ^  презрительное  мн^бйе  о  «бол- 
шомъ  сиктЬъ  старой  Франши.  | 

Тотъ  же  революшонный  характеръ  приаисывался  и  демокра- 
тическимъ  взглядамъ  Полевого.  Приводились  д-Ьйствительно  эффект- 
ныя  м4ста  изъ  статей  Телеграфа^  наприм^ръ,  о  торжестве  «чер- 
наго  челов*ка>,  купца  и  раба  надъ  «фводалистомъ>  при  помощи 
гураенительнаю  ядраъ.  Эти  слова  подчеркивались  обвинителезгь. 
Следовали  дальше  цитаты  и  насчетъ  смогущественнаго  и  сил- 
наго  средняго  сослов1я»  Россш,  въ  Москв*,  и  особенно  такое 
стремительное  заявлеше:  «Первый  печатный  листъ  былъ  уже 
прокламац1Я  поб'бды  просвЬщенныхъ  разночинцевъ  надъ  невпас- 
дами^ворянчиками.  Латы  распались  въ  прахъ». 

Удостоилась  отметки  и  следующая  программа  общественной 
литературной  д']^тельности!  сМы  должны  помогать  правительству, 
создавая  русскую  промышленность,  русское  воспитанге^  руссхр 
литературу,  словомъ,  енутреннее  образованге^ш 

Актъ  былъ  готовъ,  составъ  преступлен1я  опред'Ьленъ,  требо- 
вался только  поводъ  къ  процессу.  Полевой  создалъ  его — ^реценз1ей 
на  драму  Кукольника  Рука  Всевыгиняго  отечество  спасла. 

Драма  съ  перваго  представленхя  попала  въ  разрядъ  высоко- 
оффищозныхъ  поэтическихъ  произведешй.  Патр1отн8МЪ  автора 
одобрилъ  государь,  избранная  публика  наполняла  театръ,  сомне- 
ваться въ  достоинствахъ  пьесы  —  звачило  не  признавать  русско! 
славы  и  обнаруживать  духъ  возмущешя. 

Полевой  въ  Москве,  не  зная  подробностей  объ  этихъ  трхув- 
фахъ  драмы,  написалъ  статью,  безусловно  неодобрительную  и  даяе 
ядовитую,  прйхалъ  въ  Петербургъ,  увид-Ьлъ  собственными  па- 
зами и  услышалъ  отъ  другихъ  свлхятельныхъ  особъ»,  какояу 
риску  подвергалась  его  чисто-литературная  критика,  немедленно  по- 


"«)  Напечатана  у  Сухомлинова. 


с^а^ъ  въ  Москву  распоряжеше  вырвать  статью.  Но  распоряже- 
ше  пришло  поздно,  успели  уничтожить  статыр  только  въ  н^^коль- 
ЕИ1ъ  экзеиплярахъ... 

Драиа  признавалась  крайне  неудачнымъ  произведен1емъ,  по 
обил1ю  отступлешй  отъ  исторической  истины,  по  мелодраиатиче- 
скяиъ  эффектамъ,  она  «печалила»  критика  въ  то  время,  когда  ея 
восторгъ  быль  признанъ  обязательнымъ  для  всякаго  истиннаго 
патр1ота. 

I       Гроза  назр11ла  и  разразилась. 

I  Никитеико,  въ  дневник'Ь  подъ  5  апреля  1834  года,  даетъ  лю- 
бопытный подробности.  Государь  хогЬлъ  сначала  очень  строго 
поступить  съ  Полевымъ,  но  потомъ  призналъ  вину  правительства 
въ  долготерп'Ьши  и  ограничился  запрещен1емъ  изданхя. 

к  Фактъ  вызвалъ  «сильные  толки».  «Одни  горько  сЬтуютъ, 
что  единственный  хорошхй  журналъ  у  насъ  уже  не  существуетъ. 
По  д'кюмъ  ему,  говорили  друг1е,  онъ  осм'квивался  бранить  Ка- 
ракзива.  Онъ  даже  не  пощадилъ  моего  романа.  Онъ  либералъ, 
якобинецъ — известное  д'1ло». 

Уваровъ  въ  разговор*]^  съ  Никитеико  точн'Ёе  опред^лилъ  по- 
дитическую  программу  Телеграфа:  это — органъ  декабристовъ. 

При  всей  важности  оффицюзныхъ  воззр^шй  на  д'&1тельность 
По1евого  и  настроен1й  публики,  для  насъ  еще  поучительн'Ье  впе- 

I  чат1']^н1е  первостепенныхъ  современныхъ  литераторовъ.  Бопросъ 
шель  не  только  о  безприм%но  влхятельномъ  органе}  печати,  но 
и  о  самой  участи  русскаго  писателя,  его  положен1и  предъ  обще- 

V  ствомъ  и  властью. 

[       Былъ  ли  понять  лучшими  современниками  этотъ  вопросъ   во 

всеиъ  его  д^йствительномъ  значен1и? 

I 
I 

I  .  ЬУ.  ' 

I  Мы  знаемъ,  какую  помощь  могъ  оказать  политическииъ  обви- 
вителямъ  Полевого  проф.  Надеждинъ.  До  такой  роли  не  могли 
снизойти  ни  Пушкинъ,  ни  кн.  Вяземсюй,  но  именно  они  прив'Ьт- 
ствовали  б^ду  Полевого. 

По  какимъ  соображен1ямъ  и  подъ  давлешемъ  какихъ  чувствъ? 

О  кн.  Вяземскомъ  вопросъ  несложеыъ:  посл']Ь  изв'Ьстной  намъ 
истор1и  по  поводу  Карамзина,  мы  не  можемъ  удивляться  зна- 
комому намъ  негодовав1ю  князя  на  непозволительную  см'квость  и 
волность  Телеграфа  въ  критическихъ  пр1емахъ. 
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Князь  жах^^етъ,  что  противъ  Телеграфа  пришлось  употребить 
сусиленную  м'Ьруэ.  Журналъ  просто  сл-Ьдовало  раньше  держать 
въ  пред^^лахъ  цензуры  и  сонъ  упалъ  бы  самъ  собою». 

сВсе  достоинство  Телеграфа  въ  глазахъ  многихъ, — говорить 
князь, — было  его  ^гапсраг1вг,  въ  хностъ  и  въ  голову.  Цевзура» 
д'Ьйствуя  на  него,  какъ  на  орочихъ,  показала  бы  ничтожество 
его,  ибо  онъ  бралъ  не  талантонъ,  а  грудью.  Запрещешехъ  окь 
въ  глазахъ  многихъ  д'&1ается  жертвою,  и  во  всякомъ  случа*]^  за- 
плативш1е  подписчики  его  становятся  жертвами.  Теперь  я  пола- 
гаю, что  онъ  молить  Бога,  чтобы  запретили  Исторгю  его:  это 
было  бы  лучшее  средство  для  него  поквитаться  съ  публикою». 

Чувства  автора  этихъ  строкъ  вполн']^  опред']^1еннЫу  но  основашя 
ае  вполн'Ь  ясны  и  совершенно  недоказательны.  Вопросъ  объ  изда- 
тельской лояльности  Полевого  долженъ  бы  остаться  посторонвииъ 
при  сужден1яхъ  о  катастроф'^,  поразившей  журналиста.  Оц^^нка 
талантливости  Полевого  не  зависитъ  отъ  настроен1й  его  личныхъ 
недруговъ,  но  вотъ  относительно  «груди»  кн.  Вяземск1й  обмол- 
вился в']^рнымъ  словомъ,  неожиданно  лестньгаъ  для  своей  жертвы. 

Полевой  д'Ёйствительно]  ум'1лъ  при  случа'Ь  постоять  за  себя 
передъ  цензурой  —  дерзость,  немыслимая  для  его  журнальныхъ 

СОВИ']^СТНИКОВЪ. 

Поучительна,  наприм'Ьръ,  исторля  съ  статьей  Утро  у  знатнаю 
барина  князя  Беззубова,  Цензура  усмотр^^ла  въ  ней  намекъ  на 
московскаго  сановника,  кв.  Юсупова.  Цензоръ  Глинка  потребовалъ 
н^которыхъ  перед'Ьлокъ  въ  стать']^;  Полевой  отв^^чалъ,  что  овъ 
не  нам-бренъ  исключать  ни  одной  буквы,  и  цензоръ  пропустил» 
статью  ^'®). 

Это  д'кйствительно  значило  стоять  грудью  за  свое  д'Ёло...  Но 
сужден1я  кн.  Вяземскаго  до  такой  степени  очевидный  результатъ 
изв1>стныхъ  вастроен1й,  что  они  характерны  скор'Ьв  для  судьи, 
ч^Ьмъ  для  подсудимаго. 

Сдожн'{}е  вопросъ  съ  Пушкинымъ. 

Поэтъ  сообщаетъ  въ  своемъ  дневник'Ь  прежде  всего  о  радости 
Жуковскаго  запрещешю  Телеграфа,  Но  прекраснодушный  поэть  въ 
то  же  время  жал^етъ  о  факт^^.  Пушкинъ  думаетъ  иначе.  ^Тгле- 
графъ  достоинъ  былъ  участи  своей.  Мудрено  съ  большей  наглостью 
пропов']&дывать  якобинизмъ  передъ  носомъ  правительства.  Но  По- 
левой  былъ  баловень  иолиц1и.  Онъ  у^Ллъ  ув^^рить  ее,  что  его 
либерализмъ  пустая  только  маска». 


"«)  Варсуковъ,  Ш,  21. 
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Это  очень  еильно  и  именно  противъ  либерализма. 

Источникъ  намъ  изв^^стен-ь.    Пушкинъ,    какъ  публицистъ^    не 
;   югъ  выносить  демократическихъ  выходокъ  Полевого.  Егоидеалъ 
екладывался  въ  совершенно  противоположномъ  направленхи,  ч'Ьмъ 
гимны  Полевого  среднему  сословхю,  купцу,  черному  челов-Ьку. 
I       Пушкинъ  желалъ  въ  дворянстве  вид'Ьть  высшую  общественную  . 
сяду,  возлагалъ  на  него  историческое  назначен1е— быть  нредста- 
вителемъ  народныхъ   нуждъ  и  вароднаго  нросв']^щен1я.  Отсюда — 
идея  сословной  независимости  дворянства  и  отрицательная  критика 
в(г]^хъ  в1%ропр1ят1й  правительства,  нодрывавшижь  привилегирован- 
ное положеше  родоваго  дворянства.  Петръ  I,  конечно,  стоялъ  во    ^^ 
павгЬ  этой   4среволюц1и>,   слилъ  въ  своей   личности  Наполеона  и 
Робеспьера  **^). 

Въ  основе  всЬхъ  этихъ  крайне  см']&лыхъ  и  вдохновенныхъ  со- 
ображен1й  лежала  политическая  мечта,  близко  напоминающая  фи- 
1ософ1ю  реакщонныхъ  идеологовъ  начала  Х1Х-го  в'бка — Деместра 
и  Бональда. 

Они  также  вожделели  о  дворянстве,  какъ  независимой  основ'}, 
государственнаго  строя,  фантазировали  о  «патриц1ате)!>,  нигде  ни- 
когда не  существовавшемъ  и  безусловно  невозможномъ  въ  дей- 
ствительности, о  патришате,  сво0одномъ  отъ  кастоваго  эгоизма  и 
еосаоввыхъ  предразсудковъ,  патрищате,  всецело  живущемъ  идеа- 
^аIш  общаго  блага  и  стоящемъ  на  страже  вароднаго  благоденств1Я. 

Разница  между  Пушкинымъ  и  французскими  пророками  регресса  * 
1  въ  искренней  заботливости  русскаго  поэта  о  крепостномъ  народе. 
Онъ  до  идей  дворянскаго  государственнаго  авторитета  дошелъ  не 
путемъ  тоски  по  «старому  порядку»,  а  руководимый  глубокимъ 
чувствомъ  сострадан1я  къ  участи  жертвъ  крепостническаго  свое- 
волия. Иного  способа  исцелить  вековую  язву  Пушкинъ  не  виделъ 
въ  окружающей  жизни. 

Изъ  того  же  стремлен1я  родилась  и  программа  Пушкина  изда- 
вать политическую  руководящую  газету.  Но  поэтъ  скоро  испыталъ 
во  всей  прелести  терн1я  даже  журнальныхъ  замысловъ,  не  только 
уже  осуществленнаго  издательства,  и  на  своей  судьбе  могъ  убе- 
диться, какъ  просто  было,  въ  глазахъ  полиц1и  и  цензуры  тридца- 
тыхъ  годовъ,  попадать  въ  якобинцы  или,  во  всякомъ  случае,  въ 
люди  неблагонадежные  и  бунтовщики. 


I         "О  Ср.  Анненковъ.  Общественные  идеалы  А.  С.  Пушкина,    Воспоминангя 
«  Щтнческге  очерки,  отд-Ьлъ  трвт1й.  Спб.,  1881. 
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Намъ  теперь  ясна  основная  идейнсм  причина  вегодовашя  Пуш- 
кина на  Полевого  и  радость  по  случаю  гибели  Телеграфа.  Оилли- 
валось  столкновен1е  двухъ  непримиримыхъ  аолитическихъ  шросо- 
зерцан1й,  и  намъ  излишне  пускаться  въ  объяснен1я,  какому  изъ 
вихъ  принадлежало  будуп^ее  и  какое,  следовательно,  обнаруживаю 
въ  авторе  6оА^  глубок1й  практическ1й  смыслъ. 

Пушкинъ  долго  не  забывалъ  «востренькаго  сид'Ьльца»,  какъ 
врага  «боярскихъ  д'Ьтокъ»,  и  безумво  запальчиваго  демократичен 
скаго  и  либеральнаго  агитатора.  Въ  стать'Ь  о  Радип^ев^^,  вапн- 
санной  въ  1836  г^)ду,  Пушкинъ  совершенно  порываетъ  съ  своими 
юношескими  чувствами  къ  автору  Путеилествья  шъ  Петербурга  вг 
Москву.  Тринадцать  л'ктъ  назадъ  онъ  жестоко  укорялъ  Марлинскаго 
за  то,  что  онъ  забылъ  въ  обзоре  русской  словесности  Радищева. 
Тотъ  же  гр^хъ  допустилъ  и  Гречъ  въ  сОпыгЬ  истор1и  русской 
литературы». 

«Кого  же  мы  будемъ  помнить?— спрашиваетъ  Пушкинъ.— Это 
молчаше  непростительно  ни  теб-Ь,  ни  Гречу:  я  отъ  тебя  его  не 
ожидалъ»  ^^% 

Теперь  Радищевъ  просто  крайне  неискусный  подражатель  фран- 
цузскихъ  философовъ  ХУШ  в'Ька. 

Пушкину  особенно  не  нравится  у  Радищева  «слепое  пристрасгпе 
къ  новизн*]^»  и  недостатокъ  опыта  и  св%д']&н1й.   Дальше  читаеиъ: 

€  Отымите  у  него  честность, —  въ  остатк-Ь  будетъ  Полевой. 
Онъ  какъ  будто  старается  раздражить  верховную  власть  своихъ 
горькимъ  злор^ч1емъ:  не  лучше  ли  было  бы  указать  на  благо,  ко- 
торое она  въ  состояши  сотворить?  Онъ  поносить  власть  господь, 
какъ  явное  беззакоше:  не  лучше  ли  было  представить  правительству 
и  умнымъ  пом'Ьщикамъ  способы  къ  постепенному  улучшенш  со- 
СТ0ЯН1Я  крестьянъ?» 

Въ  такомъ  дух'Ь  долго  продолжаетъ  Пушкинъ.  Онъ  недоволенъ 
и  войной  Радищева  съ  цензурой:  сл'Ёдовало  просто  «публиковать  о 
правилахъ,  коими  долженъ  руководствоваться  законодатель» .. 

Смыслъ  этихъ  поправокъ  ясенъ.  Пушкинъ  искренне  вообраяииъ, 
что  Радищева  или  кого-либо  другого  изъ  литераторовъ  допустили  бы 
д'Ьлать  указашя  верховной  власти  и  сочинять  проекты  касательно 
основныхъ  государственныхъ  вопросовъ.  Почему  же  тогда  для  са- 
мого  Пушкина  эта  ц'ёль  оказалась  запретной,  при  вс^^хъ  красно- 
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(рЁчивыхъ  свид']^тедьствахъ  поэта  о  своемъ  укрощенномъ  дугЬ  и 
облагихъ  нам^рен1яхъ  служить  правительству  тадантомъ  писателя? 
Очевидво,  вся  критика  Пушкина,  направленная  и  противъ  Ра- 
[  дищбва,  и  противъ  Полевого,  явилась  результатомъ  совершенно 
естеетвенныхъ  запросовъ  къ  литературе  по  части  зрелости  суж- 
дешй  и  основательности  св'&д']&н1й.  Но  только  эти  запросы  были 
столь  же  не  ко  двору  и  могли  привести  къ  не  мен'бе  печальнымъ 
практическимъ  результатаиъ,  ч'Ьмъ,  по  мн']^шю  Пушкина,  без- 
ц'кьная  и  безразсудная  запальчивость  Полевого. 

А  между  тЪжъ,  эта  запальчивость  въ  сущности  обманъ  зрг]^в1я. 
Полевой  просто  обладалъ  несравненно  бол']^  живымъ  публицисти- 
I  ческииъ  талантомъ,  ч'Ьмъ  современные  ему  журналисты.  Бойкости 
I  пера  было  не  мало  и  въ  статьяхъ  Булгарина  и  Сенковскаго,  но 
I  ц^  этихъ  журналистовъ  отъ  начала  до  конца  оставались  такими 
мехкими,  часто  пошлыми,  что  рядомъ  съ  д;]^ятельностью  подобныхъ 
журналистовъ  действительно  обп[^ественно-просв^тительная  публи- 
I  диетика  Полевого  р*зко  бросалась  въ  глаза.  Все  несчастье  Теле- 
графа заключалось  именно  въ  неуклонномъ  стремлен1и  жить  на- 
I  сущными  запросами  современности  и  по  м^р'Ь  силъ  решать  ихъ 
I  независимо  отъ  оффипдальныхъ  внушен1й  и  усмотр^нтй. 

Полевой  первый  изъ  русскихъ  издателей  додумался  до  идеи 
I  руководящаго  обгцественнаго  органа,  первый  возмечталъ  въ  та- 
[  1антЬ  журналиста  явить  практическую  силу  и  въ  русскомъ  обще- 
ств]^ открыть  самостоятельныя  идейныя  течешя.  Уже  такое  пред- 
I  ставлеше  о  назначеши  журналиста  и  перюдической  печати  ставитъ 
I  Похевого  на  недосягаемую  высоту  сравнительно  съ  Каченовскими, 
'  Надеждиньши,  Гречами  и  даже  съ  критиками-философами.  Потому 

1ЧТ0  издатель  Телеграфа  не  только  мечталъ,  но  ум^лъ  и  осуществлять 
свои  мечтан1я.  Оъ  его  имени  русская  перходическая  печать  должна 
начинать  свою  истор1Ю  общественныхъ  идеаловъ  и  общественнаго 
просв^щенхя.  А  именно  этой  истор1и  принадлежитъ  самое  отдаленное 
будущее,  и  Б^инск1й,  отм'^Бчая  именемъ  Полевого  эпоху  въ  развит1И 
^  руссваго  саиосознан1я,  отдалъ  законную  честь  своему  непосред- 
ственному предшественнику  и  истинному  учителю. 


Конвцъ  11-й  ЧАСТИ. 


I  ЛИТЕРАТ5Р)1ЫЙ  И  ]1А?Ч)Ю-П0П?ЛЯРНЫЙ  ЖУРНАЛ 

к        для  САМООБРАЗОВАН]  я 

М1РЪ  Б0Ж1И.  и 

ЩЫаМшпь  1^го  числа  камсдаго  м'>ься%(а  въ  размгьрпл  отъ  25  до  27 
^  печ,  листовъ. 

Въ  1898  году  журвадъ  будетъ  издаваться  по  той  же  программ^Ь  н  при  томъ  же 
»став^  редакщи  и  сотрудниковъ,  причемъ  для  напечатан1я  предполагается,  между 
крочЕмъ,  сд:Ёдующее: 

Беллетристика.  «Два  счастья >,  романъ  2-  Потапевха;  «Равнодушные», 
р|  канъ  Е.  СтавюговЕча;  разсказы  Ив.  БуЕива,  В.  Нежгрошпа-ДавчеЕха,  Ю.  Безродной; 
<1рист1анинъ>,  2ол2Ъ  Кева,  романъ,  перев.  съ  англ.;  «Оводъ»,  Войю^  ромавъ, 
Верев.  съ  англ.;  «Пасынокъв'^Ька»,  рои.,  перев.  съ  фииск.  «Новый  Тангейзеръ>,  ром., 
1е(ев.,  съ  шведск. 

Научныя  еОЧИНен1я  и  статьи:  «Страна  чудесъ  на  р-Ьк*  Еловстон*! 
>Р*'Ф  Л.  Павлова;  <Фи81олог1ярастен1й  и  рац1ональное  землед'Ьд1е>,  проф.  Твххрявева; 
•Юл)усъ  СаЕсъ »  (критике- бЬграфичесаШ  очеркъ),  проф.  Тгзорязева;  <Самокал1^чев1е 
I  борьба  за  существован1е  у  животныхъ>,  проф.  Фауоеха;  «Очерки  общественной  ги- 
г1еЕы  и  государственнаго  врачебнов1^д'Ьн1я>,  проф.  Н.  А.  ВельххвЕОва;  «Рудольфъ  Вир- 
^'^1\  монограф1я  д-ра  Ю*  Г.  Маляоа;  «Популярные  обзоры  усп-Ьхонъ  бюлогш  и  меди- 
1>ны>,  академика 2.  Р-  Тархаюва;  «Очерки  по  исторш  роскоши»,  <Истор1я классической 
я-л^емы  въ  Гермаши»,  Н.  ОпераЕОгаго;  «Истор]я  русской  критика»,  ч.  Ш.  отъ  Б'к1ин- 
з^го  ди  Писарева  включительно,  Ив.  Ивавова;  «Изъ  дневника  Н-  В-  Шелгувова>,  извле- 
кшлнзъ  переписки  и  дневника;  «Адамъ  Мицкевичъ>  (къ  стол'ЬтвеЙ  годовщин'Ь  рож- 
|ешя).  < Капитал изац! я  вемдед'Ьльческой  промышленности»  Людвгга  Ержгввцхаго; 
(Современное  естествознате  и  психолог1я>,  академика  А.  С  Фаххвцыга;  «Методы 
>зсл^Д()ван1я  въ  современной  психодопи»,  проф  Г.  И.  Челшшова;  «Спиноза  и  его 
ВI'<>:V^зерцан^е>,  популярный  очеркъ  канд.  философ.  Б.  Вельбедя;  «Забытый  утопистъ», 
С  Азсхаю;  «Въ  цом^  народа»;  «Культура  и  народное  хозяйство  Финлянд1и>,  В.  Фвр- 
Сага;<0бщ9стяенныя  увеселешя  въ  Америк'^»,  П.  Тверового;  «Полижете  труда  въ 
2')Бдин'Ь!,  X  Давыдовой;  « Нищенству ющ!я  деревни  въ  Росс1и>,  0.  Операвоваго;  «Срав- 
Кгг^льная  литература»,  Каволбй'Поовета,  перев.  съ  англ.  Д.  Давыдовой;  «Основы  этики», 
Ьоежа,  перев.  съ  англ.  подъ  редак.  проф.  Г.  И.  Чеошавова;  «Чудеса  воздуха» 
Неркн  по  метеорологш),  перев.  съ  франц.  В.  Агафовова. 

Постоянные  отд'Ьлы:  1.  Научное  Обозр':Ьн1е.  Дополнетемъ  къ 
«тому  отделу  должны  служить  «ТЕКУЩШ  НАУЧНЫЯ  НОВОСТИ».  Въ  отд-Ьл* 
•Научное  0В03РЪН1Е>  об'Ьщали  принять  участие  господа:  В.  К.  Агафоновъ  и  лек- 
арь б€р.1инской  <Урав1и»  Н.  Вйг^е!;  профессора:  Павловъ,  Тархановъ,  Тимирязевъ, 
лвсоьсонъ,  Холодковск1й,  Челпановъ  и  Фаусекъ.  2.  Критическ1я  замгЬтки. 
^^рки  бол^  или  мен'Ье  выдающихся  прои8веден1й  русской  и  переводной  литерат;)'ры. 
«-  Изъ  западной  культуры.  Критичесюй  разборъ  выдающихся  иностран- 
я^хъ  произведений.  4.  НА  РОДИНЪ.  Св^Ьд'Ьшя  о  различныхъ  стороыахъ  русской 
«взЕи.  5.  ЗАГРАНИЦЕЙ.  ИЗЪ  ИНОСТРАННЫХЪ  ЖУРНАЛОВЪ.  6.  Библ1о- 
^|ф1я.  Рецензхи  о  русскихъ  и  иностранныхъ  книгахъ.  НОВОСТИ  ИНОСТРАН- 
НОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 

УСЛОВ1Я  ПОДПИСКИ:  Съ  доставкой  и  пересылкой  во  вс*  города  Рос- 
*^>па  годъ— 8ру6.  Беаъ  доставки  на  годъ— 7  руб.  За  границу  на  годъ— Ю  руб. 
^^^  рааорочхж  допускается  подписка:  По  волуго^^хъ:  Съ  доставкой  и  пересылкой 
^*  ВС*  города  Роес1И  на  полгода  4  р.  За  границу  5  р.  Везъ  доставки  по  соглаше- 
^^^'  С!  конторой.  По  трешь  года:  Съ  доставкой  и  пересылкой  во  век  города  Росс1и: 
л  январе— 3  р.,  въ  ма*— 3  р.,  въ  сентябр'Ь--2  р.,  За  границу:  въ  январ* — 4  р., 
»ь  иа*— 3  р.,  въ  сентябр-Ь— 3  р.  Адресъ:  С.-Петербургъ  Лиговка  25. 

По1писавш1еся  НА  ПОЛГОДА  ИЛИ  НА  ТРЕТЬ  ГОДА  продолжаютъ  под- 
^^Ч  беп  вовышевк  подписной  ц'Ьны. 

Устуии  съ  водввсвой  ц$вы  вввоху  во  д$лаетоя. 

НщгиъЕшиа  А    Давыдова.  Редакторъ  Викторъ  Острогорск'|й. 
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того  ЖЕ  АВТОРА: 

Политическая  роль  французскаго  театра  въ 
свази  съ  фидософ1ей  X УШ-го  вЪка.  Москва. 

1801)  г.  Ц1Ьна  3  руб.  50  коп. 

Иванъ  Сергбевичъ  Тургеневъ.  Жизнь. —  Лия- 
ность.  —  Творчество.  С.-Петербургъ.  1896  г.  Ц'Ьна 
2  руб. 

ПГекспиръ.  О.-Петербургъ.  1896  г.  Ц'Ьна  25  коп. 

ПисемскШ.  О.-Петербургъ.  1897  г.  Ц'Ьна  1  руб. 

Учитель  взрослыхъ  и  другъ  дФтей.  (Бичеръ- 
Стоу).  Москва.  1898  г.  Щна  30  коп. 


того  ЖЕ  АВТОРА: 

Политическая  роль  фраццузоваго  театра  въ 
связи  съ  философ1ейХУШ-70вЪка.  Москкг. 
1895  г.  Ц-Ьна  3  руб.  50  коп. 

Цванъ  СергФевичъ  Тургеневъ.  Жизнь.  —  Лич- 
ность. —  Творчество.  О.-Летербургъ.  1896  г.  Ц-Ьна 
2  руб. 

Шекспиръ.  С.-Петврбургъ.  1896  г.  ЦЬна  25  коп. 

ПисеыскШ.  О.-Петербургъ.  1897  г.  Ц'Ьна  1  руб. 

Учитель  взрослыхъ  и  другъ  д:Ьтвй.  (Ви«1ерг- 
Стоу).  Москва.  1898  г.  Ц'Ьна  30  коп. 


-^М  Ц*НА  2  р..  сь  ПЕРЕС.  2  р.  25  к^  Щ^ 

,       .     '^^^Г^ /    Ь!^'^ 


Ив.   Йвановъ. 


ЯСТОРМ  РУССКОЙ  КРИТИКИ. 


ЧАСТИ  ТРЕТЬЯ  и  ЧЕТВЕРТАЯ. 


11здан1в  журнала  „М1РЪ  ВОЖШ". 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типография  И.  Н.  С  к  о  г  о  X  о  д  о  в  А  (Надеждинская,  43). 
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ЧДСТЬ  ТРЕТЬЯ. 

I. 

Девятнадцатый  вЪкъ,  возставая  аротивъ  критической,  преиму- 
щественно отрицательной  мыс1и  предъидущей  эпохи,  усвоидъ  ея 
сахое  существенное  и  цЪнное  нас1'&дство— идею  прогресса.  Сень- 

СИХОВИСТЫ,   СЪ   особенной   страстью     0П01ЧИВШ1еСЯ  .ПрОТИВЪ     €В01Ь- 

терьяЕскаго  духа»  и  созидавш1е  здав1е  новаго  порядка  и  новой 
Лщ,  во  гдаву  упа  поюжиди  закояъ  прогрессивнаго  развит1я  че- 
ловечества и  этимъ  основныиъ  принципомъ  своей  религ1и  и  церкви 
пытались  объяснить  прошлое  и  логически  вывести  изъ  него  буду- 
щее шровой  дивилизащи.  Они  воспользовались  обильвыии  трудаии 
просв{1тителей,  шедшихъ  въ  борьбу  противъ  стараго  государства 
и  стараго  общества  также  съ  непоколебимой  уверенностью  въ  по- 
сту патедьномъ,  Еяч'каъ  не  отвратимомъ  движеши  челов^ческаго 
разума. 

Не  мало  въ  высшей  степени  тяжелыхъ  испытан1й  и  преоят- 
етвШ  предстояло  преодолеть  этой  верк. 

Истор1я  на  всемъ  своемъ  просгранстве  отнюдь  не  представляла 
ндииической  картины.  Это  было  прекрасно  и'звестно  людямъ  ХУШ 
в^ка.  Не  даромъ  именно  среди  нихъ  явились  обожатели  «есте- 
ственнаго  состоян1я>,  ожесточенные  ненавистники  цивили8ац1и  и 
даже  «гражданскаго  состояшя».  Мы  встр^тимъ  сколько  угодно 
оессимнстическихъ  излхянШ  на  счетъ  судебъ  человечества  у  фи- 
лоеофовъ  и  поэтовъ.  Гиббонъ,  одинъ  изъ  самыхъ  яркихъ  сыновъ 
своего  времени,  нарисуетъ  удручающую  перспективу  историческаго 
пропиаго.  Это  «списокъ  преступленхй,  безразсудствъ  и  бедств1й 
челов^ческаго  рода>.  Величайш1е  герои  на  политической  сцен^^ 
весьма  часто  то  же  самое,  чт5  з^одеи  въ  частной  жизни... 

Другой  писатель  эпохи,  одновременно  поэтъ  и  одинъ  изъ  самыхъ 
раннихъ  философовъ  истор1и,  романтически-вдохновенный  и  глубоко- 
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ученый  Гердеръ,  передавалъ  совреиенникамъ  результаты  своихъ 
изс1^^дован1й  въ  еаиой  грустной  фори^^: 

«Земля^добыча  насял1я.  Ея  истор1я— печальная  картина  охоты 
людей  другъ  за  другомъ.  Мал1^йшая  переи'Ьна  въ  рабсвомъ  а>- 
СТ0ЯН1И  человечества  сопровождается  кровью  и  слезами  угветен- 
ныхъ.  Слабн%йш1я  имена  принадлежать  убхйцамъ  народовъ,  дес- 
потамъ,  эгоистамъ»... 

И  вотъ,  на  глазахъ  этихъ  людей,  даже  при  помощи  ихъ  са- 
михъ,  выросла  идея,  наложившая  сильную  и  оригинальную  печать 
на  всю  литературу  и  на  личные  характеры  ея  талантлив1^йшил 
представителей. 

Они  не  отступили  предъ  тьмой,  окутывавшей  прошлое  челове- 
чества и  таившей  нев'Ёдомое,  можетъ  быть,  столь  же  310в1ще« 
будущее.  Они  отважно  привялисьь  изучать  списокъ  пресгуплешй  м 
безразсудствъ  и  прочитали  въ  немъ  смыслъ,  не  скрываюоцй  ни 
1оты  правды  и-  д^^йствительности  и  въ  то  же  время  нспоавеввы! 
надеждъ. 

Да.  заблуждентй  люди  пережили  неисчислимое  множество,  пе 
реживаютъ  ихъ  и  до  посл^днихъ  доей.  Но  не.  въ  заблуждешл 
нашъ  пред^Ьлъ.  Они  не  бол']^е,  какъ  тЬ  покрывала,  как1я  природа 
даетъ  вновь  возникающимъ  растев1ямъ.  Оъ  течен1еиъ  времени  по- 
кровы вянуть  и  отпадаютъ,  зам^&няются  новыми,  пока  ствол»  вс 
увенчается  короной  цв']^товъ  и  плодовъ.  Этотъ  процессъ— точвыЛ 
сииволъ  медленно,  но  неуклонно  развивающейся  истины. 

Страсти,  не  мен'^^е  заблужден1й,  властны  надъ  людьми.  О^г^ 
часто  вызывали  страшные  кровавые  перевороты,  устремлядя  яе- 
столюбцевъ  на  разгромъ  ц^^лыхъ  11ац1й,  и  именно  въ  этой  бур^ 
рождались  и  крепли  новыя  идеи,  и  человЪческШ  разумъ  собярал| 
для  себя  новую  пищу.  Страсти  «мятежный  и  опасный  становятся 
источникомъ  движетя  и,  следовательно,  прогресса».  Все,  чт(^  ^^ 
няегь  сцену  действ1я  и  положенхе  действующихъ  лицъ,  расшв- 
ряетъ  кругъ  идей.  Столкновен1е  добра  и  зла  увеличиваетъ  опыт^ 
иость  и  развиваетъ  силы  добрыхъ  и  утверждаетъ  самое  понят1е 
блага.  Ни  одна  историческая  перемена  не  совершается  безъ  по1ь;]Ц 
и  человечество  нер^^дко  собираетъ  первые  плоды  разума  и  врав 
ственной  энерг1и  на  пол'Ь  вчерашней  битвы  ^). 

Еще  энергичного  защищалъ  ц^^^есообразность  заблувдев1й  я 
страстей  отнюдь  не  лирическхй  авторъ.  Кантъ  всяк1й  шагъ  кулг 


*)  Тиг^ои  8иг  Ш  ргодгёз  зиссевН^в  йе  ТеаргхЬ  ?шт91п,  Оеихпгев,  Райе. 
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туры  счита1ъ  неразлучныиъ  съ  проявденхеиъ  особаго  свойства  чв- 
юЛческой  природы — ипдевёигдЫИ^  неприспособленности  отд^ць- 
аой  личности  къ  условхямъ  даннаго  общества.  Именно  .точная 
страсть,  все  равно  какой  угодно  нравственной  ц'Ьнности,  создаегь 
автагонизнь  общества  и  отд'Ьльнаго  челов^^ка,  Изъ  борьбы  посте- 
пенно возвикаетъ  законок'ЬриыЙ  порядокъ — высш1й  и  богЪе  про- 
грессивный. А  борьба,  въ  свою  очередь,  вызываетъ  къ  жизни  та- 
^анты  и  совершенствуетъ  ихъ  среди  опасностей  ииспытан1й.  НЪтъ, 
сгкдовательво,  ни  одного  б^дств1я  безъ  положительнаго  вклада  въ 
общ1й  капитадъ  цивилизац1и  ^). 

И  это  уб^ждеше  оставалось  не  только  отвлеченной  идеей,  а 
хиййшимъ  нравственныагь  чувствохъ  д'^ятелей  просв'1>щен1я.  Оно 
помогло  кенигсбергскоиу  отшельнику  проникнуть  въ  сыыслъ  со- 
бит1й  револющи  и  ,за  грозными,  часто  отталкивающими,  фактами 
разгдяд'Ьть  культурное  зерно,  обильное  безсмертньши  мировыми 
шодаии.  Даже  больше.  То  же  самое  у б'Ьжденхе. спасло  мужество 
Кондорсе  въ  минуту  насильственной  смерти  и  философъ  закрылъ 
глаза,  не  переставая  восторженной  мыслью  созерцать  необозримо- 
шичественную  даль  челов']>ческагасовершенствовав1я. 

Так1я  настроен1я  не  умираютъ  вм1|Ст]^  съ  людьми  и  в'бра  про- 
«8^тителвй  перешла  къ  покол'1^В1ям1^,  готовыиъ  отречься  отъ  ино- 
гихъ  ц1>лей  отцовъ,  но  твердо  сохранившимъ  источникъ  ихъ  воин- 
сгвенныхъ  критическихъ  за^мысловъ  и  неисчерпаемаго  идейнаго 
эатуз1азма. 

Борьба, — вотъ господствуюоци  девизъ  ыовЬйшеЙ философы  исто- 
рии. Не  ложь,  не  говен1я  на  правду  и  истину  опасны  для  прогресса, 
*  застой,  отсутствхе  умственной  жизни,  усыплен1е  мысли.  Это  ве- 
|ичабшее  изъ  вс^^хъ  золъ.  «Дайте  намъ,  —  восклицаетъ  Бокль, — 
оарадоксъ,  дайте  намъ  заблужденхе,  да1)те  все,  чтб  вамъ  угодно, 
во  то^ько  спасите  насъ  отъ  застоя.  Онъ  холодный  духъ  рутины, 
<)В7тывающ1й  тьмой  нашу  природу.  Онъ  пятнаетъ  людей  подобно 
ржавчинЬ,  притупляетъ  ихъ  способности,  заставляетъ  увядать  ихъ 
сиды,  д']^аетъ  ихъ  неспособными,  даже  убиваетъ  у  нихъ  же- 
<1ан1е  бороться  за  истину  или  просто  опрсд  1иить  предыетъ  своихъ 
ййствительныхъ  в-Ьрованхй»  ^). 

Эта  истина  подтверждается  ежеднетчлмъ  ооыгомъ.  Она  точно 


')  Кап!.   1€ие  ги  егпет   аИдетехпеп   (хезМсМе  гп  ьоеИЪйгдегИсНег  АЪггски 
^егке.  Ьв1р2|^.  1В38,  и  VII. 

•)  Виск1е.  МШ  оп  ЫЬегГу.  Енваув,  Ы\\^г\%,  1.867,  93—94. 


опред-Ьляетъ  сшлслъ  отд-кльвыхъ  историческихъ  эпохъ  и  значен! 
личностей.  Оно  должцо  быть  изм'&ряемо  не  столько  обилемъ  истин! 
доступныхъ  данному  челов^^ку,  не  столько  широтой  его  ума  и  куль 
турностью  его  воззр'|1н1Й,  сколько  способностью  вызвать  дввжец! 
во  имя  истины  и.  ради  воззрг1н1й.  Совершевн'ЁйшМ  и  изящв^йш 
умъ  можетъ  остаться  мертвымъ  капиталомъ  и  т}неяднымъ  эгон 
стическимъ  явлен1емъ,  разъ  онъ  не  выйдетъ  на  арену  общиг 
интересовъ  и  взаимныхъ  столкновенШ  съ  другими,  мен1^е  сонер 
шейными  духовными  организахЦями.  Весь  смыслъ  человЪческнп 
способностей  въ  жизнед']^ятельности,  а  не  во  внутреннемъ  (уф 
шенномъ  совершенствоваи1и.  Отсюда— немощное  самоуслажден! 
такъ  называемыхъ  избранныхъ  аристократическихъ  натуръ,ощ| 
щающихъ  мучительную  оторопь  при  одной  мысли  объ  скрыто! 
встр'бч']^  съ  противвикомъ.  Отсюда  положительное  преимуществ 
не  столь  привилегированныхъ  талантовъ  и  не  столь  тонвихъ  мы 
слителей  и  эстетиковъ,  но  исполневныхъ  практичеекаго  мужеств 
и  не  таящихъ  отъ  св^та  своей  ПпдезеШдкеИ. 

Истор1я  знаетъ  не  одну  эпоху,  когда  изящество  и  культур 
ность  общества  достигали  высшаго  пред'Ьла,  когда  дивилизаа1д 
казалось,  истощала  вЛ  свои  силы  на  отд-Ьлку  просв^щенн^йшиг 
любителей  мысли  и  творчества,  и  это  именно  были  времена  за 
стоя  и  ржавчины.  За  ними  сл'Ьдовало  увядан1е  культуры  и  и 
варварство,  какое  итальянскгй  философъ  Вико  ставилъ  въ  ко8111 
мертвенной  эгоистической  цивилизац1и.  И  вина  лежала  въ  щ 
твенности,  въ  принцишальной  апат1и,  въ  нравствевной  неяош! 
людей,  утратившихъ  инстинктъ  движен1я  и  борьбы.  ! 

Приложите  этотъ  принцппъ  къ  какому  угодно   явлешю  и^ 
д'Ьятелю    и    вы  получите  безошибочную  культурно-нсторическ;| 
оц'Ьнку.   Факты   и  люди  естественнымъ  путемъ  разм^Iстятся 
вашемъ  приговоре.  Вамъ  не  потребуется  пряб1^гать  къ  тяжело] 
искусу,  ежемвнутно    стоять   на    страже   пристраст1й   и  ошибо) 
свид^^телей  прошлаго,  считаться   съ  ихъ  личными,  часто  невол 
ными  извращен1ями  чуяшхъ  заслуга  и  характеровъ. 

Одного  вопроса  не  можетъ  ни  скрыть,  ни  извратить  како^ 
угодно  пристрастный  свид']^тель.  Напротивъ.  Имев  но  его  пристра- 
ст1е  сообщитъ  особенно  резкую  окраску  спорному  предмету,-^ 
гемоература  гн'Ьвнаго  или  ненавистыическаго  чувства  создаст! 
блестящее  осв^^щев1е  самой  ц^^нной  черты  въ  унижаемой  личигзстп: 
ея  способности  вызывать  сильныя  чувства  у  свидетелей  ея  д4я^ 
тельности. 


Пусть  эта  д']Бяте1Ьность  будетъ  управляться  ложными  принци- 
оамя,  но  только  принципами,  пусть  она  граничить  даже  съ  фа- 
яатазиокъ,  во  только  во  имя  убпжденгй^  и  за  изв']ктнымъ  иие- 
Ебхъ  оставется  почетное  м1>сто  въ  памяти  потомства.  Недаромъ, 
даже  Платонъ,  измышлявпцй  на  склон*!}  л^тъ  всевозможныя  кары 
за  «ереси»,  преклонился  предъ  искренностью  8аблуждев1й  и  не 
призналъ  ихъ  преступлешямв.  Истина^  такая  ясная  и  подлинная, 
какой  требуетъ,  наприи1}ръу  Саладинъ  отъ  Натана,  в1>чно  маняп^ая, 
во  врядъ  ли  достижимая  ц^иь  для  нашихъ  силъ.  Единственное 
веопровержимое  назначеше  человечества — искав1е  истины,  и  на 
этомъ  неограниченвонъ  поприщ'Ь  должно  быть  м'ксто  ^сякому  уму 
и  всякому  знан1ю.  Терпимость — естественный  необходимый  резуль- 
тат! основныхъ  законовъ  вашего  вравственваго  М1ра,  логическое 
а^дств1е  весовершенства  нашихъ  способностей,  столь  же  логи- 
ческое, какъ  и  принципъ  открытой  борьбы  во  имя  того,  что  дав- 
вожу  уму  въ  данную  минуту  представляется  истиной. 

Мы,  поэтому,  въ  своей  исторхи  не  произносили  и  не  будемъ 
ороизносить  приговоровъ  по  статьямъ  какого  бы  то  ни  было  пар- 
71йваго  уложен1я,  и  еще  мен1}е  могли  допустить  судъ  надъ  д*!}- 
лани  и  д^штелями  прошлаго  по  современнымъ  представлев1ямъ 
въ  области  обществевныхъ  идеаловъ.  Мы  лично  могли  сочувство- 
вать усил1ямъ  писателя  въ  одвомъ  опред'кювномъ  —  для  васъ 
дорогомъ — направлев1и,  но  это  сочувств1е  ве  помешало  бы  намъ 
оценить  прогрессивныя  заслуги  и  его  враговъ,  т.  е.  его  искрен* 
вость  и  талантливость  идейной  борьбы,  хотя  бы  даже  за  то, 
"ггб  намъ  кажется  заблужденгемъ.  Мы  ни  на  минуту  не  забывали, 
"110  и  наша  совремевная  истина — со  временемъ — можетъ  ока>- 
затъся  заблужден1емъ<н  тогда  бы  истор1ю  пришлось  превратить 
въ  иесковчаемый  рядъ  уголоввыхъ  протоколовъ  и  взаимныхъ 
бозао1цадвых%1  карь  одного  покол'Ьн1я  другимъ. 

Н'Ьтъ.  Мы  производимъ  ве  сл'1>дств1е,  стремимся  вс  къ  поб'^^до* 
восвону  сопоставлевш  вапшхъ  истинъ  съ  чужими  ошибками,  а 
г^е1аемъ  представить  поучительн'Ьйшую  школу  независимаго  раз- 
№т1я  мысли  и  рыцарскаго  труженичества  во  имя  ея.  Предъ  вами 
^п  ни  героя,  ни  жертвъ,  только  во  имя  большей  или  мевьшей 
оравильности  воз8р^^в1й  в  ц1>лесообразвости  д']^йств1й.  Истин- 
&ыВ  героизмъ  ве  въ  способности  усвоить  бол']Бе  жизнениыя  и, 
следовательно,  бол^ю  благодарвыя  для  защиты  идеи,  и  еще  мен'Ье 
вт>  правтнческомъ  усп'Ьх'Ь,  а  въ  способности  вообще  в1^ровать  и 
Разсчитываться  съ  другими  за  свою  в-Ьру. 


Нередко,  защитникъ  отживаюи^ихъ  идеаювъ  можетъ  предстат 
иредъ  нами  съ  гораздо  бол-Ье  св']^тл>1мъ  ореодонъ,  ч^къ  сторон 
НИКИ  новизиы,  и  наше  сочувств1е  будетъ  завоевано  совершеив 
другими  достоинствами  героя,  ч^мъ  самые  передовые  взпяды- 
нравственвые  и  общественные.  Недаромъ,  Довъ-Кнхотъ  однг 
изъ  любт1ицевъ  челов'Ьчества,  при  всемъ  ретроградстве  ц^еб 
многияъ  инетйнктовъ  ламанчскаго  рыцаря. 

И  мы  помнимъ,  единственные  невозбранно-законные  б1;сы,  ка 
кими  расподагаетъ  историческая  вемида,  должны  быть  яаораи 
лены  не  на  умъ  челов'1кау  какъ  прогрессивнаго  мыслителя,  не  е 
вп,  сердце, .  как!)  идеальнаго  члена  семьи  и  кружка  друзей,  не  а 
его  таланты  д'^ятеля,  а  на  н'^^что  высшее  всего  этого,  на  ег 
личноетЪу  какъ  нравственный  тиоъ,  на  его  натуру^  какъ  еди 
ничное  проявлен1е  челов^^ческой  природы  вообще.  И  только  лр| 
такихъ  услов1яхъ  возможенъ  достойный  судъ,  потому  что  онъ  бт 
деть  основанъ  на  единственно  прочныхъ  дапныгь,  неизм^внып 
по  св(](Ъму  нравственному  смыслу,  во  вс^^  времена  н  во  всяко! 
сред*!:  на  глубин'Ё  и  сил^  чувства,  одушевлявшаго  нашего  под 
судимаго,  и  на  безкорыспи  и  мужестве,  управлявшихъ  его  жизнью 
Если  вы  найдете  въ  немъ  х^льность,  последовательность  и  пс 
кренность  натуры,  вы  отведете  ему  м^сто  въ  роскошнейшем! 
пантеоне  человечества.  Если  нетъ,  васъ  не  подкупить  личные 
обаятельныя  качества  Деместра,  не  ослепить  звучныя  риемы  Гейне 
ве  закружитъ  сказочное  счастье  Наполеона.  Вы  не  последуете 
за  какими  угодно  совершенными  авторитетами  исторш  и  эстетиБИ, 
полными  умилешя  предъ  семейной  корресповденц1ей  автора  С.-Пе- 
тербурхскихь  вечеровь,  восторгами  надъ  спесняии»  автора  парож- 
скихъ  писемъ.  Вы  не  забудете  гимновъ  политика  палачу  н  десоо- 
тязму  ради  нежныхъ  словъ  отца  и  шутовскихъ  издевате1ьств1> 
надъ  нравственнымъ  достоинствомъ  человека  и  гражданина  р&^и 
острыхъ  каламбуровъ  любовника. 

Въ  нашей  истор1и  до  сихъ  поръ  мы  встречали  только  сиугвые 
и  отрывочные  намеки  на  подлинную  исторически-безсмертную  ду- 
ховную силу.  Предъ  нами  не  прошло  ни  одной  личности,  одина- 
ково искренней  въ  убеждев1яхъ  и  отважной  въ  делахъ.  Русская 
жизнь  не  дала  русской  литературе  ни  одного  героя—  не  въ  смысЛ 
талантливости  и  ума,  а  въ  смысле  1^ьной  натуры,  гармони')^ 
Чикаго  нравственнаго  н1ра  писателя -борца.  Только  въ  ковц^  в^>^ 
вого  движешя  русской  литературы  явился  журвалистъ  сь  яесо»- 
ненными  задатками  идейнаго  бойца.  Не  продслжительныв'ь  ока- 


зался  его  путь  и  далеко  ве  выдержанвыии  остались  его  д^ш. 
Полевой  умерь  ореждевреме^ной  авторской  смертью  и  ве  донееъ 
до  могиы  лавровъ  своей  молодости. 

Но  эти  лавры  не  были  случайвостью.  Они  церазрывво  спле- 
тались съ  редкими,  но  жизиеввыми  воб'Ьгами  такой  же  молодой 
днер[пи  среди  равиихъ  пок<>л1>н1й  и  разрослись  вт^  роскошный  в*]^- 
вецъ  гражданской  славы  у  преемвиковъ. 

Именно  этому  ве  всегда  глубокому,  во  ни  при  какнхъ  услов1^хъ 
не  умиравшему  живому  течен1ю  русская  критика  обязана  свормн 
уеп'^хами.  Какъ  бы  подчасъ  в?  казались  мелочны  боевыя  схватки 
русскихъ  жураалистовъ,  какимъ  бы  копшаромъ  ихъ  ни  угпеталъ 
авторитетъ  иноземныхъ  учителей,  сколько  бы  средост%в1й  ни  воз? 
двигала  отечественная  действительность  между .  идеями  и  явле- 
шямЕ»  писателемъ  и  публикой,  мы  все  время  не  теряемъ  изъ  виду 
ороблесковъ  подлиннаго  прогресса  и  —  русской  мысли  и  русской 
жвзаи,  сотому  что  намъ  не  переетаютъ  говорить  объ  убпжденгмхь 
и  не  отступаютъ  предъ  посильной  борьбой  за  нихъ.  Въ  зтихъ 
фавтахъ  заключалось  все  будущее  русскаго  культурнаго  развитая 
н  ясторивъ  долженъ  лел^ть  ихъ,  какъ  лучи  разс^янвой  истины, 
к&хъ  достоверн'Ьйш1е  показатели  жизнеспособности  нащональнаго 
гев1я  и  нашовальяой  гражданственности. 

II. 

Мы  знаемъ,  съ  какой  стремительностью  Полевой  сп1>шилъ 
вы&гупить  на  защиту  полемики,-т-онъ,  бол']^е  всЪхъ  терп^^вш1й  отъ 
^ичныхъ  нан]^товъ  и  литературной  вражды  почти  всей  современ- 
ной журвалистикй!  Въ  этой  защите  сказался  инстинкть  прирож- 
девнаго  публициста,  и  Полевой,  можетъ  быть,  не  сознана  л  ъ  всего 
значены  свонхъ  запальчивыхъ  пропов^^дей. 

А  между  тгкшъ^  он'Ь  краснор'Ьчивое  эхо  приближавшейся,  уже 
наступавшей  грозы.  Он^  предЕгЬщали  не  полемику,  не  единобор- 
<^^  ловкихъ  «журнальныхъ  сыщиковъ»  и  дерзкихъ  спекуляторовъ 
литературы,  а  ц'Ьлую  бурю  неумолкаемаго  идейнаго  боя  —  и  за 
н^явыя  основы  искусства,  и  за  насущные  вопросы  повседневной 
Действительности.  На  сцену  готовился  выступить  боецъ  неукро- 
'п^мой  энерпи,  весь  одушевленный  страстной,  всепоглощающей  кЬ- 
рой  въ  свою  истину,  все  слагающШ — и  талантъ,  и  умъ,  всю  свою 
"Р**Роду  и  все  свое  личвое  счастье — предъ  единымъ  божествомъ — 
^йчнымъ  уб'Ьждешемъ  писателя  и  гражданина. 


Ему,  въ  течен1е  бод']^е  в'(^ка,  предшествовали  боязливые,  будто 
рааорванные  голоса,  также  заявлявш1е  объ  уб^ден1яхъ  и  такхе 
требоваиппе  борьбы.  Мы  ихъ  слышимъ  всякШ  разъ^  когда  сквозь 
педантизмъ  и  рутину  пробивался  св^тъ  нащональной  стнх1и  или 
оригинальваго  ума  и  таланта.  Сумароковъ  и  Лоиоыосовъ  говорятъ 
лирическ1я  хвалы  родному  языку,  Мерзляковъ  въ  лицо  аристокра- 
тическому офранцуженному  обществу  бросаетъ  укоръ  въ  недо 
егатк']^  патр10тизма  и  въ  постыдяомъ  чужеб'бсиг,  Крыловъ  издЬ- 
вавтся  надъ  просвещенными  франтами,  предпочитающими  парик- 
зйахера  философу.  Это  все  в4иия  рЬчи,  это  все  натурой  воспрй- 
ыятыя  уб^жденхн  и  въ  результагЬ  все  это  борьба,  протестъ,  т.  е. 
движение  и  прогрессъ. 

И  въ  какой  тьм*!)  оиъ  осуществляется!  Предъ  нами  будто  1м- 
Ша  1пЬёгюа11а,  светлые  моменты  среди  сословныхъ  предразсуд- 
ковъ,  цеховой  нетерпимости,  варварской  надменности — язвъ, 
не  чуждыхъ  самой  литературе  и  наук^.  Но  духъ  носвтся  надъ 
^аосомъ,  и,  несомненно,  изъ  хаоса  долженъ  возникнуть  стройный 
м1ръ  въ  процессе  все  той  же  борьбы,  личнаго  увлечен1я,  пар- 
т1йнаго  азарта,  часто  ненависти  и  злобы.  Но  пусть  разыгрыва- 
ются как1я  угодно  страсти,  лишь  бы  не  млела  жизнь;  оне  на- 
верное вынесутъ  на  поверхность  взбаломученнаго  общеетвеннага 
шоря  сЬмена  подлинной  силы. 

Съ  такимъ  именно  чувствомъ  выступило  новое  философское 
поколЬн1е  на  смену  старикамъ,  безпомощнымъ  пловцамъ  въ  род^ 
Мерзлякова,  изнывавшаго  въ  безъисходной  борьбе  между  личнымъ 
сочувствхемъ  убпжденгю  и  свободп»  и  стих1Йно-засасывающимъ  бо- 
лото мъ  предан1й  и  авторитетовъ.  Теперь  больше  не  будетъ  сд'Ь- 
локъ  человеческой  души  со  страхе иъ  худейскимъ. 

Топерь  самъ  учитель  объявить  молодежи:  нетъ  ни  единагв 
мудрсща,  не  подлежащаго  споверке  общаго  ума  человеческаго>, 
нетъ  безусловнаго  воплощеннаго  разума,  а  только  «боренье  иы- 
слейу^,  и  оно  единственный  путь  къ  истине. 

Валишя  слова  и  ихъ  однихъ  достаточно  было  бы  для  вечной 
памяти  потомства  о  профессоре  Галиче.  Но  учитель  желалъ  ббмъ- 
шаго.  Онъ  требовалъ  борьбы  за  убтьжденгя.  Онъ  находилъ, 
что  «безъ  убежден1й  жить  нельзя».  Онъ,  следовательно,  стре- 
мился среди  юношества  создать  религ1ю  духа  и  истины  и  источ- 
никомъ  счастья  объявлялъ  усвоен1е  единаго  вдохновляющаго  фи- 
лософскаго  принципа.    Мысль    сливалась   съ  чувствовгь  и  разуп» 


«ъ  энтуз1азиомъ.  Воля  д']^йствовать  и  жить  по  уб'6жден1ямъ  вы- 
техиа  иэъ  необходииости  обладать  ими. 

И  явился  другой  учитель,  воплотивш1й  въ  своей  личности  эту 
гариои1ю  идеи  и  паеоса.  Ваосл']^дств1и  юные  философы  будутъ 
прямо  объявлять  «холоднаго  челов^^ка» — «подлецошъ»:  онъ  сне 
хокетъ  быть  хорошимъ  челов^омъ>  ^).  Это  представлен1е  могло 
быть  почерпнуто  изъ  лекцШ  Павлова,  не  прочитавшаго  ни  разу 
<ви  одной  холодной,  ни  одной  сухой  или  скучной»  лекц1и,  не 
утратившаго  ни  на  минзггу  «воодушевлея1я>  и  сообщавшаго  его 
слушателямъ. 

Естественно,  ученики  пойдутъ  еще  дальше.  «Мысль  разви- 
вается въ  борьб'Ь», — девизъ  молодыхъ  шеллинг1анцевъ,  мысль — 
душа  литературы,  а  литература — служба  родин*]^  и  народному 
аросв&щен1ю.  Это  вполн'6  логическая  ц^^пь  лоложешй,  и  какимъ 
воеторгомъ  звучать  р^^чи  начинающихъ  писатедей  при  одной  мы- 
сли, что  жЬть  черезъ  двадцать  они,  посл'Ь  честной  гражданской 
работы,  соберутся  вм'&сг!)  и  взаимно  отдадуть  отчетъ  въ  своихъ 
д:]^4ахъ.  А  «въ  свои  свид']^тели  каясдый  будетъ  призывать  про-^ 
€вЬщен1е  Россхи.  Какая  минута!»  *). 

Ц  вы  думаете,  имъ  нужна  непрем'Ьнно  громкая  слава,  руко- 
иес1сан1я  многочисленной  публики.  Н'Ьтъ!  У  кого  жизнь  сливается 
съ  у&]кжден1емъ,  тому  путь  къ  осуществаен1ю  идей  безразличенЪ) 
усеять  ли  его  розы  или  покроютъ  терн1и.  Посл'Ьдше,  пожалуй, 
еще  желательн^Ье:  ц'^ль  въ  глазахъ  эвтуз1адта  возвысится  до 
священнаго  призван1я  именно  благодаря  препятствЫмъ  и  йены- 
тал1ямъ.  А  для  ут]&шен1я  ему  достаточно  уверенности,  что  гд-Ь- 
^»  въ  неизв'Ьстной  дали  есть  другъ-читатель,  какой-нибудь  б-Ьд- 
вякъ  на  четвертомъ  этаж%,  «скромно  од'1}тый>  провинцхалъ  или 
даже  мечтательная  любительница  поэз1и. 

Да,  вс^  эти  ценители  творчества  и  сочувственники  филосо- 
фовъ  и  художниковъ  безпрестанно  проходятъ  въ  ювомъ  вообра- 
^ен1и  вашихъ  идеалистовъ,  и  если  писателю  приходится  встр1>* 
тить  свою  мечту  воплощенной— онъ  счастливъ,  его  грудь  пере- 
полняется отвагой  на  дальн'1^йшШ  путь. 

Одинъ  изъ  такихъ  счастливцевъ  такъ  изображалъ  своему 
яругу  свои  первыя  иисательск1я  впечатл'1ш1я: 


I 


*}  Сдова  Станкевича;  Я.  В.  Отамкевичъ,  Анненковъ.  Воспоминангя  и  «гр«- 
«««с«я  очерки.  Спб.  1881.  III,  290. 

')  Письмо   И.  В.  Кир*евскаго  къ  И.  А.  Кошелеву.   Сочиненгя,  I,  12—13. 
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^Есди  бы  ты  зналъ,  какъ  вееедо  быть  писатедвмъ!  Я  напн 
сал7,  одну  статью,  говоря  по  сов^&сти,  довольно  плохо,  и  если  бы 
могъ,  уничтожилъ  бы  ее  теперь.  Но,  не  смотря  на  то,  эта  одна 
плохая  статья  доставила  мн']^  минуты  неоц'Ьвенныя.  Кром^  шо 
гаго  другого  скажу  только  одно.  Есть  въ  Москве  одна  девушка, 
прекрасная,  умная,  любезная,  которую  я  не  знаю  и  которая  мевя 
отъ  роду  не  видывала.  Тутъ  еще  н'ктъ  ничего  особенно  пр1ятнаго, 
во  д']кло  въ  томъ,  что  у  этой  д'Ьвушки  есть  альбоиъ,  куда  она 
□ии!етъ  все,  что  ей  нравится,  и,  вообрази,  ио^ц^  стиховъ  Пуш- 
нина, Жуковскаго  и  пр.,  списано  больше  половины  моей  статьи. 
Что  оыа  нашла  въ  ней  такого  трогательнаго,  я  не  знаю;  но,  не 
смотря  на  то,  это  одно  можетъ  заставить  писать,  если  бы  даже 
въ  самой  работе  ц  не  заключалось  лучшей  награды  >  ^). 

Такъ  мало  требовали  молодые  писатели  отъ  славы!  Очеоидво, 
гаъ  (^аной  работе  заключалось  угкпен1е,  стоявшее  выше  популяр- 
ности  и  публичнаго  шума.  На  него  трудно  было  разсчитывать, 
когда  приходилось  создавать  еще  публику  для  новой  литера'П'рь! 
»  вчерапшнхъ  читателей  Бгьдной  Лизы  и  Свтыпланы  преобразо- 
вывать въ  мыслителей.  Писательство  выходило  борьбой  въ  силу 
исторпческаго  порядка  вещей,  и  въ  этой  борьб'Ь  таилась  не- 
сказанная притягательная  сила  для  юныхъ  д^Бятелей. 

Какая  пропасть  легла  между  ними  и  еще  не  сошедшими  со 
ецс1}ы  учителями  и  общепризнанными  талантами!  Карамзинъ,  на 
ве11ху  славы,  не  желаетъ  защищать  д'Ьла  всей  своей  жизни,  сто- 
ронится отъ  литературнаго  спора,  возникшаго  по  поводу  его  «е 
[1р|1и:^веденШ,  онъ  соглашается  уступить  настоятельнымъ  прось- 
6ю1ъ  прхятеля,  пишетъ  полемическую  статью,  во,  вм'Ьсто  печати, 
бросаетъ  ее  въ  огонь...  Вотъ  краснор'Ьчив'ЬйшШ  образчикъ  уя- 
ствеиной  косности  и  эпикурейскаго  литераторства!  Я  буду  гово- 
рить умильный  и  красный  р1^чи  въ  гостиной,  чеканить  порази- 
тельно художественный  фразы  и  измышлять  неуловимо  тонк1я  чув- 
ства въ  своемъ  кабинет'Ё,  но  да  сохранятъ  меня  силы  небесныя 
отъ  публичнаго  ратоборства  за  эти  р^чи  и  чувства!  Я  брезгдвво 
отвернусь  отъ  улицы  и  литературнаго  столкучаго  рынка».  Имевво 
такъ  на  моемъ  салонномъ  нар']^ч1и  будетъ  именоваться  сцена  какой 
бы  тони  было  журнальной  публицистики,— и  я  не  стану  отвечать 
<сни  на  одну  критику»,  лишь  бы  не  запачкать  перчатокъ  въ  га- 
зетной пыли.  Я  буду   «жаркимъ   спорщикомъ   въ  своемъ  круп'^» 


')  Кир4ввск1й.  О.  с.  I,  16—17. 
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но  что  д^^ется  и  говорится  вн'й  его,  меня  не  можетъ  ни  волно- 
вать, ни  даже  интересовать  *). 

Съ  такими  мыслями  старые  русскхе  писатели  совершали  свое 
величественное  шеств1е1  Подъ  стать  {Карамзину  и  другой  велишй 
авторитетъ  аристократической  словесности,  ЖуковсБ1й.  Прекрас- 
ная душа  романтика  также  не  выносила  борьбы  и  онъ  готовъ 
быхь  возсылать  хвалу  «жизнедавцу  Зевесу>  во  всякую  минуту 
своего  быт1Л.  Кротость,  раввов^схе  духа,  «полн']^йшая  тишина  и 
покорность  судьб'1)з»,  во  всемъ  этомъ  «высшая  мудрость»  и,  сле- 
довательно, возможное  челов'Ёческое  счастье. 

Эти  настроен1я  по  суще<5тву  не  д^тельны  и  не  прогрессивны. 
Благо  русской  литературы,  что  она  рядомъ  съ  «мирными  пасты- 
рями >  создала  писателей  совершенно  другого  закала,  и  у  карам- 
зинекой  школы  и  у  романтизма  нашлись  борцы  и  защитники. 
Иначе  рости  бы  невозбранно  плевеламъ  классицизма.  Именно  ре- 
шимость спуститься  до  «толкучаго  рынка»  должна  отвести  въ 
истор1и  даже  и  слабейшимъ  литературнымъ  талантамъ  не  мен^е 
оочетяое  м-Ьсто,  ч^мъ  кроткимъ  созерцательнымъ  ген1ямъ. 

Съ  течен1емъ  времени  становятся  все  р^же  младенчееки-не> 
вознутииыя  души  въ  жанре  Жуковскаго  и  слапщвые  самодоволь- 
ные эгоисты  въ  стиле  Карамзина.  Все  теснее  ограничивается  та 
священная  вершива  горы,  откуда  литераторы-собраты  тусклыми 
очами  обозревали  бурное  житейское  море.  Олимпъ  смертныхъ  по- 
степенно вымираетъ  и  гибнетъ  въ  предашяхъ  старины,  подобно 
художественному  Олимпу  боговъ.  Уже  философы  жаждутъ  борьбы, 
Д2Я  романтиковъ  весь  смыслъ  въ  движен1и,  въ  воинственныхъ 
вызовахъ  прошлому  и  въ  страстной  заш.ите  будущаго.  Философы 
будуть  вести  свои  безконечные  споры  сравнительно  мирно  и  тер- 
пимо, какъ  и  подобаетъ  ученикамъ  германскаго  «любомудрхя». 
Они  немедленно  наметятъ  чрезвычайно  возвышенный  цели,  но 
ихеныо  благодаря  отдаленности  целей  отъ  действительности,  фи- 
лософы могутъ  оберечь  себя  отъ  излишней  запальчивости.  У  кого 
стремлен1я  граничатъ  съ  небомъ,  тотъ  можетъ,  сравнительно, 
спокойно  проходить  мимо  будничныхъ  мелочей. 

У  него  не  будетъ  недостатка  въ  эвтуз1азме,  въ  нравствевной 
энерпи,  въ  глубокой  искренней  вере,  но  самыя  свойства  задачи 


^)  Сочувственная  характеристика  Карамвинскаго  отношен1Я  къ  литера- 
^•рной  полемик*  у  кн.  Вявемскаго,  въ  стать*  о  Ревизора.  Соеремемникъ.  1836, 
1^1  стр.  289, 
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веминуеио  съузятъ  кругъ  его  практичесвигь  д'ЬйствМ.  Тохькоса- 
мыхъ  избранныхъ  можетъ  захватить  лнтересъ  къ  абомюту  и 
тождеству  и  то1Ько  нарочито  подготовленные  умы  иогуть  принять 
участ1е  въ  многотрудномъ  путешеств1и  къ  таинстванъ  высшаго 
созерцан1я. 

Естественно,  философы  остаются  гораздо  бодЪе  провцишаль- 
выми  борцами,  ч']^мъ  подлинными  преобразователями  д'Ьйствитель- 
ностй.  Ими  влад^^тъ  идея — борьбой  развивать  мысль,  но  они,  по 
личнымъ  организащямъ  и  но  иам'Ьченнымъ  идеаламъ,  далеки  оть 
«существлещя  этой  идеи.  Они  благонам'Ьревн'^^йгахе  учители  и  не- 
приспособленные д'Ьлатели  жизни.  Они  окажутъ  незам']^ввиыя 
услуги  въ  теоретическомъ  ниспровержен1и  идейнаго  рабства  и 
учеыаго  педантизма.  Они  нанесутъ  первые  и  жесточайшхе  удары 
профессорской  эстетике  и  рядомъ  съ  университетской  аудитор1ей 
создадутъ  свою  свободную,  оригинальную,  просв4>тительвую  въ 
истинномъ  смысле  слова. 

Но  эта  аудитор1я  также  останется  привилегированной  оби- 
телью науки  и  мысли.  У  нея  также  будутъ  свои  жрецы  и  свои 
«оглашениые>.  Это  также  общество  в^руюпщхъ  и  посвященвыхъ, 
отделенное  отъ  большинства  смертныхъ  грозными  .средосгЬн1яхй 
малодоступныхъ  философскихъ  истинъ  и  эстетическихъ  идеаловъ. 
Зд-^сь  провозгласятъ  великШ  '  принципъ:  «мысль  развивается  въ 
борьб1))^,  но  показать  наглядно  это  развит1е,  оправдать  прян- 
ципъ  всенародно,  а  не  только  на  глазахъ  с  своего  кругам,  при- 
дется другимъ.  Это  будутъ  мен^е  философы  и  бол^е  литераторы. 
Они  поймутъ  и  литературу,  какъ  одну  изъ  отраслей  жизненной, 
практически  ц'Ьлесообразной  д<Ьятельности,  ДаровитЪйши  поэгь 
молодого  покол^шхя  р'Ьшится  назвать  писан1е  стиховъ  ремеслогь, 
дающимъ  ему  средства  къ  существован1ю,  критики  па  т^  же  стихи 
посмотрятъ,  какъ  на  службу  обществу  и  прим'Ёнятъ  къ  нямъ  вс^ 
т^  же  нравственные  запросы,  по  какимъ  оцениваются  обществен- 
ные деятели. 

И  вспомните,  съ  какой  последовательностью  эти  запросы  ста- 
новятся все  определеннее  и  настойчивее! 

Сначала  мы  слышимъ  о  безполезноети  поэта,  способнаго  «на- 
слаждаться въ  собственномъ  своемъ  маре^»  и,  следовательно,  сукдо- 
пяться  отъ  цели  всеобщаго  совершенствованхя».  Поэту  рекоиее- 
дуются  живые  интересы  человечества,  вниманхе  къ  общему  уму  и 
общему  чувству.  Это  большой  успехъ  сравнительно  съ  созерца- 
тельной кротостью  пастырей,  но  это  слишкомъ  неопределенная  за- 
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дача  в  крайне  обширная  программа.  Точнаго,  Д4Я  вс^хъ  яснаго 
руководящаго  текста  пока  н^тъ,  потому  что  ядея  всеобщаго  со- 
вершбвствовав1я — поняпе  всеобъемлющее,  въ  него  можвовюжить 
какое  угодво  практическое  содержавхе  и  вам^тить  какой  угодно 
путь  ва  будущее. 

Необходимо  идею  расчленить,  приблизить  ее  къ  ближайшимъ 
васущнымъ  ц'Ьляиъ  современности  и  предложить  формулу  по  си- 
лаиъ  всякому,  у  кого  только  можетъ  явиться  желан1е  выйти  изъ 
«своего  М1ра». 

И  мы,  действительно!  слышимъ  о  гражданскомь  долг^  поэта. 
Мысль  несраввенно  бол']^е  вразумительиая,  ч'Ъыъ  всем1рвое  идеаль- 
ное реформаторство.  Поэтъ — граждавивъ  своего  отечества  и  сама 
действительность  укажетъ  ему  его  назначен1е,  если  онъ  только 
отнесется  къ  ней  съ  искренней  и  всесторонней  вдумчивостью.  Оче- 
видно, и  принципъ  борьбы  привимаетъ  другую  форму.  Борьба  не- 
йзб^жно  усвоить  популярный  и  ярк1й  характеръ,  потому  что  пред- 
иетъ  ея  захватить  всЬхъ  просв']^щенныхъ  людей  времени,  не  только 
ученыхъ  и  философовъ,  а  всякаго,  кто  одаренъ  способностью  осмы- 
сливать хотя  бы  только  свою  личную  жизнь.  Литература  на  са- 
ноль  д,1иЛ  превращается  вь  одну  изъ  общественныхь  и  даже  по- 
1итическихъ  силъ:  она  разр']&шаетъ  вопросы  сословныхъ  отвоше- 
Н1Й,  всеобщей  раввоправности  предъ  закономъ,  затрогиваетъ  авто- 
ритетъ  пережитковъ  старины  и  исключительвыхъ  преимуществъ» 

Совершевно  посл^^довательво  въ  литератур!^  обнарул;ится  со- 
чувств1е  тбмъ  или  другимъ  фактаз1Ъ  и  направлев1ямъ  современной 
выели  и  практики  и,  естественно,  завязывается  споръ  между  за- 
интересовавными  сторонами.  Въ  спорЬ  немедленно  обнаружатся  два 
общихъ  твчен1я — консервативное  и  преобразовательвое.  И  то  же 
самое  покол']^н1е  литераторовъ  разовьетъ  гражданскую  идею  до  ея 
частныхъ,  следовательно,  еще  бол^е  срактическихъ  выводовъ.  Ря- 
домъ  съ  Рыл']^евымъ,  искавшимъ  въ  писателе  вообще  граясданвна, 
явится  грая^анинъ-^влсо1фат5 — Бестужевъ-Марлинсшй,  защитникъ 
средняго  сословЫ,  его  культурнаго  прогресса  и  историческихъ  за- 
сдугь  на  вс^хъ  поприщахъ  ума  и  искусства. 

Программа  оказывается  не  только  вполн'}^  установленной  въ 
смысле  обществевной  роли  писателя,  но  она  предписываетъ  ему 
известную  парт1ю,  ставить  ближайшую  п']&ль  для  его  таланта. 
Нчь  критика  нево.и|ВО  становится  энергичной,  подчась  задорной, 
потому  что  онъ  ежеминутно  представляеть  себ'Ь  многочисленныхъ 
оротйвнйковь  своей  идеи.  Безстрастное  и   «кроткое»   обсужденхе 
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Боароса  немыслимо,  потому  что  за  каждыкъ  сювомъ  скрывается 
фааапл  живой  Д'Ыствительности  и  каждый  выводъ — ублжден%е,  ве 
художественный  пюдъ  отр11шеннаго  мышаевЛя,  а  резуАтатъ  ве> 
сосредствевныхъ  историчесвмгь  и  жизвенныхъ  внушен1й.  Теперь 
писатель  д1)йствуетъ  думая,  и  нам^^ренъ,  думая — вызывать  д^й- 
СТВ1Я — въ  дорогомъ  для  себя  направлен1и. 

Оь  этихъ  поръ  прогрессъ  русской  мысли  и,  сл^Ьдователло. 
жизни,  обезпеченъ.  Подготоввтельвый  путь  закончеиъ.  Прявципъ 
борьбы  р^^шевъ  безповоротво.  Спастись  отъ  вея  будутъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  только  исключительныя  организац1и — умственно-косныя  и 
яравствеиыо- мертворожденный.  Борьба  захватить  впосл']^дств1й 
даже  счистое  искусство»  и  именно  среди  саиыхъ  идилляческихъ 
аитомцевъ  муэъ  найдетъ  азартнЪйшихъ  бойцовъ — ^зачтб,  догадаться 
не  трудно.  Культъ  парнасской  красоты  тоже,  по  веотразимоиу  ве- 
л^кн1ю  времени,  превратится  въ  партио,  въ  тенденхЦю  и  потребуеть 
отъ  своихъ  служителей  самыхъ  прозаяческихъ  средствъ  защиты 
и  нападешя.  сТолкучхй  рынокъ»  не  только  обезчеститъ  эмпиреи, 
но  именно  зд'к^ь  найдетъ  не  мало  перловъ  для  своей,  мен]^е  всеги 
эстетической  исторхи.  Это — судьба  сравнительно  отдалевнаго  буду 
{цаго,  хотя  неразрывно  связанная  съ  боевымъ  моментомъ  воив- 
ствуюи^ей  литературы. 

Мы  знаемъ  его  сильв'Ьйшаго  выразителя.  Полевой  съ  честью 
принялъ  насл']&дство  своихъ  старшихъ  современвиковъ  и  его  акур- 
налъ  явился  но  преимуществу  очагомъ  борьбы.  Въ  этомъ  факт^ 
яезабвенвое  значен1е  Телеграфа.  Полевой  завершилъ  првдислов1е 
къ  истор1и  русскаго  прогресса,  вписалъ  посл^^двкш  странипу  по« 
разительной  силы  и  краснор^чиваго  содержашя.  Онъ  ц^икоиъ 
еоспринялъ  не  только  о(^ш»в  интересы  и  »ра^амс1С1(2рдолгъ  предшед- 
«твенниковъ,  онъ  съ  прим'1^рной  отвагой  всталъ  на  защиту  имеыБО 
срогрессивнаго  направлешя,  онъ  безъ  колебав1й  понялъ,  какимъ  идеа- 
ламъ  нринадлежитъ  будущее  русскаго  общества  и  неустанно  рато- 
валъ  за  демократизмъ  въ  просв^^щев1и  и  въ  общественномъ  стрсН» 
Онъ  первый  д']^йствительно  боролся  и  вызывалъ  борьбу  подъ  стра- 
хомъ  несомн']§нныхъ  многочисленныхъ  опасностей.  Он^э,  наконецъ. 
сломили  журналиста,  подорвали  его  энерпю  и  даже  принизили  его 
личность.  Но  лучшее  прошлое  осталось  неизгладииымъ  въ  оознавхя 
современвиковъ  и  друзей,  и  враговъ.  Оруж1е  павшаго  изъ  рукъ  въ 
руки  взялъ  еще  бол-бе  сильный  боецъ  и  «старому  забхякЬ»,  такъ 
называлъ  себя  Полевой,  вскор'1^  пришлось  прив^Ьтствовать  «вашего 
Орланда».  Мало  этого.  Ему  выпало  р'^^дкое  счастье,  —  въ  самогь 
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«ачал^^  новей  бо^ы,  услышать  отъ  новаго  героя,  исполввв]ваго 
стремвтельной  отваги  и  несокрушимой  в^ры  въ  свои  моюдыя 
еден,  признанхе  неразрывной  иравственяой  связи  между  яимъ, 
ювымъ  и  начинаюпхимъ,  и  инъ,  утомленвымъ  и  отошедшимъ  въ 
сторону, 

III. 

Весной  1835  года  бывш1й  издатель  Телеграфа  получилъ  сл^- 
дующее  1^исьмо: 

«М.  г.  Николай  Алекс']^евичъ!  Я  принимаюсь  за  изданхе  жур- 
нала не  изъ  корыствыхъ  видовъ,  не  взъ  д'1>тскаго  тщеслав1я,  но 
югкт^  съ  т]^мъ  и  не  по  сознанш  въ  своихъ  силахъ  и  въ  своемъ 
н&звачен1и,  а  изъ  уверенности,  что  теперь  бсяк1й  можетъ  сд'Ь- 
лать  что-нибудЬу  если  иМ'^^етъ  хоть  искру  способности  и  добра... 
Еакъ  бы  то  ни  было,  но  мпЬ  было  бы  пр1ятно  им']^ть  читателемъ 
того  человека,  который  съ  такимъ  благороднымъ  и  безприм'1^р- 
шмъ  самоотвержен1емъ  старался  водрузить  на  родной  вемл^  хо- 
ругвь в1,ка,  который  воспиталъ  своимъ  журналомъ  н^^колько  юныхъ 
покол1н1й  и  сд']^лался  в1}чнымъ  образцомъ  журналиста...  Да,  ин']^ 
ар1ятно  и  лестно  думать,  что  вы  будете  иногда,  въ  р^^дюе  часы 
вашего  досуга,  перелистывать  квигу,  мною  составленвую,  хотя,  мо- 
жетъ быть,  для  васъ  это  будетъ  ни  пр1ятно,  ии  лестно...  Но  ваше 
внимав1е  ко  всякому  благородному  порыву,  ваше  расположев1е  и 
ласковость  къ  молодымъ  людямъ,  сколько-нибудь  приыимающимъ 
У9аст1е  въ  д'&лахъ  квижнаго  м1ра,  ваша  снисходительность  къ 
способвости  силъ  при  честныхъ  нам^ренхяхъ,  въ  чемъ  я  им']^лъ 
удовольств1е  ув^^риться  собственнымъ  опытомъ,  заставляютъ  меня 
надеяться,  что  вы  не  откажитесь  принять  моего  приношен1я». 

Прошелъ  годъ  посл*]^  прекращетя  Телеграфа.  Полевому,  кром)^ 
того,  было  запрещено  вообще  печатать  свои  статьи  и  самое  имя 
его  не  допускалось  въ  пер1одической  печати,  тамъ  отраднее  было 
получить  подобное  изъявленхе  чувствъ  отъ  начивающаго  автора, 
уже  достаточно  засвид^^тельствовавшаго  веэависимость  и  смелость 
своихъ  суждетй.  Очевидно,  устанавливалась  т']^сная  историческая 
и  идейная  связь  между  д'Ьятельностью  Полевого  и  молодого  кри- 
тика. Связь  тЪмъ  бол^^е  важная,  что  имя  критика  было  Б']^лив- 
ск1й  и  его  д*Ьятельности  предстояло  наложить  неизгладимую  пе- 
"^ать  на  все  дальн']&йшее  умственное  движете  русскаго  общества. 
Начало  полагалось  при  самыхъ  неблагопрлятныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Вм'Ьст4  съ  Телеграфомъ  замолкъ  единственный  уб^яьден- 
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ный  публицистически  голосъ.  Сцена  литературы  и  журнали! 
оказалась  въ  рукахъ  уже  не  дуумвирата,  какъ  было  во  вреи 
Телеграфа,  а  гораздо  сильн^йшаго  союза— тр1у|[вирата.  Въ  соста! 
его  входили — тЬ  же  Гречъ  и  Булгаринъ^  вновь  присоединя^ся 
ковснШ.  Въ  ихъ  распоряжен1и  состояло  два  журнала —  Сынь  Ош\ 
чествщ  Библготека  для  Чтенья  и  ежедневная  газета  Спвержи 
Пчела.  Тоиъ  давала  Библютека  для  Чтенья^  влад'Ьвшая  пятью 
тысячами  нодоисчиковъ  и  открывшаяся  на  капиталы  и  энерпю  пер- 
ваго  среди  современныхъ  издателей-книгопродавцевъ — Смирдива. 

Современники  съ  особенныиъ  усерд1емъ  разсказываютъ  вахъ 
о  появлен1и  новаго  журнала.  Наступала  будто  новая  эпоха,  го- 
товая подчиниться  н']^коеиу  могучему,  до  гЬхъ  поръ  вебываюиу 
духу.  Телеграфъ^  при  своемъ  возникиовен1и,  не  вызвалъ  и  мало! 
доли  сильныхъ  чувствъ,  сопровождавшихъ  первыя  книги  Библ%опти\ 
И  очевидцы  правы:  вол нен1я  были  вполн']^  осповательны,  особенно 
у  т(^къ,  кто  сколько-нибудь  дорожи лъ  достоинствомъ  русской  ли- 
тературы. 

Мы  знаемъ  о  результатахъ  двоедержав1я  Булгарина  и  Греча 
Пушкинъ  чрезвычайно  метко  опред'Ьлядъ  положеше:  сРуссвая  ли- 
тература головою  выдана  Булгарину  и  Гречу».  Факты  указы- 
ваютъ, — не  только  одна  литература,  но  и  публика.  Если  критичесЕ1я 
статьи  Греча  внушали  оторопь  молодымъ  читателямъ,  статьи 
Булгарина  грозили  всевозможными  безпокойствами  даже  П}111- 
кину,  изв'Ьстля  С1ьверной  Пчелы  стояли  подъ  охраной  властя.  Это 
видно  изъ  злополучнаго  эпизода  съ  Литературной  Газетой. 

Она  позволила  себЪ  эам'Ьтить,  будто  сообщев1я  булгаринскоЛ 
газеты  ложны.  Бенкендорфъ  немедленцодовелъ  это  происшесгв1е 
до  св^д']^ы!я  министра  народнаго  просв^^щенхя,  главы  цензурнаго 
ведомства,  и  просилъ  его  поставить  на  видъ  цензору,  что  сйд^- 
Н1Я  и  статьи  въ  Спверную  Пчелу  сообщаются  по  «приказан1Ю»его, 
Бенкендорфа  и,  сх^^довательно,  Литературная  Газета  совершила 
иоступокъ  снеприличный»^  1розящ]й  ослаб ленхемъ  у  публики  до* 
в^^р1я  къ  правительству  и  нарушешемъ  обще^ственнаго  спокой- 
ств1и\..  ").  Въ  такую  можно  было  попасть  бездну  зла  только  благо- 
да]>я  сомвг]^н1ю  въ  непогр'Ьшимости  репортерскаго  огд'к|а  въ  изд^- 
нш  Булгарина! 

Когда  съ  друзьями  или,  какъ  ихъ  именовала  пародля  иа  поэму 


^)  Барсу  ко  въ.  III,  2И5. 
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Пушкина,  съ  братьями  разбойяикаии.'),  соединился  професеоръ 
Сенйовс1с1й,  иго  вревратидось  въ  невыносимый  деспотизмъ,  откро- 
веаыый  до  циничности  и  вооруженный  соблазнительнейшими  при- 
нанкамв  для  публики.  Вс^,  кто  только  былъ  причастенъ  къ  ли^ 
тературб  и  стоялъ  вн-Ь  тр1уивирата,  аочувствовалъ  себя  подъ  гне- 
томъ  невыносимой  темной  силы  и  въ  первый  разъ  поэты  и  жур- 
налисты заволновались  и  затолковали  объ  освобожденхи.  До  тЬхъ 
поръ  русской  литератур']^  не  приходилось  вид']&ть  такого  едино- 
дупоя  среди,  лично  и  идейно  враждебныхъ  другь  другу  людей, 
едяяодуш1л  во  имя  общаго  отвращен1Я  къ  систематическому  раст- 
1^нш  читательскихъ  мыслей  и  вкусовъ  тремя  союзными  дрганами. 

Прежде  всего,  впечатл'Ьшя  двухъ  первостепеввыхъ  современ- 
ныхъ  художниковъ.  Именно  бургаринская  монопол1я  давно  уже 
возбуждала  у  Пушкина  яселанхе,  пуститься  въ  публицистику  и 
даже  въ  издательство.  Еще  до  иоявлеи1я  Ёиблютеки  для  Чтенгя 
овъ  не  могъ  помириться  съ  мыслью  о  единовластыомъ  авторнте!^^ 
С^ьеертй  Пчелы  въ  политик^  и  не  переставалъ  носиться  съ  меч- 
той о  политической  газете  ^^).  Когда  на  сцену  выступилъ  Сен- 
К0ВСК1Й  и  сразу  стяжалъ  усп'Ьхъ,  мечта  о  гаэет'1^  превратилась  у 
Пушкина  въ  настойчивую  страсть,  пойти  на  встр-^Ьчу  Библьотекп» 
ятрааломъ.  Гоголь  находилъ,  что  всЬ  литераторы  оказались  €В1> 
дуракахъ»,  а  литература  «безъ  голоса»  ^^).  Так1я  мысли  естественны 
У  Пушкина  и  Гоголя,  но  даже  сама  цензура  чувствовала  ненор- 
мальность положен1я  и  готова  была  съ  полнымъ  удовольств1емъ 
разрешить  издаше  новаго  журнала,  особенно  въ  Москв'Ь,  для  про- 
пводЪйств1Я  петербургской  монопол1и  ^^). 

Именно  так1Я  соображен1я  были  высказаны  по  поводу  хода- 
тайства изв^стнаго  намъ  сослуживца  профессора  Павлова,  шел- 
динпанца  Андросова.  Ему  безъ  всякихъ  препятствШ  былъ  раз- 
р^шеиъ  Московекги  Наблюдатель  и  въ  новой  редакцш  вновь  со- 
Ш1ись  знакомые  вамъ  ученики  германскаголюбомудргя—Паилов*!, 
К1рг1евск1йу  Одоевск1й. 

Журналъ  явно  былъ  разсчитанъ  на  оппозицш  петербургскому 


*)  Объ  этой  пародш  пяшетъ  Плетневъ  въ  письи^  къ  Гроту:  пародхю 
чггалъ  ВФЛИНСХ1Й  у  Плетвева.  Переписка  Я.  К.  Грота  съ  Л,  Л.  Ллетневымъ. 
Ы.  \т.  П,  25. 

*°)  Письмо  къ  кн.  Вяземскому  отъ  2-го  мая  1830  года.  Сониненгя.  VII, 
223-224. 

")  Письмо  къ  Погодину.  Письма,  VI,  157. 

*)  В^фсуковъ.  IV,  231. 
всторха  РУССКОЙ  критики.  2 
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трХуивирату.  Разр&шен1б  состоялось  въ  конц'Ь  1835  года,  одво- 
вреиенво  Пушкинъ  обратился  къ  Бенкендорфу  съ  просьбой  дозво- 
лить ему  издавать  ежемесячный  журналъ  Современникъ.  Оь  а^- 
дующаго  года  журналъ  появился.  Такимъ  образоиъ,  противгь  Биб. 
могпеки  сразу  возстало  два  И8дав1я,  одинаково  одушевленныя 
принцио1альнымъ  стреилешеиъ— уничтожить  врага. 

Аттака  въ  сущности  направлялась  преинущественно  противъ 
Сенковскаго.  Спец1алистъ  по  восточнышъ  языкаит»,  докторъ  фи- 
лософ1и^  онъ,  по  словамъ  цензора  Никитенко,  быль  «весь  сложевъ 
изъ  страстей,  который  кипели  и  бушевали  отъ  мал^йшаго  вв^ш- 
ияго  натиска>.  Теипераментъ,  очевидно,  какъ  нельзя  бол*]^е  при- 
способленный къ  журнальному  поприщу.  Для  кипучихъ  страстей 
Сенковсшй  избралъ  самую  доступную  и  прямую  ц{^ль  —  успЬхъ 
журнала  какими  бы  то  ни  было  путями  и  средствами.  Начал 
онъ  съ  приглашен1я  въ  редакторы  Греча,  следовательно,  съ  гк- 
наго  союза  съ  Сгьверной  Пчелой^  единственной  распространенвой 
глашательницы  славы.  Потомъ  сл^доваль  дливн'Ьйш1й  списокъ 
сотрудниковъ,  заключавши  имена  и  Пушкина,  и  Гоголя,  и  Ноле- 
вого, и  Жуковскаго,  и  Кир'Ъевскаго,  и  Одоевскаго,  однимъ  ао- 
вомъ,  вс']&}съ  соврененныхъ  знаменитостей.  Въ  д-Ьйствительвосто, 
Гречъ  игралъ  роль  почетнаго  предс^^дателя,  а  большинство  зна- 
менитостей замышляло  пойти  грудью  на  новый  журналъ.  Душою 
и  силой  его  явился  единолично  [Севковск1йу  покрывшШ  страницы 
Библготеки  разными  псевдонимами:  барона  Брамбеуса,  Тютюнджи- 
Оглу,  А.  Б']^лкина. 

Таланты  у  профессора  оказались  самые  развосторовн1е.  Овъ 
не  желалъ  знать  себ^^  равныхъ  въ  беллетристике,  въ  критик!, 
въ  ученыхъ  изсл%довав1яхъ.  Мало  этого.  Онъ  не  допускалъ,  чтобы 
чужое  произведен1е  могло  появиться  въ  его  журнал-б  безъ  его 
исправлешй.  Онъ  принялся  перед']^лывать,  перечерчивать,  отре- 
зывать концы  и  прид'{}дывать  друпе — все  равно,  къ  пов^^яиъ 
или  статьямъ.  Журналъ  превратился  въ  единоличную  исповедь 
всемогущаго  владыки, — исповедь  одноцв^^тную  и  однотонную,  во 
въ  высшей  степени  удобочитаемую,  легкокрылую  и  легкомысленную. 

Въ  сущности,  мысли  были  заран']^е  изгнаны  изъ  самой  про- 
граммы журнала  и,  конечно,  немедленно  предстояло  утратить  вся- 
К1Й  авторитетъ  философамъ,  столь  почитавшимся  въ  современной 
литературе.  Шеллингъ,  Гегель  объявлены  шарлатанами  и  суха* 
сбродами,  окончательно  униженъ  Веллансюй.  Это  вполн!^  совпа- 
дало съ  политикой  Булгарина.  Стьверная  Пчела  энергично  поддер- 
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хивада  вылазки  Сенковскаго  и  Булгаринъ  напалъ  на  сновыя 
<10ва>— абсолютъ,  субгектиеъ  и  объективъ,  и  даже  божился,  что 
все  это  «галиматьяз»,  совершенно  неожиданно  для  самого  себя 
давая  верную  оц']&нк7  объекпи4вамъ  и  субъективамь  собственнаго 
йзшшленГя. 

Но,  спускаясь  и  въ  бол'Ье  доступный  области,  Сенковск1й  не 
обнаруживалъ  ни  иал^^йшихъ  признаковъ  мытленгя.  Вся  критика 
барона  состояла  изъ  изд'Ьвательствъ  и  шутовскихъ  выходокъ, 
разсчитаяныхъ,  д']&йствительно,  на  вкусъ  «толкучаго  рынка»  и 
до  оосл^Ьдвей  степени  веарихотливаго  читателя. 

Библготека^  наприм']^ръ,  печатала  длинную  статью  противъ 
<;8оихъ  оротивыиковъ  и  вся  полемическая  соль  ограничивалась 
остроуиво-преднам^^реннымъ  невг]&д'1}Н1емъ  автора  точныхъ  назва- 
вШ  Телескопа  и  Москоескаго  Наблюдателя,  Тому  и  другому  жур- 
нал дано  множество  чрезвычайно  забавныхъ  наименован1й:  ЖЬ< 
шп(тй  Надзиратель^  Соглядатай^  Назглдатель^  Набиратель^ 
Темнсекопъ^  Каледоскопъ^  Микроскопъ^  Ороскопъ  "). 

Въ  другихъ  случаяхъ,  особенно  критическихъ  для  остроум1я 
критика,  авторъ  просто  вставлялъ  въ  цитаты  изъ  чужихъ  про- 
изведешй  свои  шуточки  и  пошлости  и  не  боялся  р']^шительно  ни- 
какихъ  уликъ.  Барону  ничего  не  стоило  сегодня  ув^^нчать  лав- 
рами новооткрытаго  гешя,  а  завтра  забросать  его  грязью  и  даже 
'<^ровенно  заявить  публик']^,  что  все  зто — шутка  и  баронъ  не 
жедаетъ  помнить  своихъ  мв'1}Н1й. 

Даже  Гречу  довольно  скоро  пришлось  испытать  на  своей  особ'6 
^файвости  баронской  фантаз1и  и  издать  по  этому  случаю  особую 
брошюру  **).  Мен']^е  ч-Ьмъ  въ  четыре  года  Сенковск1й  успЬлъ  со- 
твить  два  противоположныхъ  ин'1^н1я  о  вопросе,  казалось  бы, 
впои*  опред'Ьденномъ,— о  грамотности  и  стил-Ь  Греча.  То  слогъ 
Греча  казался  барону  «прхятнымъ,  св^Ьтлымъз»,  и  критикъ  на- 
^одйдъ  въ  немъ  с  очаровательную  простоту»  и  «высокое  красно- 
Р^'пе»,  то  вдругъ  тотъ  же  слогъ  оказывался  устар']^лымъ  и  даже 
«дикииъ». 

Только  въ  н^^которыхъ  случаяхъ  Библготека  строго  вела  одну 
^^ш,  именно  когда  вопросъ  шелъ  о  д'Ъйствительныхъ,  сильныхъ 
талантахъ.  Таиъ  она  выходила  изъ  себя  и  когда  угодно  могла 
^Шг\,  сколько  угодно  желчи   и   пошлаго   острослов1я  по  адресу 


^"З  Библ.  для  Чтенгя.  1836,  УШ 

^^}  Лите^турныя  поясиенгя.  Спб.  1838  года.  О  нихъ  заметка  Б&1инскаго, 
<^оччнеш.  Москва.  1875,  П,  444. 
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Пушкина  или  Гоголя.  Авторъ*  Мерттлхъ  дуьиь  до  конца  ве  вы- 
ходить изъ  По1ь-де-Коковъ,  за  то  Булгаринъ  царствуетъ  на 
русскомъ  Парнас!.  Эта  игра  велась  такъ  упорно  и  съ  такой  отва- 
гой, что  у  совроиенниковъ  невольно  'являлось  подозрЬвхе,  ужъ 
не  внрянь  ли  въ  русской  критик-Ь  хозяйничаетъ  какой-нибудь 
4^турокъ>,  сбиваетъ  съ  тодку  простодушныхъ  читателей  и  т1мъ 
иститъ  Росс1и  за  унижеше  своего  отечества  *^).  Серьезно  трудна 
было  пов'брить  въ  такое  превращенхе,  но  невероятно  наглая  без- 
принцианость  и  явная  вражда  ко  всему  истинно-талантливому  тре- 
бовали какого-либо  объяснен1я.  И  между  тЬмъ,  весь  секреть  за- 
ключался въ  просгЁйшихъ  мотивахъ  и  вполн'Ь  естественныхъ  по- 
бужден1яхъ:  съ  одной  стороны  темная  публика,  съ  другой — азарт- 
ная ловля  подписчика.  И  Библготека  безъ  мал^Ьйшихъ  колебавШ 
превращалась  въ  балаганъ  и  вЪчго  даже  худшее. 

У  барона  им'Ьлся  въ  распоряжен1и  обширный  репертуаръ  сае- 
1йальныхъ  соблазвовъ.  Онъ  первый  пустилъ  въ  оборотъ  белле- 
тристику р^зко-наркотическаго  аромата,  первый  принялся  живо- 
писать многообразный  приключен1я  героинь  будущей  натуральной 
школы  и,  насколько  допускала  цензура,  не  стеснялся  откровев- 
ностями  ни  въ  фактахъ,  ни  въ  нравствснвыхъ  выводахъ,  ни  въ 
стиЛ.  Ему  принадлежать  необыкновенно ^  с  вкусные»  эпитеты,  въ 
род*  «теплое,  роскошное,  пуховое  тЬльце  дЬвушекъ>,  и  еще  круче 
приправлепныя  картины:  <!сбЪлая,  жирная  ножка  мандаринши,  н& 
которой  влюбленныя  насЪкомыя  утопаютъ  въ  небесвомъ  блажен* 
ств'Ь».  Баронъ,  въ  погон*]^  за  пикантными  соусами,  доходилъ  частей 
до  подлиннаго  декадентства,  тдкъ  что  вов'1^йш1е  исповедники 
школы  свободно  могутъ  заимствовать  со  страницъ  Библшпеки: 
«розовый  П0НЯТ1Я»,  «св^тлыя  чувства»  женщины  и  самую  жен- 
щину «мягкую,  хрустальную,  благовонную»,.. 

И  такимъ  оружхемъ  Сенковсюй  билъ  наповалъ  провинц1альнаго 
обывателя.  Библготека  царствовала  и  могла  управлять,  потому  что 
годъ  за  годомъ  неустанно  разс^^евала  заразу  пошлости,  безъидеА- 
ности,  шутовства  и  цинизма  по  всЬмъ  угламъ  Россш.  По  суще- 
ству выходилъ  настоящ1й  заговоръ  противъ  просв1щен1я  и  умствен- 
наго  развит1я  публики.  Въ  иномъ  направлеши  и  съ  большинъ  упор- 
ствомъ  не  могли  бы  действовать  зл'1йш1е  враги  русскаго  общества. 
И  между  т'Ьиъ,  именно  зта  д^^ятельыость  считалась  вполне  благо- 
нам-кренной  и  ц']^лесообразвой.  Никакой  опасности  сверху  тр1унвирать 


^»)  В*линск1й.  П,  56. 
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ее  хогъ  ждать.  Бенкендорфъ  основатеаьно  входилъ  въ  издатедьск1е 
планы  Булгарина  и  въ  политику  барона  Брамбеуса:  отъ  таквхъ 
аросвг1^тителей  ничего  «веприличнаго»  въ  сиысл^  шефа  жандар- 
мовъ  не  могло  произойти. 

Но,  мы  уже  знаемъ,  время  вевозбранной  экеплуатаци!  какого 
бы  то  ни  было  литературнаго  монополиста  съ  одной  стороны  и 
брезгливаго  олиишйства — съ  другой,  миновало  навсегда  Воздухъ, 
какииъ  дышали  лучшхе  люди  тридцатыхъ  годовъ,  былъ  насыщевъ 
элементомъ  протеста  и  борьбы,  и  именно  тр1умфы  могуществен- 
наго  тр1умвирата  ополчили  на  него  вскхъ,  кто  только  могъ  отдать 
отчетъ  въ  нравственномъ  и  обществениомъ  смысл^^  его  подвиговъ. 

IV. 

Московетй  Наблюдатель  съ  первыхъ  же  книжекъ  можетъ 
быть  признанъ  за  воплощенное  отрицав1с  Библютеки.  Его  походъ 
открылся  статьей  Шевырева  Словесность  и  торговля.  Авторъ 
жестоко  нападалъ  вообще  на  продажность  литературы,  картинно 
изображалъ  благоденствхе  удачливыхъ  и  ловкихъ  литераторовъ. 
Но  всЬ  етрЬлы  морали  и  живописи  направлены  на  Библготеку  и 
Яче^,  и  журналъ  прямо  именовался  спукомъ  ассигнацШ,  превра- 
щеннымъ  въ  статьи». 

Молодой  ученый  явно  поддался  полемическому  пылу  и  хва- 
тилъ  черезъ  край,  уличая  русскихъ  литераторовъ  въ  сибаритстве) 
и  роскоши.  Сенковск1й  и  Булгаринъ,  весомн'бнио,  блаженствовали, 
но  это  не  давало  публицисту  права  рисовать  в']Бкое  Эльдорадо  всей 
русской  словесности  и  нападать  на  самый  принципъ  литературнаго 
заработка.  По  крайней  м'кр'к,  Шевыревъ  не  съум1>лъ  отд'Ьлить  нор- 
надьныхъ  явлешй  отъ  порочныхъ,  зав1^домыхъ  козлнщъ  отъ  ихъ 
яертвъ,  и  далъ  поводъ  другому  воинствующему  журиалу  подвер- 
гнуть критике  промахи  своего  же  соратника. 

Целесообразнее  могла  выйти  другая  статья  Наблюдателя — 
Брамбеусь  и  юная  словесность — отв^тъ  на  одно  изъ  самохвальствъ 
Севковскаго,  провозгласившаго  себя  главой  новой  литературной 
ншош  и  увичтожавшаго  французскую  литературу.  Соль  москов- 
ской статьи  заключалась  именно  въ  этомъ  уничтожеши:  баронъ 
усерднМше  компилировалъ  французекихъ  беллетристовъ  и  ихъ  же 
подвергалъ  казни.  Наблюдатель,  на  этотъ  разъ  въ  добродушномъ 
''ов^^,  разоблачилъ  проказы  Брамбеуса  и  путемъ  буквальныхъ  со  - 
ооставлен]й  находилъ   сплошное  воровство    въ  знаменигЬйшемъ 
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П[юизеедеы1и  Большой  выходъ  у  сатаны  ").  Наконецъ,  вскорЬ 
появилась  еще  третья  статья,  самая  энергическая  и  искусная  взъ 
вс^xъ  трехъ.  Наблюдатель  доходидъ  здЪсь  до  паеоса  въ  своенъ 
твгквЬ  на  пор7гаи1е  литературы  «новымъ  Батыемъ».  Ссылаясь  на 
лз1юбленные  критическ1е  прхемы  барона,  журналъ  снрашивахь: 

^Читая  все  это  легкомысленное  пустослов1е,  котораго  все  често- 
люб1е  заключается  только  въ  томъ,  чтобы  сдернуть  насильственную 
улыбку  еъ  губъ  оразднаго  читателя,  позволительно  ли  молчать? 
Не  долгъ  ли  всядаго  честнаго  челов^^ка  возбуждать  негодоваше 
къ  этому  зубоскальству,  которое  умерщвляетъ  всякое  в1^рован1е  въ 
науку,  даетъ  толп']^  соблазнительный  прим^^ръ  осм'Ьивать  учете, 
мысли,  мв'Ьн1я  прежде,  ч'Ьмъ  она  узнала  ихъ,  оправдываетъ  напое 
неи^жество  въ  собственныхъ  его  глазахъ  тогда,  когда  должно 
было  бы  стыдить  и  позорить  его  при  всякомъ  случае?  Не  есть  ли 
обяэанЕость  всякаго  литератора,  который  еще  не  отдалъ  пера 
своего  на  првнду,  возставать  явно  и  открыто  противь  этихъзю- 
употреблеиН},  угроясающихъ  ниспровержен1емъ  всякаго  уважешя 
нъ  литератур'Ь?»  ^'). 

Это  были  истинно  гражданск1я  р^чи,  и  имъ  долго  не  суг- 
дено  утратить  своего  значен1я.  Наблюдатель  ум^^ъ  подм^^твть 
изъяны  своего  врага  и  поднять  вопросъ  на  высоту  принципа. 
Проницательности  требовалось  не  особенно  много  при  вопгющихь 
порокахъ  Быблготеки^  но  очень  много  доброй  воли  и  идейной  силы, 
чтобы  раскрыть  общ1й  смыслъ  развивавшагося  недуга  и  поста- 
вить точньт(1  д1агнозъ  его  нравственному  вл1ян1ю  на  общество. 

На  помощь  Наблюдателю  выступилъ  Современникъ.  Онъ  также 
вачалъ  съ  аттаки  на  Библготеку  статьей  Гоголя  О  движенш  жур- 
нальной литературы  въ  1834  и  1835  году.  Гев1альный  сатирикъ, 
какъ  и  сл1;довало  ожидать,  обнаружилъ  блестяпЦй  публицистичесх1§ 
талантъ.  До  статей  Б']^линскаго  это  единственная  художественно- 
яркая  характеристика  литературныхъ  явлешй.  Авторъ  умнеть 
найти  поразительно  м'Ьткое  слово,  живой  образъ,  юмористическое 
сравнбВ1е,  и  одной  чертой  запечатлеть  существевное  содер&ав1е 
даниаго  яазешя. 

Гоголь  с^этуетъ  на  небывалое  «отсутствхе  журнальной  д-Ьятель- 
вости  и  живого  современнаго  движен1я>,  и  приписываеть  вину 
безъидейности  и  безотчетности  прежде  всего  первенствующаго  жур* 


5'9  Моек.  Еаблюд.  1835.  II,  447  е1с. 

^')  Мос^.  Набл,  1835,  V.  Критическое  объясненге^  стр.  489. 
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на1а  Библготеки.  Въ  ней  н^тъ  движущей,  господствующей  сыы, 
в^тъ  опред-^^ленной  ц']&1и,  н'Ьтъ  никакого  вкуса,  ея  рецен81и — «не 
есть  дфдо  убЪжлетя  и  чувства,  а  просто  сх]^дств1е  расположен1я 
духа  и  обстоятельствъ»,  и  ея  сподвижница  Пчела  такая  же  «кор- 
зина, въ  которую  сбрасывать  всяк1й  все,  что  ему  хотелось». 

Все  это  справед1иво  и  остроумно  и  окончагельный  выводъ  раз- 
бивать, казалось,  на  голову  литературныхъ  уродовь,  с  литературное 
без91р1е  и  литературное  невежество»,  «мелочное  въ  мысляхъ  и 
нелочное  щегольство.  Негодован1е  Гоголя  т^мъ  внушительнее, 
что  оно  сопровождалось  вполне  определенной  положительной  про- 
граммой для  всякаго  настоящаго  журнала  и  достойной  критики. 

Въ  статье  усиленно  подчеркивается  необходимость  иметь  жур- 
налу одинъ  определенный  тонъ,  одно  уполномоченное  мвен1е,  а  не 
быть  складочнымъ  местомъ  всехъ  мнен1й  и  толковъ.  Журналъ 
долженъ  управляться  сединою  волею»,  ясной  единой  целью,  про- 
духанной  и  прочувствованной  идеей.  Критикъ  долженъ  считать 
свое  дело  важнымъ  и  приниматься  за  него  съ  благоговешемъ  и 
предварительнымъ  размышлев1емъ,  готовый  отдать  отчетъ  въ  каж- 
дохъ  слове  своемъ... 

И  это  все  справедливо  и  въ  высшей  степени  благородно.  Мы 
вядели,  и  Наблюдатель  не  отставалъ  отъ  Современника  по  части 
вдеальныхъ  запросовъ  литературы.  Его  главный  критикъ  Шеяы* 
ревъ  издать  одновременно  докторскую  диссертац1ю  и  историческимъ 
оттемъ  старался  определить  законное  направлен1е  современной 
критической  мысли. 

Эта  книга,  Теоргя  поэзги  въ  историческомъ  развитш  у  древнахъ 
и  новыхъ  народовЪу  последн1й  и  самый  совершенный  плодъ  ученой 
эстетики  предъ  эпохой  ^елинскаго.  Некоторый  идеи  ея  представ- 
шугь  для  историка  большой  интересъ;  оне  прежде  всего  пока- 
зываютъ  высшую  точку,  на  которой  стоялъ  беэспорно  талантли- 
кЬйопй  оффйщальный  эстетикъ  тридцатыхъ  годовъ  и,  следова- 
тельно, вообще  университетская  наука  объ  изящномъ,  а  потомъ 
разсужден1я  Шевырева  косвенно  определяютъ  степень  оригиналь- 
ности первыхъ  статей  Беливскаго.  Мы  встретимъ  немало  совпа- 
денШ  въ  ученыхъ  понят1яхъ  профессора  и  страстныхъ  пропове- 
Шъ  молодого  критика,  но  мы  заметимъ  также  не  мало  отлич1й, 
Мже  контрастовъ.  Простое  сопоставленхе  решитъ  вопросъ  объ 
<^осительной  прогрессивности  воззренхй  обоихъ  писателей.  Ре- 
шеще  темъ  настоятельнее,  что  Шевыревъ  явится  вскоре  одной 
кзъ  издюбленвыхъ  мишеней  Беливскаго. 
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Когда  вы  читаете  диесертагцю  Шевырева,  предъ  вами  съ 
каждой  страницей  раскрывается  ведик1й  прогреесъ  университетской 
эстетики  тридцатыхъ  годовъ  сравнителгьно  съ  неизг1аго1анны)1й 
в1»щаи1яии  Надеясдива.  Предъ  вани  н^тъ  и  сл'Ьда  уродливой  ре- 
торики^  сдобренной  искусственнымъ  азартоиъ  на  саиомъ  а^Л 
совершенно  нехудожественной  натуры  автора  и  ясныни  отголос- 
ками далеко  еще  не  покинутаго  цехового  педантизма.  Шевыревъ 
пишетъ  литературно,  красиво  и  въ  общенъ  вполн'Ь  вразуви 
телыю. 

Во  гдав^  книги  стоитъ  въ  высшей  степени  важный  выводъ: 

«искусство  было  прежде  теор1и>.  Величайшхе  поэты  новаго  м1ра 

«дМствовали  безъ  теор1И».  Даже  больше.  «Во  Фравц1и  теория, 

^   слишкомъ  рано  явившаяся,  только  что  ст&снвла  художественною 

д']^тельность  и  произвела  вл1ян1е,  вредное  для  словесности!. 

Дальше  подчеркивается  замечательная  идея  Платона  о  кри- 
тическомъ  таланте.  Такъ  какъ  начало  подз1н — вдохновеше,  то  н 
судить  о  поэтахъ  можно  сне  однимъ  искусствомъ,  а  т^мъ  же 
божеетвеннымъ  наит1емъ».  Проще,  это  значить:  кратикъ  должевъ 
обладать  художественныыъ  чувствомъ,  и,  следовательно,  научиться 
критик-Ь  такъ  же  невозможно,  какъ  и  поэтическому  творчеству. 

Естественно,  авторъ  даетъ  превосходное  определен1е  класси- 
цизма и  классическаго  вкуса, — определев1е  на  основаши  гЬхъ  хе 
реторикъ:  это  просто  чувство  прилич1й — ХезепНтепИев  сапьепапсе^, 
т.  е.  подражан1е  этикету  светскаго  общества  ^^).  Мысль  эта  не 
могла  не  быть  известной  и  раньше,  но  Шевыревъ  первый  выво- 
дилъ  ее  изъ  первоиеточниковъ  и  подкрЬплялъ  подливными  фактазш. 

Наконецъ,  заключительное  обобщен1е  автора  кажется  перлох?» 
ума  и  учености  сравнительно  съ  прежними  эстетическими  поуче* 
н1яии: 

<Грец1я  представила  наиъ  сначала  всЬ  образцы  поэаш,  потонъ 
те<ф1Ю,  отсюда  не  ясно  ли  сл^^дуетъ,  что  и  въ  наук{$  зшше 
образцовъ,  истор1я  поэз1и,  должна  предшествовать  ея  теор1и;  что 
настоящая  теор1я  можетъ  быть  создана  только  всл'Ьдств1е  исторяче- 
скаго  изучен1я  поэз1и,  которому  иожемъ  мы  предпосшть  пред* 
чувств1е  теор1и  въ  томъ  же  род*]^,  какъ  мы  нашли  оное  въ  ноэти- 
ческихъ  ыиеахъ  Грец1и.  Какъ  было  на  д'Ьл'Ь,  такъ  должно  быть 
и  въ  наукЬэ  ^*). 


")  Теорхя  по9зги,  Москва.  1836,  стр.  1,  34,  173   370—378. 
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Этинъ  П010жен1еиъ  устранядись  не  только  старыя  п1итики,  но 
подрывался  авторитетъ  и  новыхъ  философскихъ  эстетикъ.  При- 
знавая заслуги  германской  филоеофш  предъ  наукой  объ  изящ- 
номъ,  Шевыревъ  указываетъ  на  протестующее  течев1е  въ  самой 
Гернан1и.  Протестъ  направленъ  противъ  новаго  вид4  схоластики, 
философскяхъ  И8ыскан1й  о  началахъ  творчества  и  о  смысл*Ь  пре- 
краснаго.  Въ  самонъ  отечеств*]^  Шеллинга  и  Гегеля  нашлись  кри- 
тики отвлеченнаго  фанатизма^  и  Шевыревъ  присоединяется  къ  вимъ. 

Одинъ  изъ  протестантовъ  очень  искусно  изобличалъ  пороки 
эстетвческаго  философствован1я  и  его  обличен1я  могли  бы  оказать 
большую  услугу  русскимъ  посл'Ёдователямъ  германскаго  любо* 
лудрхя. 

Критикъ  находилъ,  что  Герман1я  до  сяхъ  поръ  не  им^етъ  хо- 
рошей эстетики.  Сушествуюпця  теорш  слишкомъ  отвлеченны  и  не 
разсчитавы  на  основную  силу  поэзш — воображенхе.  Он'Ь  обра- 
щаются исключительно  къ  разуму,  питаютъ  его  правилами  в  на- 
чиамиу  во  не  предлагаютъ  никакого  образа,  никакого  созерцан1я 
красоты,  нисколько  не  говорятъ  фантаз1и.  Въ  результате,  можно 
прочесть  ц']^лые  темы  философскихъ  поученШ  и  не  получить  ни-  ^ 
какого  представлешя  о  прекрасномъ  ^^). 

Поэты,  конечно,  еп^е  энергичнее  должны  были  возставать  про- 
тввъ  философской  тьмы  и  деспотизма.  Жанъ  Поль  Рихтеръ  нахо- 
дзлъ  гораздо  больше  пользы  и  смысла  въ  журнальныхъ  реценз1яхъ, 
ч^Iъ  въ  хитроумныхъ  философскихъ  териинахъ  и  выводахъ.  И 
Р7ССК1Й  авторъ  признаетъ,  что  поэтъ  однимъ  иеткимъзаиечашемъ 
полнее  можетъ  высказать  намъ  известную  эстетическую  идею, 
ч'Ьгь  ивой  систематическ1й  эстетикъ  при  помоп^и  философскихъ 
«пределешй. 

И  въ  Герман1и  метафизическое  направлете  уступаетъ  м^сто 
асгорическому.  Эстетика  должна  следовать  путями  естественной 
ЯСТ0Р1И,  собирать  факты  изящнаго,  быть  всеобъемлющей  памятью 
язящнаго,  все  равно,  какъ  естествозванк — зеркало  и  память  при- 
роды. «Всеобъемлющи  опытъ  и  собиран1е)!>'— таковы  задачи  новой 
эстетики. 

Руссшй  авторъ  ве  забывалъ  указать  на  увлечев1е  своихъ  со- 
отечеегвевниковъ  немецкими  умозр^шями  и  желалъ,  чтобы  сэм- 
вярическое  изучен1е  искусства  взяло  верхъ  надъ  философскимъ»  ^^). 


'•)  Разс7ждев!я  Менцедя.  Шевыревъ,  стр.  309. 
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Мы  видимъ,  ученый  не  только  понядъ  сущвость  искусства  и 
художественной  критики,  но  и  сталъ  впереди  дароввтбйшихъ  со- 
временныхъ  эстетиковъ.  Защитой  исторической  эстетики  Шевы- 
ревъ  опередидъ  Б^динскаго  перваго  ;пер1ода  его  д^тельностя. 
Молодошу  критику  предстояло  еще  долго  и  мучительно  биться  въ 
с^^тяхъ  философскихъ  теорШ  и  приносить  саиоотверженныя  жертвы 
«терминамъ»  и  «опред1}леа1яиъ)».  Уже  достаточно  того  факта, 
чтобы  оц-Тшить  положительныя  достоинства  диссертац1и  Шевырева. 
Не  надо  забывать,  что  ученый  обладалъ  и  поэтическизгь  талан- 
томъ.  &&ЛИНСК1Й  йаходилъ  возножньшъ  признавать  и  поощрять 
этотъ  талантъ.  Можно  было  иногаго  ждать  отъ  такой  разносто- 
ронней даровитости  и  учености.  И  Пушкинъ  посп^шилъ  привет- 
ствовать Шевырева,  какъ  историка  поэз1и  ^^3. 

Следовательно,  противъ  петербургскаго  трхумвирата  встали, 
повидимому,  силы  въ  высшей  степени  серьезвыя.  Зд']^сь  было  нного 
знан1Я,  искренней  любви  къ  литературе,  безусловно  чествыя  цкм 
и,  чтб  важнее  всего,  принципхальвая  жажда  борьбы.  Каше  же 
получились  результаты? 

Мы  должны  оценить  ихъ  съ  особенной  тщательностью:  оня 
именно  та  историчестая  обстановка,  въ  какой  появился  Белинслй. 
и  мы  не  поймемъ  д^йствительнаго  значен1я  его  первыхъ  шаговъ, 
не  отдавъ  всей  справедливости  его  старшииъ  соврененниканъ  ■ 
соперникамъ. 


Московскгй  Наблюдатель  съ  самаго  начала  заставилъ  насто- 
рожиться петербургскихъ  монополистовъ,  но  не  прошло  года,  Сен- 
1(0вск1й  успокоился  И  продолжалъ  обычныя  презрительныя  игривыя 
шуточки.  Для  противника  и  этого  казалось  достаточно.  Его  ждали, 
какъ  торжества  Москвы  надъ  Петербургомъ,  а  онъ  вышелъ  ка- 
кимъ-то  тщедушнымъ,  вялымъ  и,  прежде  всего,  безлнчнымъ.  Ехт 
также  не  далась  единая  направляющая  воля,  ярк1й  определен- 
ный характеръ,  онъ  также  превратился  въ  альманахъ,  въ  сбортикъ 
статей,  несомненно,  более  литературныхъ,  ченъ  въ  Библитек^, 
но  столь  же  случайныхъ  и  подчасъ  довольно  страннаго  содержаная. 
Иримеръ  тотъ  же  Шевыревъ. 

Въ  его  диссертащи  мы  могли  найти  не  мало  весьма  ценншъ 
идей,  но  если  бы  мы  и  здесь  задали  вопросъ,  какая  же  физгово- 


*»)  Зам-Ьтка  объ  Исторги  поэзги  Шевырева,  въ  1835  году.  Сочинепъл,  V,  2г5. 
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ш  и  какой  характеръ  у  нашего  эстетика,  мы  не  могли  бы  найти 
точнаго  ответа.  Шевыревъ  правильно  понядъ  историческое  раз* 
вит1е  поэз1и,  составидъ  верное  закдючен1е  и  о  будущемъ  худо- 
жественной  критики,  во  не  уса']&хь  установить  руководящихъ  мо- 
тивовъ  въ  области  общественныхъ  идей.  Св^дущШ  историкъ  и 
бдагоразуиный  эстетикъ,  Шевыревъ  совершенно  неуловимый,  иди 
крайне  пестрый  публицистъ.  У  профессора  пЬгь  продуианнаго 
сихвода  общественной  в^ры,  онъ  прекрасный  изсд'^^дователь  книгь 
и  теор1й  и  весьма  плохой  наблюдатель  и  осмысливатель  жизни  и 
фактовъ. 

Въ  Теорги  поэзш  Шевыревъ  не  могъ  не  коснуться  саиаго  без- 
аокойнаго  вопроск  современной  критики:  объ  отношен1и  поэз1и  къ 
д^йетвитедьвости.  И  онъ  написадъ  такую  фразу:  «должны  же  суще- 
ствовать отношешя  между  искусствомъ  и  общественною  жизнью» ''). 

Но  этимъ  все  и  ограничилось.  Кашя  отношен1я  и  какъ  они 
хогутъ  установиться — отв^товъ  не  последовало.  И  мы  даже  мо- 
кехъ  сомн']Ьваться>  сознавалъ  ли  критикъ  всю  важность  своего 
заявден1я. 

Онъ,  наприм'Ёръ^  восхищается  Горащеиъ  за  то,  что  тотъ  от- 
крыдъ  «нравственное  назначеше»  поэз1и,  слилъ  «обязанность  граж- 
данина» съ  обязанностью  поэта,  и  «в'Ька  оправдали  слова  ГораЕЦя» 

Кажется,  достаточно  сильно  и  точно.  Но  нбскодько  дальше 
1^10  оринимаетъ  другой  оборотъ.  Отдав!  дань  восторга  римской 
иде^^  нравственной  и  гражданской  ц'Блесообразности  искусства, 
Шевыревъ  не  считаетъ  противор^чхемъ  съ  такивгь  же  восторгомъ 
встретить  и  поэзш  Гбте.  «Велишй  поэтъ  Гериан1и  поставилъ 
^а  искусства  въ  немъ  самомъ,  отр'Ьшивъ  его  отъ  вс^^хъ  ц'блей 
ва^шнихъ»,  говорить  авторъ,  явно  сочувствуя  новой  постановк'Ь 
вопроса. 

Та  же  исторхя  германской  поэз1и  вовлекаетъ  Шевырева  еще 
въ  одно  недоразум'6и1е.  Мы  слышали  отъ  критика  настойчивое 
<)трнцан1е  благод']^тельнаго  вл1яв1я  теор1и  на  искусство.  Но,  ока- 
зывается, Лессингъ  именно  критике,  т.  е.  все-таки  твор1и,  обязанъ 
<^воими  художественными  произведен1Ями  и  русск1й  авторъ  при 
знав1я  Лессинга  сопровождаетъ  такимъ  зам^чанхемъ: 

«Не  слышится  въ  этихъ  словахъ  Лессинга  голосъ  начинаю- 
иу^гося  искусства  Герман1и,  въ  которой  Гбте  былъ  питомцемъ 
орлики?*...  "). 

")  о.  с,  стр.  372. 
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Сл  кдовательно,  бываютъ  случаи,  когда  критика  не  только  ва- 
правлявтъ  искусство,  но  даже  создаетъ  егО)  по  крайней  жЪрЬ  вы- 
зываегь  къ  д']^те1Ьности?  Вопросъ  требовалъ  тщательнаго  обсле- 
дования, во  всякомъ  случае,  ученый  не  долженъ  быль  допускать 
ВОГ1М0ЖН0СТИ  разно  толковать  его  личныя  воззр'Ьв1я  каь-ъ  разъ  на 
€аА1ые  существенные  принципы  критической  практики. 

Выводъ  ножетъ  быть  одинъ:  эти  принципы  не  ясны  саиомт 
автору  и  онъ  будетъ  безпрестанно  гр'Ьшить  противъ  логики,  лишь 
только  отъ  обсуждетя  чисто-литературныхъ  задачъ  перейдетъ  къ 
общественныиъ. 

Такъ  это  и  произошло  именно  въ  статьяхъ  Наблюдателя. 

Мы  уже  вид'Ёли,  какую  близорукость  и  наиЁность  обнаружите 
Шевыревъ  въ  катоновскомъ  гоненш  на  корыстолюб1е  русской  ли- 
тературы. Ученый  метнулъ  стрелу  выше  ц-Ьли  и  подорвалъ  убе- 
дительность даже  своихъ  вполн*]^  основательныхъ'  заАг]&чан1й.  То  же 
саэюб  сь  нимъ  происходило  едва  ли  не  всяшй  разъ,  лишь  только  оеъ 
стретнлея  свои  общ1я  идеи  осуществлять  на  отд1шшыхъ  фактагь 
и  именахъ  литературы. 

Оаъ,  наприм1>ръ,  удостоилъ  историческую  драму  Кукольника 
громадной  статьи  и  попутно  произнесъ  удивительный  панегирикъ 
Караизину.  Этотъ  панегирикъ  прекрасно  характеризуетъ  ахилле- 
сову пяту  Шевырева,  какъ  профессора  и  какъ  журналиста.  Онъ 
ие  провускалъ  случая  блеснуть  словесной  музыкой  часто  въ  ущербъ 
какой  угодной  иде!^  и  даже  здравому  смыслу. 

Теперь  онъ  просить  читателя  представить  знаменитаго  исто- 
рюграфа  въ  самонъ  величественномъ  положен1и,  не  им^^ющемъ  ни- 
чего общаго  съ  д'11йствительност1ю  и  главное,  съ  исторюграфическигь 
1ен1емъ  Карамзина. 

«Представьте  себ-]^  его  въ  двадцатипятил'Ьтнихъ  креслахъ,  свн- 
д'Бтеляхъ  его  труда  неутомимаго;  одинъ,  чуждый  помощи,  силь- 
ной рукой  приподымаетъ  онъ  тяжелую  зав^эсу  минувтаго,  сшитую 
нзъ  ветхихъ  харпй,  и  устремляетъ  на  великую  эпоху  Росой  пу- 
бокомысленныя  очи,  а  другою  рз'кою  пишетъ  съ  нея  живую  кар- 
тину, возвращая  минувшее  настоящему...  и  внезапно  хладная  коса 
смертиая  касается  неутомимой  руки  писателя  на  самомъ  широкоп 
ея  разб-Ьг^...  перо  выпало  изъ  перстовъ,  всл']^дъ  зат^ъ  свинцовая 
зав'&са  закрыла  отъ  насъ  истор1Ю  Росс1и — свинцовая,  потому  что. 
посл1^  могучей  руки  Карамзина,  никто  до  сихъ  поръ  не  осмелился 
досто(1ео  поднять  ее,  хотя  и  были  н']^которыя  усил1я...  Славныя 
кресла  Карамзина  до  сихъ  поръ  еще  праздны^  къ  стыду  нашей 
литературы  Ь 
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Этотъ  же  паеосъ  ставвдъ  критика  часто  въ  мен^е  всего  вну- 
шите1ЬН0б  подожен1е.  Шевырева  прес1%дова1а  мысль  не  только 
быть  виспренне-краснорЬчивьшъ,  во  и  безподобно-изящаыиъ.  Он'к 
хот1лъ  увлекать  и  очаровывать,  и,  прежде  всего,  конечно,  сердца 
еЬ;ныя  и  тонко-чувствующхя.  Отсюда — иан1я  Шевырева  играть 
р01ь  дамскаго  рыцаря,  оказывать  даиамъ  медн^^жьи  услуги,  осы- 
пая ихъ  донкихотскими  комплиментами  и  изображая  сверхъесте* 
ственвыя  доблести  русской  женщины.  Н'Ькоторыхъ  читательницъ 
это  могло  трогать,  но  эффектъ  достигался  ц'Ьной  серьезнаго  авто- 
ритета и  положительнаго  ума.  Профессоръ  выходилъ  какимъ-та 
селадономъ  и  сладкоп'Ёвцемъ,  заиирающимъ  при  одномъ  звук^Б  — 
женщина. 

Дальше  шло  еще  хуже.  Шевыревъ  бралъ  подъ  свою  защиту 
сйтское  общество  и  договаривался  до  рекомендац1и  Гоголю — за- 
няться высшими  классами,  какъ  бол']&е  поучительнымъ  явлен1емъ 
русской  жизни. 

Въ  этой  рекомендац1и  могла  сказываться  не  одна  смута  кри- 
твческихъ  воззр'1>в1й.  Б'1^линск1й  жестоко  обнаруживалъ  безсмые* 
лицу  такихъ  в^^щашй  профессора,  какъ  изображен1е  кончины  Ка* 
раизина  ^),  друг1е  свидетели  дополнили  характеристику,  пожалуй, 
еще  бол*]^  существенными  чертами. 

У  Шевырева  не  только  не  было  прочныхъ  общественныхъ 
взглядовъ,  во  и  личнаго  достоинства.  сМелочно-самолюбивый,  иска- 
тельиый,  наклонный  къ  почестямъ  и  готовый  при  случа'1^  подга- 
дить»,—таковъ  ОТЗЫВ!*  современника  ^*).  И,  какъ  бы  онъ  ни  былъ 
р^^зокъ  по  форм'Ь,  сущность  его  не  противор'Ьчитъ  публицисти- 
ческой пестрот!^  личности  профессора.  Очевидно,  при  вс']^хъ  здра- 
вихъ  идеяхъ  и  свЪд'Ьн1яхъ,  отъ  Шевырева  меи'1^»е  всего  можно 
было  ожидать  посл']&довательной  и  граждански-лужествеиной  борь^ 
бЫ)  и,  следовательно,  и  Московшй  Наблюдатель  не  грозилъ  ни» 
какими  серьезными  опасностями  злокозненному  тр1умвирату. 

Оставался  Современнихъ. 

VI. 

Пушкинъ  и  Гоголь  усердно  снабдили  первую  книгу  Современ^ 
>^ит  своими  произведенлями,  рядоиъ  красовались    имена   Жуков- 

^  Оочинен%я,  II,  86  е<;с. 

**)  Воспоинван!я  А.  И.  Афанасьева,  Русская  Старина  1886,  авг.  Ср.  Ко- 
«лаадо».  I  (2)  стр.  132  в1с. 
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скага  и  кн.  Вязеискаго.  Выходило  Ц'блое  созв^^зд1е.  Но  3101  ров-ь 
1игот\аъ  надъ  его  бдескомъ  и  готовился  ежеминутно  превратить 
его  въ  падуч1я  зв']&зды,  при  энергической  помощи  первостепеннаго 
светила — издателя  Пушкина. 

Поэгь  не  нашелъ  въ  ееб'Ь  никакихъ  издательскихъ  тлантовъ, 
и,  кроя11  того,  въ  союз^^  съ  кн.  Вяземскимъ,  внесъ  въ  журналъ 
в'Ьуай  трупный  запахъ.  Да,  какъ  это  ни  странно,  но  Пушкинъ 
вредплъ  Современнику  не  меньше  своимъ  писательскимъ  участаемъ, 
ч'кмъ  издательскимъ  безучастхемъ. 

Мы  зваемъ,  какихъ  догматовъ  держался  поэтъ,  принимаясь 
ва  нублиаистику.  Эти  догматы  вынудили  его  на  незаслуженно- 
жестокое  отношен1е  къ  гибели  Телеграфа  и  еще  раньше  подска- 
зывали ему  выходки,  мен']^е  всего  достойный  его  личности  и  ге- 
н1я.  Но  догматы  были  д'Ьйствительво  в^^рой  поэта  и  ояъ  съ  обыч- 
9Г1Й  страстностью  мечталъ  слЪлятъ  ихъ  общимъ  достоян1емъ.  Онъ, 
столько  цатерп1^вш1йся  отъ  «св']^та>,  не  разъ  заклеймивш1й  его 
пламенной  р%чью  гн^ва  и  сгрказма,  онъ,  влад']^вш1й  всеми  силаии 
свободнаго  художника-реалиста,  сталъ  на  защиту  аристократизма 
аротивъ  «отвратительной  власти  демокрацш».  До  какой  степени 
поэтъ  иопадалъ  впросакъ,  онъ  могъ  бы  понять  изъ  совершенво 
веожпданныхъ  посл^^дствШ  своихъ  уб'1>жден1й:  ему  приходилось 
даже  Булгарина  заносить  въ  списокъ  революцдонеровъ. 

Современникь  немедленно  отразилъ  задушевный  мечты  изда- 
теля, и  этотъ  фактъ  легъ  роковой  чертой  на  его  судьбу.  Редак- 
ц1я,  повндимому,  заранее  отказалась  вдумываться  въ  как1я  бы 
то  ни  было  современный  явленхя,  разъ  ей  грезилась  обида  ари- 
стократнческимъ  традищямъ.  Она  не  поколебалась  бросить  кам- 
ыемъ  въ  чернь  и  ремесленниковъ,  разрушавшвхъ  прядильныя  на- 
ши иы^  въ  то  время,  когда  на  Запад^^  самой  наукой  было  при- 
звано трагическое  положен1е  рабочаго  класса  именно  благодаря 
распространен1ю  машинъ.  Политическая  эконом1я,  въ  лиц)}  даже 
оосл'];дователей  учеи1я  о  свободной  конкурренши  и  невм^^шатель• 
ств^  государства  въ  эконоиическ1я  отиошен1я,  снисходила  до  лп- 
рнческаго  краснор^ч1я  ради  б^дств1й  «черни»  и  сремеслеини- 
ковъэ.  Сисмовди,  иаприм']^ръ,  писалъ  настоящ1я  элепи  и  пам- 
флеты о  соц1альномъ  и  нравственномъ  положен1и  рабочнхъ  и  ка- 
[IИта^нстовъ.  Именно  онъ  машины  объявлялъ  нащональнымъ  б^д- 
ств1емъ,  не  видя  спасен1я  даже  въ  отдаленномъ  будущемъ.  И  въ 
это  время  русск1й  журналъ,  повидимому,  готовъ  присоединиться  къ 
целите  л  1»яому   средству,   изобр'{^тенному   стих1йной   враждой  вла- 
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д'Уьцевъ  хашинъ  противъ  сдишняго»  ремесленника,  средству 
Мальтуса!  По  крайней  жЪрЬ^  иного  выбора  не  представлялось, 
1)азъ  оублицистъ  становился  безусловно  въ  нападательное  положе- 
1116  по  отношенио  къ  черни  ^''). 

Въ  той  же  стать']^  Ссвременникъ  защищалъ  невзвЬстно  отъ 
какихъ  внутреннихъ  враговъ  русское  правительство  и  даже  ядо- 
вито оросилъ  у  кого-то  иавинешя  за  свои  в'1>рноподданническ1я 
чувства.  Соответственно  подвергался  поношен1ю  критика  «этотъ 
оозоръ  русской  литературы»,  «демократически  духъ>,  переселив- 
шЦся  изъ  Европы  въ  Росс1ю  и  вызвавши  похвалы  черни  и  на- 
падки на  высшее  общество.  Указывалось,  конечно,  что  это  об- 
щество «большею  частью  недоступно  нашимъ  сатирикамъ>. 

Потоиъ  следовала  статья  кн.  Вязеискаго  о  Ревизоргь,  Князь 
0  теперь  являлся  «кулачньшъ  бойцомъ»,  писалъ  чрезвычайно  за- 
пальчиво, но  тратилъ  свой  порохъ  во  славу  все  того  же  Джаг- 
гернаута. 

Онъ  не  нашелъ  иного  средства  защитить  Гоголя  отъ  разнаго 
сорта  щепетильниковъ  и  лицек^рныхъ  брезгливцевъ,  какъ  сожа- 
лШекъ  о  незнакомстве  русскихъ  писателей  съ  высшимъ  кру- 
гоиъ  читателей^  т.  е.  «образованнМшимъ»— сп^шиль  прибавить 
князь.  Дальше  журналистика  объявлялась  «толку чимъ  рынкомъ», 
вшвалялось  караизинское  безучастхе  къ  журнальной  полемике,  и 
доходило  д'&10  до  преклонен1я  предъ  с  аристократическими  тради- 
шями  гостиныхъ  в]^ка  Людовика  Х1У  или  Екатерины  1Ь.  Вотъ 
что  значило  возстать  противъ  сдемокрац1и»,  какъ  черни!  Без- 
сгЬдво  исчезали  вс^  задатки  новой  русской  мысли,  всЬ  проблески 
прогрессивнаго  движен1я  въ  искусств^^  и  въ  обществеввомъ  само- 
сознаши,  аристократическ1й  журвалъ  грозилъ  договориться  до 
эстетической  семибоярщины. 

Во  всякомъ  случа'Ь  образъ  «челов^^ка  въ  сферЬ  гостиной 
рожденнаго»,  какъ  не досягаеиаго  идеала  сравнительно  съ  русскими 
литераторами^  явно  тЬшитъ  воображеше  критика.  Онъ  подробно  жи- 
воовсуетъ  манеры  кровнаго  аристократа  и  побиваетъ  ими  журна- 
лстовъ,  находившихъ  въ  язык^  гоголевской  коиед1и  дурной  тонъ. 

Князь  забывалъ,  что  это  открыт1е  цЪликомъ  лежало  не  на 
лакействе  и  не  на  плебейскихъ  претенз1яхъ  критиковъ,  а  именно 
на  пережиткахъ  литературныхъ  аристократическихъ  традиц1й 
гостиныхъ  вЬка  Людовика  XIV. 


'')  О  враждп  къ  просвтценгю^   шмпчаемои  въ  новлйшей  литературп.  Со- 
временннкъ.  П,  206. 
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У  критика  бы1и,  несонн'Ьнно,  добрый  иам'Ьрен1я  и  ц1>д>  его 
усв11й  д^дада  честь  его  художествеввому  чувству,  но  будто  угве- 
таемый  общинъ  фадьшивыдгь  настроев1еиъ  редакцДи  Современника, 
онъ  пустился  въ  совершенно  неподходящ1я  размышлен1Я  и  далъ 
богатую  пищу  сатирическому  уму  тЬхъ  же  дитераторовъ.  Неуяе^й 
Ревизора  нельзя  было  оправдать  инымъ  путемъ,  помимо  восхвадеыгй 
оалонньИъ  господа  и  даже  эпохи  Людовика  Х1У?  Самъ  Гоголь,  ве- 
роятно, не  выразилъ  бы  сочувств1я  подобному  пр1ему,  по  крайней 
м']^р^  въ  пер1одъ  Ревтора. 

Но  Современникь  велъ  свою  линш,  преисполненвую  противорЬч1й 
и  уклонев1й.  Журналъ  обнаруживалъ  тотъ  самый  оорокъ,  въвя- 
комъ  гоголевская  статья  укоряла  друг1е  журналы— безотчетвость. 
Въ  третьемъ  выпуск]^  Современника  помещена  статья  ВольтерЬу 
по  поводу  корреспонденцДи  философа.  Письма  касались  спещаль- 
наго  вопроса,  одной  торговой  сд^^лки  и  отнюдь  не  могли  дать  до- 
статочно иатерхала  для  полной  характеристики  Вольтера. 

Но  авторъ  статьи  будто  задался  корыстной  цЬлью  на  н^^ско^ъ- 
кихъ  страницахъ  собрать  вс']Ь  доступиыя  ему  укоризны  по  адресу 
Вольтера.  Сд'&1ать  это  было  не  трудно, — несравненно  труднее  по- 
нять факты,  повидимому,  настойчиво  требующ1е  укоризнъ. 

Мы  много  слышвмъ  о  яеукЬвъя  Вольтера  охранять  собственвое 
достоииство,  о  его  слабости  къ  милостямъ  государей*  Все  это,  ио- 
жетъ  быть,  и  справедливо,  но  авторъ  билъ  совершенно  мимо  цели. 
обвиняя  самого  Вольтера  въ  его  же  несчаст1яхъ  и  въ  равводуш1я 
къ  нимъ  его  современниковъ.  Вольтера  посадили  въ  Вастил1ю, 
изгнали,  не  переставали  пресл'Ьдсвать  и  все  это  не  могло  «при- 
влечь на  его  особу  еострадашя  и  сочувствол!»  По  истин]^  изуми- 
тельное течеи1е  мыслей  и  пониман1е  историческихъ  явленШ!  Не 
доставало  только  присоединить  оправдательную  рЬчь  въ  пользу 
тюреип^иковъ  и  гонителей. 

И  опять  вина  не  въ  зломъ  умысл'Ь  журвала,  а  безтактностя, 
безсознательности,  въ  недостатке  развитого  общественнаго  смысла. 
Вольтера  можно  бы  обвинить  кое  въ  чемъ  и  посущественц']^е,  чЬтп^ 
въ  льстивыхъ  письмахъ  къ  людямъ  силы  и  власти,  хотя  бы,  ва- 
прим^^ръ,  въ  его  отношен1яхъ  къ  Руссо,  но  все  это  должно  И1г^ть 
свою  перспективу,  занять  надлежапдее  м'Ьсаю  въ  личной  б1ограф1я 
писателя  и  въ  общей  истор1и  времени,  получить  психологическое 
и  культурное  осв'Ьщенхе.  Если  у  редакц1и  Современника  не  было 
жеданля  или  силъ  выполнить  подобную  задачу,  не  представлялось 
необходимости  сочинять  памфлетъ  на  зав^Ьдомую  жертву  темныхъ 
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еилъ  фанатизма  и  варварства.  Публицистъ,  отдаюпЦй  стропи  от- 
четь  въ  евоихъ  просв^тительныхъ  Ц'к1яхъ,  не  допустить  такого 
промаха.  И  Пушкинъ  лично  вполн']^  стоялъ  на  высоте  призван1я. 
Мдь  съум']^лъ  же  онъ  определить  законное  м']&сто  въ  иетор1и  рус- 
ской литературы  даже  для  Тредьяковскаго  и  понять  сущность  бай- 
роновской  личности  и  поэз1и. 

Естественно,  отъ  журнала  невозможно  было  ожидать  энерги- 
чеекаго  и  посл^довательнаго  возд'Ёйств1я  на  общественное  мнен1е. 
У  него  былъ  слишкомъ  тщедушный  публицистически  капиталъ, 
отзывавш1йся  притонъ  временами  Очакова  в  покорен1я  Крыма. 
Толковать  о  Людовик'Ь  Х1У  и  Екатерине  II  въ  тон^  былыхъ  са- 
новныхъ  хенторовъ  литературы,  значило  заран1>е  осуждать  себя 
на  роль  выходцевъ  съ  того  свита. 

Вина  падала  на  Пушкина  далеко  не  всецело.  Съ  каждой  книгой 
учаспе  поэта  становилось  мен'Ье  зам^тнымъ.  Но,  несомн']^ннОу 
пушкинская  политическая  программа,  если  такъ  можно  назвать 
его  ро][антическ1я  чувства  относительно  «демокрац1и>,  сослужила 
свою  службу  и  въ  сильной  сте1<ени  способствовала  омертв'Ьн1ю 
Соеремемника.  Онъ  какъ  началсяутакъ  и  остался  лтинимъ  жур- 
наломъ,  все  равно,  какъ  бываютъ  лишше  люди,  можетъ  быть,  и 
очень  благонам^^ренные  и  симпатичные,  но  только  не  приспосо- 
бленные къ  живому  участш  въ  поступательномъ  движен1и  жизни. 
Совреженнику  предстояло  испытать  ту  самую  судьбу,  какую  Пого- 
дивъ  описывалъ  въ  етать*]^  Прогулки  по  Моекть  ^*). 

У  носковскаго  профессора  редакщя  Современника  просила  сооб- 
щен1й  «о  современномъ  состоян1и  Москвы».  Погодинъ  въ  ответь 
дать  протокольный  отчетъ  о  печальной  участи  старинныхъ  бар- 
скихъ  домоЕь.  Оказывалось,  вс^  они  утрачивали  свое  благородное 
наэвачен1е  и  превращались  въ  казенный  или  коммерчесшя  учреж- 
ден1я.  Духъ  времени  безпощадно  сметалъ  съ  роскошныхъ  хоромъ 
гербы  и  дваЛвягь  ихъ  вывесками  присутствхй,  школъ,  судовъ... 

Внушительный  урокъ,  аристократамъ  Современника!  Они  не  по- 
няли морали,  и  сани  подписали  себ^  смертный  приговоръ.  Кн.  Вязем- 
екШ,  порвавши  съ  Полевымъ  изъ-за  славы  Карамзина,  вставшШ 
на  защиту  гостиныхъ,  дошелъ  впосл^дств1и  до  яростной  вражды 
нротявъ  современной  литературы.  И  все  по  принципу  аристокра- 
тизма и  изящества  и  во  имя  отвращен1я  къ  толкучему  рынку.  Это 
овъ  въ  стихахъ  броситъ  камнемъ  въ  «родоначальника  литера- 


^)  Оовреме9тикъ,  1836,  Ш,  стр.  260. 
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турной  чернил,  въ  <как1е-то  не  въ  домекъ  сороковые  года»  и  срав- 
нить еенавистное  движен1е  идей  съ  «потьмой»  и  «ах]^нью  болоты* 
Въ  проз'Ь  князь  будетъ  еще  откровенн'&е,  коротко  и  ясно  опред*]]- 
лить  чернь:  «Приверженецъ  и  поклонникъ  Б'Ьлинскаго  въ  глазахъ 
иоихъ  чеюв^^къ  от[11^тый,  и  просто  сказать  1гЬтый  дуракъ»  '*). 

И  этц  рг1^ч11  не  должны  казаться  неожиданностью.  Можно  пре- 
красно чувствовать  художественный  достоинства  произведенЦ 
искусства,  и  не  понимать  ихъ  идейваго  смысла,  опИ^чать  усп{1хи 
творчества  и  не  вид'^^ть  развит1я  обп^ественной  мысли.  Кн.  Вязем- 
ский одобрялъ  Ревизора  и  защипдалъ  неизящный  стиль  комедш,  во 
ему  не  по  силамъ  было  проникнуть  въ  содержан1е  пьесы  и  на  осно- 
наши  ббразовъ  и  щепъ  вывести  логическ1я  зак1ючен1я  касательно 
живыхъ  людей  и  сонременной  д'Ьйствительности.  Много  литератур* 
наго  вкуса  и  никакоЕЮ  публицистическаго  чутья:  таковъ  благо- 
родный скулачный  бое1гь>  и  таковъ  весь  Совремеиникъ. 

По  смерти  Пушкина  журналъ  не  изм^нилъ  своей  окраски, 
сталъ  только  бол'Ье  нллымъ  и  даже  въ  чисто- литературномъ  от- 
ношенш  бледны нъ  и  немощньшъ.  Въ  рукахъ  профессора  Плет- 
нева Совремтникъ  утратилъ  всякую  современность,  и  не  только 
по  каком\  -либо  злополучному  стечен1ю  обстоятельствъ,  а  согласно 
ыам'}1реы1яа1ъ  самого  издателя.  Плетневъ  будто  желалъ  воскресить 
времена  Надеждина,  ноевавшаго  противъ  Пушкина,  обнаруживалъ 
не  мен'^^е  неЕанистническ1я  чувства  къ  Лермонтову  и  не  мен^ 
тупое  непониманге  его  таланта.  И  не  одного  только  лермонтов- 
скаго  таланта.  На  проницательный  взглядъ  Плетнева  и  Б^лин- 
СК1Й  не  обладалъ  ннкакимъ  художественвымъ  чувствомъ,  сне  но- 
си л  ъ  въ  душ'Ъ  сочувств1я  съ  художническими  истинами»,  а  был 
простымъ  компиляторомъ  чужихъ  мыслей  *®). 

И  первоисточникъ  этихъ  настроен1й  все  та  же  аристократич- 
ность* Предъ  нами  брезгливый  белоручка,  во  сн-Ь  и  на  яву  гре- 
зящШ  о  сД']&Йствнтельно  благородной  литературной  школ^^»  и  виа- 
дающШ  бъ  смертный  ужасъ  предъ  сгетально-литературной  нер- 
вностью», т.  6.  предъ  всей  вл1ятельвой  современнной  литературой 
вообн^е,  и  въ  особенности  предъ  статьями  Б'Ьлинскаго. 

Саловвыя  преда111я  сохраняются  въ  точности.  Для  Плетнева 
вступать    нъ  полемику   значить    с  пачкаться    въ  грязи».  Правда, 


^)  Литерат^/рная  исповпдь.   Полное    собран1е  сочинешй.  Спб.  1887,  ^ 
168, — Письмо  къ  Дог  од  н  ну.  X,  266. 

^^)  Переписка.  I,  163,  228;  II,  66—7. 
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^курналъ  сильно  отстаетъ  отъ  текущихъ  вопросовъ  жизни,  пре- 
вращается  въ  альианахъ  и  въ  сборникъ  исторвчёскихъ  11атер1а- 
ювъ;  на  это  указываютъ  издателю  его  близк1е  друзья,  далеко 
пр€восходящ1в  учевостью  его  самого.  Но  пусть  разрушится  весь 
пръ,  а  Шетневъ  не  перестаетъ  быть  Плетневынъ.  Это  его  силь*- 
ййшШ  аргухентъ,  и  во  имя  столь  уб^^дительной  логики  онъ  пре- 
зяраетъ  подписчика.  Онъ  желаеть  уподобиться  ЕеVие  Лев  йеих 
Мопде8\  этотъ  журналъ  можно  читать  и  черезъ   двадцать  Ать. 

Такимъ  долженъ  быть  и  Современникъ.  Правда,  во  француз- 
<!К01гь  Обо^ртьнги  постоянно  идутъ  политическ1е  обзоры.  Но  это— 
безделица.  «Мдь  о  политике  нельзя  да  и  нечего  писать  у  насъ», 
п  Современникъ  можетъ  быть  совершенно  не  современнымъ  и  для 
вето  это  в%рн6йш1й  путь  къ  благородству  и  идеальной  литера- 
турности •*). 

И  Плетневъ  до  конца  выдерживаетъ  свой  характеръ,  клеймя 
нестерпимьпгь  презр^н1емъ  Б'};линскаго  —  какъ  вожака  парт1и, 
Краевскаго— какъ  издателя  распространеннаго  журнала  и  обзы- 
вая того  и  другого  €Скотиками:|>. 

А  между  т']^мъ,  Плетневъ  не  реакц1онеръ  и  не  мракоб'^^съ,  онъ 
только  пережитокъ  архивнаго  порядка  вещей,  тщедушное  д-бтвще 
<традиц1й>,  трагикомичесшй  Донъ-Кихотъ  прекрасной,  но  безиа- 
дежно  отцвгбтшей  дамы — словесности  гостивыхъ.  Естественно^ 
Современникъ  принцип1альный  врагъ  идейнаго  и  культурнаго  про* 
гресса.  Плетневъ  не  допускаетъразноглас1я  между  отцами  цжкгъыт, 
Оо  его  мнЬтю,  очаковск1я  времена  безсмертны  и  онъ  съ  негодо- 
«ашемь  выписываетъ  сл'Ьдующую  фразу  Грота:  «Одно  покол^н1е 
шкогда  не  можетъ  мыслить  совершенно  одинаково  съ  другимъ>. 
Это  воп1ющая  ересь!  Жизнь  должна  замереть  на  двадцатыхъ  и 
трвдцатыхъ  годахъ,  все,  что  посл^дуетъ  дальше, — вЬроотступни- 
"^ество  отъ  сблагородвой  литературной  школы». 

Мы  ва  и'риж%р^  Современника  можемъ  вполн'Ь  точно  ОЕгбнить 
нравственную  силу  и  историческую  важность  не  столько  правиль- 
плъ  крвтическихъ  сужденШ,  сколько  днерг1и  мышлен1я,  хичной 
"^Ггкостя  къ  новымъ  запросамъ  жизни,  неуклонной  р^^шимости, — 
<к)роться  за  свой  судъ  и  свои  идеалы.  Надеясда  культурнаго 
^дущаго  заключалась  не  въ  одномъ  тонко-развитомъ  художе- 
^шнномъ  чувстве,  а  еще  бол'^^е  въ  граждански-мужественной 
н^твисвмой  мысли.  Если  ея  не  было,   то  и  художественное  чув- 


*0  Л.  II,  197,  276-7,  284,  531,  835,  21,  295,  182. 
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ство  рисковало  измельчать  и  извратиться,  такъ  именно  и  произо- 
пгло  съ  писателями  Современника^  отрицавшими  у  Лермонтова  унъ 
и  талантъ. 

Но  этого  мало.  Разъ  въ  личности  писателя  не  заключается 
д^ятельныхъ  инстинктовъ  во  имя  обпдественнаго  прогресса  и^  сл^* 
довательно,  онъ  осуяденъ  на  неизб'^^гную  смерть  за-живо,  друпе 
бол']^е  грубые  и  эгоистическ1е  инстинкты  невольно  толкнуть  его 
на  мен*]^  всего  почтенную  и  идейную  самозащиту.  Именно  не- 
вольно Пушкинъ  заговорилъ  оякобинстн^^  Телеграфа^  заговорил» 
отнюдь  не  изъ  сочувств1я  Уваровымъ  и  Бенкендорфамъ,  а  по  са- 
мому естественному  и  простейшему  стремленио  къ  самооправдашю 
и  самосохранешю.  Полевой  представлялъ  демократическую  идею,  в 
этого  было  достаточно,  чтобы  вызвать  вполне  искреннее  него- 
дованхе  у  поэта-публициста.  Насл^^дники  Пушкина,  запутавшись 
въ  т^хъ  же  с]^тяхъ  предан1й,  пойдутъ  еще  дальше. 

Плетневъ,  при  всей  своей  брезгливости  и  аристократичноств, 
не  побрезгуетъ  вести  очень  горяч1я  беседы  съ  цензорами  на 
счетъ  ихъ  снисходительности  къ  Белинскому  и  компан1и,  т.  е.  къ 
Отечеетвеннымъ  Запг^с^самг,  Мы  слышимъ  поразительное  сообщеше, 
будто  цензура  состоитъ  на  откупу  Б'&1инскаго  и  подобныгь  шк; 
журналистовъ.  «Отъ  цензоровъ  нельзя  не  беситься>,  восклицаегь 
основатель  литературнаго  благородства,  очевидно,  переходя  въ 
тонъ  своеобразнаго  патрищанскаго  б^лаго  якобинства  н  ухе  ве 
различая  нравственнаго  достоинства  средствъ  для  борьбы.  Овъ 
прямо  жалуется  цензору  на  ненавистныхъ  журналистовъ,  указывая 
даже  казусы  преступлен1я  и  повторяя  такимъ  обрааомъ  роь 
московскаго   профессора,  Надеждина,  относительно  Полевого  ''). 

Въ  пнсьмахъ  къ  другу  его  усердхе  простирается  гораздо  глубже, 
и  мы  не  им^мъ  безусловно  убЬдительвыхъ  данныхъ  сомневаться, 
чтобы  подобное  усердае  не  обнаруживалось  и  нредъ  лицогь 
власти.  Чувства  профессора  были  слишкомъ  возмущены  и  му- 
чительно уязвлены  какъ  разъ  для  подобнаго  предпр1ят1я.  Предъ 
нами  поучительный  документъ, — письмо  Плетнева  къ  Гроту  по  по- 
воду революц1онныхъ  движенШ  на  Запад'Ь.  Оаъ  въ  вемногнхъ 
словахъ  рисуетъ  ц'Ьлый  типъ  русекаго  литературнаго  д^Ьггш, 
отнюдь  не  злонам^ревнаго  и  не  фанатически-нестерпимагОт  во 
только  безусловно  лишеннаго  способности  вдумываться  въ  процесса 
юкружающей  д'М1ствительности  я  д'Ьлать  логическ1е  выводы  изъ 
яаблюдешй. 
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Плетиевъ  пвшетъ: 

«Ты  доискиваешься  причины  ткхъ  безумствъ,  который  нын'Ь^* 
потрясаютъ  Европу,  эти  причины  въ  постепенности,  съ  какою 
безостановочно,  по  странному  осл^нленио,  всЪ  стреми1ись  въ  ны- 
н'Ьшнемъ  стол%т1и  къ  уничтожен1ю  такъ  называенаго  с^еторитета 
во  вс&шгк  въ  ре1иг1и,  въ  политик*]^,  въ  наукахъ  и  въ  литературе. 
Дерзость  возстажа  съ  тавимъ  безстыдствомъ,  что  достоинству 
оставалось  только  отстраниться.  Въ  нашей  литератур'Ь  лично  при- 
ступилъ  къ  этому  Булгаринъ,  испугавпййся  посл^^  самъ  и  теперь 
за  то  страждущи  отъ  последователей.  Но  во  всемъ  блеске  это 
тчен1е  развито  11олевымъ,  Сенковскимъ  и  Велинскимъ»  "). 

И  дальше  сл^дуетъ  патр1архальная  защита  авторитета  везде 
и  ари  всякихъ  обстоятельствахъ.  Автору,  конечно,  приходится 
обхолвиться  и  умныиъ  словомъ:  онъ  ратуетъ  противъ  ман1и  отри- 
цав1я,  т.  е.  недуга,  въ  действительности  существовавшаго  только 
п  его  воображен1и,  насколько  вопросъ  шелъ  о  русской  публици- 
стике. Легко  возражать  противъ  чудовищнаго  самодельваго  при- 
зрака! Но  еще  удивительнее  смесь  ихъ  именъ,  произведенная 
разстроеннымъ  воображешемъ  писателя.  Булгаринъ  идетъ  рядомъ 
сь  Полевымъ,  СенковскШ  съ  Велинскимъ...  Прхемъ,  стояпЦй  на 
высотб  задушевныхъ  беседъ  съ  цензорами. 

Очевидно,  предъ  нами  нравственная  агон1я  деятеля,  отметае- 
хаго  современностью  и  истящаго  ей  слепой  неукротимой  нена- 
ввсгью.  И  нашъвыводъ  не  долженъ  падать  исключительно  на  одного 
Шетяева.  Судьба  Современника  совершилась  вполне  последова- 
теаво.  Еще  при  Пушкине  Велинск1й  удивлялся:  с  И  это  Совре- 
ленникг?  Что^.жъ  тутъ  современнаго?»  Эти  вопросы  такъ  и  остались 
беаъ  ответа.  Пушкинъ,  несомненно,  могъ  бы  озарить  страницы 
журважа  блескомъ  своего  творчества^  но  въ  обгцественныхъ  иде- 
яхь  журнала,  попрежнему,  царствовала  бы  смута  и  нЪчто  весьма 
близкое  къ  тьме,  пока  поэтъ  признавалъ  бы  необходимымъ  дер- 
гаться своей  благородной  программы  и  допускать  своихъ  крити- 
ковъ-друзей  говорить  похвальный  речи  страдищямъ»  вплоть  до 
Людовика  Х1У. 

Таковы  были  рыцари,  вступивш1е  въ  ратоборство  съ  петер- 
бургскими диктаторами.  Московекгй  Наблюдатель  и  СовременникЬу 
одявахово  преисполненные  благихъ  намеренШ,  столь  же  одинаково 
отдвеш,  не  успевши  разцвесть.  Вросивъ  вызовъ   врагу,  решив- 
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гиись,  с1'Ьдовате1ьио,  на  борьбу,  они  не  запасдиоь  ни  свданн,  н» 
оружхемъ.  Чтобы  разечитывать  на  победу,  необходимо  владлть 
настоящииъ  по  своему  х1росозерцан1ю  и  не  очутиться  враснюгь 
предъ  будущииъ  по  своинъ  идеадамъ.  Идейно  надо  быть  граж* 
данйноиъ  двухъ  шровъ — ^д'бйствитедьнаго  и  того,  какой  Д01жея- 
ствуетъ  развиться  изъ  него  въ  силу  историческаго  процесса. 

Л  между  т^мъ,  оба  журнала  по  своей  прироЛь  явно  принад- 
южми  одному  н1ру  и  оритомъ — прошлому  иди  отживаюп^ему  свои 
дни.  Отсталость  сказывалась  не  во  всемъ:  въ  области  искусства 
и  Шевыревъ,  и  кн.  ВяземскШ  могли  подчасъ  сказать  д'Ьльное  я 
поучительное  слово.  Но  времена  безразд'&иэнаго  царства  одной 
чистой  литературности  съ  каждымъ  днемъ  уходили  вспять.  Уже 
давно  въ  общественвомъ  сознан1и  вращались  так1я  понят1л,  кахъ 
поэтъ— пророкъ,  писатель— гражданинъу  и  р^ка  забвешя  неми- 
нуемо готова  была  поглотить  всякаго,  кто  не  доросталъ  созва- 
тельно  до  этихъ  поняпй  и  кто  сторовился  отъ  новаго  жизнен- 
наго  шумваго  пути  литературы,  какъ  отъ  толкучаго  рынка. 

Кр6пк1я  слова  никогда  не  изменяли  хода  челов^ческвхъ  д11Ъ 
и  сильный  личныя  чувства  тогда  только  приносили  настоящее 
осязательное  ут%шен1е  страстно-взволвованнымъ  людямъ,  когда 
за  эти  чувства  стояла  обгщгя  сила.  Иначе,  и  слова,  и  чувства  х(ь 
гутъ  вызвать  одио  лишь  комическое  зр^ище,  напомнить  ребенка, 
бьющаго  рученкой  по  тому  м^^сту,  о  какое  онъ  ушибся.  Именво 
до  этого  везавиднаго  положен1я  и  дошелъ  Плетневъ,  въ  течев1е 
многихъ  л'Ьтъ  извергавши  бранныя  рЬчи  на  непобЬдимыхъ  со- 
перниковъ.  И  что  особенно  трагично  для  нашего  героя,  эти  со- 
перники собственно  и  не  думали  съ  нимъ  соперничать,  кажется, 
даже  и  не  помнили  хорошо  о  существован1и  его  «школы»,  а  шли 
своимъ  путемъ  и  неотразимой  силой  увлекали  за  собой  публику  и 
даже  отчасти  друзей  обездоленнаго  Современника. 

И  имъ  принадлежало  не  только  настоящее,  но  и  самое  отда- 
ленное будущее:  они  ясили  н  д']Ьйствовали  съ  твердой  уверен- 
ностью— ни  на  мгновев1е  не  очутиться  позади  жизни,  а  если  воз- 
можно, именно  своей  деятельностью  уравнять  путь  ея  постуоа- 
тельнаго  движен1я.  Въ  такихъ  людяхъ  и  самый  ошибки,  даге 
продоляштельныя  и  глубок1я  заблужденхя — моменты  прогресса:  по- 
тому что  все  это — не  благоговейно  и  безсознательно  воспринятое 
завещан1е  «старшихъ>,  а  личной  борьбой  добытое  достояше.  А 
тамъ,  где  искренне  борятся  за  убежден1я,  где  ихъ  не  заин- 
ствуютъ,  а  завоевываютъу  тамъ  не  устанутъ  совершенствовать 
ихъ,  и  недавнее  заблужден1е  ляжетъ  въ  основу  новой  истины. 
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VII. 

Мы  разсказади  по  истин'Ь  печадьную  и  трагическую  иеторгю. 
Мы  вид^в  бойцовъ,  одушевлевныхъ  бдагородв'Ьйшими  нам^ре- 
в1яни,  но  неизм']^вно  падавшихъ  на  погЬ  битвы  въ  полгноиъ  изне- 
можеши  и  укиравшихъ  иедювной  безславвой  смертью  злобнаго 
безсил1я.  Врать  торжествовадъ  надъ  ними,  даже  не  напрягая 
сидъ,  снисходя  лишь  до  васн']&шки  и  презр^н1я.  Ни  Современникь, 
ни  Московекгй  Наблюдатель  не  съум'Ьли  нанести  даже  чувстви- 
техьнаго  удара  позорному  тр1умвирату,  не  только  подорвать  его 
силы  и  успехи.  Они,  кром'б  того,  сами  постарались  подготовить 
свое  поражен1е. 

Телескопъ^  въ  лиц^Ь  Надеждина  приникая  участхе  въ  общеиъ 
ватяскЪ  на  Библготеку  для  Чтенгя^  объявилъ  войну  Шевыреву 
за  его  диссертащю.  Запальчивость  краснор^чиваго  эстетика  и  на 
этогь  разъ  питалась  гораздо  бол^е  «семейными  д'блани»,  ч^мъ 
интересами  истивы.  Оба  профессора  представили  еще  разъ  недо- 
стойное зрелище  мелочной  придирчивой  полемики,  превосходно 
доказывавшее  пубпкЬ  взаимный  личныя  враждебный  чувства 
ученыхъ,  но  совершевно  постороннее  д^йствительвымъ  вопросамъ 
теорги  и  исторги  литературы. 

Естественно,  атмосфера  журналистики  не  становилась  ясн'Ьй 
и  чвще.  Сцена  д$йств1я  ц'^^ликоиъ  оставалась  въ  распоряжен1и 
«братьевъ  разбойниковъ>,  разбитымъ  и  разочарованнымь  мечта- 
теляиъ  «благородной  литературной  школы»  приходилось  съ  ви^ 
донъ  оскорбленнаго  достоинства  скрыться  въ  уединеши,  подальше 
огь  «толкучаго  рынка». 

Обозревая  поле  журнальной  войвы,  московск1й  профессоръ 
приходилъ  къ  заключенш:  «Кабиветъ  —  вотъ  гд*]^  вс^  удо- 
В01ьств1я.  Нравственное  размышлен1е:  какое  удовольств1е  въ 
саду!»  »*). 

Изъ  Петербурга  въ  отв'Ьтъ  несся  сочувственный  откликъ.  Не 
нев^е  почтенный  ученый  мужъ,  отв^давъ  горькихъ  плодовъ  жур- 
нальной суеты,  мечталъ  еще  опред']&ленн%е  объ  отшельничестве  и 
покоЬ: 

«Удивительно,  какое  д'Ьйств1е  производить  дневной  св'Ьтъ  въ 
сравнейи  съ  средоточеннымъ  св^>томъ  лампы.  Первый  влечетъ 
к*  разс^янности,  къ  ходьб*  по  комнатамъ,   къ  окну,  чтобы  ви- 
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д  Т^ть  жизвь  и  ви^  дона.  Второй  сбдижаетъ  всЬхъ  къ  одной  точв^, 
къ  одной  ц']&ли,  зоветъ  книгу  въ  руки,  ил  другое  что,  ч']^иъ  бы 
всЬ  внииательн']^е  копи  заняться»  ''). 

И  так1я  заняпя,  несоин^Ьнно,  чрезвычайно  комфортабельны  и 
безотв'Ётствевны.  Другое  Д'Ьдо,  виЬ  кабинета  и  лицомъ  къ  лцу 
съ  неблизкими  людьми!..  Никакое  отшельничество,  конечно,  не 
могло  до  конца  умирить  сердецъ  неудачливыхъ  рыцарей,  и  наши 
отрешенные  читатели  все  еще  будутъ  д'Ьлать  вылазки  на  нена- 
вистный уличный  шумъ.  Но  ихъ  ропотъ  теряется  въ  волнахъ  чу- 
жихъ  рЬчей  и  людямъ  вечерняго  свЪта  и  ночной  тишины  прихо- 
дится ваашво  хоронить  и  свои  сочувств1я,  и  свою  вражду.  У  нихъ 
предъ  глазами  происходятъ  сцены,  свид'ЬтельствуюпЦя  о  несомв^^н- 
номъ  отлив'Ь  всего  жизненнаго  и  сильваго  куда-то  въ  другую 
сторону,  въ  лагерь  мен'Ье  всего  дружественный  заслуженнымъ 
авторитетамъ  и  почтеннымъ  именамъ. 

Въ  то  самое  время,  когда  замолкалъ  единственный]  истинно- 
общественный  публицистическШ  голосъ  Московскаго  Телецрафа  и 
русскому  обществу  грозило  ''своего  рода  вавилонское  пгбнееАе, 
одинъ  молодой  петербургсюй  лтераторъ  переживалъ  следующее 
приключен1е. 

€  Однажды,— разсказываетъ  онъ, — прохаживаясь  по  Невскому 
проспекту,  я  зашелъ  въ  кондитерскую  Вольфа,  въ  которой  полу- 
чались всЪ  русск1я  газеты  и  журналы.  Я  подошелъ  къ  столу,  на 
которомъ  они  были  разложены,  и  мн'6  прежде  всего  попался  на 
глаза  нумеръ  Молеы.  Въ  этомъ  Ьумерб  было  продолясенхе  статьи 
подъ  заглав1емъ  Литературным  мечтангя — 9мг4я  еъ  прот».  Это 
оригинальное  назваше  заинтересовало  меня:  я  взялъ  несколько 
предшествовавшихъ  вумеровъ  и  принялся  читать. 

«Начало  этой  статьи  привело  меня  въ  такой  воеторгъу  что  я 
охотно  бы  тотчасъ  поскакалъ  въ  Москву,  если  бы  это  было  можно, 
познакомиться  съ  авторомъ  ея  и  прочесть  поскорее  ея  продол- 
жев1е. 

«Новый,  см']^ый,  свЪж1й  духъ  ея,  такъ  и  охватилъ  меня. 

«Не  оно  ли, — подумалъ  я, — это  новое  слово,  вотораго  я  жаж- 
далъ,  не  это  ли  тотъ  самый  голосъ  правды,  который  я  такъ 
давно  хогЬлъ  услышать? 

«Я  выб^ясалъ  изъ  кондитерской,  сблъ  на  перваго  попавшагося 
мн%  извозчика  и  отправкглся  къ  Языкову  (другу  разскаэчика). 
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«Я  вб&вахь  къ  нему  и  закричать: 

«—  Ну,  братъу  у  насъ  появшся  такой  критикъ,  передъ  кото- 
^ыхъ  Полевой — ничто.  Я  сейчась  только  проб^жалъ  статью — ^это 
чую,  чудо! 

€—  Неужели?— возразиъ  Языковъ, — ^да  кто  такой?  Гд^  на- 
вечатана  эта  статья?.. 

<Я  перевелъ  духъ,  бросился  на  диванъ  и,  ненвого  успокоясь, 
расказалъ  ему,  въ  чемъ  д:Ьло. 

«Мы  съ  Языковьшъ,  какълюди,  всЪиъ  д'Ьтеви  увлекавш1еся, 
тотчась  же  отправились  въ  книжную  лавку,  достала  нуиера  Момы 
«  я  прочелъ  еиу  начало  статьи  Б'Ьлинскаго. 

«Язьшовъ  пришелъ  въ  такой  же  восторгь,  какъ  я,  и  впо- 
е^етв1и,  когда  мы  прочли  вс^  статьи,  имя  Б'блинскаго  уже 
епио  дорого  нанъ. 

«Какъ  ничтожны  и  жалки  казались  нн^^,  посл^  этой  горячей 
I  снЬлой  статьи,  пошлыя,  рутинныя  критичесшя  статьи  о  лите- 
ратуре, появлявппяся  въ  московскихъ  и  петербургскихъ  журна- 
шъ!..>  »•) 

^  не  единственный  эпизодъ.  Статьи  критика  взволновали 
сердца  и  тЬхъ,  кто  не  обладалъ  способностью  д']&тски  увлекаться 
ш  кого  на  первый  взглядъ  не  очаровывалъ  непреодолимый  та- 
аанть  БЬлинскаго. 

Другой  молодой  писатель  также  подробно  разсказалъ  намъ  свои 
вервыя  впечатлЪн1я  посл^^  одной  изъ  раннихъ  статей  новаго  критика. 
Наэтотъ  разъ  понЬствовате  еп^е  поучительна.  Оно  показываетъ, 
шъ  новый  талантъ  д'бйствовалъ  на  предуб^денныя,  по  чутк1я 
1У1ПИ.  Критикъ  не  подчинялъ  ихъ  своему  авторитету  съ  перваго 
итвска,  но  ооднималъ  въ  нихъ  невольную  борьбу  идей  и  чувствъ. 
Овъмогущественно  заслгавлялъ  ихъ  разобраться  въ  раньше  усвоен- 
воб  в^рб  и  путемъ  независимой  мысли  велъ  ихъ  къ  новымъ 
ветиванъ. 

Тургеневъ  въ  молодости  романтикъ  и  мечтательная  «прекрасная 
1упы>,  подобно  многимъ  сверстникамъ,  преклонялся  предъ  поэтиче- 
№1гь  ген1емъ  Бенедиктова.  Вдругъ  въ  Телескоть  появляется  статья, 
:<езпощадно  обрывающая  лавры  съ  прославлевнаго  поэта.  Юныхъ 
(охаятиковь  охвнтилъ  гн^въ.  Тургеневъ  также  негодовалъ,  гото- 
^&  приносить  все  новыя  жертвы  своему  божеству.  Но  н]Ьчто 
1оха  неразгаданное  и  смутное  говорило!  совс^мъ  иное  его  него* 
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дующему  сердцу.  Началась  борьба,  своего  рода  ра8двоен1е  художе- 
ственной личности,  аережитое,  в^^роятно,  не  одншгь  только  булу- 
щимъ  художникомъу  а  многиии  саиыии  обыкновенными  смертньни. 

сКъ  собственному  моему  изумлен1ю  и  даже  досад*]^», — разска- 
зываетъ  Тургеневъ», — что-то  во  мн^^  сильно  соглашалось  съ  «:Ери- 
тикомъ»,  находило  его  доводы  уб1^дительными...  неотразимыми.  Я 
стыдился  этого,  уже  точно  неожиданнаго  впечатл^^н1я,  я  стара1ся 
заглушить  въ  себ^^  этотъ  внутренн1й  голосъ;  въ  кругу  ор1ятеле1 
я  съ  ббльшей  еще  р']&зкостью  отзывался  о  самомъ  Б'кюнскомъ  я 
объ  его  статье...  но  въ  глубин'6  души  что-то  продолжало  шептать 
жа^>^  что  онъ  быль  пр(1вь.,.  Прошло  н^хколько  времени  и  я  уже 
не  читалъ  Бенедиктова»^.. 

Начало  въ  высшей  степеви  знаменательное.  Всего  нЬскодью 
статей,  и  сильныя  чувства  возбуждены.  Они  съ  атихъ  поръ  не 
улягутся,  будутъ  рости  съ  каждымъ  шагомъ  новаго  критика, 
и  съ  течен1емъ  времени  соберутъ  вокругъ  его  имени  громад- 
ный хоръ  и  восторженныхъ  поклонниковъ,  и  ожесточевныхъ 
враговъ. 

.  Именно  внечатл']Ьв1е  небывалой  энерг1И  пробежало  по  читающей 
публике.  Только  безнадежно  немощные  духомъ  могли  яе  по- 
чувствовать исключительной  силы  и  власти  въ  стремительныхъ  {гЬ- 
чахъ  новаго  писателя.  Мы  только  что  слышали  привЪтств1я  молодех1| 
съ  немеиьшимъ  сочувств1емъ  отозвались  и  сотцы».  Ихъ  былохак, 
но  тЬмъ  краснор'1>чивЬе  они  свид']Ьтельствовали  о  дыхаши  иде1^ 
ной  жизни,  внезапно  пов^вшемъ  на  омертвг1^вш1е  стогны  руосво^ 
журналистики.  ч 

Полевой  съ  нетерп^&н1емъ  ждалъ  новыхъ  подвиговъ  «ваше!? 
Орланда)»,  радовался  «какъ  старый  заб1яка>>  новой  войа^,  оо^п 
пцквшей  еще  неелыханныя  поражен1я  и  поб'Ьдьь  Лажечинко»)»)! 
истомленный  немощами  московской  печати,  радостно  встречал»  оо* 
явлеше  Б'Ьлинскаго  и  былъ  ув^^ренъ,  что  онъ  «аху1Ен  ыа  ртк? 
не  дастъ»... 

Но  все  это  пока  голоса  друзей  и  привЬтств1я  избранныгь*  ^ 
ними  стояла  несм']^тная  толпа  равнодушныхъ  и  обижено  ыхъ.  От 
также  должны  были  отозваться  на  безпокойасе  явлеБ1е,  и  ><^ 
отзывы  несравненно  внушительн^Бе  по  количеству.  Если  Турген1'1| 
стбило  усел1й  помириться  съ  мн']^н1ями  Б']^лииснаго.  какъ  же  м'^^^ 
встретить  «Орланда»  его  жертвы  и  его  фатальиые  протнани^^^^^ 
по  неизлечимой  косности  и  авторскому  саиолюб1ю?  I 

Въ  то  самое  время,  когда  увлекаюпцеся  юноши  восторш^и'' 
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перечитывии  Литературныя  мечтангя^  кругоиъ  со1идиые  1юди 
сообщали  отчаянныя  свЪд^нгя  о  геро'Ё. 

Это— плебей,  недо7чивш1йся  казенный  студентъ,  выгнанный 
изъ  университета  за  развратное  поведен1е.  Наружность  у  него 
саная  ужасная.  Это  какой-то  циникъ,  бульдогъ,  пригргЬтый  На- 
декдввыиъ  съ  ц^лью  травить  имъ.  своихъ  враговъ.  Его  н  фа- 
Ж1и1я  странная— не  то  семинарская,  не  то  польская — Бпмлнскгй. 
Что  касается  пр1ев10въ  его  критики,  они  совершенно  недостойны 
приичнаго  обн^ества  и  обличаютъ  чеюв&са  здобнаго  и  ааввстдиваго. 

Въ  Москв^^  не  лучше  судили  патр1архи  «науки  и  св^та».  Пого* 
дивъ  ииеновалъ  писан1я  Б^к1Инскаго  слаемъ»,  друпе  считали  его 
отверженцеиъ  судьбы  и  людей,  совершенно  неснособвымъ  къ  обще- 
житш  и  челов']&ческимъ  отношен1ямъ  съ  кЪыъ  бы  то  ни  было  '^). 
Стоять  ему  выразить  даже  скромное  сомн&н1е  въ  поэтическихъ 
талавтахъ  какого-нибудь  профессора  въ  род'Ь  Шевырева,  и  онъ  не- 
хедленно  попадаетъ  въ  разрядъ  штрафованныхъ,.  его  имя  стано- 
ввтея  браннымъ,  связи  съ  нимъ — зазорными. 

Естественно,  печать  не  остается  позади  публики.  По  изл1ян1ямъ 
органовъ  аетербургскаго  трхумвирата  можно  сочинить  обширную 
бюграфио  и  характеристику  Б-клинскаго.  На  первомъ  план']^  приш- 
дось  бы  поставить  все  то  же  плебейство  и  малообразованность 
{фвтнка. 

Цввизмъ  Б']Блияскаго,  по  представленио  петербургскихъ  лит&- 
раторовъ,  доходилъ  до  такой  степени,  что  этотъ  несчастный  счи- 
тиъ  аристократомъ  всякаго,  кто  носить  чистое  бблье,  моетъ  лицо 
и  не  обладаетъ  запахомъ  чеснока  и  водки.  Для  Б'Ьлянскаго  это 
80010%  достаточная  причина  ненавид'Ьть  ближняго!  Его  злостность — 
(^езоред'Ьльна.  На  него  р']^тительио  н^тъ  возможности  угодить.  Чтобы 
игЬть  полное  представдев1е  объ  его  черной  и  порочной  лут%  надо 
прочесть  повесть  въ  Библгатекгь  для  Чтен1я — Птгиа. 

Герой  ея — Виссарюнъ  Кривошеинъ,  или  попросту — Висяша. 

Б1ограф1Я  его  проста  и  вразумительна:  молодость — пьянство  и 
^ниггиры,  исключеше  изъ  университета  и  отсюда  непримиримая 
вевавясть  къ  «отсталымъ»  наставникамъ.  Потомъ — Ц'&1ый  рядъ 
Друпаъ  И8гнан1й  изъ  разныхъ  домовъ,  гд'Ь  Висяша  брался  за 
восш|тан1е  д^тей.  Но  вичто  не  укрощало  самолюб1я  урода. 

Овъ  суди лъ  и  рядилъ  о  Фихте  и  Гегел*]^,  и  называлъ  презренными 
аеб:1гдами  всг]^хъ,  кто  не  понималъ  знаменитаго  тождества.  Въ 
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вастоящее  время  Висяша  вс^мъ  недоволенъ,  въ  театре  овъ  всдухъ 
возму1цается  пьесами,  въ  журнале  поносить  1згчш1я  произведен1я 
родной  литературы,  оскорбляя  чувства  самихъ  читателей... 

Очевидно,  новый  критикъ  вдохновлялъ  заинтересованную  пу- 
блику даже  на  художественномъ  поприщ'6:  такъ  солоно  приходи- 
лось его  имя1.. 

Б'Ьлински  им^лъ  вс%  основан1я  считать  свою  судьбу  ориги- 
нальной и  даже  исключительно  завидной.  Овъ  не  замедлвлъ  за- 
явить объ  этомъ. 

«Недавно  вступивъ  на  литературное  поприще,  еще  не  усп^въ 
осмотр^Ьться  на  немъ,  я  съ  удивлен1емъ  вижу,  что  р^дкииъ  взъ 
нашихъ  литераторовъ  удава.10сь  съ  такимъ  усп^^омъ,  кахъ  хн^, 
обращать  на  себя  вниман1е,  если  не  публики,  то,  по  крайней  г1р^ 
своигь  собрат1й  по  ремеслу.  Въ  самоиъ  ж^Л^  въ  такое  короткое 
время  нажить  006*6  столько  враговъ,  и  враговъ  такигь  доброме- 
лательныхъ,  такихъ  непамятозлобвыхъ,  которые,  въ  простот]^  сер- 
дечной, хлопочутъ  изо-вс^хъ  силъ  о  вашей  изв']&стности, — ве  естыи 
это  ргЬдкое  счаспе?. .  Я  до  такой  степени  удостоенъ  судьбою  этого 
счаст1я,  что  им^лъ  бы  право  почесть  себя  очень  зам'Ьчательнмиъ 
человЪкомъ,  если  бъ  враги-пр1ятели  были  хоть  сколько-нибудь  за- 
м'Ьчательны:  одно  только  это  непр1ятное  обстоятельство  озлобляеть 
порывы  моего  самолюб1я>  '^). 

Но  В'Ьиинскому  не  всегда  приходилось  отв'Ьчать  въ  таконъ 
тон'Ь  на  заботы  «пр1ятелей»  объ  его  слав%.  Тр1умвиратъ,  подъ 
предводительствомъ  Булгарина,  устремлялся  очень  далеко,  вшоть 
до  обвинен1я  веустранимаго  противника  въ  жесточайшихъ  пои- 
тическихъ  преступлев1яхъ,  въ  измЬн^^  и  въ  ренегатстве.  Это  брс- 
вально,  и  у  Б']Ьлинскаго  волей-неволей  долженъ  былъ  подняться 
стиль  въ  уровень  съ  юридическими  домыслами  «патр1отовъ  своего 
отечества». 

Это  эпизодъ  второго  года  деятельности  критика  и  онъ  доста- 
точно характеризуетъ  ожесточен1е  «заслуженяыхъ  литераторовъ> 
и  воинственное  положен1е  молодого  Орланда.  Б'Ьлинск1й  отвечать 
по  адресу  для  вс^хъ  ясному. 

«Нетъ,  м.  г.,  на  святой  Руси  не  было,  неть  и  не  будеть  ре- 
негатовЪ|  т.  е.  этакихъ  выходцевъ,  бродягь,  пройдохъ,  эпш 
растригъ  и  патр1отическихъ  предателей,  которые  бы,  играя  двой- 
ною присягою,  попадали  въ  двойную  ц^ль,  и,  избавляя  огь  вего- 


*^)  Отъ  Бллинекаю.  Сочине9пя,  М.  1876,  стр.  274. 
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дяя  свое  оте<1ествОу  пятна  ди  бы  своимъ  братетвокъ  какое-нибудь 
государство»  *'). 

Подобная  отповедь  стоила  Пушкинскаго  Видака^  и  отваж- 
ному критику  следовало  бы  помнить  внушительные  прецеденты, 
но,— говорилъ  онъ,  €я  рокденъ,  чтобы  называть  вещи  ихъ  настоя» 
щими  именами:  Я  въ  мгргь  боецъъ. 

Программа  —  краткая,  но  преизобильная  посл']&дств1ями9  не 
только  для  личной  жиани  Б'ЬлинскагОу  но  и  для  его  отдаленной 
памяти  въ  будхщемъ. 

Необычайно  шумное,  цезарсное  вступлеше  на  обществевную 
арену  не  всегда  служить  для  писателя  достон]&рнымъ  предзна- 
меновашемъ  его  будущей  судьбы.  Часто  это  мимолетная  вспышка 
моды,  счастливое  совпаден1е  обстоятельствъ,  нергЬдко  даже  ре- 
зулътатъ  искусныхъ  литературно-житейскихъ  маневровъ.  Будто 
блуждающШ  огонекъ  всныхиваеть  писательское  имя,  н^оторое 
время  носится  предъ  заинтересованными  взорами  зрителей,  и  без- 
сЛщ^  пропедаетъ,  оставляя  по  себ^  лишь  отрывочный  и  смут- 
ныя  впечатл^н1я  у  любителей  «былого»  • 

Не  то  съ  БЪлинскимъ. 

Снльныя  чувства,  вызванный  его  первыми  статьями  у  отд'бль- 
ныхъ  личностей,  постепенно  превращались  въ  широшй  обществен- 
ный ивтересъ.  Кружокъ  почитателей  и  лагерь  ненавистниковъ 
быстро  разростались  далеко  за  пред'Ьлы  литературнаго  м1ра  и 
хурнальныхъ  партШ.  Вскоре  не  надо  было  произносить  самаго 
имени  Б'Ьлинскаго,  чтобы  въ  безъимянныхь  навг]^тахъ  или  безпред^ 
летныхъ  восторгахъ  читатели  могли  отгадать  все  его  же — безпо- 
хойнаго  при  жизни  и  незабвеннаго  по  смерти.  Придетъ  время,  о 
немъ  нельзя  будеть  говорить  въ  печати.  На  его  памяти  на  ц'Ь- 
лые  годы  отягот^^етъ  вынужденное  безмолв1е.  Но  лишь  только 
просв^тх^^етъ  небо  надъ  его  родиной,  самымъ  блестящимъ  свг1- 
тиюнъ  явится  все  онъ  же,  неуничтожимый  ни  открытыми  гоне- 
шями,  ни  самой  страшной  карой  для  писателя — продолжительнымъ 
нолчаи1емъ. 

Но  это  не  значить,  будто  слава  Б^линекаго  безповоротно  до- 
казана и  утверждена,  будто  всеобпцй  ивтересъ  къ  его  имени — 
одно  нич*Ьмъ  незатемняемое  чувство  признательности  и  лк>бви.  Да- 
дено  в/каъ. 

Не  скоро,  часто  вЪками — ^дается  в^нокь  безъ  терн1й  т^мъ»  кто 


")  Стш.  I,  494—5. 
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глубоко  взвомовалъ  своихъ  соврененниковъ  и  оставил»  посх! 
себя  богатое  насл']^дство  вагакихъ  идей  и  страстныхъ  уб'Ькдешй.  Они 
остаются  современниками  даже  среди  поздвЪйшихъ  васх]&дниковъ 
своего  д'Ьла  и  потомки,  судя  ихъ,  безпрестанно  судятъ  вопроси 
своихъ  дней,  изрекая  тотъ  идя  другой  приговоръ  надъ  ними,  свн- 
д1^те1ьствуютъ  о  своемъ  я — нравствевномъ  и  общественноагь.  П 
казадосъ  бы — давно  ушедш1я  вдадь — г]^ни  прододжаютъ  стоять  во- 
площенной сов-Ьстью  предъ  мадодушныин  и  двуличными. 

Такова  краткая  и  подлинная  истор1я  Б'Ьливскаго  въ  прошловгь 
и  будущемъ. 

ПИ. 

Судить  Б'&1инскаго  въ  высшей  степени  легко,  и  именно  въ 
отрпцательномъ  направлен1и.  Судъ  можетъ  вчинить  и  провести  съ 
уп[11;хомъ  безъ  особенныхъ  усил1й  не  только  какой-нибудь  усерд- 
ный и  упорный  зоилъ,  но  просто  любой  борзописецъ,  совершаю- 
1Ц1Й  ыаб'Ьги  «ради  матер1ала»  на  чуж1е  труды.  Стоить  взять  н-Ь- 
ско^ько  тоиовъ  сочинен1й  Б'Ёлинскаго,  раскрыть  ихъ  наудачу  въ 
разныхъ  м^стахъ:  немедленно  составится  пребойкая  обвинитедь* 
иая  статейка  на  саиыя  удручающ1я  темы. 

Прежде  всего  можно  отм'Ьтить  странную  манеру  критика  го- 
ворить о  самыхъ  серьезныхъ  предметахъ  будто  стихами  въ  проз^. 
Предъ  нами  не  спокойное  логическое  разсуждеше,  не  поел1^дова- 
тельная  ц-Ьпь  опред'Ьлен1й  и  доказательствъ,  а  взрывы  вдохно- 
вен каго  лиризма,  вереницы  поэтическихъ  фигуръ,  искры  пламен- 
на.п)  чувства.  Плавная  рЪчь  безпрестанно  прерывается  восклица- 
111ЯМИ,  переходить  въ  д1алогъ,  пестрить  многоточ1ями. 

Произведешя  начинающаго  талантливаго  поэта  оказывакяся 
утренней  зарей,  об']^щающей  прекрасный  день.  Разочарованны!^ 
взглядъ  на  любовь  опровергается  стремительнымъ  гимномъ  въ 
честь  сердечныхъ  увлеченШ.  Пессимистическое  стихотворен1е  поэта 
поясняется  горячими  изл1ян1ями  личнаго  чувства  и  страстными 
свид'Ьтельствами  личнаго  опыта.  Критика  выходить,  пожалуй,  ли- 
ричн^^е  самого  произведены  и  разсуждающШ  писатель  перестаеть 
отличаться  отъ  творящаго.  Философская  идея  единства  всего  су- 
щеетвующаго  украшается  живописными  сценами  челов^^ческихъ 
взаиццыхъ  сочувствШ,  пламеннаго  отклика  счастливца  на  дяесо- 
нансы  жизни,  на  чуж1я  слезы  и  горе,  невольнаго  благогов^шя 
юноши  въ  присутств1И  старца  и  умиленнаго  любован1я  старца  ра- 
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дрстяии  р-Ьзваго  дитяти.  Все  это  чтЬ  угодно — ^драла,  идилл1я,  ро- 
инъ,  только  не  критика  въ  общепринятошъ  смысле. 

И  авторъ  часто  совершенно  покидаетъ  почву  отвжеченяаго 
анализа,  даже  въ  вопросахъ  публицистики  и  истор1и.  М1росозер- 
цаше  античнаго  грека  изображается  въ  драматической  фори^. 
Звачепе  театра  раскрывается  въ  бурноиъ  монолог]^,  будто  яз- 
вдеченномъ  взъ  какой-нибудь  романтической  поамы  и  обращен- 
номъ  къ  читателючюбесЬднику. 

Но  трудно  и  сказать,  что  д'^^лается  съ  критикомъ,  когда  онъ 
вачинаеть  говорить  объ  идеЪ1  Какихъ  только  сравнен1йу  дбразовъ, 
бсзграничныхъ  перспективъ  не  подсказываетъ  ему  его  взволно- 
ванное чувство!  Въ  каждой  фраз-Ь  критикъ  будто  стремится  за- 
хватать васъ  трепетомъ  своей  души  и  помимо  логическихъ  дово- 
довъ  и  разсуждея1й  увлечь  васъ  бурей  восторга  и  подчинить  вашъ 
разсудокъ  мощной  искренности  в^ры.  И  вы  только  въ  томъ  слу- 
яа^  можете  посл^&довать  за  оригинальньшъ  философомъ,  когда  вы 
одарены  такимъ  же  воспламеняющимся  духомъ,  когда  вы  способны 
хшдное  резонерство  и  жесткую  логику  п^зрЪть  ради  свободныхъ 
поэтическихъ  упоен1й  п  жизневныхъ  прихотливыхъ  краеотъ. 

Тогда  только  вы  помиритесь  съ  удивительными  эпитетами,  раз- 
скнныни  рядомъ  съ  самыми,  невидимому,  строгими  понят1ями  и 
(фозавческими  предметами! 

Такъ  р-Ьшались  писать  разв^&  только  очень  отважные  рохан- 
ши  и  то  въ  минуты  исключительнаго  протеста  противъ  золотой 
средины  и  всяческаго  м']&щанства«  И  критикъ  не  преувеличиваетъ, 
сравнивая  художеетвенныя  волнен1я  съ  песчаными  мятеляхи  въ 
безбрежныхъ  степяхъ  Арав1и...  Написать  столько  страницъ  та- 
хлхъ  горячихъ,  ни  на  минуту  не  ослаб'^вающихъ  и  не  тускн^ю- 
вшхъ  рЬчей  можно  только  подъ  властью  по  истине  «божествен- 
ного вдохноветя»,  той  самой,  таииствевной  манш,  какую  древнхй 
фидософъ  приписывалъ  природ'6  великихъ  художниковъ. 

Все  это  справедливо,  скажутъ  вамъ,  и  всяшй  можетъ  насла- 
диться этимъ  ген1емъ  при  самомъ  поверхностномъ  знакомстве  съ 
БЪинекимъ.  Но  только  подобный  гетй  отнюдь  не  безусловная 
Доброд1}тель.  Блескъ  и  остроум1е  не  создаютъ  критика 

Онъ  прежде  всего  долженъ  быть  мыслителемъ,  т.  е.  обладать 
^рдынъ,  вполн'Ь  опред'Ь|еннымъ  м1росозерцатемъ,  ясной  систе- 
мой художественныхъ  принциповъ  и  общественныхъ  идеаловъ,  и 
в&  публику  долженъ  д'Ьйствовать  не  поэтическимъ  азартомъ,  а 
неопровержимой    трезвой    логикой   фактовъ  и  доказательствъ.  И 
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еще  воаросЪу  ножетъ  ли  писатель,  подверженный  такой  впечатли- 
тельности  и  безпрестанно  состязаюоийея  съ  лириками,  влад'Ьть 
строго  посл']&довательнымъ  умомъ  и  прочными  идеями?  Взять  того 
же  Б&1инскаго. 

Изв']Ьств0у  наприм']&ръ,  какъ  скоропалительво  онъ  провозгласвхь 
Достоевскаго  геи1емъ  за  Б^ьдныхъ  людей^  а  потомъ  жестоко  рас 
каявался  въ  своемъ  увлечен1и  и  находилъ,  что  по  поводу  этога 
событ1я  о  немъ,  Б'Ьлинскомъ,  «старомъ  чорт^,  безъ  палки  нечего 
и  толковать»  ^^). 

Да  и  одно  ли  это  увлечен1е! 

Остановитесь  на  самыхъ  блестящихъ  и  остроумвыгь  страни- 
цахъ,  извлеките  изъ  нихъ  самыя,  повидимому,  прочувствованвыя 
и  уб^дительвыя  идеи,  сопоставьте  ихъ  другъ  съ  другомъ  есхМ 
лайте  выводъ...  Окажется,  предъ  вами  н^что  въ  род'Ь  совремев- 
наго  критика-импресс1ониста,  гордаго  именно  своей  непосл^дова^ 
тельностью  и  неуловимостью  и  капризной  игрой  ума  и  особенна 
воображен1я.  Это  хорошо  для  какого-нибудь  Лемэтра,  но  в^^дьве 
допустить  же  руссше  почитатели  Б']^линскаго  подобнаго  талант 
въ  своемъ  избранномъкритик'Ы.. 

И  доказательствъ  опять  сколько  угодно. 

Б']&линск1й  писалъ  всего  какихъ-нибудь  четырнадцать  л^^ть^ 
Срокъ,  сравнительно,  непродолжительный,  но  сколько  разъ  онъ  то 
благословлялъ,  то  прокливалъ  однихъ  и  т^^хъ  же  боговъ!  Прокли- 
налъ,  въ  буквальвомъ  смысл-Ь,  со  всею  страстью  и  откровенвосты! 
своей  «неистовой  натуры»  ^^). 

Это  его  собственное  выраженхе  и  лучшаго  нельзя  придумать 
для  точной  характеристики  многочисленныхъ  приключевлй  его 
критической  мысли. 

Сначала  «достойнымъ  проклятья»  оказывается  поэтъ,  которы! 
ссвоими  сочивев1ями  старается  заставить  васъ  смотреть  на  жязнь 
съ  его  точки  зргЬнля».  Въ  такомъ  случа'Ь  онъ  даже  лишается 
права  числиться  поэтомъ:  онъ  «мыслитель  и  мыслитель  дурной, 
злонам'бренный,  моралистъ».  Критикъ  спЬшилъ  заявить,  что  та- 
кой поэтъ  утрачивалъ  надъ  нимъ  свою  «чарод']^йскую  власть>, 
и  заставлялъ  его  или  презирать  поэта,  илижал^Ьть  о  немъ  ^^). 

Немного  спустя,    всего  годъ,    публика  узнавала  новый  оттЬ* 


*®)  Анненков  и  его  друзья.  Спб.  1892  стр.  610. 

*>)  Въ  пнсыгк  отъ  12  окт.  1838  г.  Пыпинъ.   БллинЫй,  ею  окит  «  ^ 
ртиежа,  Спб.  1876,  I,  175. 

**)  Литературныл  мечтатя — 1834  годъ. 
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нокъ  истины.  Съ  гр^хоиъ  пополамъ  можетъ  быть  сопричисденъ 
къ  сонму  чарод^евъ  и  поэтъ,  пересоздаюпЦй  жизнь  по  собствен- 
ноиу  идеалу.  Правда,  онъ  качественно  ниже  поэта,  просто  воспро- 
изводящаго  жизнь  с  во  всей  ея  наготе  и  истин'Ь:^,  но  зато  уже 
прок1ят1й  по  его  адресу  не  елытно  **). 

Но  это  не  значидОэ  что  читатели  окончательно  освободились 
отъ  сюрпризовъ  и  критикъ  не  станетъ  больп^е  пресл'Ьдовать  ихъ 
«безоознательностью»  и  «откровенной  свыше»  художественностью. 
Напротивъ.  Они  еп^е  прочтутъ  чрезвычайно  решительный  на- 
падки на  Мольера,  на  Бомарше  за  сатиру  и  тендешиозность, 
узв&ютъ,  до  какой  степени  мало  художественно  Горе  отъ  ума  и 
ниже  всякой  нравственной  критики  главный  герой  коиед1и.  Въ 
грибо^довскомъ  произведен1и  н']^тъ  ц1)лаго,  иЪть  идеи,  а  Чацк1й 
«просто  крикунъ,  фразеръ,  идеальный  шутъ,  на  каждомъ  шагу 
профанируют^  все  святое,  о  которомъ  говорить». 

Возможно  ли  до  такой  степени  прогляд'Ьть  смыслъ  пьесы  и 
извратить  роль  ея  героя?  В^дь  достаточно  прочесть  одну  эту 
страницу  въ  сочинен1яхъ  критика,  чтобъ  у  иного  современнаго 
читателя  вырвалось  самое  нелестное  восклицаше  объ  его  таланте 
и  даже  личности. 

Но  мы  еще  не  говоримъ  о  Бородинскихъ  статьяхъ,  гд'Ь  чита- 
тель приглашался  отказаться  наотр1^зъ  отъ  собственной  лично- 
сти и  уничтожиться  предъ  д'^^йетвительностью,  какова  бы  она  ни 
би^а.  А  потомъ  эта  удивительная  истина:  «общество  всегда  пра- 
вде н  выше  частнаго  человека,  и  частная  индивидуальность 
только  до  такой  степени  и  д']&йствительность,  а  не  призракъ,  до 
какой  она  выражаетъ  собою  общество»  ^^). 

Вотъ  какую  проповедь  произносилъ  критикъ  со  всею  «дикостью 
своей  натуры»  ^^).  Опять  его  изречен1е  и  опять  оно  уместно. 
Да,  мы  не  должны  забывать  ни  объ  одноиъ  излишеств1^  нашего 
героя.  БЬлинск1й  весь,  до  последней  черты,  долженъ  предстать 
предъ  нами.  Именно  сомнительный  и,  повидимону,  несимпатичный 
черты  его  критической  д']^ятельности  должны  быть  выставлены 
неуклонно  и  ярко.  Поступая  такъ,  мы  будемъ  д'Ъйствовать  въ 
дугЬ  самого  Б'Ьлинскаго:  онъ  никогда  не  замалчивалъ  и  ве  смяг- 
чалъ  своихъ  ошибокъ  и  мужественно  готовъ  былъ  считаться  съ 
какими  угодно  посл^^дств1ями. 

^  О  р^семй  пое1Ыяпи  и  повпетяхъ  Гоголя— 1036  годъ. 

**)  Въ  статье  о  Горл  отъ  ума, 

**)  Въ  пяеьм^Ь  отъ  10  сект.  1838  года.  Пыпинъ.  I,  228. 
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Это,  несомненно,  р']&дкостное  качество,  но  легче  ли  тЬыъ,  кто 
захот41лъ  бы  оправдать  критика  въ  безнрим^рво-р^кой  вдеЯной 
переменчивости,  въ  прихотливости  и  стремительности  приговоровъ 
надъ  важнейшими  явлев1ями  русской  и  иностранной  литераттры? 

Окончательно  развенчавъ  Чацкаго  и  «частную  индивидуаль- 
ность)) и  поставввъ  на  непогрешимой  высоте  общество,  велив- 
сшй  въ  следующемъ  же  году  воспелъ  Байрона  за  «гордое  воз* 
стан1е»,  за  «могуч1й  стоицизмъ».  И  речь  критика  на  этотъ  разъ 
звучала  будто  невольвымъ  чувствомъ  сострадан1я  и  удввлев1якъ 
«несправедливо  отягощенной  страдан1емъ  личности»  ^*). 

Это  начало  новаго  преображеннаго  и  прозревшаго  велинсваго, 
но  все  еще  подверженнаго  колебан1янъ,  оговоркамъ,  какому-то 
мучительному  ^раздвоен1ю  мысли  и  личныхъ  сочувств1й,  однянъ 
словомъ — распаденгю. 

Опять  его  слово,  и  оно,  какъ  всегда,  вернейшая  характери- 
стика нравственнаго  состоян1я  критика.  Именно  въ  пераодъ  рас- 
паденья  ояъ  доставляетъ  обильный  и  благодарный  матерЕагь 
искателямъ  |п{ютивореч1й.  Умъ  Велинскаго  будто  мечется  на 
распутьи,  ранн1я  увлечен1я  тускнеютъ  и  расплываются  въ  разно* 
образныхъ  уступкахъ  новымъ  впечатлен1ямъ  и  опытаиъ.  Но  ста- 
рое еще  окончательно  не  утратило  своей  власти  и  продолжаетъ 
вести  борьбу  съ  постепенно  надвигающимся  течен1емъ.  Провозгла- 
шается право  поэта  греметь  благороднымъ  негодован1емъ,  молитву 
забывать  для  проповеди  и  лиру  менять  на  свистокъ  сатиры,  и 
здесь  же,  безъ  всякихъ  оговорокъ,  посылается  приветь  раадра- 
жевнымъ  стихамъ  Пушкина  о  презренной  черни  и  недоступвонъ 
певце...  *'). 

Во  что  веруетъ  критикъ?  По  какимъ  давнымъ  произносить 
свои  приговоры?  Немного  требуется  недоброжелательной  и  пред- 
намеренно-скептической воли,  чтобъ  усомниться  въ  руководящих^ 
принципахъ  вдохновенно-страстнаго  и  въ  то  же  время  безпощад* 
наго  судьи.  Для  известной  цели  достаточно. 

Вполне  доказано,  предъ  нами  какой-то  странный  критикъ-поэтъ, 
резонеръ-лирикъ,  неожиданно-переменчивый  въ  своихъ  предпочте- 
н1яхъ  и  осуждешяхъ.  Можетъ  ли  онъ  сообщить  читателю  прочное 
фактическое  сведете,  вкоренить  въ  него  строгую  обоснованную 
и  тею?  Кто  поручится,  что  въ  следующ1й  моиентъ  этотъ  фактъ  и 


*«)  Въ  стать1Ь  Русская  лигмратура  въ  1840  году. 
*^)  Статья  о  Стихотваре1пяя!ъ  Лермонтова, 
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эта  идея  не  будутъ  сброшены  и  растоптаны  новынъ  порывомъп 
и  еще  бод'Бе  бурный  лиризиъ  не  воздвигнетъ  стожь  же  обожаемое 
но  не  иенЪе  тд'Ьнное  божество? 

Такой  процессъ  неоднократно  совершался  и  когда  угодно  ыо- 
жетъ  вновь  совершиться  надъ  личностью  и  д']^10мъ  Б^линскаго. 
И  такова  обоюдоострая  привидег1я  всякаго  пюдовитаго  ума  и 
богатой  глубокой  личности.  Кому  за  всю  жизнь  удаюсь  стяжать 
днЬ-три  идеи  и  въ  никъ  почерпнуть  вполв'Ь  достаточный  уиствен- 
оый  и  нравственный  матер1алъ  для  всего  своего  существованхя, 
тому  нечего  опасаться  противор^&ч1й,  изм'ёнъ,  распадетй  и  раская- 
нЦ.  Кто,  не  мудрствуя  лукаво,  идетъ  всл'Ьдъ  другимъ  по  ясной 
и  торной  дороге,  того,  нав'Ьрное,  не  постигнуть  ни  сомн'Ьн1я,  ни 
крутыя  ошибки,  ни  опроиетчивыя  увлечен1я.  И  снисходителенъ 
будегь  къ  нему  судъ  людей:  в*дь  кругомъ  него  подавляющее  ^-^ 
большинство  одной  съ  нимъ  природы  и  однихъ  духовныхъ  силъ. 

Но  горе  тому^  кто  осм'Ьлится  не  только  уклониться  съ  общей 
дороги,  а  еще  дерзнетъ  спроклясть»  ее  и  влечь  другихъ  на  поиски 
за  другими  путями  и  ц'Ьлями.  Тогда  каждый  шагь  станетъ  под- 
вергать его  все  бддьшей  ответственности,  и  наблюдатели  со  сто- 
роны откроютъ  фальшь  и  неразум1е  всюду,  гд*]^  не  поймутъ  или 
не  захотятъ  понять  новаго  движен1я. 

бее  это  вс]^мъ  известный  и  даже  вс1^мъ  надоевшая  истины. 
А  между  т^мъ,  ов'Ь  неизм^шно  ложатся  въ  основу  неумирающей 
вражды  косныхъ  и  рабскихъ  инстинктовъ  противъ  жизни  и  ориги- 
вадьности.  Носители  инстинктовъ,  конечно,  никогда  не  созн&ются,^ 
что  ихъ  проповеди  вдохновляются  такими  избитыми  и  недостой- 
ными чувствами.  Но  сравните  нападки  современниковъ  Б'блин- 
<зсаго  съ  незамолкшими  до  посл'Ьднихъ  дней  наветами,  вы  будете 
поражены  ихъ  тождественностью. 

Упреки  въ  безграмотности  и  неучености — исконный  воинствен- 
ный пр1емъ  критиковъ,  нравственно  или  умственно  слишкомъ 
вичтожныхъ,  чтобы  въ  области  убЬждев1й  поаняться  выше  дан- 
ной д']^йствительности,  а  въ  области  зиан1я  перейти  за  пред'Ьлы 
КОМОЙ ляторства  и  ремесленни ческа  го  педантизма. 

Но  вЬдь  и  приведенные  нами  факты  изъ  сочиненШ  Б'Ьлинскаго 
вполне  достов^^рны.  Отрицать  нельзя,  что  онъ  въ  течен1е  четыре 
надцати  л^тъ  прошелъ  въ  своемъ  род'6  беэприм'Ьрный  путь  идей- 
ваго  развитая,  до  такой'  степени  решительный  и  быстрый,  что 
исходная  и  заключительная  точка  мог}'тъ  показаться  непримири- 
ными  контрастами. 
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Ни  у  какого  ранияго  и  поддц'1^йшаго  критика  подобыаго  явде- 
шя  нельзя  открыть.  Съ  именемъ  каждаго  непременно  соединяется 
представ1ен1е  о  ц']&льной  единой  системе  художественвыхь  воз- 
зр'Ьн1й,  о  точно  опред']^ленвой  литературной  школ^Ь. 

А  зд^сь  представители  вс^^хъ  школъ  огь  чистаго  художннБа 
до  вдохновеннаго  публициста  могутъ  черпать,  повидихому,  оди- 
наково сильные  оправдательные  документы...  Какъжеэто  объяс- 
нить  и  на  какомъ  вывод'Ь  остановиться,  независимо  отъ  кавихъ  бы 
то  ни  было  нашихъ  отношешй  къ  таланту  и  личности  критика? 

Вопросъ  въ  высшей  степени  любопытный,  и  не  только  зця 
уяснен1я  положительнаго  значен1я  Б'кхинскаго.  Во  вс&съ  евро- 
пейскихъ  литературахъ  текущего  столет]я  нельзя  указать  ни 
одного  случая,  гд'Ь  бы  представился  подобный  вопросъ  въ  такой 
полнот!)  и  требовалъ  ответа  поучительнаго  вообще  для  судебъ 
умствевнаго  прогресса  ц'Ьлаго  общества.  НигдЪ  и  никогда  лич- 
ность одного  писателя  не  воплощала  въ  сбб%  столько  основныгь 
историческихъ  чертъ  родной  культуры  и  нигд^  столь  энергиче- 
ская авторская  д'&ятельностъ  не  распадалась  на  так1е  аначитель- 
ные  по  смыслу  псих010гическ1е  пер1оды.  Можно  сказать,  Б'1^линск1й, 
какъ  человЪкъ  и  какъ  писатель,  въ  своемъ  вравственвомъ  раз* 
витш  и  литературной  д']^тельности  воспроизвелъ  подробный  планъ 
многообразныхъ  преобразован1й  нашей  общественной  мысли. 

Какими  же  путями  могла  сложиться  подобная  личность  и  какая 
сила  сообщила  такую  глубину  и  значительность  ея  иская1яиъ 
истины  и  даже  ея  заблужден1ямъ? 

IX. 

Общепринятый  и  легчайш1й  способъ  оц^Ьвить  талантъ  писа- 
теля и  богатство  его  нравственной  природы — поставить  его  ли* 
цомъ  къ  лицу  съ  предшественниками  и  современниками  и  тша* 
тельно  проследить  зависимость   его  д^тельности    огь    чужихъ 

ВЛ1ЯН1Й. 

Опять  задача  именно  съ  Б^^инскимъ  чрезвычайно  простая. 
Врядъ  ли  какого  еще  писателя  равнаго  зцачев1я  обвиняли  вь 
столь  многочисленныхъ  связяхъ  съ  разными  учителями,  руководи- 
телями и  внушителями.  Объ  одномъ  изъ  этихъ  духовныхъ  отцовъ 
критика  мы  говорили  и  пришли  къ  заключен1ю,  что  Надеждинъ 
мен1>е  всего  заслуживаетъ  право  именоваться  даже  предшествев- 
никомъБ'Ь|инскаго,не  только  учителемъ.  Заключен1е  наше  найдегь 
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впо(хгЬдств1и  и  друг1я  оенован1я,  помимо  подробнаго  разбора  даро- 
ван1я  я  трудовъ  профессора. 

Незаслуженная  слава  Надеждина  идетъ  отъ  саиихъ  современ- 
никовъ  и  бдижайших'ь  свид']&телей  сови^стной  д']^ятедьности  уче- 
наго  и  недоучившагося  студента.  ТЪ  же  свидЪтелн  усп'бли  открыть 
и  другого,  еще  бо1'Ье  сильнаго  авторитета  для  Б']^линскаго  въ 
лиц:Ь  Полевого.  На  этотъ  разъ  обвинен1е  гораздо  ближе  стояло 
къ  правдЪ,  но  только  не  по  существу.  Мы  уже  указывали  вгЬкоторыя 
черты  критики  Тел€1рафа^  совпадающхя  съ  поздн']Бйшиии  пр1еиа]1И 
Б&[ивскаго.  Но  это  совпадете  отнюдь  не  соответствовало  выводу, 
сд'Ьланнону  петербургскими  учеными:  Б'6линск1й — школяръ,  начи- 
тавпийся  Полевого  ^").  Мысль  эту  следовало  понимать  такъ,  будто 
Б-йлинскхй  только  и  занимался  обеяъянничавьемъ  чужого  ума  и 
чужого  искусства.  Очевидно,  въ  уликахъ  оскорбленныхъ  арнстар- 
ховъ  заключалось  столько  же  злобы,  сколько  наивности  во  ваеча- 
тх]Шяхъ  добрыхъ  товарищей. 

Но  сущеетвовалъ  еще  одинъ  источникъ,  откуда  Б'6линск1й 
шотъ  почерпать  свои  идеи  и  знан1я.  Источникъ,  повидимому,  самый 
серьезный  и  неопровержимый.  Значен1е  его  признавалъ  самъ  Б']^- 
ЛИНСК1Й,  безпрестанно  называя  своимъ  учителемъ  то  одного,  то 
другого  сверстника,  преимущественно  двухъ — Михаила  Бакунина 
я  Станкевича.  Одинъ  изъ  поздн^йшихъ  изсл^дователей  прямо  за- 
явилЪу  что  нашъ  критикъ  «выносилъ  строго  обдуманный  статьи> 
взъ  бееЪдъ  друзей  и  можетъ  «назваться  по  преимуществу  обоб- 
щятелемъ  идей»  ^'). 

Въ  этомъ  заявлеи1и  уже  н^тъ  ни  вражды,  ни  наивности,  если 
только  буквальное  и  непосредственное  пониман1е  заявлен1й  самого 
Б^инскаго  не  считать  опромечтивостью  и  недомысл1еиъ.  На  пер- 
вый взглядъ  можетъ  показаться  неожиданной  ваша  оговорка.  Какъ 
же,  въ  самоиъ  д'^^л^^,  должны  быть  принимаемы  личныя  сообще- 
в1я  писателя  о  собственномъ  духовномъ  развит1и,  какъ  не  бук- 
вально и  не  непосредственно! 

Мы  думаемъ,  бываютъ  случаи,  когда  именно  прямыя  свид*]^- 
тельства  заинтересованнаго  лищ1  о  своихъ  отношешяхъ  къ  дру- 
гинъ  ляцамъ  могутъ  не  соотв-Ьтствовать  истиы'6.  Это  безусловно 
возможно^  когда  свид'Ьтельства  высказываются  подъ  вл1ян1емъ 
первыхъ  впечатл-Ьшй,  когда  одновременно  совершается  изв^Ьстный 

^)  Пябьно  Плетвева  Гроту.  Переписка.  II,  702. 

^^  Авнеяховъ.  Я.  В.  Станкевичъ,  Переписка  ею  и  бтрафгя.  Москва  1857, 
Щ.  73. 


процессъ  и  оц']^ниваются  его  смыс1ъ  и  сила.  Тогда  какъ  разъ 
вивовникъ  иди  жертва  процесса  можетъ  явиться  мен*]^  всего  до- 
стов']&рнымъ  и  безпристрастнымъ  судьей  фактовъ  и  истолвов&те- 
1емъ  ихъ  пос1']&дств1й.  И  чЪжъ  энергичн']ке  и  искр€нн']^е  участхе 
въ  про11есс^,  тЬмъ  ыеяЪе  должно  быть  у  насъ  надежды  услы- 
шать отъ  самого  участника  нелицепрхятный  и  историчеспи-прамо- 
способный  приговоръ. 

Эти  соображешя  какъ  нельзя  бол'1е  подходить  къ  вопросу  о 
Б-кЕинскоиъ. 

Мы,  независимо  отъ  его  лирическихъ  изл1ян1й  по  адресу  дру- 
зей и  руководителей,  должны  изсл']^довать  самую  сущность  его 
нравственной  природы  и  установить  принципы  ея  постепеннаго 
роста.  Мы,  также  помимо  сввд']^тельства  сверстниковъ  Б^кжинскаго, 
обязаны  составить  точное  представлеы1е  о  психолог1и  его  блихаб- 
шихъ  друзей  и  на  основан1и  этого  представлен1я  опред'Ьлить  воз- 
можныя  духовный  возд'Ьйств1я  €  кружка»  на  будущаго  критика. 
Это  единственные  верные  пути  къ  р1>шен1ю  первостепениой  за- 
дачи въ  нашей  исторш.  Мы  будемъ  считаться  не  съ  мимолетныкв 
настроен1Ями  и  возбуждевными  чувствами,  а  съ  самыми  источни- 
ками и — скоропреходящихъ  волненШ,  и  прочныхъ  руководящихъ 
преобрагован1й  м1росозерцан1я. 

Какую  нравственную  почву  представлялъ  изъ  себя  Б-БлинекЦ, 
когда  на  него  начали  и  продолжали  д'^^йствовать,  по  общему  ин^- 
Н1Ю,  сильн^йпия  вл1ян1я  Станкевича  и  его  товарищей?  Оь  другой 
стороны,  на  какихъ  преимуществахъ  могло  основываться  решаю- 
щее д'Ёйств1е  этихъ  вл1ян1й?  Д']^йствительно  ли  БЪлинскХй  явился 
податливымъ  и  вполн']^  благодарнымъ  матергаломь^  а  его  сверст- 
ники по  вс^мъ  правамъ  заняли  роли  творцовъ  и  образователен 

Б']&линскому  шелъ  девятнадцатый  годъ,  когда  онъ  явился  въ 
Москву  для  поступлешя  въ  университетъ.  Это  очень  зеленая  иою- 
дость,  но  уже  въ  дв-Ьнадцать  л-Ьтъ  будущ1й  писатель  оказадся 
старше  своего  возраста,  и  по  очень  основательнымъ  причинахъ. 

(Зовременникъ,  близко  знавш1й  семью  и  раннюю  жизнь  Б^лин- 
скаго,  д'&лалъ  такой  общ1й  выводъ:  <зсУ  жизни  есть  свои  сынки  в 
пасынки,  и  Виссарюиъ  Григорьевичъ  принадлежалъ  къ  числу  са- 
мыхъ  нелюбимыхъ  своею  лихою  мачихою.  Ые  радостно  она  встре- 
тила его  въ  родной  семь']^  и  д']&тство  его,  эта  веселая,  беззабот- 
ная пора,  было  исполнено  тревогъ  и  огорчен1й  столько  же,  сколько 
и  поздн^йшхе  возрасты,  и  надобно  было  им^^ть  ему  много  воли, 
много  любви,  чтобы  выйти  поб'Ьдителемъ  изъ  этой  стртшЕ^  1^ 
борьбы  съ  роковыми  случайностями».  . 
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Въеущнос1и,  это  выражен1е  несоотв^тствуетъд^^йствит6ДЬно- 
стн,  оно  С1итвоиъ  романтично  и  звучитъ  интригующимъ  тоноиъ. 
На  самомъ  д'Ьл'Ь  не  быю  ничего  романтическаго  и  ничего  наро- 
чито интереенаго.  Мальчикъ  просто  осужденъ  на  безпр1ютность, 
одиночество  и  заброшенность  съ  самыгь  юныхъ  Лть.  За  нимъ  не 
приснатриваетъ  ни  чей  дюбящ1й  и  заботливый  взглядъ.  Его  на- 
стоящее и  будущее  сполна  въ  его  рукахъ.  Некому  даже  позабо- 
титься о  приличной  одежд*]^  и  онъ  ходить  съ  прорехами,  въ  на- 
гольнонъ  тулуп']^,  живетъ  по  угламъ,  располагая  вм']^сто  мебели 
квасными  бочонками  и,  по  его  словамъ,  попадаетъ  даже  въ  кругь 
«людей  презр1^нныхъ»  '^^). 

Такъ  онъ  позже  пишетъ  родителямъ,  и  зд'Ьсь  же  прибавляетъ, 
что  онъ  «вм'&гь  право  л^^ниться».  При  такихъ  услов1яхъ  прав&  не 
ограничиваются  л'Ьнью.  Мальчикъ  могъ  весьма  легко  уподобиться 
тЪмъ  же  презрЪннымъ  людямъ  или  окончательно  захиреть  и  за- 
теряться. 

Ничего  подобнаго  не  случилось. 

Ученякъ  у^зднаго  училища — онъ  уже  проникнутъ  собственнымъ 
доетоинствомъ.  Онъ  победоносно  справляется  съ  школьной  наукой, 
не  смущается  ни  низшаго,  ни  высшаго  начальства,  не  приходить 
въ  восторгъ  отъ  его  похвалъ  и  не  волнуется  его  наградами.  Онъ 
будто  зяаетъ  себя  и  съ  двенадцати  Ать  чувствуетъ  силы,  пре- 
восходяпця  всяческ1я  вн1ш1н1я  поощрен1я  и  не  нуждаюпцяся  въ 
благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ. 

Онъ  много  читаетъ  и  не  затрудняется  показывать  свои  яе- 
обязательныя  знашя  въ  ученическихъ  отвЪтахъ.  Его  уже  теперь 
трудно  ценить  на  общую  м^рку  школьниковъ.  На  формальный 
взглядъ  учителей  онъ  плохой  ученикъ,  на  общечеловечески— онъ 
обладатель  блестящихъ  способностей,  серьезной  мысли  и  богатыхъ — 
оффйц1ально  лишнвхъ — знангй. 

И  мальчикъ  отлично  понимаетъ  свое  исключительное  положеше. 
Онъ— бедный,  оборванный — не  производитъ  впечатлен1я  слабагои 
заброшеннаго.  Онъ  смелъ  въ  поступкахъ  и  рЬчахъ,  даже  более — 
онъ  решителенъ  въ  важнейшихъ  вопросахъ  своей  дальнейшей 
жизни. 

Онъ  рано  задумываетъ  попасть  въ  университетъ  и  перестаетъ 
посещать  гимназ1ю.  Его  исключаютъ  «за  нехожденхе  въклассъ>. 
Его  это  не   смущаетъ.   Не  даромъ  онъ  не  руководится  чужими 


")  Письмо  отъ  17  февр.  1831  года.  Р.  Старина.  XV,  79. 
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ин'Ьн1яии,  самъ  обо  всемъ  дуиаетъ,  и  11згнан1е  изъ  гиквази!  не 
разрушаетъ  его  плановъ  и  не  подрываетъ  его  энерпи.  Онъ  яв- 
ляется въ  Москву  съ  единствеинымъ  капитадомъ — «пламенныкъ 
желашемъ»  достигнуть  нам']^ченной  ц'к1и,  и  становится  студентокъ. 

Начинается  истинный  мартирологъ!  Сначала  «казенвый  коштъ>г 
н'Ьчто  въ  ^^^^,^  кантонистскаго  общежит1я...  «Да  будетъ  проклять 
этотъ  несчастный  день!»  восклицалъ  потомъ  Б'^линсшй^  вспони- 
ная  свое  поступленхе  подъ  кровь  казенныхъ  б10год1;ян1й. 

А  передъ  этимъ  только  онъ  уиолялъ  отца  не  оставить  его 
умереть  съ  голоду,  убедительно  напоииналъ  ену  его  зван1е  отца  и 
описывалъ  свои  хожден1я  по  мукаиъ,  среди  безъисходной  нужды 
въ  плать'Ь  и  въ  нищ^...  Можно  ли  учиться  въ  таконъ  положен1я? 

Для  Б^^линскаго  можно,  если  бы  было  гд*!;.  Онъ  страстно  инте- 
ресуется образовательными  учрежден1ями  Москвы,  —  университет- 
скимъ  иузеемъ,  библ1отекой,  театроиъ.  Онъ  даетъ  подробные  и 
горяч1е  отчеты  родителямъ  о  своихъ  новыхъ  впечатл'Ьн1яхъ.  Овъ. 
очевидно,  преисполненъ  жаждой  под<кп1ться  думами  и  чувствами 
и  даже  забываетъ  о  тяжелыхъ  опытахъ  своего  Д'Ьтства.  Только 
въ  невыносимые  приступы  отчаян1я,  когда  въ  отцовскихъ  пись- 
махъ  оказывалась  все  та  же  жестокость  и  укоризны,  Б&инсшй 
вспоминалъ,  какъ  подобные  споступки»  «раздирали  душу»  его.  И 
по  временамъ  ему  приходилось  опять  возвращаться  къ  давно  знаг 
коиому  уб'6жден1ю:  с  Я  вижу,  что  оставленъ,  брошенъ,  презр^^нъ, 
что  обо  мн*  не  хотятъ  и  знать»...  ^^). 

Эта  см-Ьна  мимолетнаго  забвен1я  и  отдыха  воплями  страшной 
нравственной  боли  наполняетъ  всю  университетскую  жизнь  Б^лнн- 
скаго.  Когда  онъ  восторженно  говоритъ  объ  игр^  Щепкина,  раэ- 
суждаетъ  о  русскихъ  писателяхъ,  мы  ясно  ввдимъ,  какъ  истер- 
занная душа  хватается  за  всякШ  призракъ  св^та  и  отрады- Ова 
ищетъ  примирен1я  съ  какой  бы  то  ни  было  д'бйетвительностью. 
Потому  что— противоестественна  в^^чная  боль  надорванныхъ  вер- 
вовъ  и  невыносимо  мучительна  непрестанная  дрожь  нвгодовав1я, 
мучительна  особенно  въ  девятнадцать  л^Ьтъ,  когда  такъ  хочется 
гармов1и  и  счастья!  И  жажда  примирешя  зд^сь  не  будетъ  пре- 
краснодуп1нымъ  вождел^^н1емъ  объ  идиллическомъ  поко^  и  меч- 
тательномъ  самодовольномъ  блаженств*]^.  Н'&тъ.  Въ  такой  форх^ 
она  роскошь,  потребность  исключительнаго  комфорта  посл^  того, 
какъ  вс^Ь  насущныя  нужды  удовлетворены  и  человеку  требуется 
не  только  счастье,  но  и  наслаждеше. 


«)  Р.  Стар,  XV,  56,  60. 
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Б-ЬдинекШ  дадекъ  отъ  этого  пред'Ьда.  Онъ  не  достигнетъ  ий- 
го  подобнаго  до  конца  своихъ  дней.  Онъ  неустанно  будетъ'го- 
(Ьть  другой  страстью, — не  стремденхеиъ  и  желан1бмъ,  а  именно 
граетью.  Вопросъ  идетъ  о  спасеши  личности  и  жизни  въ  буквадь- 
>]гь  смысле.  Необходимо  найти  что-дибо  подожитедьное,  что-ни- 
^дь  полюбить,  на  чемъ-нибудь  успокоить  жгучее  чувство  едино- 
гва.  Необходимо  веровать  и  поклоняться,  чтобы  не  истомиться 
1ь  конецъ  гн']^воиъ  и  отчаян1емъ.   Равнодушный  скептицизмъ  и 
щикурейсвое  презр'Ьн1е  совершенно  недоступны  подобной  натурЬ. 
1ся  ея  жиянь  въ  движен1и9  а  оно  немыслимо  безъ  ц^^ли,  т.  е.  безъ 
цеада,  безъ  в^&рован1я,  безъ  любви. 
Ваосл*Ьдств1и  Б^линск1й  разскажетъ  про  себя  удивительную  и 
то  же  время  грустную  истор1Ю.  Въ  ея  внутреннемъ  смысл*]^  за* 
иючена  вся  мощь  его  гешя  и  все  значен1е  его  жизненнаго  д'&1а. 
<Съ  горя,  чтобы  любить  хоть  кого-нибудь,  заведъ  себ^    ко- 
пенка и  иногда  развлекаю  себя  удовольств1емъ  кроткихъ  и   не- 
тнныхъ  душъ — играю  съ  нимъ»  ^^). . 

;     Легко  представить,  съ  какой  стремительностью  долженъ  быль 

яекать  «удовольств1я  кроткихъ  и  невинныхъ  душъ»  двадцатил^т- 

ой  студенть,  угнетаемый  нищенской  нуждой,  лишенный  опоры 

въ  саиыхъ  близкихъ  по  природ'6  людяхъ!  Мы  должны  запомнить 

;8тотъ  моментъ  и   его  психологическое  содержан1е.  Онъ  многое 

объяснить  намъ  въ  самомъ  критическомъ  эпизодЬ  духовной  жизни 

|Б1^1ннскаго.  Моментъ  достигъ  высшаго  напряжен1я,  благодаря  же- 

:Чтокой  неудач^Ь  самаго  дорогого  (замысла  нашего  героя.   Б'Ьлин- 

.ааго  исключили  изъ  университета  спустя  два  года  по   вступле- 

11и--€по  слабому  здоровью  и  притомъ  по  ограниченности  способ- 

1оетей»  *').  Это  было  несчасле,  но  не  горшее.   Величайшее  ра- 

зочарован1е  постигло   Б'Ьдинскаго  въ  судьбе)  его  литературнаго 

^1роизведев1я, — трагед1и.  Онъ  разсчитывалъ  повернуть  свой  злопо- 

17ЧНЫЙ  житейск1й  путь  по  другому  направлен1ю  и  быль  разбить 

безоощадно  и  непоправимо. 

«Драматическая  пов^Ьсть» — Дмитргй  Калининъ  должна  зани- 
^шть  одно  изъ  первыхъ  м-^^стъ  среди  нашихъ  источниковъ  для 
Тясвеи1я  личности  Б'Т^линскаго  и  ея  поздн'Ьйшихъ  преобразован1й. 


")  Пнсьно  отъ  23  февраля  1843  года.  Сборникъ  Общества  любителей  рое- 
(гисжой  елоеесности  на  1891  годъ»  Москва  1892,  стр.  283,  въ  стать-Ь  В.  А. 
Гольдева. 

*')  Подпвный  документъ  объ  увольнен1и  напечатанъ.  Р.  Старина,  ХУ, 

677-8. 
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«ПоБ!]&сть:» — одна  изъ  искренн']&йшихъ  испов^^дей,  когда*1ибо  воз- 
ни ешшхъ  изъ  подъ  писательскаго  пера.  Ддя  насъ  она  непогр^ши- 
иаа  путеводная  нить  въ  исторхи  вешкой  души. 

X. 

Б']&линск1й,  непосредственно  посд*]^  разгрома  своей  мечты,  тавгь 
объясня1Ъ  смысхь  своей  драмы: 

<Въ  этомъ  сочинен1и,  со  вс^мъ  жаромъ  сердца,  пдамен^^щаго 
1юбов1>ю  къ  истин'Ь,  СО  вс^мъ  негодовашемъ  души,  ненавидящей 
несправедливость,  я  въ  картин']Ь  довольно  живой  и  верной  пред- 
ставилъ  тиранство  людей,  присвоивпшхъ  себ^^  гибельное  и  не- 
справедливое право  мучить  себ']^  подобныхъ.  Герой  моей  драиы 
есть  челов^къ  пылк1й,  съ  страстями  дикими  и  необузданньши;  его 
мысли  вольны,  поступки  б']^шены  и  сл^дств1емъ  ихъ  бьиа  его 
1 11бель>. 

Молодой  авторъ  находилъ,  что  подобная  задача  и  такой  геро! 
вполн*]^  допустимый  явлен1я.  Онъ  даже  ждалъ  лавровъ  и  одобрен1я 
отъ  универснтетскаго  начальства  и  цензурнаго  ведомства,  по  очень 
простымъ  соображен1ямъ:  «Мое  сочинеше  не  можетъ  оскорбить 
чувства  чистейшей  нравственности  и  ц'к[ь  его  есть  сакая  нрав- 
ственная>... 

Какимъ  же  надо  было  обладать  оптимизмомъ,  чтобы  питать 
ташя  мысли  посл*]^,  кажется,  весьма  внушительныхъ  опытовъ  и 
отъ  жизни,  и  отъ  университетской  науки!  Б'ЬлинскШ  не  могъ  безъ 
чувства  отвраи(ен1я  вспоминать  о  реторическихъ  упражнен1яхъ  яс- 
копаемыхъ  профессоровъ  шитики  и  элоквенщи.  «Пошлость  боль- 
шей части  нашихъ  профессоровъ, — ^говорить  кн.  Одоевск1й, — по- 
рождала въ  немъ  лишь  презрЬше».  Уг]^шенШ  никакихъ  не  давала 
университетская  аудиторгя.  Оставалось  искать  ихъ  вн^^  универси- 
тета, прежде  всего  въ  своей  личной  мысли  и  въ  в^р]&  въ  свои  силы 
и  въ  свое  будущее.  А  нравственная  сила  всегда  найдетъ  вЪ^Ш' 
свЪтлое  и  возвышенное  даже  среди  окруясающей  д'Ьйствительностя. 
Неизл']^чимая  тоска  и  грусть  или  безпросв^Ьтный  пессимизнъ,  [«аз- 
рушаюпцй  всякую  живую  энерг1ю — свид']&тельства  немощи  и  мало- 
душия. Б^линскгй  не  поддавался  этимъ  недугамъ  въ  самыя  тял^е- 
лыя  минуты,  и  теперь  онъ,  задыхаюпцйся  въ  тискахъ  всевозмож- 
ыыхъ  лишен1й  и  разочарован^,  готовъ  пЪтъ  гимнъ  во  славу  кра- 
соты и  истины. 

Въ  предислов1и  къ  драм*]^  молодой  авторъ  ведетъ  трогательвук* 
р1;чь  о  «мор]&  мыслей  и  чувство  ваши,  возбуждаемыхъ  созерцаше^ъ 
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этой  чудесной^  гарконической,  безпред']&1Ьной  вседенной...  судьбою 
чиовг1ка,  еознан1е11ъ  его  нравственнаго  ве1ич1я».  Это— -роман- 
тичесшй  иде&жизмъ,  шииеровсюя  настровн1я  и  они  подскашутъ 
автору  и  ослепительный  блескъ  въ  лиц^  героини  трагедш,  подав- 
ляющую силу  и  отвагу  въ  тц'Ь  героя  и  крои'&шную  тьму  въ  ду- 
шахъ  враговъ  добра.  Великое  и  ничтожное  будутъ  доведены  до 
в1М1йнихъ  пр9Д']^ловъ,  человеческое  превратится  или  въ  божествен- 
ное, или  въ  адское.  Никакихъ  сд^локъ  съ  будничной  д^йстви- 
теАностью  и  уступокъ  смертной  природе  авторъ  не  допустить. 
Такъ  и  впоследств1и  онъ,  охваченный  идеей,  пойдетъ  до  посл^д- 
нихъ  логическихъ  выводовъ,  каше  только  возможны,  и  готовъ  бу- 
деть,  подобно  средневековому  рыцарю,  пожертвовать  своимъ 
счасгьемъ  и  самой  жизнью,  лишь  бы  ни  одна  т^нь,  ни  что  дву- 
смысленное не  коснулось  обожаемаго  имени  его  дамы.  Все  равно, 
какъ  у  Лермонтова  еще  съ  детскаго  возраста  сталъ  складываться 
образъ  мощный  и  таинственный,  впосл'Ьдств1и  воплотивш1йся  въ 
Демоне  и  во  множестве  демоническихъфигуръ,  такъ  и  у  Велинскаго 
въ  годы  юности  развился  истинно  религ1озный  культъ  предъ  не- 
устрашимо-последовательной духовной  силой,  предъ  цельностью 
хысли  и  чувства,  предъ  неразрывной  гармонхей  ума  и  воли,  м1ро- 
созерцашя  и  жизни. 

Въ  этомъ  представлен1и  интересъ  трагед1и.  Объ  ея  художе- 
ственвыхъ  достоинствахъ  не  можетъ  быть  и  рЬчи.  Здесь  она — 
нестройный  крикъ,  но  именно,  и  драгоценна  своей  нестройностью 
и  своей  открытой  искренностью.  Пусть  герой  Дмнтрхй  Калинивъ 
напоминаетъ  Карла  Моора,  а  героиня  Софья  Лесинская— Луизу, 
оусть  и  для  лагеря  злодеевъ  можно  найти  сколько  угодно  под- 
лвниковъ,  отнюдь  не  въ  жизни,  а  въ  шиллеровской  подз1и,  тра- 
гед1я  все-таки  результатъ  не  перечитаннаго,  а  пережитаго,  и — 
главное,  передуманнаго. 

Мысль — единственная  и  всемогущая  муза  новаго  писателя,  и 
если  онъ  станетъ  чертить  свои  фигуры]  слишкомъ  одноцветными 
красками,  если  онъ  каждую  изъ  нихъ  превратить  въ  плоть  ка- 
кого-нибудь отвлечен1я,  это  будетъ  торжествомъ  преследующей 
его  идеи.  Въ  общемъ  выростетъ  стремительная  атака  на  «ти- 
1Ш1СТВ0»,  т.  е.  крепостное  право. 

ДнитрШ  Калининъ — олицетворенная  страсть  и  «горячка:».  Даже 
о  самыхъ  обыкновенныхъ,  «прозаическихъ»  предметахъ  онъ  го- 
ворить пылко  и  стремительно.  Онъ  воспринимаетъ  жизнь  совер- 
шенно иначе,  чемъ  друпе  люди.  Онъ  одаренъ,    повидимому,   не- 
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изм']^римо  ббхьшиыъ  кошчеетвомъ  тончайшихъ  путей,  по  нвмъ 
впечат1%н1я  доходятъ  до  его  ума  и  сердца  и  дивной  душевной 
1аборатор1ей,  неутомимо  выбрасываюп^ей  снопы  героичеекихъ 
образовъ  и  запальчивыхъ  идей.  Мы  но  первому  его  моноюгу  чув- 
ствуемъ,  что  явлен1я  вн'бшняго  м1ра,  безраз^ичныя  для  болпган- 
ства,  способны  этого  чеювЬка  бросить  въ  жарь  и  хоюдъ  и  вы- 
звать у  него  неожиданную  вереницу  общихъ  мыслей  и  искренн^й- 
шихъ  сердечныхъ  откровенМ.  И  тогда  п^ть  на  его  пути  доста- 
точно внушитедьныхъ  сигь,  чтобы  заставить  его  податься  въ 
сторону  или  остановиться. 

И  вы  не  думайте,  будто  это  лишь  одна  накипь  молодоств, 
чисто  шиллеровская  буря  и  натискъ,  естественвыя  въ  незр^ше 
годы  романтизма  и  совершенно  неосновательные  въ  возрасти  воз- 
мужалости и  солидности.  У  Б^^линскаго  не  будетъ  и  даже  н^ 
мыслимъ  вдохновитель,  подобный  Гбте.  Никакой  олимп1ецъ  и  тай- 
ный сов^тникъ  не  совратить  «неистоваго  6иесар1она>  еъ  его  ры- 
царственной дороги.  Онъ  до  посл^Ьдняго  момента  будетъ  гор^п 
неугасимымъ  огнемъ  недовольства,  протеста  и  неутомимой  жамдо!' 
все  той  же  разумной  и  справедливой  гармон1и. 

Хотите  доказательствъ,  обратитесь  къличнымъ  письмаиъ  Б'Ь- 
линскаго,  и  именно  къ  т^мъ,  тд!Ь  вопросы  стоятъ  просто  и  до 
прозрачности  ясно,  гд'Ь  интересы  автора  не  взвинчены  никакие 
публицистическимъ  азартомъ  в  преднам<]^ренвой  аффектащей. 

Дмитр1й  Калининъ  неистовствуеть  противъ  разрушителе!  его! 
лвчнаго  счастья,  опирающихся  на  господское  право  по  закону  <ку* 
чить  006*6  подобныхъ».  Въ  сходное  положен1е  попадаетъ  саиъ 
авторъ  драмы. 

Онъ  задуиываетъ  жениться  и  немедленно  наталкивается  в& 
стЬну  предразсудковъ,  отд']^ляющую  его  невесту  отъ  подлинно! 
человеческой  свободы  и  независимаго  достоинства  мыслящей 
личности.  И  посмотрите,  чтд  совершается  съ  этимъ,  уже  весьма 
закаленнымъ  бойцомъ! 

Это  все  тЬ  же  монологи  Дмитр1я  Калинина,  и  даже  сущность 
ихъ  не  изм'^&нилась,  потому  что  на  св^гЬ  не  бываетъ  двугь  правдъ 
и  верховныя  нравственныя  истины  не  подлежать  метаморфозах^. 

Въ  письиахъ  къ  будущей  жетк  Бйлинск1й  не  стЬсняетея  осы- 
пать проклят1яни  ея  старомодныхъ  родственниковъ,  почитате1ей 
развыхъ  свадебныхъ  обычаевъ,  невесту  укорять  въ  тЬть  же 
рабскихъ  чувствахъ  и  грозить  ей,  что  онъ  пос%д']&етъ  отъ  гнусно! 
жениховской   спыткиз^!   Онъ  буквально  дрожитъ  отъ  негодовашя 
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I  обиды  при  одной  мысли  вступить  въ  сд'Ъдку  съ  ненавистнымъ 
юбщественнымъ  ин']&ше11ъз».  Слова  с  низко»,  «недостойно»  гремятъ 
безпреставно.  Для  него  въ  д']^йствительности  Н']^тъ  даже  понят1й 
ущпя  и  практика^  идея  и  жизнь,  для  него  это  н^что  безусловно 
цельное,  неразрывное  и,  [можно  сказать,  физически  связанное  со 
вймъ  его  существомъ  **). 

На  иной  взглядъ  иожетъ  показаться  едва  в]^роятнымъ  и  даже 
з&бавнымъ,  какъ  челов^къ  поднимаетъ  бурю  изъ-за  такого  второ- 
степеннаго  вопроса,  в1>нчаться  ли  по  общепринятому  порядку,  въ 
присутствШ  родственниковъ  или  какъ-нибудь  проще?  Но  для  Б%- 
шнскаго  зд']^сь  вопросъ  крот4ый^  какъ  онъ  самъ  выражается,  и 
лроваый  именно  потому,  что  на  сцену  выступаетъ  мысль  о  сд']^лк$, 
10ТЯ  бы  даже  фактически  ничтожной  изм%н1>  уб'Ьжденио.  А  въ  зтомъ 
саысг!)  для  Б']Ьлинекаго  н']^тъ  мелочей.  Какъ  у  истиннаго  рыцаря,  у 
вего  всякое  лыко  въ  строку,  разъ  задета  честь  его  идеала.  Не 
южетъ  быть  и  р^чи  о  политик*]^,  о  колебашяхъ  и  послаблен1яхъ. 
Ддя  Бй1инскаго  благородная  мысль,  пребывающая  въ  области 
созерцан1я  и  заглушаемая  силой  и  назойливыми  притязан1ями 
действительности,  совершенная  безсмыслица  и  чистейшая  пош- 
лость. «Это  значить  молиться  Богу  своему  втайн*]^,  а  вьявь  при- 
юсвть  жертвы  идоламъ:». 

И  намъ,  не  легко,  можетъ  быть,  представить,  сколько  въ  са- 
Ю1ъ  д%лЪ  заключалось  вд'Ьсь  натуры  и  крови.  Послушайте,  чтд 
Б^лвсюй  пишетъ  нев^сгЬ  въ  ответь  на  ея  доводы  о  веюб'кви' 
ности  вмЪшательсства  «общественнаго  мн']^н1я»  въ  ея  свадьбу. 
Првведемъ  всего  несколько  строкъ,  по  истине  зам']&чательныхъ, 
кхрывающихъ  съ  анатомической  точностью  душу  удивительнаго 
%^ов^ка. 

<Да,  Маг1е,  мы  съ  вами  во  многомъ  расходимся.  Вы,  за  от-* 
<?тств1емъ  какихъ-либо  внутревнихъ  уб&кден1й,  обожествили  де- 
ревяннаго  болвана  общественваго  мв^шя  и  преусердво  ставите 
свечи  своему  идолу,  чтобъ  неразсердить  его.  Я  съ  д'^^тствамоего 
считать  за  пр1ятн^йшую  жертву  для  Бога  истины  и  разума  — 
;  воевать  въ  рожу  общественному  1Ш']&н1ю  тамъ,  гд^к  оно  глупо  или 
вшо,  или  то  и  другое  вм'Ьст^.  Поступить  наперекоръ  ему,  когда 
есть  возможность  достигнуть  той  же  ц']&ли  тихо  и  скромно,  для 
»евя  божественное  наелажден1е». 


^)  Пнеы1а  В&шнскаго  къ  М.  В.  Орловой,  его  нев^т^,   напечатаны  въ 
Сбор««в|  о.  Л.  Р.  С.  на  1896  годъ,  стр.  157  е1». 
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Это  не  фразы.  За  нихъ  авторъ  разечитмвается  всЬми  своими 
нервами,  вс^ми  си1аии  ума  и  таланта.  Этимъ  впое1^^детв1и  объ- 
яснится нанъ  удивительный  фактъ.  Сколько  бы  переи^нъ  ни  проис- 
ходило въ  м1росозерцан1и  Б'Ьлинскаго,  въ  как1я  бы  крайности  онъ 
ни  бросался,  его  нравственный  авторитетъ  не  колебался  среди  его 
друзей  и  читателей. 

Сочинить  бородивск1я  статьи  накануне  сороковыхъ  годовъ  стоило 
громаднаго  риска  въ  тоиъ  кругу,  тж^  вращался  критикъ.  Но 
сочинить  совершенно  безкорыстно,  ради  единственнаго  удово1ь> 
СТВ1Я  высказать  свое  мн^ше — это   коренныиъ  образоиъ  м1еяло 

ВОПрОСЪ: 

Б']&линск1й  какъ  былъ,  такъ  и  остался  чистЬйшикъ  духоввыиъ 
зеркаломъ  для  близкихъ  ему  людей.  Так1б  различные  по  личншгь 
характерамъ  и  умственному  направлешю  люди,  какъ  Панаевъ,  Тур- 
геневъ,  Кавелинъ,  Герценъ,  Станкевичъ,  единодушно  сввд^тел* 
ствуютъ  о  кристальной  чистоте  нравственной  природы  Б'Ьдин- 
скаго  и  чисто  стоическомъ  благородстве^  и  неподкупности  его 
стремлетй. 

Съ  общаго  безиолвнаго  соглас1я  онъ  превратился  въ  ориги- 
нальнаго  цензора  вравовъ.  Люди,  чувствовавш1е  за  собой  к&во1* 
либо  изъянъ,  тщательно  таили  его  отъ  взоровъ  безпощадваго  энту- 
з1аста,  будто  отъ  воплощенной  сов^ти  и  невольно  становахясь 
лучше  въ  присутств1и  призваннаго  судьи,  одинаково  нелицеоргятвдге 
и  съ  собой,  и  съ  другими. 

Даромъ  не  даются  так1я  правп,  Челов1&ческ1й  эгоизмъ  только 
въ  исключительныхъ  случаяхъ  поступается  своими  притязавхяп 
Д']^тельность  и  личность  Б'Ьлинскаго  были  именно  такимъ  слу 
чаемъ  для  современниковъ,  считавшихъ  въ  своемъ  кругу  перво 
степенный  художественныя  и  умственный  силы.  Не  простили  бы 
другому  и  «абстрактный  героизмъ»  и  непосредственно  воепосл^ 
девавшее  фанатическое  обоясав1е  д'бйствительности,  не  простили  бы 
именно  при  общественныхъ  и  литературныхъ  условгя^гь  эаохи. 

Но  относительно  Б'к1инскаго  никто  не  см^лъ  помыслить  о  зло- 
радной мести,  объ  унизительныхъ  намекахъ.  Онъ  будто  аарихь 
на  недосягаемой  высогЬ — если  не  идейной  непогр'Ьшимостя  во  вс^х'ь 
частныхъ  вопросахъ,  то  общей  принцип1альной  безупречности. 

И  поздн'Ёйшимъ  противникаиъ  критика  приходилось  жаловаться 
на  деспотизмь  имени  и  таланта  Б^линскаго.  Так1я  жалобы,  на- 
прим^^ръ,  пускалъ  въ  ходъ  одинъ  изъ  достойныхъ  младшихъ  со- 
вреиенниковъ  критика — Валер1анъ  Майковъ,  р'Ьшивпййся  спорить 
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съ  грознымъ  «вожакоиъ:»  по  н'Ькоторымъ  втюростепеннынъ  вопро- 
санъ  искусства. 

Надо  ско1ько- нибудь  вдуматься  въ  эти  явлешя  и  чрезвы- 
чайность игь,  особевно  въ  исторш  нашего  общества,  должна  по- 
разить самаго  предуб'Ьжденнаго  наблюдателя. 

Но  зд'беь  чрезвычайное — естественно  и  законно.  Какъ  же  иначе 
южно  смотр'Ъть  на  челов^Ька,  способнаго  переживать  так1е,  на- 
щажкрь^  моменты? 

Его  уб&вден1я  остаются  безпдодными,  предъ  нимъ  продол- 
хаютъ  воздвигать  все  тотъ  же  призракъ  идола,  тогда  онъ 
шалеть: 

сПнсьмо  ваше,  Маг1е,  заставило  меня  перегорать  въ  жгучеиъ 
1тч11тельяомъ  огн']^  такихъ  адскихъ  мукъ,  для  выражен1я  какихъ 
7 1еня  н^^тъ  словъ.  МнЪ  хотелось  броситься  не  на  полъ,  а  на  землю, 
чкбы  грызть  ее.  Задыхаясь  и  стоная,  валялся  я  по  дивану.  Мой 
Юкторъ  говорилъ  на  стороне,  что  если  бы  я  не  послалъ  къ  нему, 
я  ия  бы  умеръ  къ  утру  отъ  удара  въ  голову,  или  сошелъ  бы 
€ъужа». 

Эта  сцена  совершенно  въ  дух*!»  юношеской  трагед1и  и  прослав- 
квный  Ш1сатель  не  далеко  ушелъ  отъ  Дмитр1я  Каливина  по  «огнен- 
нимъ  словамъ,  живыиъ  ббразамъ  и  непосредственному  чувству:^. 

Это— его  выражен1я  и  въ  нихъ  подлинный  портретъ  ихъ  автора 
№  его  первой  молодости  до  заката  дней.  Письмо  къ  Гоголю,  увен- 
чивавшее «ратоваше»  всей  жизни  Б^линскаго  будетъ  все  такимъ 
ае  гремящикъ  монологомъ  драмы,  какими  теперь  являются  предъ 
шл  ргЬчи  <раба>. 

XI. 

Рабъ — на  этомъ  понят1и  построенъ  весь  паеосъ  трагедди.  с  Я 
»сь  превращаюсь  въ  злобу  и  неистовство»,— говоритъ  Дмитрхй,  и 
'Го  только  при  одномъ  звук*]^  слова.  Протесты  Карла  Моора  не 
■дуть  ни  въ  какое  сравнен1е  съ  €неистовствомъ»  нашего  героя. 
«^  почти  сплошной  книжный  багажъ,  иносказан1я  на  темы  же- 
«вскаго  философа,  чужая  теор1я,  только  подогрЬтая  своими  экстрен- 
>М1Щ  средствами.  Герои  б^гаютъ  «опрометью»,  скакъ  сумасшед- 
шие», говорятъ  «съ  пламен^Ьющими  щеками>,  стоять  «будто  по- 
1*«енныв  громомъ»,  ударяютъ  о  камни  оруж1емъ  непрем^^нно  такъ, 
"^  «сыплются  искры»,  постоянно  призываютъ  небо,  адъ,  землю, 
^к1е  ужасы,  любятъ  бес']&довать  весьма  свободно  съ  самимъ 
Вогонъ. 
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Подобныхъ  ремарокъ  и  припадковъ  шы  найде»ъ  не  маю  и  п 
дра1г}^  Б^динскаго,  въ  ту  эаоху  одержимаго  «^абстрактвьшъ  ге 
роизмоиъ»  и  шидлеровскимъ  ген1емъ.  Но  по  существу— какая  гро- 
мадная разница!  Мы  должны  сосредоточить  на  ней  наше  внннаше. 
Она  подготовить  насъ  къ  точному  оггвгкгу  на  величайппй  вопросъ 
въ  истор1и  Б^лиескаго:  почему  Шиллеръ  могъ  кончить  эллинствую- 
щимъ  созерцателемъ,  а  его  когда-то  страстный  поклонникъ—ухе- 
реть  съ  пламенной  р^чью  на  устахъ,  сгорать  въ  борьбе  какъ 
въ  своей  СТИХ1И? 

Герой  шиллеровской  юности — гигантъ  вкк  всякихъ  челонЪче- 
скихъ  изм%рен1й.  Онъ  вычеркиваетъ  изъ  жизни  челов^^чества  все 
пропиое  и  настоящее,  уничтожаетъ  общество,  его  историо,  его 
законы.  Ему  гадокъ  чернильный  вг1къ,  гадки  люди,  заслоняюпце 
ему  счелонЬчество»,  нестерпима  философ1я,  стремящаяся  «обкь 
рочить  природу»,  ненавистны  въ  особенности  всяк1е  законы:  <оея 
превратили  въ  улитокъ  то,  что  взвилось  бы  орлинымъ  полетонъ, 
и  не  создали  ни  одного  великаго  человека». 

Сущность  созерцан1я  Карла  Моора  лежитъ  за  пред:&1ами  обыч* 
наго  м1рового  порядка  и  строя.  Онъ  желаетъ  всего  или  ничего, 
крайность  и  ген1альность  для  него  тожественны.  «Свобода»,  оо 
его  мн^^н^ю,  «производить  крайности  и  колоссовъ».  Его  пресх1г 
дуютъ  исключительно  гранд1озные  ббразы.  Людей  иЬтЬу  ет 
челоетьчество^  а  самъ  герой  мститель  за  его  страдашя  и  ор]гд1в 
Верховнаго  судьи. 

На  меньшемъ  Карлъ  Мооръ  но  помирится.  Еще  ребенконъ  оть 
мечталъ  «жить  какъ  солнце  и  какъ  оно  умереть».  На  этап 
тр1умфальвомъ  пути  н']^тъ  препятствШ,  не  можетъ  быть  паденЦ- 
«Пусть  страдан1я, — восклицаетъ  герой, — разобьются  о  ною  твер- 
дость! Я  выпью  до  дна  чашу  б^^дствиИ...» 

Очевидно,  предъ  нами  героизмъ  по  существу  вн^  времен»  в 
пространства,  даже  вн'Ь  законовъ  природы.  Отъ  подобнаго  азарп 
весьма  естественно  и  даже  прямо  разумно  перейти  къ  охлажден1ю 
и  разочаровашю.  Кто  одушевленъ  мыслью  слить  черную  землю  съ 
голубымъ  небомъ,  кто  горитъ  притязашями  наложить  печать  сво- 
его личнаго  могущества  на  самыя  основы  жизни  и  природы,  топ 
собственными  усил1ями  роетъ  пропасть  и  для  своихъ  притязаш^и 
для  своего  одушевлен1я.  Это  все  равно,  что  поднять  человечески 
голосъ  на  высоту  инструмента:  голосъ  неминуемо  оборвется  и  1г^- 
вецъ  можетъ  утратить  способность  п^^ть  даже  обыкновеины11'ь 
челов^ческимъ  голосомъ. 
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Такъ  именно  произошю  съ  111иЛ1еронъ. 
НасхЬд1е11ъ  фаетастическаго  ведич1я  и  ]|({дн1еноенаго  героизма 
явила  вротк]я  п'бсни  въ  честь  неземной  красоты  и  неуловимыхъ 
свовъ  прекрасной  души.  Б'б1инск1й  явно  вдохновляюя  Шилеромъ 
1  Разбойниками  но  преимуществу.  Это — первая  ступень  его  духа, 
ддя  наеъ  особенно  поучительная:  на  ней  дожженъ  обнаружиться 
весь  по1етъ  будущаго  писателя. 

Дмитр1й  Калининъ  не  меньше  Карла  Моора  чувотвуетъ  при- 

страспе  къ  роковымъ  настроешямъ  и  потрясающимъ  поступкамъ, 

«погруакается  въ  мрачную  задумчивость»,  «скрипитъ  отъ  ярости 

зубами»,  впадаетъ  въ  €неистовый  восторгь»,  явно  соревнуетъ  съ 

швиеровскимъ  разбойникомъ,  желая,   въ  случа*]^  гибели  своихъ 

надеждъ,  «въ  одномгновен1е  истребить  этотъ  чудовищный  М1ръ»... 

«01  кровавыми  руками, — восклицаетъ  онъ, — исторгнулъ  бы  я 

тогда  изъ  своего  сердца  остатки  жалости  и  сострадаи1я,  превра- 

тилъ  бы  в&к  мои  чувства  и  цомышлен1я  въ  ярость  и  неистовство, 

своинъ  дыхан1емъ,  какъ  вредоноснымъ  ядомъ  заразилъ  бы  воз- 

духъ  и  воду,  и,  смотря  на  ужасъ  и  суетливость,  съ  которыми  бы 

зашевелились  эти  муравьи  въ  своемъ  муравейник^  съ  дикимъ  хо* 

ютоиъ,  съ  адскимъ  самонаслажден1емъ  проговорилъ  бы:  с  Я  рабъ1 

Софья  выходитъ  замужъ!..»  ^^). 

Это — ^достойно  Шиллера.  Но  прислушайтесь  къ  восклицавш 
»ра(^ъ\  апго  русск1е  звуки,  безусловно  реальные  и,  сл'^&довательно, 
иетинно-драматическ1е.  Паеосъ  Дмитр]я  сосредоточевъ  не  на  ко- 
ревноиъ  преобразован1И  м1роздан1я,  а  на  еамомъ  близкомъ  ося- 
заеиомъ  зл^^  русской  д{}йствительности.  Рядомъ  съ  нимъ  является 
на  ецену  герой,  напоминающШ  также  шиллеровское  создан1е — ка- 
мердинера изъ  Коварства  и  любви.  Въ  этой  трагед1и  поэтъ  не- 
сравненно ближе  къ  земл^  и  къ  челов'Ьческой  правд*]^  и  камер- 
Диверъ,  личность  культурно-историческая,  живое  народное  пре- 
№н1еоподвигахъ  патр1архальныхъ  н^мецкихъ  властителей.  Иванъ 
1^^линскаго  выполняетъ  ту  же  задачу. 

Окь — кр-Ьпостной  и  вся  его  роль  создана  за  т^мъ,  чтобы  объ- 
яснить публик*!^  смыслъ  этого  общественнаго  состоянхя.  Предъ 
»аня  Иванъ  не  только  разсказываетъ  о  неистовствахъ  барыни,  но 


^)  Картина  третья.  Пьеса  напечатана  въ  Сборник9ъ  О.  Л,  Р.  С,  на 
Ш  юдъ,  Н^кодько  сценъ  напечатаны  въ  Р.  Старимь^  1876,  январь.  Въ 
^онъ  отрывк'Ь  нЪкоторыя  лица  носятъ  друНя  имена,  ч:Ьмъ  въ  подномъ  тек. 
^-  Трагедгя  раньше  называдась  Владимгръ  и  Олыа, — Воспонинан1я  Н.  Аргид* 
*»вдсра,  Р.  Стар.  ХХУШ,  141. 
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и  претерп']^ваетъ  ихъ.  Мы  видвмъ  практику  крепостничества  во 
всеК  истив']^  и  зд'Бсь  же  находится  чедо9]^къ,  укЪюпЦй  красно* 
р']&чиш>  щ  по  собственному  опыту,  прочувствованно  оц'Ь^ить  яыеше. 

Посх!^  разсказа  Ивана  Дмитр1й  произносить  сл^дуюши  мо- 
Еодогъ: 

«Неужели  эти  люди  для  того  только  родятся  на  св^тъ,  чтобы 
служить  прихотямъ  такихъ  же  людей,  какъ  и  они  сами?..  Кто  щъ 
ВТО  гибельное  право  одвимъ  людямъ  порабощать  волю  другнхъ, 
подобцыхъ  имъ  су ществъ,  отнимать  у  нихъ  священное  сокровище- 
свободу?  Кто  позволилъ  инъ  ругаться  правами  природы  и  чело- 
вечества? Господинъ  иожетъ  для  потехи  или  для  разсЪяшя  со- 
драть шкуру  съ  своего  раба,  можетъ  продать  его,  кавъ  скота. 
БыиТ^нять  на  собаку,  на  лошадь,  на  корову,  разлучить  его  на  всю 
жизнь  съ  отцомъ,  съ  натерью,  съ  сестрами,  съ  братьями  и  с^ 
вс^шъ,  что  для  него  мило  и  драгоценно!..  Милосердый  Боге! 
Огецъ  челов^^ковъ!  ответствуй  мне.*  Твоя  ли  премудрая  рука  произ- 
вела на  св^тъ  этихъ  зи1евъ,  этихъ  крокодиловъ,  этихъ  тигровъ, 
питающихся  костями  и  мясомъ  своихъ  ближнихъ,  и  пьющихъ,  какъ 
воду,  ихъ  кровь  и  слезы?..» 

Въ  экземпляре,  представленвомъ  въ  цензурный  комитетъ,  ав- 
торъ  счелъ  нужнымъ  сделать  къ  монологу  своего  героя  арюЛ-| 
чан1е.  Здесь  говорится  о  «славе  и  чести  нашего  иудраго  и  по- 
печительнаго  правительства»,  истребляющаго  «подобвыя  тиран-' 
ства».  Для  доказательства  приводится  указъ  о  наказашн  н^хое! 
купчихи  «за  тираяское  обращен1е  съ  своею  девкою» .  «Этотъ  указъ,- 
прибавляетъ  авторъ,  —  долженъ  быть  напечатанъ  въ  сердцагь 
всехъ  истинныхъ  друзей  человечества,  въ  сердцахъ  всеть  встин- 
ныхъ  росс1янъ,  умеющихъ  ценить  мудрыя  распоряжен1Я  своего 
правительства»  ^®). 

Явная  сар(а1ю  Ьепеуо1епиае  по  адресу  подлежащаго  ведомств!. 
Но  дипломат1я  Белинскаго  не  имела  нималейшаго  успеха,  то1ьво, 
повидимому,  разожгла  негодоваше  профессоровъ-цевзоровъ.  Ов1 
грозили  ему,  ни  более,  ни  менее,  какъ  лишенхемъ  правъ  состояшя 
и  ссылкой  въ  Сибирь...  Такъ  разсказываетъ  очевидецъ,  и  въ 
разсказе  нетъ  ничего  неправдоподобнаго,  если  мы  прнпомнкхъ 
даже  университетск1е  нравы  и  литературные  пр1емы  Качевовскигь 
и  Надеждиныхъ,  еще  сравнительно  лучшихъ  среди  авадехиче- 
скихъ  просв1>тителей  тридцатыхъ  годовъ  ^'). 

9в)  Сборникъу  стр.  528. 

'О  Восп.  Аргиддандера.  1Ь,у  стр.  142. 
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И  цензоры— правы,  ^ухъ  трагедхи  сдишкоиъ  громко  гово- 
рить за  еебя,  чтобы  его  можно  быю  об1агонаи']Брить  кроткимв 
прим^чав1ями.  Даже  безнадежно  бдиворукимъ  и  гдухимъ  мопа 
<^ро€иться  искренвость,  воодушевлявшая  имевно  моноюги  протеста. 
Бъ  эти  мивуты  авторъ  уже  теперь  иногда  обнаруживадъ  истинно- 
1удоже€твенное  дароваше,  обильно  отпущенное  ему  природой,  не 
драматическое,  а  сверкающШ  диризмъ,  ваосл1>дствш  одно  изъ  не- 
стразйиыхъ  оруж1й  критика. 

Такъу  ваприм'Ьръ,  героиня  на  разсудительные  уговоры  подруги 
отв^чаеть,  что  ея  несчаст1я  безприм'Ьрны  и  горю  ея  н^тъ  пред'Ьдовъ. 
<Въ  цветущей  юности,  въ  пор'Ё  сдадостныхъ  иечтан1й,  осыпан- 
вая  всЬии  дарами  фортуны  и  воспитан1я,  я  есть  ни  что  ииое,кавъ 
хертва,  украшенная  цв^^тами  для  заклашя»/; 

Столь  же  краснор^чивъ  авторъ  и  тамъ,  гд'Б  доляша  звучать  его 
лвчная  зав^^тная  жажда  свЬта  и  гармоизи.  Овъ,  несомн']^вно,  весь  на 
стороне  своего  героя,  когда  тотъ  мечтаетъ  о  свободномъ  жизнен- 
вомъ  пути:  «цветочной  ц']^пью  прикую  къ  себ'Ь  ветреное,  легкокры- 
лое счастхе^  и  вся  жизнь  моя  будетъ  восторгъ^  упоев1е  и  любовь». 

Мы  тведо  ун]^ренм,  подобный  идеалъ  недостижимъ  ни  для 
аэтора,  ни  ддя  его  героя.  Но  мечты  всегда  отражаютъ  д'^^йстви- 
тедьность:  ч^мъ  она  безотрадн']&е  и.  ч^^мъ  мучительн'Ье  напряже- 
те свлъ,  т^Ьиъ  настоятедьн'Ёе  желан1е~'€забыться  и  заснуть». 
Именно  у  саиыхъ  энергическихъ  натуръ  неизб']^жны  эти  мгно- 
венвыя  вождел'Ьн1я  о  поко*]^  и  не  мерцающемъ  св'Ёт'Ь.  Это  моменты 
невольной  усталости  и  какъ  бы  самоотреченхя,  но  т^мъ  выше  и 
1'розв'Ье  слЪдуюпцй  протестуюпцй  взрывъ!.. 

У  Б'Ьлинскаго  онъ  всегда  будетъ  направленъ  на  предметъ 
•«^мъ  ясный  и,  что,  особенно  существенно — вполв']^  доступный  воз- 
д1йств1ю  человЪческихъ  силъ.  Предъ  вами  неопровержимое  до- 
Шательсгво,  что  протестъ — осмысленный  и  логически-посл'Ьдова- 
тедьный  результать  личной  жизни  негоду ющаго  юноши.  Авторъ 
^Р^Д1И  лвшевъ  таланта  чувства  и  идеи  воплощать  живые  худо- 
жественные образы,  но  онъ  становится  истиннымъ  художникомъ 
всякЦ  разъ,  когда  пламенной  р1>чью  клеймить  рабскую  и  убогую 
ЙЙствительность.  Этотъ  лиризмъ  страсти  и  гн4ва  ляжетъ  въ 
основу  публицистическаго  гешя  Б'Ьлинскаго.  Безореставно  по- 
"^^раая  новые  мотивы  въ  ближайшихъличныхъ  опытахъ,  критикъ 
ви  ва  одно  мгновен1е  не  отдалится  отъ  жизни  и  правды,  какими 
^^  теор1ями  и  символами  философской  н^^ры  ни  увлекался  его 
^чно  жаждущ1Й  умъ. 
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И  мы  съ  саиаго  начала  должны  твердо  и  отчетливо  запом- 
нить родовыя  черты  этого  оригинальнаго  тина,  установить  при- 
рождевныя  основы  иыс^гящей  и  д'Ьйствующей  личности.  Тогд 
только  мы  можемъ  разсчитывать  ва  правильное  р'Ьшеше  основ- 
вого  вопроса:  ва  сколько  Б'Ьлинск1й  былъ  созданъ  вн^^шними  вля- 
Н1ЯИИ  и  на  сколько  его  д']^тельность  можеть  считаться  саюбьп^- 
нымъ  и,  следовательно,  исторически  прочнымъ  доетояшехъ  р^^ 
ской  общественной  мысли? 

Соберемъ  же  въ  одно  ц']^лое  вс]^  доступные  налъ  факты  I 
установимъ  гармоническ1й  духовный  образъ  челов^^ка,  предсп- 
вйвшаго  изъ  своей  умственной  жизни  такую,  повидимому,  неуа(ь 
вимо*пеструю,  непримиримо- разнородную  картину. 

Мы  вид'Тии  впечатлен1е,  произведенное  первыми  статьями  Б^• 
линскаго.  Его  можно  кратко  и  точно  выразить  словами  оддог» 
изъ  современниковъ:  праедг$вый  и  р9ьзкгй  голосъ  ^®).  Этимъ  выра^ 
жен1еиъ  удачно  схвачены  и  емыслъ,  и  форма  произведевЦ  Б1ли1н 
скаго.  Критику  мало  высказать  правду,  ей  надо  сообщить  оео^ 
бенно  яркую  окраску,  не  только  изложить  мысль,  а  провозпасктъ 
ее,  не  только  уб']^дить  чита'^елей,  а  увлечь  ихъ,  овладеть  или  I 
превратить  ихъ  не  только  въ  сочувствуюпсую,  но  и  сод'1^йству1ь 
щую  публику,  попытаться  ихъ  настроенхя  непосредственно  С1И1^ 
оъ  д'1^ломъ.  Писатель  самъ  окшеть  своими  идеями,  того  ге  ор»!^ 
ническаю  участ1я  въ  идеяхъ  онъ  требу етъ  и  отъ  другихъ.       ^ 

Это  фактъ  величайшей  психологической  и  культурной  важвосл.| 
Мысль  есть  дгьло^  слова — поступки^  писатель— отвг]^тствевв^йшее 
нравственное  лицо,  какъ  представитель  высшихъ  духовныгь  инте^ 
ресовъ  общества.  Эти  истины  могутъ  показаться  намъ  весыя 
простыми,  но  далеко  не  просты  он^}  въ  д^^йствительности,  особевво 
если  ихъ  изъ  области  теоретическаго  краснор^^ч1я  перевести  н1 
сцену  фактическаго  осуществлен1я.  Даже  среди  лучшихъ  совре- 
менниковъ Б  Ьлинскаго,  его  личныхъ  друзей  господствующая  черта 
его  писательскаго  характера  вызывала  н^что  въ  род'Ь  вспуга  1 
тягоствыхъ  ощущен1й. 

Погодинъ  могъ  совершенно  естественно  «обращаться  къ  умерен- 
ности» молодого  критика,  по  его  словамъ— «малаго  съ  чувсгвол, 
как1е  попадаются  р^Ьдко>  *•).  Но  то  же  самое  Д'Ьлали  люди,  ни 
единой  чертой  не  напоминавш1е  московскаго  профессора.  Ставке^ 


'^)  Слова  Панаева  въ  письм^Ь  къ  Берлинскому. 
*^)  Варсуковъ.  IV,  306. 
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пть  рисовалъ  Б^хинскоиу  саиыя  отрадныя  перспективы  его  бу- 
дущее д'Ьятехьности,  но  съ  однимъ  7Слов1емъ  «только  будь  по- 
смври-Ье»,  и  не  переставадъ  охлаждать  температуру  чувствъ  сво- 
его друга  всевозможными  средствами— насмешкой,  уб'Ьждев1ями, 
советами  ^^).  Даже  Бакунинъ,  отважн11Йш1й  дхадектию»  среди  со- 
временвыхъ  русскихъ  фиюсофовъ,  приходидъ  въ  ужасъ  и  смуще- 
ое  отъ  стремительности  своего  ученика  по  гегельянству. 

БЬдинсщй  такъ  писадъ  объ  этомъ  эаизод'Ь: 

«Учитель  мой  возмутился  духомъ,  увид'Ьвъ  сдишкомъ  скорые 
я  слишкомъ  обильные  и  сочные  плоды  своего  учен1я,  хотЬлъ  меня 
«тавовить,  но  поздно:  я  уже  сорвался  съ  ц'Ьпи  и  поб'Ьжалъ  бла- 
пмъ  матомъ»  •*). 

Другими  свид'&теляйя  подобныхъ  приливовъ  энерг1и  овлад'Ь- 
1ии  чувства,  еще  мен^е  лестныя  для  энтуз1аста.  Эстетикъ  и 
мшкурействуюпцй  созерцатель  В.  П.  Боткинъ  смотр-Ьлъ  на  нера* 
зумвую  трату  крови  и  воли  съ  улыбкой  пр1ятельскаго  собол'Ьзно- 
1ав1я  и  покровительственнаго  сиисхождешя,  какое  обыкновенно 
кпытываютъ  уравнов1^шенные  и  благоразумные  господа  къ  без- 
йхково-мятущейся  молодости. 

Ботквнъ  не  осуждаетъ  БЪлинскаго.  Доброта  и  художественное 
!^вство  еамодовольнаго  резонера  идутъ  такъ  далеко,  что  въ  в^^ч- 
1ихъ  безкорыстныхъ  волненхяхъ  Б&1инскаго  онъ  все-таки  видитъ 
|1что  прекрасное  и  благородное,  даже  больше  —  ощущаетъ  ела- 
Юстныя,  сочувствуюпця  движен1я  сердца. 

«Въ  этой  желчной  слабости, — пишетъ  онъ, — нЬчной  младен- 
ческой беззащитности^  въ  этой  безпрерывной  борьбе  теоретиче- 
^1*0,  добросов^тнаго  ума  съ  вошющвмъ  и  оскорбленнымъ  серд- 
ить, Б^линск^й  возбуждаетъ  во  мн-Ь  не  только  задушевное  уча- 
Ме,  но  привязанность,  которая  сильн'Ье  всей  прежней  къ  нему 
Чявязанности»  *'), 

Очень  н^^яшо,  но  неизм'Ьримо  пр1ятн'Ье  таюя  чувства  испы- 
'^ть,  чЬяъ  вызывать.  И  все  это  въ  высшей  степени  красно - 
рниво.  Предъ  нами  исключительное  явленге^  въ  полномъ  смысл*]^ 
*Ю8а,  ц'Ьлой  нравственной  пропастью  отд'Ьленное  даже  отъ  про- 
•вщеаййшихъ  и  доброжелательн'Ьйшихъ  сверстниковъ  и  совре- 


")  Переписка  и  (На*раф%я,  стр.  128,  131. 
*')  Пышшъ.  I,  298. 

*')  Пасьмо  къ  Анненкову,   отъ  26  ноября  1846  года.  —  Лнненковъ  и  ею 
'йГ^м,  стр.  522. 
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иенаиковъ.  Б1^инек1й  одинъ  и  единственный  по  своей  натуре,  и 
такимъ  остается  отъ  начада  до  конца. 

Р']^шит&1ьно  каждый  фактъ.  касающ1йся  дичныхъ  отношев1й 
Б'Ьлгаскаго  и  его  друзей,  р-Ьзко  подчеркиваетъ  нич^мъ  не  сгла- 
живаемую, ни  предъ  ч'Ьмъ  не  уступающую  самобытность  его  лич- 
ности. Мы  р-Ьшаемся  пойти  дальше:  всяк1й  разговоръ  о  влЫяхъ 
на  Б'Ьдинскаго  извн^^,  будь  это  идеально-поэтическое  и  изящвое 
общество  Станкевича  ихи  неотразпмо-логическ1е  победоносные 
философск1е  диспуты  Бакунина  —  плодъ  недоразу]гЬв1я  и  неточ- 
наго  представден1я  о  личности  Б-Ьлинскаго  и  объ  источнвкахг 
вл1ян1я.  Мы  сд^даемъ  еще  шагь  и  скажемъ:  никто  изъ  тбх'ь,  кто 
окружалъ  Б-Ьлинскаго,  по  самой  природ'Ь  вещей  не  иогъ  такъ  илк 
иначе  преобразовать  его  нравственнаго  шра.  Потому  что  таия 
преобразован1я  психологически  возможны  только  въ  томъсатча^, 
когда  преобразователь  по  натурп»  сильн^^е  и  обильн^>е  преобра- 
зуемаго,  отнюдь  не  по  богатству  св%д']^н1й,  или  по  дару  слою. 
или  даже*  по  литературному  таланту,  а  по  всей  своей  нравствев- 
ной  сущности.  Если  это  услов1е  отсутствуетъ,  не  можетъ  быть  и 
р'Ьчи  о  вл1ян1и,  а  разв^^  только  о  заимствован1и.  Вл1ян1е  есть  под- 
чинен1е  и  власть,  и  распространяется  оно  на  человг]&ка,  подчвняю- 
щагося  всец'Ьло,  не  только  на  его  мысли  и  разсужден1я,  а  на  его 
фактическое  отношеше  къ  внешнему  м1ру. 

Наприм-Ьръ,  мы  им^^емъ  полное  право  говорить  о  вл1ян1и  Гб1^ 
на  Шиллера.  П^^вецъ  Карла  Моора  и  маркиза  Позы  реально,  а 
не  теоретически  только  превр<ятился  въ  примиревнаго  филистер! 
и  эстетическаго  ясновидца.  Онъ  не  воспользовался  гётевекой  ху* 
дростью  самодовольнаго  застоя  и  равнодуш1я  1вшь  для  звуков! 
сладкихъ  и  молитвъ,  а  онъ  сталъ  жить  по  принципамъ  этой  мудрое^ 
разъ  навсегда  преклонилъ  предъ  ними  и  свою  мысль,  исвоечею- 
в-^ческое  достоинство.  Это— д'1^йствительно  вл1яв1е. 

Ничего  подобнаго  съ  Б']&линскимъ. 

Боткинъ  въ  своей  сладкоглаголевой  р-Ьчи  обмолвился  одннзт 
меткймъ  словомъ,  упомянувъ  о  своплющемъ  оскорбленаомъ  серда^> 
Б-кЕинекаго.  Вотъ  такое-то  сердце  и  не  мирится  съ  какими  угодво 
настойчивыми  вл1ян1ями  теорлй  и  людей,  а  подчиняется  лишь  одно! 
власти — жизненной  правд*,  непосредственно  воспринятой  и  сдобро* 
сов'Ьстнымъ  умомъ>  передуманной.  А  все  другое,  что  намъ  кажется 
внушеннымъ  книгой  или  пр1ятельской  беседой,  результатъ  пере- 
ходныхъ  С0СТ0ЯН1Й  духа,  плодъ  мучительной  жажды  хотя-бы  хгн^ 
веннаго   покоя  и   забвен1я   среди    неизбывной  борьбы    идеаль»! 
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^ысли  и  гнетущей  жизни.  И  мы  увидимъ,  сашые  мотивы,  прико- 
вавш1е  по  обыкновению  страстное  чувство  Б']&1инскаго,  какъ 
нельзя  бол^е  отвечали  этой  жажд'Ь.  Разъ  захваченный  каЕОй-либо 
нхеей,  онъ  шелъ  до  конца,  до  крайнигь  выводовъ  не  находя  пох- 
ваго  затишья  и  въ  саиоиъ,  новидимому,  успокоитедьномъ  м1роео- 
:)ерцав1и.  И  этотъ  именно  факть,  господствующей  въ  такой  степени 
только  яадъ  Б^инскимъ  среди  вс^ъ  его  друзей  и  учителей,  бро- 
саеть  верный  св^тъ  на  сиыслъ  такъ  называемыхъ  вн']^шнихъ 
вд1яшй  и  внуп1ен1й. 

Окиньте  взгдядомъ  жизненное  поприще  критика,  возьмите  Б^- 
динскаго  въ  какой  угодно  моментъ, — вы  повсюду  найдете  одинъ  и 
тотъ  же  духъ.  Его  ум'Ьетъ  писатель  вложить  въ  самыя  несоотв^^т- 
ствуюпця  идеи,  остаться  самимъ  собой  въ  самой  несродяой  теоре- 
тической атмосфер^^. 

Мы  вид'Ьли  шиллеровсюй  романтизмъ,  вдохновивш1й  Б']&линскаго 
на  жестокую  трагедаю.  Вскоре  наступить  моментъ,  когда  Шиллеръ 
подвергнется  жесточайшему  разв^нчавш,  «неистовыя  проклят1я» 
посыплются  на  «благородваго'  адвоката  человечества».  Такъ  вы- 
ражается Б6линск1й,  точно  перед1№ая  свое  новое  неистовство. 

Оно,  повидимому,  полная  оротйносиложиость  предъилушему  воз- 
зп^нш.  Б'Ь|инскому  теперь  ненавистна  опека  надъ  челонЪческимъ 
}одоиъ,  его  божество — д']^йствительность...  Мы  впосл^дствхи  уви- 
димъ, чтб  это  означало  не  на  д1алект1>  философхи  и  лирическаго 
восторга,  а  на  язык^Ь  общечеловеческой  будничной  жизни.  Теперь 
посиотримъ,  какъ  выразился  новый  культъ  у  нашего  неутомимаго 
искателя  религ1и? 

Казалось  бы,  чтд  можетъ  быть  покойн']^е — полнаго  примиренля 
съ  Д'ЬВствительнымъ,  признан1е  его  разумнымъ!  Остается  только 
горЬть  тихимъ  св^томъ  любви  и  неограниченнаго  благоволенля. 
Такъ  это  и  выходило  даже  у  самого  изобретателя  новой  истины, 
У  Гегеля,  сливавшаго  совершенно  безпрепятственно  разумную,  фи- 
аософскимъ  умомъ  добытую  д'Ьйствительность  съ  повелительными 
порядками  прусской  государственности.  Руссше  гегельянцы,  какъ 
яь1  увидимъ,  не  обинуясь,  рекомендовали  въ  вид']^  принцип1альной 
программы  какъ  разъ  философическхя  оды  Гегеля,  образцоваго  и 
благодарнаго  представителя  табели  о  рангахъ. 

Б^линск1й  поучался  гегельянству  какъ  разъ  у  переводчика 
з^^ъ  сгимназическихъ  р'Ьчей»,  и  мы  найдемъ  изумительно  точныя 
^проазведея1я  зам^чайй  переводчика  въ  статьяхъ  критика. 
Вйян1е,  надо  полагать,  несомн'Ьнное... 
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Но  погодите  д'клать  вывоДъ,  обратите  вн11ман1е,  какь  првшелъ 
нъ  «разувгной  д']^йствите1Ьности»  учитель  Б'Ьдинскаго  и  какъ  ухва- 
тился за  нее  ученикъ? 

Вакуиннъ  обнаружить  бдестящ1й  Д1алектическ1й  талантъ,  от- 
части насл']&дственный:  въ  его  сеыъ^  даже  изъ  женскихъ  устъ 
бесшрестацно  слышались  самые  жесток1е  отвлеченные  термины 
новой  философ1и.  Сама  по  себ^  семья  представляла  истииное  цар- 
ство разумной  д']^йетвительности,  спокойное  до  идилличности,  куль- 
турное до  философизма,  у равнов1^шенно- счастливое  до  наслажден1я 
сямьшт.  процессоиъ  умственнаго  анализа.  Отанкевичъ  рекомендо- 
валъ  настоятельно  Берлинскому  сойтись  т&сн^е  съ  семьей  Баку- 
нииыхъ  и  объяснялъ  д.'Ьло  ваолн1)  краснор:]^чиво,  и  оогносительво 
сжшхъ  собственныхъ  поият1й  о  счастьи  и  относительно  среды, 
откуда  вышелъ  даровиг1йш1й  толкователь   гегельянства. 

Узвавъ,  что  Б'Ьлинск1й  проводить  л^Ьто  въ  деревне  Бакуни- 
ныхъ,  Отанкевичъ  писалъ: 

«Сотый  благородныхъ  чувствъ,  съ  здравымъ  свободнымъ 
умомъ,  добросов-Ьстный,  онъ  нуждается  въ  одномъ  только:  на  опыт!, 
не  по  сдвимъ  ионят1ямъ,  увид'Ьть  жизнь  въ  благородн^йшемъ  ея 
смыехТ;;  узнать  нравственное  счастье,  возможность  гармоши  внутрен- 
вяго  &11ра  съ  внЬшнимъ, — гармон1и,  которая  для  него  казалась  не- 
доступною до  сихъ  поръ,  но  которой  онъ  теперь  в^Ьритъ.  Какъ 
снягчастъ  душу  эта  чистая  сфера  кроткой,  христ1анской  семейной 
жизни!  3»  *^), 

Для  автора  этихъ  тихихт  р^чей  зд']^сь  заключена  полная  практи- 
ческая истина,  для  Б^^линскаго  она  не  болЪе,  какъ  разв^^  сладЕХй 
гоюсъ,  П0ЮЩ1Й  про  любовь  въ  минуты  мимолетнаго  забытья  и  сна. 
Разница  обнаруживается  немедле^о  при  первовгь  же  изложен!» 
подробностей, 

Станкевичъ,  восп1;въ  гармон1ю  и  благость  бытая,  переходить 
къ  проницательности  Шиллера  насчетъ  «всего  лучшаго  въ  Божьемъ 
творен1и».  Разумеется  Шиллеръ — идеалистъ  и  мечтатель.  И,  ве- 
роятно, самъ  Бакунинъ  не  былъ  далекъ  отъ  этого  сл1ян1я  шил- 
леровскаго  идеальнаго  прекраснодупля  съ  гегельянскимъ  практи- 
ческим11  простодушхемъ.  Мы  вид-Ьди,  онъ  испугался  стремительнаго 
движенца  своего  ученика  по  указанному  пути. 

И  Б1^линск1й,  д']&йствительно,  однимъ  порывомъ  покончилъ  съ 
^пошльшъ  шиллеризмомъ»,  и  какъ  покончилъ!  Обратите  ввииаше 


**)  Переписка,  стр.  189. 


1а  изумительный  споеобъ  усваивать  гармон1ю!  Н'&что  иенЪе  всего 
гарконичеекое,  кроткое  и  уже  отнюдь  не  смягчающее  души. 

Бакунинъ  не  хотЬдъ,  очевидно,  безусловно  отрывать  Б'Ьлин- 
;каго  отъ  «абстрактнаго  героизма»,  а  нападая  на  Шиллера,  не 
1рочь  быль  сохранить  для  него  почетное  м^сто,  хотя  бы  безъ 
зсякаго  ВЛ1ЯШЯ.  Б']^линск1й  не  могь  допустить  ни  послаблен1й,  ни 
)едомолвокъ. 

Онъ  узналъ  случайно  отъ  самого^  Бакунина  лишнШ  прим^ръ 
!аиввостей,  господствующихъ  въ  драмахъ  Шиллера — «взрев^Ьлъ 
)тъ  радости».  Шиллеръ  окончательно  являлся  прекраснодушн'Ьй- 
швмъ  подвижникомъ  бе^плоднаго  проповедничества  и  торжествую- 
пцб  Б%линск1й  восклицаетъ:  с  Новый  м1ръ,  новая  жизнь!  Долой 
врмо  долга...  гнилой  морализмъ  и  идеальное  резонерство!  Чело- 
|г1|гь  иожетъ  жить — все  его,  всяк1й  моиентъ  жизни  великъ,  исти- 
венъ  и  снять!» 

Следовательно*  любовьиблаговолеше,— -и  настояшя  Станкевича 
«быть  посмирнее»  будутъ,  наконецъ,  выполнены? 

Ничего  подобнаго. 

Д^ло  въ  томъ,  что  и  любить  можно  отнюдь  не  гармоничнее, 
71^хъ  ненавид9ыпь^  пожалуй,   даже  еще  безпокойнее  и  неистовее. 

Какъ  разъ  въ  то  самое  л^то  1887  года,  когда  онъ  практиче- 
ски восоринималъ  гегельянскую  идею  о  разумной  д']^йствительно- 
ш  среди  кроткой  и  философической  семьи,  онъ  сообщалъ  одному 
язь  друзей  такую  истину: 

«Ты  знаешь  мои  понят1я  о  людяхъ,  ты  знаепхь,  что  я  разд*!)- 
^яю  ихъ  на  два  класса — на  людей  съ  зародышемъ  любви  и  людей, 
№енвыхъ  этого  зародыша.  Посл1^дн1е  для  меня — скоты,  и  я  по- 
читаю слабостью  всякое  снисхожден1е  къ  нимъ>. 

^  очень  краснор^^чиво,  но  у  насъ  им^^тся  еще  бол^  силь- 
ный изл1ян1я  етраннаго  обожателя  действительности.  Для  него, 
ваприн^ръ,  дышать  однимъ  воздухомъ  съ  пошлякомъ  и  бездуш- 
кякохъ  все  равно,  что  лежать  съ  связанными  руками  и  ногами* 
^  презираетъ  и  ненавидитъ  добродетель  безъ  любви  и  пред- 
^чтетъ  бездну  порока  и  разврата  и  разбой  съ  ножомъ  въ  рукахъ 
ь  б(Х1ьшихъ  дорогахъ  пошлому  резонерству,  доброт*  по^  разсчету 
*  честности  изъ  эгоизма.  «Лушпе  быть  падшимъ  ангеломъ,  т.  е. 
Дьявоюмъ,  нежело  невинною,  безгрешною,  но  холодною  и  слизи- 
^ю  лягушкою...» 

Опасно  быть  любимымъ  подобной  любовью!  Она  требователь- 
нее всякой  ненависти  и  возлагаетъ  страпшую  ответственность  на 
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того,  кого  избираетъ  своииъ  предметоиъ.  Это  именно  ел1ян1е  л)бвв 
и  ненависти  въ  одно  неугомонное  чувство,  какое  создаю  лермевтов- 
скую  поэз1ю  и  воплощено  въ  1иц^  одного  изъ  тургеневскить  ге- 
роевъ.  Оно  несравненно  глубже  и  напряженнее,  ч^мъ  просто  гв^въ 
и  презр']^н1е.  Оно  воинственное  по  самому  существу  и  безпощадю 
разрушительное  въ  силу  своей  искренности  и  созван1я  своего  до- 
стоинства. И  примирев1е  Б'Блинскаго  съ  д']&йствительностью  не  что 
иное,  какъ  усиленно-страстное  отношен1е  къ  ней,  еще  мучитель- 
нее запросы  къ  внешнему  мхру  и  къ  философскимъ  истинамъ,  ч^шъ 
раньше — въ  пер1одъ  абстрактнаго  героизма.  Это — психологически 
въ  высшей  степени  глубокая  черта.  Любовь  не  примиряеть  н  ве 
успокаиваетъ,  а  волнуетъ  и  изощряетъ  взоръ  в  умъ. 

Каргь  Мооръ  могъ  находить  истинное  утешен1е  и  даже  счастье 
въ  самомъ  громогласш  и  решительности  своего  протеста.  Белин- 
СК1Й,  увлекаясь  такой  же  опекой  надъ  человечествомъ,  могъ  чув- 
ствовать себя  исключительно-героической  натурой,  вне  толпы  в 
вне  обычнаго  порядка  вещей.  А  чтб  же  можетъ  бьпъ  усладитель- 
нее для  юношескаго  воображен1я,  какъ  не  такое  выспреннее  ске- 
ническое  положен1е1 

И  Белинск1й,  несомненно,  былъ  счастливее  и  покойнее  именно 
въ  эпоху  шиллеризма.  Теперь  ему  указали  путь  совершенваго  умиро- 
творен1я,  разумнаго  оправдан1я  действительности,  и  онъ  затосво- 
валъ  безъисходными  муками  рыцаря,  принужденнаго  еженвнутво 
отдавать  себе  отчетъ  въ  любви  къ  крайне  непостоянной  и  подо* 
зрительной  даме. 

Съ  одной  стороны,  умъ  стремится  къ  действительности,  и  л, 
пишетъ  ВелинскШ,  «трепещу  таинственнымъ  восторгомъ,  оознавая 
ея  разумность,  видя,  что  изъ  вея  ничего  нельзя  выкинуть  и  въ 
ней  ничего  нельзя  похулить  и  отвергнуть».  Это  одно — итакъимевво 
думалъ  переводчикъ  речей  Гегеля. 

Но  возникаетъ  немедленно  вопросъ:  въ  м1ре  существуютъ  оош- 
9як^|  и  бе^душвики,  какъ  же  съ  ними  быть? 

По  принципу  съ  ними  надо  примириться,  какъ  съ  неизбехвыжъ 
звеномъ  въ  цепи  действительныхъ  явлешй,  и  умъ,  вероятно,  п 
примирился  бы.  Теоретическ1я  системы  могутъ  совершать  иве так1л 
чудеса  съ  разсудкомъ.  Но  на  сцену  выступаетъ  сосворбленвое 
сердце)»,  «неистовая  натура»,  и  только-что  устаяовленная  идея 
объективной  любви  ко  всему  существующему  разлетается  арахоэгь. 
Философъ  иачинаеть  «неистовствовать  и  свирепствовать».  Эт(»-- 
его  выражен1е,  повидимому,  совершевно  неуместное  въ  устахъ  обла- 
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дателя  гармон1и.  И  вновь  начинается  €ратовав1е»,  ниско^^>ко  не 
уступающее  азарту  Дмйтр1я  Кахинина,  только  еще  болЪе  нервное 
и  тревожное,  будто  огь  яеводьнаго  сознан1Яу  что  новая  в^ра*-въ 
высшей  степени  ско1ьзк1й.путь  и  оправдывать  ее  приходится  еъ> 
вызывающей  энерг1ей  отчаян1я  и  подавюнныхъ  протестующвхъ 
воплей  чувства. 

Такое  именно  впечатл^&н1е  проиэводитъ  сцена,  устроенная  Б^-^ 
.пнскииъ  предъ  однииъ  изъ  прхятелей  наканун^^  появлев1я  въ  пе- 
чати бородинскихъ  статей. 

Авторъ  прочиталъ  статью  съ  «лихорадочнымъ  впечатл^^в1емъ» 
и  при  первой  попытке  слушателя  возражать  «съ  жароиъ»  засй- 
паль  его  нервными  речами: 

сЯ  знаю,  что  —  не  договаривайте,  меня  назовутъ  льстецомъ, 
подлецомъ,  скажутъ,  что  я  кувыркаюсь  передъ  властями...  Пусть 
яхъ!  Я  не  боюсь  открыто  и  прямо  высказывать  свои  уб']&дден1я, 
что  бы  обо  ъкВ'Ь  ни  подумали. 

«Онъ  началъ  ходить  по  комнатЬ  въ  волнен1и. 

« —  Да,  это  мои  уб'Ёжден1я, — продолжалъ  онъ,  разгорячаясь 
все  6ох]Ье  и  бол'Ье. — Я  не  стыжусь,  а  горжусь  ими...  И  что  мн^^ 
дорожить  ив%н1емъ  и  толками  чортъ  знаеть  кого?  Я  только  до- 
рожу мн'Ьн1емъ  людей  развитыхъ  и  друзей  моихъ...  Они  не  запо- 
дозрятъ  меня  въ  лести  и  "подлости.  Противъ  уб']^жден1й  никакая 
сила  не  заставить  меня  написать  ни  одной  строчки...  Они  знаютъ 
это...  Подкупить  меня  нельзя...  Клянусь  вамъ,  Панаевъ,  вы  вгЬдь 
еще  меня  кало  знаете. 

сОнъ  подошелъ  ко  мн'6  и  остановился  передо  мною.  Бл'Ьдное 
лицо  его  вспыхнуло,  вся  кровь  прилила  къголов'%,  глаза  его  горЬли. 

с —  Клянусь  вамъ,  что  мевя  нельзя  подкупить  нич*1мъ1..  Ме^ 
легче  умереть  съ  голода— ^я  и  безъ  того  рискую  этакъ  умереть 
каждый  день  (и  онъ  улыбнулся  при  этомъ  съ  горькой  ирон1ей), 
ч^мъ  потоптать  свое  челов^^ческое  достоинство,  унизить  себя  пе- 
редъ в^мъ  бы  то  ни  было,  или  продать  себя. 

сРазговоръ  этотъ  со  всбми  подробностями  живо  вр']^зался  въ 
яою  память.  Б'Ьлинсшй  какъ  будто  теперь  предо  мною...  Онъ  бро- 
сился на  стулъ,  запыхавшись...  и,  отдохну  въ  немного,  продолжалъ 
съ  ожесточен1емъ: 

< —  Эта  статья  р'11зка,  я  знаю,  но  у  мевя  въ  голове  рядъ  ста- 
тей еще  больше  рЬзкихъ...  Ужъ  какъ  же  я  отхлещу  этого  негодяя 
Менделя,  который  осм-Ьливается  судить  объ  искусстве,  ничего  не 
смысля  въ  немъ»  •*). 
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Наиъ  понятно  смущеше,  какое  вызывадъ  подобный  Ор1авдъ  у 
русскихъ  гегедьянцевъ,  а  самого  Гегем,  вероятно,  повергъ  бы 
въ  сиертный  ужасъ.  Задолго  передъ  смертью  Гегель  съум1>гь  до- 
стигнуть полнаго  примирен1я  не  только  съ  т^мъ,  что  д'Ьйствительво 
разумно,  а  просто,  д1}йствительно  сильно.  Съ  1818  года  до  самой 
кончи  вы  на  философа  вл1яло  не  столько  д1алектическое  развит1е 
идей,  сколько  оффиа1ально-обязательное  существоваше  фактовъ. 

Герценъ,  очень  высоко  01гЬиивающ1Й  философ1ю  Гегеля,  за 
исключен1емъ  ея  релипозныхъ  тендеыцДй,  произносить  убхйствеы- 
ный  ориговоръ  нравственному  значешю  философа  и  практической 
рол]  его  философ1и  въ  наиболее  зрелый  першдъ...  Этотъ  приго- 
верь  еще  разъ  осв^щаетъ  намъ  пропасть,  лежавшую  между  под- 
лип гшиъ  гегельянствомъ  и  гегельянскими  увлечен1ями  Б'Ьлинскаго. 

-^Гегель, — пишетъ  Герценъ, — во  время  своего  нрофессората  въ 
Сераии-Ь,  долею  отъ  старости,  а  вдвое  отъ  довольства  м']^стомъ  я 
почетонъ,  нам'Ёренно  взвинтилъ  свою  философш  надъ  земнымъ 
У1Ю1Швиъ  и  держался  въ  сред*]^,  гд*]^  всЬ  современные  интересы  и 
страсти  становятся  довольно  безразличны,  какъ  здашя  и  села  съ 
возд^шнаго  шара;  онъ  не  любилъ  зац']^пляться  за  эти  проклятые 
орактическ1е  вопросы,  съ  которыми  трудно  ладить  и  на  которые 
надобно  было  отвечать  положительно  ^^). 

Это  не  совс^мъ  точно.  Гегель  весьма  не  прочь  былъ  отв^^чать 
на  практичесюе  вопросы,  именно  съ  своего  воздушнаго  шара. 
Знаменитое  положеше  «государство  есть  осуществленное  царство 
свободы»  прямымъ  путемъ  привело  философа  къ  идеалу  безуслов- 
иаго  поглощен1я  личности  государствомъ,  личной  свободы  гоеу- 
яарствевнымъ  авторитетомъ.  И  здЪсь,  именно,  д'Ьло  не  обошлось 
безъ  философическихъ  орнаментовъ,  изъ  спец1ально-гегельянсБод 
термииолопи,  но  практическая  сущность  ответа  выходила  вполне 
ооред^^ленной,  сколько  бы  Герценъ  ни  укорялъ  философа  въ  пред- 
1шм1^ренной  <д1алектической  запутанности  >.  Гегель  съ  неменьшимъ 
усерд1емъ,  ч'Ьюъ  современный  ему  чистый  историкъ  и  идеально- 
безкорыстный  культурный  мыслитель  Ранке,  служилъ  историче- 
скому моменту  даннаго  государства.  Этой  дтьйствительности  было 
в^01в^^  достаточно,  чтобы  въ  мгргь  фактовъ^  а  не  умозр^Ый) 
ааслонить  в(Л  освободительные  и  даже  разрушительные  элементы, 
заключавпйеся  въ  д1алектическомъ  левшой  Гегеля.  Методъ— луш 
философа,   а  указаниая  действительность — вравственно-практиче- 
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ск1й,  саиииъ  фялософомъ  осуществленный  предтьлг.  Не  можетъ  быть 
и  вопроса,  чтд  именно  подлежало  непосредственному  усвоен1ю  уче- 
никовъ?  Вопросъ  решился  немедленно,  лишь  только  пришлось  истол- 
ковать основную  акс1ому  школы:  «что  д-Ьйствительно,  то  разумно»» 

Изъ  акс1омы  можно  сд']^лать  самый  радикальный  выводъ:  если 
разумно  —  существующее,  то  разуменъ  и  протестъ  противъ  него, 
потому  что  онъ  тоже  существуетъ.  и,  следовательно,  д']Ьйствите- 
1енъ.  Революшя  им^тъ  поэтому  за  себя  не  мен*Ье  оправдая1й^ 
ч'Ьмъ  подчинен1е  господствующему  строю.  Логически  опровергнуть 
этотъ  выводъ  еЬтъ  во:)можпости  и  акс1ома  узаконяетъ  борьбу,  а 
не  примирев1е. 

Но  именно  этого  вывода  и  не  было  сд'Ьлано  русскими  гегельян- 
цами. Они  съ  головой  погрузились  въ  фетишизмъ  д'Ьйствительности 
ц  тотъжеБакунинЪу  по  словамъ  Герцена,  усиливался  спримирить, 
объяснить,  заговорить:»,  лишь  только  возникло  разноглас1е  чисто-ге- 
гедьянскаго  кружка  Отанкевича  съ  сенсимонстскими  вдечен1яии 
друзей  Герцена.  Впоследств1и  Баку нинъ  освободился  отъ  будд1й- 
скаго  очарован1я  не  бол'Ье  глубокимъ  проникновешемъ  въ  смыслъ 
гегельянства,  а  естественными  наклонностями  своей  природы. 

Это  фактъ  капитальной  важности. 

Никак1я  чисто  философскхя  достоинства  гегельянской  системы 
не  ногутъ  оправдать  ея,  по  крайней  ж'кр^  въ  двоедупии — нрав- 
ственномъ  и  политическомъ.  Только  личиыя  днергическ1Я  усил1я 
самого  творца  системы  могли  предотвратить  ея  тлстворныя  вл1я- 
н1я.  Философъ  всегда  долженъ  быть  личнымъ  воплотителемъ  прак- 
тическаго  содерж^н1я  своей  философ1и,  потому  что  на  этой  ступени 
она  становится  религ1ей  и  лвУкгбЪжмо  порождаетъ  секты.  Гегель 
когъ  вид'Ьть  своими  глазами  краснор^чив'%йш1я  доказательства  и 
Герценъ  находить,  что,  с  вероятно,  старику  иной  разъ  бывало  тя- 
жело и  совестно  смотреть  на  недальновидность  черезъ  край  удовле- 
творевныхъ  учениковъ  своихъ». 

Можетъ  быть, — но  только  эта  совестливость  не  осуществлялась 
нъд-Ьйетвительности.  Учитель  предпочиталъ  въ  хороппя  минуты  бла- 
годушно острить  надъ  темнотой  своей  философ1и  и,  конечно,  ещ& 
забавнее  смотреть  на  ратоборства  и  недоразум'%н1я  учениковъ. 
Это  значило  собственными  руками  разрушать  культурное,  обще- 
ственно-просветительное достоинство  собственной  мысли  и  Богу  духа 
и  истины  предпочитать  м1ръ  самой  неразумной  действительности. 

Этимъ  объясняется,  почему  впоследствш  такъ  низко  палъ  авто- 
ритетъ  Гегеля  у  его  прежнихъ  русскихъ  идолопоклонниковъ.  Бот* 
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кинъ,  Тургеневъ,  даже  кротки  Станкевичъ  иш  р^шитеАНО  отвер- 
тываются отъ  стараго  «фетиша»  и  «стараго  шута>,  И1и  еопро* 
вождаютъ  еговияоодуснискодите1ьной,полуаре8рите1ьной  насн'Ьо- 
кой  ^*).  Это  чувство  не  означаю  безусловнаго  уничтожен1я  всей 
4)илософ1и  Гегехя  и  его  таланта,  но  оно  свидетельствовало  о  пол- 
номъ  раэочарован1и  въ  жизненныхъ  положвтельныхъ  заслугахъ  и 
гегельянской  мысли,  и  гегельянскаго  философскаго  даровашя.  Отав- 
кевичъ  шелъ  еще  дальше:  подъ  конецъ  жизни  онъ  неустанно 
твердилъ  Грановскому  о  необходимости  жить,  переставать  думать 
и  жить  для  разр^шеи1я  самыхъ  трудныхъ  вопросовъ,  заниматься 
постройкой  жизни — задачей,  бол'1>е  высокой,  ч']^мъ  философгя  *'). 

Это  значило  призывать  челов<Ька  къ  д'Ьятельности  во  что  бы 
то  ни  стало,  т.  е.  къ  борьб'Ь  съ  неразумной  д']^йетвительвоетью 
я  создан1ю  новой. 

Но  у  Станкевича  призывъ  остался  прекрасной  мечтой,  Бй1ин- 
Ч2к1й  не  нуждался  въ  немъ.  Въ  самый  страстный  пер10дъ  любвн 
и  примирен1я  въ  немъ  бродила  такая  сила  протеста,  что  еженя- 
11утно  сл'Ёдовало  ожидать  поб^^ды  натуры  надъ  теор1еЙ,  сердца 
надъ  дДалектикой,  жизни  надъ  системой.  И  просв^тлен1е  должно 
•было  произойти  не  только  безъ  пр1ятельскихъ  вл1ян1й,  но  прямо 
«аперекоръ  имъ,  и  прежде  всего  независимо  отъ  непосредствен- 
яыхъ  учителей  по  гегельянству  Бакунина  и  Станкевича.  О  рот 
Бакунина  мы  знаемъ;  вамъ  остается  опред'блить  значен1е  Стан- 
«евича  въ  духовномъ  развитхи  Б'1линскаго. 

XIII. 

Б'Ьлинсшй  сравнительно  скоро  разошелся  съ  Бакуниньпгь  в 
«амъ  не  трудно  догадаться — почему.  У  Бакунина  было  дв^^  черты, 
одинаково  нестерпимый  для  его  ученика.  Съ  одной  стороны,  онъ 
обладалъ  наклонностью  заговорить,  т.  е.  опутать  слушателя  се- 
тями д1алектики  и  зачаровать  его  крвтическ1й  смыслъ  священвыхи 
р^^чен^ями  самого^  съ  другой  стороны — Бакунинъ,  безспорно,  по- 
•бЬдоносный  истолкователь  философскихъ  тайнъ,  не  прочь  был» 
разыграть  роль  апостола  Петра,  какъ  понимаетъ  ее  католическая 
церковь, — въ  гегельянской  сектЬ. 

Но  Б'Ьлинск1й   слушалъ  чуж1я  р']^чи  вовсе  не  за  гЬсъ,  чтобы 


^  Переписка  Станкевича,  стр.  308.  Анненпоеь  и  ею  друзм,  стр.  527. 
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веровать  имъ  на-с1ово,  и  еще  невйе  хогъ  «гонять  сквозь  строй 
категорШ  всякую  всачяну»  и  предаваться  «логической  гимнасти- 
ке» *').  Ддя  него  гегельянство  было  пеихологическимъ  моментомь. 
Ояъ  сахъ  оаред']^лялъ  его  словами:  сутомился  отвлеченностью^  и 
«жаждахъ  сближев1я  съ  д'Ьйствительностью».  Естественно,  онъ 
немедленно  принялся  проверять  воспринятый  истины  и  мысленно, 
и  нравственно.  Красноречивому  учителю  отъ  этого  не  могло  по- 
здоровиться. 

Провозглашая  разумность  всякой  действительности,  БелинскШ 
здесь  же  определяетъ  ненавистнейш1й  для  него  порокъ  —  пош- 
лость. 

«Пошлы  только  те,  которыхъ  мнен1я  и  мысли  не  есть  цветки, 
йоды  ихъ  жизни,  а  грибы,  наростаюпце  на  деревахъ». 

Этимъ  людямъ  не  дано  жить  въ  духе;  следовательно,  жить  въ 
д}'хе,  т.  е.  быть  философомъ,  хотя  бы  даже  въ  гегельянскомъ 
на11равлен1и,  по  мвенЛю  Велинскаго,  значить  развивать  идеи, 
кавъ  выводы  и  результаты  жизни.  Изъ  тона  письма  можно  за- 
ключить, что  такой  выводъ  логически  не  ясенъ  Белинскому,  но 
т1гь  красноречивее  посылки:  оне  подсказаны  инстивктомъ,  на- 
турой писателя,  не  замирающими  ни  предъ  какими  теор1ями  и 
авторитетами. 

Очевидно,  здесь  не  могутъ  быть  прочны  внешн1я,  лично 
не  ороверенныя  вл1ян1я.  «Кто  пляшетъ  подъ  чужую  дудку, 
ють  всегда  дуракъ»,  заявить  Белинск1й  позже,  но  тоже — тем- 
ное пока — сознан1е  продолжаетъ  работать  неустанно  и  вь  пер10дъ 
ученичества.  Впоследствш  Белинск1й  раскается  въ  «добровольномъ 
отречен1и  отъ  своей  сущности»  предъ  Станкевнчемь  именно  потому, 
что  раньше  онъ  расходился  съ  нимь  подъ  вл1ян1емъ  Бакунина. 

СгЬдовательйо,  вл1ян1е  Станкевича  безусловно  сильно,  оно  тор- 
хествуеть,  къ  нему  возвращается  Белвнск1й? 

Такъ  можно  заключить  изъ  заявлешй  и  поступковъ  самого 
Б'Ьхинскаго.  Въ  начале  онъ  имевуеть  Станкевича  согромной  суб- 
сташцей»  и  преклоняется  предъ  его  личностью  и  талантами,  по- 
"гоп  до  конца  жизни  онъ  отзывается  о  немь  не  менее  востор- 
кенно  и  портретъ  Станкевича — единственный — украшаетъ  его  ка- 
бкнеть...  Естественно  бьио  возникнуть  всеобщему  представлеи1ю 
в&  счетъ  великяхъ  благодеян1й,  оказанныхъ  Белинскому  его  то- 
в^фищемъ.  Представлен1е  составилось  еще  при  жизни  Станкевича, 
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и  еиу  приходилось  настойчиво  опровергать  ихъ.  Ддя  васъ  драго- 
ценны эти  опровержен1я:  въ  нихъ  заключается  гораздо  больше 
исторической  истины,  ч^мъ  во  вс^ъ  домыслахъ  соврехенвввовъ. 
и  поздн^йшихъ  историковъ. 

Въ  октябре  1836  года  Станкевичъ  пишетъ: 

«Не  знаю,  откуда  эти  чудные  с^^^xи  заходятъ  въ  Питеръ?  Я — 
цевзоръ  Б'Ьлинскаго?  Напротивъ,  я  саиъ  свои  переводы,  которых!» 
два  или  три  въ  Телескопгь,  подвергалъ  цензорству  Б'клинскаго,  ^ь. 
отношен1и  русской  грамоты,  въ  которой  онъ  знатокъ,  а  въ  нн^- 
н1яхъ  всегда  готовь  съ  нииъ  посов'Ьтоваться,  и  очень  часто  по- 
сл'Ьдовать  его  сов^тамъ»  ^•). 

Можетъ  показаться,  вопросъ  касается  преимущественно  лите- 
ратуры, хотя  Станкевичъ  и  говорить  о  «мн']&н1яхъ».  Но  на  са- 
момь  д%л1)  у  Станкевича  не  было  силъ  оказывать  на  Б-кжмнскаго 
другое  вл1ян1е,  кром']^,  такъ  сказать,  общевоспитательнаго.  О  немъ 
говорится  вь  томъ  АО  ПИСЬМЕ!.  Станкевичъ  находить  одну  изь 
статей  Б'Ьшнскаго  с  неосторожной»  и  наи^ренъ  заявить  ему  объ 
этомъ.  И  МЫ  не  сомневаемся,  мягкая,  гуманная,  всегда  прими- 
ряюще-настроенная личность  Станкевича  могла  оказывать  смяг- 
чающее воздМств1е  на  «неистоваго  Виссар1она>.  Но  натуры  дру- 
зей были  слишкомъ  различны,  прямо  противоположны,  чтобы  кто- 
нибудь  изъ  нвхъ  могъ  подчиниться  другому. 

Прежде  всего  сл^Ьдуетъ  ввести  въ  точные  пределы  общеяз- 
в']кстныя  высок1я  качества  Станкевича.  Не  ел^дуетъ  ихъ  ни  пре- 
увеличивать, ни  принижать,  но,  насколько  возможно  по  суще- 
ствующихъ  даннымъ,  отдать  имъ  только  должное. 

Всю  кратковременную  жизнь  Станкевича  можно  представить 
въ  форм']Ь  Е'Ъскожьюххъ  стихотворенШ;  для  детства  —  лирическая 
п^ня,  для  молодости — задумчивая  идилл1я,  изящная  элег1я,  подъ 
конецъ  прерываемая  сдержанными  драматическими  восклицаноямв, 
и,  въ  заключен1е,  преждевременная  смерть.  Правда,  по  распоряд- 
камь  судьбы  русскихъ  писателей,  не  слишкомъ  ранняя.  Станке- 
вичъ умерь  двадцати  семи  л%тъ  и  можно  назвать  не  мало  лиге- 
ратурныхъ  д-Ьятелей,  усп^вшихъ  къ  этому  возрасту  оставить 
весьма  ц']^нное  наследство.  Отъ  Ставкевича  у  насъ  ваяш^йшее 
достоян1е— его  письма.  Онъ  только  передь  смертью  готовился 
приступить  къ  жизни. 

Мы  должны   принять  въ  разсчеть   недугъ,  медленно  разру- 
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шавш1й  молодой  оргавизиъ,  но,  аоиимо  физическага  порока,  сж^ 
дуеп  признать  и  нравственное  арепятсте  къ  бол'йе  ранней  «на- 
стройке жизни».  Безусловно  устанаЕшвая  личную  симпатичность 
Станкевича,  историкъ  обязанъ  —  независимо  отъ  трогательных^ 
чувствъ  —  безпристрастао  разобраться  въ  предмете,  неоомн'Ьнно, 
въ  сильной  степени  опоэтизировавномъ  исключительнымъ  стечен1емъ 
обстоятельствъ. 

Станкевичъ  провелъ  такое  же  беззаботное  д-^^тство,  какъ  н 
глава  другого  кружка,  современнаго  Б'Ьлинскому— Герценъ.  Ш  по- 
воду Герцена  очевидцы  разсказываютъ  повесть  некоего  золо1^ого 
Аш:  такъ  лел'Ьяли  и  обожали  ребенка!  Малейшее  за»^ЧБан1д 
приводило  его  въ  изумленхе  и  онъ  чувствовалъ  себя  не^гравн-" 
ченныиъ  принцемъ  крови  среди  экзотическаго  пом^щичьяго  цар- 
ства ^^).  Барская  избалованность  оставила  надолго  свои  ел^ды  въ 
характере  Зат^адвкЫС'а.  Университетъ,  быстро  пр1обр']^твнное 
вл1ян1е  среди  студентовъ,  крепкая  оборона  отъ  покутешй  началм 
ства  со  стороны  сильной  семьи, — все  это  усып&ло  только  Л19нщиии 
цветами  путь  «Шушки». 

Сопоставить  эту  поэму  съ  б1ограф1ей  Б1линскаго  значить  во 
мгцовев1е  ока  изъ  «страны  лимововъ  и  апельсинъ»  перенестись 
въ  тундры.  То  же  самое  впечатл^^н1е  получится  и  при  сравне||1и 
той  же  б1ограф1и  съ  жизнью  Станкевича. 

Герценъ  вм^лъ  возмояшость  пить  шампанское  и  угощ^ьсд  р^- 
чякани  даже  въ  карцере,  и  все*таки  вызывать  у  родвыхъ  амер- 
тельное  безпокойство,  какъ  бы  не  пострадало  «слабое  здоровье  М0< 
лодого  человека»,  и,  когда  угодно,  по  щучьему  вел'Ьнью  аре^Ф^'*' 
твть  свое  пр1ятное  заключеше.  Р'бзвый  ребенокъ  Станкевичъ  по 
шалости  свободно  могъ  сжечь  одну  изъ  отцовскихъ  деревень... 
Все  это,  разумеется,  отнюдь  не  укоризны  ни  тому,  ни  другому, 
■ы  только  яселаемъ  провести  параллель  между  различными  усло- 
шжц,  воспитавшими  нашихъ  д^^ятелей. 

Неугомонная  р^^звость  золотого  д^^тства  см']^нилась,  какъ  во- 
дится, поэтически-мечтательной  юностью.  Стихи  и  любовь  полу- 
"Штъ  преобладающее  значен1е,  и  немецкая  поэз1я,  какъ  самая 
%гатая  смутными  романтическими  предчувств1ями  и  безпред'&1ь* 
кьшв  неизглаголанными  стремлешямн,  становится  неточникомъ 
счастья  вашего  юноши.  Даже  больше.  Она— м-Ьрило  жизыи,  она — 


**)  Ял  дальнихь  лптъ,  Воспоминан1я  Т.  П.  Пассекъ.  Спб.  1878.  Томъ  I, 
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в1гЬсти1ище  всЪгь  идеаловъ,  доетупвыхъ  холодому  вообрахен1ю. 
Отанкевичъ  стихами  умиряетъ  свои  огорчбн1я,  стихами  исчерпы- 
ваетъ  смыс1ъ  земного  быт1я  н  стихали  же  поднимается!  въ  веч- 
ное царство  св^та  и  покоя. 

Особенно  чаруетъ  его  стихотворбн1е  Шихлера  ВещпаИт, 
Симоотречше.  Поэтъ  зд']^ь  говорить  о  себ^^,  что  онъ  «въ  Ар- 
кадш  родился  >,  природа  над'Ълила  его  ранними  радостями,  но  май 
отцв-Ьлъ  и  поэту  пришлось  подумать  о  вечности.  Но  поэтъ  не 
страшится  никакихъ  огорчен1й.  У  него  есть  откровен1е,  способ- 
ное помирить  его  съ  какой  угодно  житейской  непогодой.  Имевно 
это  откровен1е  и  повергало  въ  несказанное  наслажден1б  Станке- 
вича, бнъ  не  переставалъ  повторять: 

«Ктотоскуетъ  по  другомъ  м1р^^,тотънедолженъ  знать  земншъ 
наслаждешй.  Кто  вкусилъ  отъ  земного  наслажден1я,  тотъ  да  не 
над'Ьется  на  награду  другого  М1ра,  гд']^  пышно  разцвЬтаютъ  тодьво 
терв1и  и  скорби  вашего  дольняго  существованш». 

Легко  понять, — при  таковгь  настроена  прекрасной  дуогЬ  пред- 
ставляются не  особенно  острыя  терн1и,  и  не  чрезмерно  мучи- 
тельной— жертва  наслаждешями.  И  съ  устъ  Станкевича  не  сходить 
фраза:  Ев  ЬеггзсЫ  егпе  а11грег$е  ОШе  йЪег  Лге  ТГеН — жлдъ  мьромь 
царствуетъ  премудрая  благость,,,' 

Заключеше  вполн^^  естественное  послЪ  описанныхъ  нами  «опы- 
товъ  жизни».  Мы  точно  знаемъ  также,  что  мыслить  юный  меч- 
татель подъ  «подвигомъ» — это  ничто  иное,  какъ  «бегство  отъ 
суетвыхъ  желанШ  и  отъ  убивающихъ  людей»,  во  имя  «любвя  и 
жажды  знав1й»: 

Пускай  гоненье  св^Ьта  вввдетъ 
Звездой  злосчастья  надъ  тобой, 
И  шръ  тебя  вовненавидитъ: 
Отринь,  попри  его  стопой! 

Все  это  возможно  именно  съ  «любовьюз»  поэта,  даже  очень 
легко.  Надземный  м1ръ  ему  бол^^е  доступенъ,  ч']&мъ  сдольнхй:^, 
Его  близк1е  люди  именуютъ  «небеснымъ».  Онъ  недоволенъ  прозвн- 
щемъ,  но  не  можетъ  утверждать,  чтобы  онъ  совс&1ъ  быль  веао- 
виневъ  въ  комическомъ  эпитетб. 

Онъ  очень  любитъ  заявлять  тош^  свое  презр^н1е  къ  неб  я 
свидетельствовать  объ  ограниченности  ея  понимашя  с  мечтаю! 
святыхъ».  Эти  мечты 

Щедро  пдатятъ  за  утраты 

И  съ  небесами  жизнь  дружатъ... 
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Естественно  ддя  этихъ  мечташй  —  «м1ръ  —  безответная  пу- 
иня»  ^*). 

Небеса  неотразимо  заитересовавы  во  всбхъ  ощущен1яхъ  пре- 
кюной  души,  переживающей  длинную  и  многообразную  истор1Ю 
)бви.  <Е>илософ1я  опять  выражается  стихами,  на  этотъ  разъ  ге- 
9ВСКОЙ  «ИНД1ЙСК0Й  лбгендой»  Оои  ипй  Ва]ас1ега.  Двукратный  пе- 
)вод-ь  ея  быль  пом']^щенъ  въ  Московекомь  Наблюдателгь^  подъ 
^звапемъ  Маклдэва  и  Баядера  ^^).  Зд^сь  опять  р&чь  идетъ  о 
1равите1яхъ  неба»  и  о  «надзв'Ёздныхъ  чертогахъ)»,  и  въ  общеиъ, 
^свгЬтлеше  любовной  страсти  до  высшаго  блаженства. 

Стихотворев1е  это  вызываетъ  нврвическ1й  восторгъ  у  Станке- 

ка    и  овъ   нам'Ьревается  написать  даже   особую  драму  и  взять 

«ой    истор1ю  чувства  любви  отъ  низтей  ступени  физическаго 

»чвн1я  до  приближен1я  къ  горнему  м1ру. 

Мотивгь,  какъ  видимъ,  весьма  отличный  оть  драмы  Б'Ьлинскаго. 

ддя  насъ  это  не  является  неожиданностью,  с  Прекрасное  моей 
взви  ве  .отъ  м1ра  сего»,  пишетъ  Станкевичъ,  и  д'Ьятельно  при- 
шается  украшать  вс^ми  цветами  своего  воображен1я  всякое  жен- 
!венвее  создан1е,  кажущееся  ему  роковымъ  для  его  быт1я. 

Результаты-— очевидны:  мечты— безъ  конца  и  смутный  состоян1я 
[ши.  Станкевячъ  сознается,  что  онъ  «боится  всего  опред']^лен- 
1ГО,  всего  точнаго:  это  производить  головную  боль».  Но  зато 
!е  неуловимое,  необъяснимо  волнующее  доводить  юношу  до  край- 
ни степени  возбужден1я. 

Ему  попалась  въ  руки  музыка  Шуберта — ЕгПсотд  и  вотъ  какъ 
гь  разсказываетъ  собыпе: 

«Это  было  посл'Ь  об^да,  посл']^  веселья,  любезничанья.  Я  по- 
робовалъ,  и  чуть  не  сошелъ  съ  ума!  Иначе,  кажется,  нельзя 
идо  выразить  это  фантастическое  прекрасное  чувство,  которое 
хватываеть  душу,  какъ  самъ  царь  младенца,  при  чтеши  этой 
аллады.  {Уже  начало  переносить  тебя  въ  этотъ  темный  таин- 
твевный  М1ръ,  мчить  тебя  дигсЬ  КасЫ  ип(1  ТПпд...» 

Какую  же  пленительную  вереницу  ощущешй  должна  испыты- 

(ать  такая  душа  и  какимъ  далекимъ  и  чуждымъ  должевъ  пред- 

навляться  ей  реальный  и1ръ1  Съ  теченхемъ  времени  именно  въ 

Щщгтйять  она  привыкнетъ  находить  спою  нравственную  пищу, 
/бзазг&гво  для  себя  станетъ  переоц'^^нивать  ихъ  красоту  и  смыслъ 


")  Заттно^  стнхотв.  отъ  1833  года. 

")  Первый  равъ.  Часть  ХЛ1,  1838  года,  стр.  39—40,  перев.  П.  Петрова 
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и  вообразить  себя  великой,  одинокой  и  страдающей  въ  об1аст11 
своихъ  грезъ  и  чувствъ. 

Это  исконный  путь  вебхъ  орекраснодушныхъ  отщепенцевъ 
земной  ЮД01И  я  неутоминыхъ  изсж'бдователей  своихъ  тайныхыио* 
нен1й  и  фантастическихъ  ббразовъ.  Это  психоюпя  гбтевскаг» 
Вертера. 

Ничего  въ  оунщости  онъ  не  исаыталъ  и  не  узнадъ,  викакнхЬ' 
ударовъ  судьбы  онъ  не  вид'Ьхъ  даже  какъ  зритель,  ви  нал^йш&г» 
«цодвига»  онъ  ве  совершилъ, — онъ  только  нолюбилъ,  и  этого  прове*^ 
шеств1я  достаточно,  чтобы  онъ  влюбился  въ  собственную  особу  ш 
возвесъ  свою  тонко-чувствующую  и  сладостно-топящуюся  душ;  ш 
неддсягаемую  высоту  надъ  «тол ной»  и  сгалъ  взирать  на  вееьшрьс!^ 
«меланхолической  улыбкой».  Это  несомненный  нравственный  нед][Г%|: 
самовнушен1е  ман1и  велич1я,  геройство  въ  пустомъ  пространств!,^ 
подвижничество  среди  фаатасиагор1й  и  призраковъ.  Стаякевв<1Ъ^ 
разум^ется^несравненно  выше  по  своей  духовной  оргаивзашигВ* 
товскаго  горебогатыря.  Бл^^дная  немочь  вертерьянства  не  мою 
а'к1икомъ  овлад'Ьть  чуткой  рыцарственной  природой  руссвап 
юноши  тридцатыхъ  годовъ,  но  весьма  настойчивые  отголоски  реи 
торической  мелавхолш  и  пустопорожняго  геройствовав1я  сшшатс! 
намъ  безпрестанно  въ  аоэтическихъ  исаов'Ьдяхъ  Станкевича. 

Наприм^ръ,  стихотворен1е  Дт  оюшни.  Начинается  оно  совф 
шенно  въ  вертеровскомъ  стил^^:  I 

Печально  идутъ  дни  мои,  .1 

Душа  свой  подвить  совершила: '  | 

Она  любила— и  въ  любви  I 

Небесный  пламень  истощила. 

Дальше  оказывается,  виной  этого  истощешя  «два  созданья»:  въ 
иихъ  поэтъ  узналъ  «и1ръ>.  Тоже  вертеровск1й  способъ  становитьс! 
ученымъ  и  философомъ!  Конецъ  не  противор'Ьчитъ  ни  няча1У| 
ни  средин'Ь: 

И  мн^Ь  ль  любить,  какъ  я  любилъ? 

Я  дь  пламень  С11аст1я  разрушу? 

Мой  другъ,  дв^  живни  я  отжиль 

И  ватворилъ  для  мгра  душу... 

Это— обычная  ложь  прекрасной  души:  кто  саособенъ  въ  <со- 
здан1яхъ»  вид'Ьть  м1ръ,  тотъ,  нав'Ьрное,  не  затворить  для  вег» 
дверей, — совершенно  напротивъ.  Это  просто  фразерство  праздваг» 
ума,  путающагося  въ  тонкихъ  сЬтяхъ  полуотвлеченных'Ь,  поху- 
чувственныхъ  ощущешй.  У  разныхъ  Чай^1Ьдъ-Гарольдовъ,  Ревэ  • 
всякихъ  другихъ  демоновъ  крупной   и   мелкой  породы  подобньл 
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»оражнен1я — сущность  всей    жизни,  у  Станкевича — лишь  стадДя 

ытховнаго  развит1я,  но  очень  глубокая,.   Она  подсказала  нашему 

герою  своего  рода  Вертера^  ио^^ть  Нпсколько  мгновенгй  изъ  жизни 

щнлфа  2.  Это  въ  подномъ  смысле  НШогга  тотЫ^  проще — д1агнозъ 

1ахот1Шу  поранившей  грудь  чрезвычайно  экэ^тическаго  соадан1я, 

вочти   эфврнаго  и  небеснаю  по  тонкости  ощущев1й,  по  изящной 

юсвг]Ь  о  любви  и  счасть-]^,  по  сверхъестественной  способности  йены- 

гыв&ть  «бури  и  грозы»  подъ  ясныиъ  вебомъ. 

!      Въ  течен1е   всего  разсказа  намъ  жаль  «это  создан1е»,  какъ 

кыражается  самъ  авторъ:   преждевременная  смерть,  несоин'Ьнно, 

фогательна.  Но  надъ  свккей  могилой  у  ваеъ  неотступно  является 

|а1сль:  вг]&дь  и  сама  жизнь  €создан1я»  была  сплошной  агошей  в 

вал'Ьть    собственно  приходится  не  о  смерти,  а  о  самомъ  появле- 

,  К1Я  на  снЬтъ  подобныхъ  «обреченвыхъ».  Еелв  вообще,  по  мн^^н1к> 

^  Юееямястовъ,  жизнь — скверная  и  неостроумная  шутка,  то  жизнь 

^  №     наследственной    чахоткой — иастоящ1й    еарказмъ,  жестокШ   и 

:  безжаюстный.  Пусть  мы  даже  вполн'1  съ  зтимъ  согласимся,  вЪдь 

1М!е-^таки  жить  приходится  и,  волей-неволей,  вести  борьбу  со  все- 

;  возможными   шутками   и  сарказмамы,  т.  е.,  насколько  возмояшо, 

^  Вбрес^^м^оть  жизнь  и,  следовательно,  привязывать  идеи  и  деятель- 

<  кость  не  кь  живой  добыче  смерти,  акъ  д^лателямъ  жизни.  И  пусть 

т  слеза  будетъ  законной  данью  злополучному  графу 

^2^  мы  все-таки  должны  непременно  уйти  отъ  его  гроба  возможно 

дальше,  если  только  не  желаемъ  пребывать  въ  мертвецахъ,  хоро- 

■ящнхъ  мертвыхъ. 

Отанвевичъ  не  былъ  такимъ  мертвецомъ,  но  онъ  нереашлъ 
мертвый  пер1одъ  въ  своей  жизни.  Признать  этотъ  фактъ  неиз- 
б1жно,  сколько  бы  насъ  ни  подкупали  прекрасныя  грбзы  и  тро- 
гательнейшая исповедь  поэтически-взволнованнаго  сердца.  Орга- 
«ическая  болезнь  Станкевича  способствовала  прекраснодушш  и 
водь  конецъ  безпрестанно  окутывала  его  мглой  меланхол1и  и  рели- 
'110ЭНОЙ  тоски.  Безотрадный  думы  по  ночамъ,  молитвы  самоотре- 
ченхя  и  покорности  предъ  верховной  силой, — все  это  проливаетъ 
цкительвый  бальзамъ  въ  вечно  трепетную  грудь  юнаго  стра- 
да. Сильныхъ  чувствъ  не  можетъ  жить  въ  такой  груди,  и 
бы  намъ  ни  толковали  о  счастье,  любви  и  мукахъ  разо- 
^ровам1я,  мы  знаемъ,  какъ  неглубоко  прививаются  «удары  судьбы» 
«акъ  разъ  къ  прекраснымъ  душамъ.  Именно  поэтому  имъ  безпре- 
станно приходится  взвинчивать  свои  бури  и  грозы,  чтобы  удер- 
жаться на  облюбованной  исключительной  высотой  Дело  не  можетъ 
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обойтись  безъ  реторики  и  софистики,  и  даже  нашъ  искреш 
герой  будетъ  съ  гордостью  изъяснять  блаженство  потерять  с^ 
ство,  съ  которымъ  разлучила  тебя  твоя  мысль!.. 

Гордость  наивная  до  умилительности  и  не  подозрЪвающа 
какой  подрывъ  она  совершаетъ  собственноиу  подвигу,  до  кал 
степени  принижаетъ  чувство^  обижаетъ  сугцество  и  извращав 
мысль.  Выигрываетъ  разв%  толко  идея  изящнащ  потону  что, 
первый  взглядъ,  действительно  красиво  не  только  победи 
умомъ  сердце,  но  даже  обрести  въ  этой  поб^д^Ъ  блаженство. 

Мы  знаенъ,  какъ  далеко  эстетическ1я  ощущешя  иогутъ  с 
стоять  отъ  принциповъ  нравственнаго  и  идейнаго,  какъ  час 
изящное  вступаетъ  въ  противор%ч1е  съ  духовно-великикъ  и  разт 
нынъу  потому  что  изяпдное  можетъ  быть  красотой  формы  и  ч 
стЪйшимъ  волвен1емъ  физической  природы  челов^^.  Изящв 
почти  всегда  приближается  къ  этому  пределу,  когда  занимае! 
господствующее  положен1е  въ  настроешяхъ  и  мхросозерцашн  а 
клонника  красоты. 

Отанкевичъ  именно  такой  рыцарь  изящваго,  опять,  доля^ 
М1  оговориться,  только  временный,  вгь  известный  пер1одъ  свое! 
дужовнаго  развит1я.  Но  фактъ  не  теряетъ  своего  значенхя  н  впод 
мирится  съ  другими  намъ  изв'Ьстными  чертами  прекраснодтш1 
Отанкевичъ  чувство  изящнаго  называетъ  своимъ  единственны! 
наслажден1емъ,  достоинствовгь  и  даже,  можешь  быть^  спасев1ей 
Онъ  сочиняетъ  чрезвычайно  эфирную  аллегор1ю  Три  художт 
на  тему  единства  красоты  во  вс^хъ  творчеекихъ  искусст] 
Аллегорхя  написана  въ  выспреннемъ  тон']^  н  въ  ея  дбразахъ  впод 
достаточно  романтической  темноты  и  невысказаннаго  таинстве] 
наго  краснор^^ч1я...  ' 

Остановиться   на  этой  точк*]^   значило  бы  д'Ьйстввтельно 
быться    и    заснуть.    Станкевича  не  могла  постигнуть  подобш 
участь.  Роиантизмъ  и  мечты  были  данью  счастливому  детству 
золотой  молодости,  но  данью,  въ  высшей  степени    существбнв(^ 

У  васъ  неминуемо  являются  параллели:  шиллеризиъ  Б'М 
скаго — это  стремительный  протестъ  Карла  Моора,  опека  яа| 
челов^чествомъ,  шиллеризмъ  бури  и  натиска;  у  Станкевича  ша 
леровсше  мотивы — ^резиньящя,  углубленное  созерцаше  прекрасваг 
душевное  настроеше  эллинской  идиллш  или  романтической  эдег 
и  чувствительной  баллады.  Въ  результагЬ  истор1я  графа  2 
трагеддя  Дмитрхя  Калинина:  трудно  даже  представить  бох&е  ярк 
и  бол']^е  поучительные  контрасты.  Они  даны  первыми  ступеая! 
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нраветвенваго  развит1я  того  и  другого  деятеля,  и  они  не  могутъ 
не  наложить  своей  печати  на  ихъ  дадьн^йшЦ  путь  и  на  ихъ 
взаимныя  отноо1ен1я. 

XIV. 

Станкевичъ,  всегда  искренн1й  и  чутк1й,  превосходно  понимать 
основной  недостатокъ  своей  природы.  Онъ,  толкуя  о  гармон1и  и 
прихиреши,  не  прочь  идеализировать  женственныл  вл1ян1я,  жен- 
щину вообще  за  счетъ  природы.  Но,  обращаясь  на  себя,  онъ  не 
хожетъ  не  воскликнуть:  ^мяЬ  надо  больше  твердости,  больше  же- 
стокости!:» ^').  Дальше,  подчиняясь  смутно  влекущимъ  иотиваиъ 
искусства,  сходя  съ  ума  отъ  романтической  музыки,  сопоставляя  поэ- 
зш  и  науку,  онъ  долженъ  сознаться:  «не  понимаю  человека,  кото- 
рый знаетъ  о  существован1и  и  спорахъ  мыслителей,  и  б'ккитъ  ихъ 
и  отдается  въ  волю  своего  темнаго  поэтическаго  чувства»  ^^). 
Наконецъ,  ища  воплощешя  своихъ  романтическихъ  грезъ  въ  раз- 
дичныхъ  женственныхъ  существахъ,  вождел']&я  о  любви,  онъ  то- 
мится въ  тоже  время  жаждой  знашй  и  ясной  практической  мысли. 
Онъ  даже  теряетъ  терп^н1е,  охватываемый  со  всЬхъ  сторонъ. ту- 
манами н'Ьиеакой  философш  и  возстаетъ  противъ  покорной  воспрхим- 
чивости  русскаго  юношества. 
Онъ  пишетъ  Грановскому: 

«Когда  же  нибудь  надо  поод'Ьдовать  вн}треннему  голосу  и  жить 
своею  жизнью.  Когда  же  нибудь  надобно  отбросить  эту  робкую  уступ- 
чивость, эту  ученическую  скромность,  стать  лицомъ  къ  лицу  съ 
ткал  обольстителями  души,  которые  тайною,  отрадною  надеждой 
поддерживаютъ  жизнь  ея,  и  потребовать  отъ  нихъ  вразумительнаго 
ответа»  *•)• 

Выводъ  изъ  всего  этого  ясный:  жить  надо  дл^^  жизни,  а  не  для 
отвлеченностей.  Таково  неустанное  внушен1е  Станкевича  Гранов- 
скому, попавшему  въ  самое  жерло  н^мецкихъ  теор1й  и  систевгь. 
Еще  важн*]^  другое  заключеше,  опред']^ляющее  самую  сущность 
ЖИЗНИ:  это — идея  челов^ческаго  достоинства,  какъ  руководяпЦй 
принципъ  человеческой  д'Ёяте1Ьности.  Идея— д4ль  всЬхъ  философ- 
скихъ  занят1й  Станкевича  и  онъ,  уяснивъ  ее,  хот^лъ  бы  потомъ 
у&Ьдить  другихъ  и  пробудить  въ  нихъ  ВЫСШ1Й  интересъ  '•). 

")  Бйпрафгя,  стр.  131,  159. 
^*)  Переписка^  стр.  184. 
")  Письмо  отъ  14  1ЮНЯ  1836  года. 
'•)  Переписка,  стр.  159. 
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Ц'Ь1ь  вполн']^  достигалась,  и  именно  этииъ  фактовгь  объяснйется 
исключитедьное  п6дожен1е  Станкевича  среди  товарищей.  Прелъ 
ваши  дгьятельная  прекрасная  душа,  но  мы  но  дохжны  забывать, 
д-йятельыая  логически,  умственно,  духовно.  Въ  натур*]^  Станкевича 
не  было  апостольской  стих1и,  какою  въ  высочайшей  степени  обха- 
далъ  Б-^^лнвскШ.  Мы  хотимъ  сказать,  Ставкевичъ  не  быль  о^а- 
1)енъ  ]шусыпнымъ  желашемъ  идею  претворять  въ  факть  и  сд&ать 
ее  до€тоян1емъ  не  только  избранныхъ,  но  провозгласить  ее  какъ 
общую  истину,  бросить  ее  въ  лицо  толн]^  и  м1ру  и,  если  потре- 
буется), встать  за  нее  бойцомъ.  Прекраснодушная  основа  личности 
остадась  до  конца,  гипнотизировала-ли  нашего  героя  музыка  Шу- 
берта, иди  онъ  обращался  къ  своимъ  друзьямъ  съ  призывомъ  от- 
дать век  свои  силы  просв'кщенш  народа  ''^). 

Среди  зяаныхъ  нашлись  избранные,  съ  точностью  выполнявг 
пЦе  завгктъ.  Б'Ьлинск1й  также,  нав{^рное,  неоднократно  слышавши 
подобвыя  р1;чи  отъ  Станкевича,  оставался  всю  жизнь  въ  оервоиъ 
ряду  яросвЪтителей.  Но  именно  въ  этомъ  вопрос^&  и  обнаружилось 
съ  особенной  яркостью  различ1е  двухъ  нравственныхъ  типовъ,  пред- 
ставляеммхъ  друзьями. 

Предъ  нами  драгоц']^нное  свид'^тельство,  вводящее  насъ  въ 
сущность  вопроса  безъ  всякихъ  нарочитыхъ  толковашй.  Оганхе- 
ьичъ  и  Б'ЬлинскШ  одинаково  восторгались  театромъ  и  оставил 
еанъ  множество  изъясненШ  своего  восторга.  Мы  возьмемъ  по  одноху 
у  каждаго  и  сопоставимъ  ихъ:  достаточно  прочесть  только  фразы, 
чтобы  придти  къ  опред'Ьленному  выводу. 

Станкепичъ  пишетъ: 

^Театръ  становится  для  меня  атмосферою;  прекрасное  моей 
жизни  не  отъ  м1ра  сего;  излить  свои  чувства  некому:  тамъ,  въ 
драмк  искусства,  какъ-то  вольн'Ье  дупгб.  Множество  народа  не 
сг1;сняетъ  ея,  ибо  надъ  этимъ  множествомъ  парить  какая-то  мысль. 
Наше  иекусство  не  высоко,  но  театръ  и  музыка  располагаютъ  душу 
мечтать  о  немъ,  объ  его  совершенств'^,  о  прелестяхъ  изящваго, 
д'Ьлать  планы  эфемерные,  скоропреходящхе»... 

Бкл11{1(!к1й  еще  пламенн1эе  описываетъ  свои  чувства,  но  посхо- 
трите5  какое  это  пламя  и  сопоставьте  его  съ  мечтами  о  прелестяхъ 
изящва!^^  и  съ  планами  эфемерными: 

^Вы  зд']Ьсь  живете  не  своею  жизнью,  страдаете  не  своими  скор- 
бя эти,  ]^адуетесь  не  своимъ  блаженствомъ,   трепещете  не  за  свою 

^^1  Эпизодъ  ии'кгь  м'Ьсто  въ  Бердин1Ь. — Воспоминанья  Левярова.  Р.  Ста- 
рина, ХЬ,  -]1У. 
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оаасность;  здЪсь  ваше  холодное  л  исчезаетъ  въ  планевномъ  эфирЪ 
1юбвя.  Если  васъ  мучить  тягостная  мысль  о  трудновгь  подвиге 
вашей  жизни  и  слабости  вашигь  силъ,  вы  зд'Ьсь  забудете  ее... 
Ко  возможно  ли  описать  всЬ  очаровавхя  театра,  всю  его  магиче- 
скую силу  надъ  душою  человеческою?  01  какъ  было  бы  хорошо, 
мии  бы  у  насъ  былъ  свой  народный  русскШ  театръ...  Въ  самомъ  Д'&Н>, 
юд'Ьть  на  сцен*]^  всю  Русь,  съ  ея  добромъ  и  зломъ,  съ  ея  высокимъ 
I  си^шнымъ,  слышать  говорящими  ея  доблестныхъ  героевъ,  вы- 
1ванныхъ  изъ  гроба  могуществомъ  фантаз1и,  вид']&ть  бойк1е  пульсы 
»  могучей  жизни»... 

Предъ  нами  во  весь  ростъ  идейный  созерцатель  и  жизненный 
[Ъятелц  эстетикъ  и  публицистъ,  философъ-поэтъ  и  мыслитель- 
к)рецъ. 

Такъ  это  выйдетъ  и  въ  д-Ьйствительности. 

Когда  БйЕинскШ  возьметъ  въ  свои  руки  Телеекопъ^  надъ  русской 
курналистикой  немедленно  пон&етъ  новый  раздражаюпЦй  духъ, — 
:ого  негодован1емъ,  кого  восторгомъ.  Станкевичъ  также  оооб^- 
^етъ  свое  участ1е,  но  сейчасъ  же  начнетъ  повторять  роль 
аристократическихъ  сотрудниковъ»,  столь  возмущавшихъ  Погодина, 
[ринимается  онъ  переводить  статью  о  Гегеле,  даетъ  часть,  но  про- 
олжен1е  оказывается  во  власти  ироническихъсудебъ:  лакей  Иванъ 
абылъ  взять  въ  деревню  номеръ  иностраннаго  журнала,  необхо- 
имыв  для  статьи!..  Станкевичъ  комически  изображаетъ  бурное 
егодоваше  Б']^линскаго,  но  самому  Б'Ьлинскому  врядъ  ли  было  до 
омязма:  весь  журналъ,  крайне  разстроенный  Надеждинымъ  и 
вабженвый  Я1алкими  средствами,  леясалъ  на  его  отв^тствен- 
асти  '•). 

Но  дая^е  если  Отанкевичъ  и  выполнить  взятое  па  себя  обяза- 
ельство,  онъ  всЬми  силами  протестуетъ  противъ  наименован1Я 
итераторь.  Почему?  Восторженный  Б'ЬлинскШ  объяснялъ  это 
глубокимъ  чувствомъ  простоты»,  но,  несомн']&нно,  больше  правды 
ъ  другомъ  толковав1и:  изящной,  аристократической  и  въ  сильной 
!епеии  отрешенной  натур^^  Станкевича  претило  наименовав1е,  ка- 
ю  приходилось  разд^^лять  съ  мен'^^е  всего  почтенными  и  благо- 
)дныни  фигурами  современной  журналистики. 

Толкован1е  подтверждается  отношен1емъ  Станкевича  къ  по- 
^мик^. 

Бюграфъ  очень  м']&тко  выражается  на  этотъ  счетъ. 


•*)  Переписка,  стр.  171. 
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«Стаякевичъ  быжъ  служитедемъ  истины  въ  чистой,  отвдечев- 
ной  мысли,  въ  прим'Ьр^  своей  жизни,  и  никогда  не  могъ  бы  иу- 
жить  ей  на  буйной  ярмарк'Ь  современности»  ^'). 

Даже  б01ьше.  Станкевича  непрхятно  безпокоило  все  стренв- 
тельное,  энергическое.  Онъ  не  могъ  понять  гн'1^вныхъ  настровЕ^ 
ни  въ  какихъ  случаяхъ,  даже  когда  вонросъ  шелъ  о  поб^дЪ  иствны 
надъ  южью.  Въ  арирод'Ь,  наприи'Ьръ,  онъ  не  могъ  помириться  сь 
кавказскими  горами,  какъ  съ  чрезмерно  буйнымъ  проявленкп 
стих1йныхъ  силъ.  То  же  самое  впечатлите  производили  на  вел 
и  челов^ческ1е  порывы. 

Очевидно,  зд']^сь  почва  для  гегельянской  гармов1и  существо- 
вала сама  по  себ*]^,  независимо  ни  отъ  какихъ  д1алектнчесЕил 
возд^йствШ.  Ученхе  о  примирительномъ  отношен1и  къ  дМствитель* 
ности  какъ  нельзя  бол'^ю  совпадало  съ  первичнымъ  нравственныл 
строемъ  всей  личности  Станкевича,  и  онъ,  сл-^^довательво,  по  со- 
вершенно различнымъ  мотивамъ,  ч']Бмъ  Б^линск1й,  могъ  впасть  л 
гегельянск1й  толкъ. 

Тавгь  былъ  воиль  истерзанной  души,  зд1^сь — одинъ  изъ  даБЖ 
знакоз1Ыхъ  голосовъ  тихихъ,  кроткихъ  мечтан1й  и  стройныхъво» 
вышенныхъ  думъ.  Станкевичъ  поэтому  и  не  могъ  впасть  въ  враД 
ности  и  громить  проклят1ями  «абстрактный  героизмъ>  шиллерю» 
ск^го  81;игш  ип(1  Огап^'а.  Онъ  никогда  и  не  зналъ  шиллернзнаы 
этой  форм'{^,  и,  естественно,  Берлинскому  пришлось  вступить  в1 
распрю  съ  другимъ,  лишь  только  онъ  посл'бдовательно  развилъ  сэй1 
новый  культъ.  Объ  этомъ  разноглас1и  съ  Станкевичемъ  на  почт! 
гегельянства  мы  знаемъ  отъ  самого  Б'^^линскаго,  и  оно  въ  высшН 
степени  важно.  Оно  показываетъ,  что  значило  для  Б1ивнсвал 
воспринять  идею.  Въ  результате  всегда  начиналась  Д1алектяка  ■ 
этой  собственно  идеи,  только-что  усвоенной,  а  дг(1лектика  жизиы^ 
личной,  часто  мучительной  нравственной  работы.  «Покоя  н^тъдпш 
моей»,  всегда  могъ  сказать  о  себ^  Б'Ьлинск1й}  бывалъ  ли  одержит 
онъ  «пошлымъ  шиллеризмомъ»,  или  «разумной»  д^^йствитальностъи 

И  безпокойство  заключалось  отнюдь  не  въ  самыхъ  идеяхъ, ; 
въ  стих1йномъ,  непреодолимомъ  стремленхи  Б1)линскаго  д1алеБТ)1к 
теор1й  слить  съ  д1алектпкой  фактовъ.  Для  него  не  существоыи 
идеала  вн'Ь  его  осязательнаго  воплощен1я.  Если  идеалъ  не  вопле 
щался,  что-нибудь,  значить,  было  неладно  или  съ  идеаломъ,  1^1 
съ  дМствйтельностью,  или  идеалъ  оказывался  мертворожденным! 
или  д'][1йствительность  не  поднималась  на  лысоту  идеала. 

^»)  Бгографгя^  стр.  129. 
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А  отсюда  уже  прямой  выходъ:  или  надо  усовершенствовать 
вдеалъ,  или  преобразовать  д'бйствительность.  Та  и  другая  работа 
требуетъ  громадныхъ  усил1й  и  всегда  жестокой  отв^Ьтствеаной 
борьбы.  Все  это  и  наполнило  жизнь  Б-Ьлинскаго  именно  потому, 
что  овъ  быль  свободенъ  отъ  бл1яв1й  самыхъ  дорогихъ  для  него 
людей,  и  оставался  самг  по  себп». 

Бакунинъ  могъ  только  запутать  его  въ  лабиринте  отвлеченно- 
стей  и  превратить  въ  эпикурейца  дДалектики,  Станкевичъ — создать 
изъ  него  самое  большое — почтеннаго  передатчика  послЬдцихъ  словъ 
европейской  науки  отечественной  интеллигенщи.  Въ  первомъслу- 
ча'Ь  Б'&шяск1й  могъ  бы  и  перейти  пред^ы  сразумной  д'^Бйстви- 
тельности»,  но  вовсе  не  къ  выигрышу  русскаго  обществеынаго  про- 
Пюсса.  Во  второмъ — овъ  доразвился  бы  до  блестящаго  популяри- 
затора, но  среди  его  заслугъ  не  числилось  бы  самой  большой:  та- 
ланта двигать  и  увлекать  все,  что  только  было  и  родилось  потомъ 
на  Руси  чуткаго  и  рыцарствевно  мыслящаго. 

Б'Ь1инск1й,  помимо  книгъ,  могъ  многое  извлечь  изъ  личныхъ 
сношеп1й  съ  просвещенными  прлятелями^  и  этотъ  процессъ,  разу- 
меется, былъ  несравненно  увлекательнее  и  еозбудительмье,  ч^мъ 
книжное  самообучеше.  Но  дальше  ВелинскШ  принадлежалъ  себе, 
я  большею  частью,  наперекоръ  только-что  выслушаннымъ  собесЬд- 
няваиъ,  принимался  такъ  «неистовствовать  и  свирепствовать»,  что 
приводилъ  въ  уясасъ  евоихъ  мнимыхъ  учителей.  И  темъ  неояш- 
даннее  оказывалось  положен1е  учителей,  что  они  не  всегда  пони- 
нади  емыслъ  воспрхимчивости  своего  ученика  именно  къ  даннымъ 
идеянъ.  Они  не  видели  какъ  разъ  дгалектики  жизни  у  Велин.- 
скаго,  всегда  предшествовавшей  и  сопровождавшей  дгалектику  идеи. 
Они,  какъ,  напримеръ,  Бакунинъ,  становились  въ  позу  авторитета 
въ  то  время,  когда  намеченная  жертва  авторитета  успела  пере- 
вить целый  процессъ  критики  и  проверки.  Авторитетъ  часто  не 
виделъ  и  малой  доли  техъ  жизненныхъ  фактовъ,  не  зналъ  даже 
сапой  узкой  полосы  той  действительности,  где  ученикъ  былъ  хо- 
зяивомъ  и  своимъ  человекомъ. 

Кроткая  и  христ1анская  семья  Бакуниныхъ,  умилявшая  Отан- 
кевича,  барское  Эльдорадо,  взлелеявшее  Герцена,  изыскавно-куль- 
турная  атмосфера,  обвеявшая  детство  и  молодость  Станкевича, 
не  могли  дать  всеиъ  этимъ  роднымъ  детямъ  судьбы  даже  отда- 
деннаго  представлен1я  о  томъ,  какъ  жилъ  и  въ  особенности,  чтб 
нережилъ  однвъ  изъ  самыхъ  нелюбимыхъ  ея  пасынковъ. 

Какая  речь  могла  быть  здесь  о  вл1ян]яхъ  какихъ  бы  то  ни 
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было  идей  и  рЪчей,  когда  всЬ  эти  р'Ьчи  и  идея  давно  предупре- 
дила грозная  правда,  неразрывно  сросшаяся  съ  кахдынъ  зв^кнояъ 
духовнаго  роста  ребеика,  юноши,  иужа1  Бели  мы  тщательно  в^^у- 
маемся  въ  историчеекгй  жизненный  путь,  пройденный  Б'кЕинекимъ, 
если  мы  примемъ  въ  разсчетъ  необыкновенную  чувствительность 
и  вослр1иичивость  почвы  рядоиъ  съ  исключительной  жесткостью 
л  тяготой  посЬва,  намъ  покажутся  прямо  жалкими  по  своему  срав- 
нительному вначенш  и  шиллеризмъ,  и  гегельянство,  и  промежу- 
точныя,  еще  мен]^е  существенныя,  вл1ян1я  агпвлеченныхъ  источ- 
никовъ. 

И  независимо  отъ  психологическаго  анализа,  мы  на  каждохъ 
шагу  будемъ  уб'Ьждатьея  въ  той  же  истине  по  литературньпп 
трудамъ  Б'Ёлияскаго.  Цредъ  нами  съ  каждывгь  годомъ  все  выше 
будетъ  расти  и  все  ярче  опред'Ьляться  рЪдкостн^йшШ  продукть 
русской  почвы, — отъ  начала  до  конца, — 8е1/^  таЛе  там,  или  еще 
точн'Ье  и  выше:  съ  первой  минуты  сознан1я  до  посл*Ьдней  пред- 
смертной строки  челов^къ  самъ  себя  самоотверженно  искренне 
создаеавшгй  и  съ  неусааннымъ  мужествовгь  проявляетй. 

Это  далеко  не  безусловно  совпадаюпЦе  факты  даже  на  самыхъ 
культурныхъ  сценахъ:  у  насъ  они — величайшая  гордость  нашего 
общественнаго  самосознан1я. 

XV. 

Мы  вид']&ли,  какое  впечатлите  произвела  первая  статья  Б1- 
линскаго  на  читателей  разныхъ  покол^^нхй  и  разныхъ  литератур- 
ныхъ  направлен1й.  Подобное  впечатл'&ше  было  бы  невозмояво 
только  при  наличности  какихъ  угодно  см^ыхъ  и  новыхъ  идей. 
Въ  стать'Ь  было  н]Ьчто  другое,  несравненно  бохЬе  существенное 
для  отзывчивости  публики,  ч'бмъ  отвага  воззр'%Н1й  и  св^^есть  иысл. 

Смелые  люди  бывали  и  до  Б'Ьлинскаго,  въ  бойкости  пера  На- 
деждинъ  могъ  никому  не  завидовать.  Не  были  также  иеключя- 
тельнымъ  явлешемъ  и  преобразовательныя  стремлешя  въ  облаетн 
критики.  Изъ  статей  Веневитинова,  Кир{^евскаго,  Полевого  и  крв- 
тиковъ-поэтовъ  легко  набрать  достаточное  количество  ргЬшитель- 
ныхъ  приговоровъ  надъ  старой  русской  литературой.  Самъ  Б^- 
ЛИНСК1Й  при  первомъ  случа'%  выступилъ  на  защиту  филооофсхо! 
критики  своихъ  предшественниковъ,  отдалъ  должное  идейаыхъ 
стремлен1ямъ  Мнемозины^  заслугамъ  профессора    Павлова  *^).  И 


^)  Хурм€мьная  зситтка,  по  поводу  нападовъ  Будгарнеа  на  «донашвнп 
нашихъ  новомысдитедей».  Сочипемя  II,  468~-9. 
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не  требовалось  неарен^нно  злого  умысла  и  изощренной  проницатель- 
НОСТ0,  чтобы  въ  ранвихъ  статьяхъ  Б'Ьлинекаго,  особенно  въ  пер* 
вой,  почуять  ясные  отголоске  прежней  и  современной  критической 
хысли.  Это  естественно:  не  съ  Б'Ьлинскаго  начиналась  иетор1я 
русскаго  слова.  И  мы  понимаемъ, — отголоски  для  н1^которыхъ  ушей 
могли  казаться  до  такой  степени  внушительными,  что  собственна 
на  долю  личнаго  ума  и  таланта  Б'Ьливскаго  не  оставалось  ничего 
или  очень  мало:  все  принадлежало  учителямъ-благод^телямъ. 

Подобное  впечатл'Ьше,  несомн'Ьнно,  возобладало  бы  надъудивле- 
н1емъ  и  восторгами,  если  бы  молодой  критикъ  не  обнаружилъ 
совершенно  оригинальнаго,  до  него  вев^домаго  качества.  По  искон- 
ному порядку  всякое  начинаше  въ  области  идей  встречается 
людьми  недов^рхемъ  и  сомн^^н1ями.  Очевидцы  эаран'Ье  предубеж- 
дены противъ  новой  независиной  умственной  силы  и  для  боль- 
пшнства  достаточно  смутнаго  и  отдаленнаго  намека  на  заимство- 
еанге  и  повтарете^  чтобы  проглядеть  действительную  новизну  и 
оригинальность. 

Этимъ  объясняется  свидетельство  универоитетскаго  товарипда 
Белинскаго: 

«Кто  только  посещалъ  лекцш  Надеждина,  не  хотелъ  верить^ 
что  эти  мечтангя  писаны  Велинскимъ,  а  ве  Надеждинымы  ^^). 

ВелинскШ  самъ  шелъ  на  встречу  такому  настроен1ю.  Онъ  съ 
больишмъ  уважешемъ  припоминалъ  о  справде>  Никодима  Ари- 
старховича Надоумко,  ссылался  на  его  «премудрое  слово»,  одо- 
брялъ  его  «невежливый  выходки  противъ  тогдашнихъ  генхевъ»» 
Надоумко  умелъ  с  припугнуть  ихъ>,— теперь  некому  сделать  то  же 
*  самое  относительно  «нывешнихъ»  ген1евъ.  Естественно,  ученикъ 
профе<^ра  будетъ  продолжать  старую  систему,  только  при  дру- 
гихъ  обстоите льствахъ. 

Выводъ  очень  простой,  и  литературных  мечтангя  могли  сойти 
за  редакц1онную  статью  Молеы,  написанную  только  не  самимъ 
редакторомъ,  а  его  ближайшимъ  сотрудникомъ. 

Этотъ  сотрудникъ  шелъ  еп^е  дальше  въ  своемъ  ученическомъ 
рвен1н.  Онъ  осыпалъ  похвалами  даже  Коченовскаго,  покровителя 
Надеждина,  находилъ  возмояснымъ  произнести  почетное  надгроб- 
ное слово  Вп^стнику  Европы.  Этотъ  фактъ  по  всей  справедливо- 
сти следуетъ  признать  идеально-философскимъ  примирен1емъ  съ 
дпЛстйительноетью^  независимо  оть  какой  бы  то  ни  было  внеш- 
ней системы. 
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Б'&1инскаго  восхищала  упорная  борьба  косваго  журнала  про- 
тивъ  всЁхъ  живыхъ  теченШ  времени.  Борьба,  мы  знаемъ,  парол» 
и  юзунгъ  критика,  и  этому  обстоятелству  мы  обязаны  великикъ 
значен1емъ  его  д:Ьяте1ьности.  Но  борьба,  принцип1а1ьво  покры- 
вающая слепое  мракоб'Ёс1е  и  способная  оправдать  тупое  упорство 
въ  области  просв%щен1я  и  общеетвенныхъ  идей,  перестаетъ  быть 
жизненной  силой,  а  превращается  въ  своего  рода  понят1е  чнстаго 
искусства.  В'Ьдь  отрешенные  поэты  не  желаютъ  подвергать  себя 
нравственному,  вообще  практическому  суду,  считая  вполне  довл^ю- 
1ЦИМИ  мотивами  своего  существован1я  самый  процессъ  п'ЬснопФшя. 

О  Коченовскомъ  нельзя  сказать  и  этого.  Б'Ьлинск1й,  песомн^вно, 
преувеличивалъ  безкорыст1е  и  принцишальвое  благородство  про- 
фессора, ве  отступавшаго  въ  борьб^^  съ  своими  критиками  предъ 
совершенно  нелитературнымъ  оруж1емъ.  Критикъ,  помимо  явво 
взвивченныхъ  и  неосмотрительныхъ  похвалъ  Коченовскому — изда- 
телю, сп'Ьшилъ  выразить  уважен1е  и  къ  его  авторитету  въ  русской 
исторхи. 

Все  это  не  требовалось  содержан1емъ  статьи  и  должно  быть 
признано  результатоиъ  редакторскихъ  ввушен1й. 

Еще  любопытнее  проявлен1я  т^хъ  же  примирительныхъ  чувствъ 
критика  въ  другихъ  несравненно  бол^е  широкихъ  вопросахъ.  Мы 
знаемъ,  чтд  пришлось  Б'Ьлинскому  пережить  и  передумать  до  своей 
первой  статьи,  зваемъ,  какимъ  благод'Ьтелемъ  оказался  для  него 
университетъ  и  как1я  р^чи  подсказалъ  ему  современный  строй 
жизни. 

Теперь  священный  огонь  юношеской  трагедаи  будто  начинаеть 
меркнуть  и  неудачный  драматургъ,  нашедшШ  пр1ютъ  на  страви- 
цахъ  профессорскаго  журнала, — готовъ  остепениться  и  охладить 
оылъ  своего  негодующаго  сердца.  Сл*Ьдуетъ  еще  припомнить,— 
Б'Ьлинск1й  по  выход'Ь  изъ  унивеситета  старался  пристроиться  въ 
уЬздные  учителя,  и  безуспешно.  Оъ  его  аттестатомъ  благосклон- 
ное начальство  могло  предложить  только  м']^сто  приходскаго  учи- 
теля. Наконецъ, — отвращеше  къ  университетской  наукб  и  уни- 
верситетскимъ  схоластикамъ,  кром']^  того,  глубокая  обида  за  свое 
челов'Ьческое  достоинство,  —  единственныя  чувства,  вынесенныя 
Б'Ёлинскимъ  изъ  университетскихъ  аудитор1й. 

И  вдругъ  посл'Ё  всЬхъ  этихъ  опытовъ,— ода  попечен1ямъ  пра- 
вительства,  какъ  разъ  о  просв^шеши  и  въ  томъ  самомъ  направ- 
лен1и,  гд*]^  авторъ  потерп^лъ  полный  разгромъ. 

Правительство,  пишетъ  авторъ,  «издерживаетъ  так1я  громад* 
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выя  сукяы  на  содержаше  учебвыхъ  заведетй,  ободряегь  бле- 
пящимн  наградами  труды  учащихъ  и  учащихся,  открывая  обра- 
аованноиу  уну  и  таланту  путь  къ  доетижев1ю  вс^хъ  отличМ  и 
шгодъ».  И  дальше  говорилось  о  сзнаменитых!»  сановвикахъ», 
чрезвычайно  усердныхъ  къ  народному  благу,  объявлялось,  что 
шъ  не  нужна  «чуждая  умственная  опека»,  рисовалась  умили- 
1ыьная  критика  «любознательнаго  юношества  въ  центральноиъ 
1ра]г]^  русскаго  просв']^щен1я»,  и  въ  заключен1е  вровозглашался 
»тр1отическ1й  девизъ:  «православ1е,  саиодержав1е  и  народность». 
Но  и  на  этихъ  возгласахъ  порывъ  юнаго  гражданина  не 
эстанавливался.  «Благородное  дворянство»  въ  свою  очередь  дол- 
кно  получить  дань  славы.  По  наблюдев1яиъ  автора,  это  дво- 
рянство принялось  д-Ьятельно  давать  своимъ  д']&тямъ  «образован1е 
прочное  и  основательное».  Нельзя  было  при  этомъ  торжествепномъ 
обзоре  великихъ  доблестей  русскаго  государства  миновать  и  дру- 
пя  сослов1я,  купечество  и  духовенство.  Выходило  отпев  теНагез! — 
мгб  другъ  друга  лучше;  купцы  недаромъ  такъ  кр'Ьпко  держались 
за  свои  спочтенныя  окладистыя  бороды»;  эти  герои  со  временемъ 
(сд1;лак>тся  типоиъ  народности».  И  вообще,  будуп^ее  преисполнено 
б1еска  и  силы:  семена  согрЬяутъ^  и  русская  литература  будетъ 
соперничать  съ  европейской. 

Предсказаше,  имевшее  за  себя  много  основан1й,  но  оно  по- 
строено на  соображетяхъ  чисто  надеждинскаго  стиля.  У  профес- 
сора патр1отическ1й  азартъ  доходилъ  вплоть  до  восхвален1я  рус- 
ской физической  силы,  просто  русскаго  кулака.  И  Надеждинъ,  въ 
Ачеств^  редактора,  конечно,  не  им'блъ  ничего  противъ,  чтобы  и 
«го  сотрудникъ  вступилъ  на  тотъ  же  путь,  говорилъ  самыя  чувстви- 
Штля  слова,  въ  родЪ  народности,  нац1ональности,  смышленности 
<  усерд1я  русскаго  народа,  и  при  случа'Ь  растолковывалъ  ихъ  въ 
Хух^  извЬстнаго  гимна  громъ  побтьды  раздавайся  и,  по  прим1>ру 
Гштеля,  настоятельно  требовалъ  отъ  литературы  одъ  въ  честь 
русскаго  оруж1я. 

И,  весомн'Ьнно,  другой  на  м'Ьет^  Б']^линскаго  достойно  оправ- 
Д^^  бы  надежды  своего  редактора.  Но  профессорск1я  вл1яи1я  и, 
южетъ  быть,  весьма  пристальвыя  внушен1я,  встретили  страшнаго 
>рага— не  столько  въ  воз8р%н1яхъ  сотрудника,  сколько  въ  его  лич- 
ной природе.  Онъ  на  первыхъ  порахъ  могъ  весьма  точно  воспроиз- 
вести ту  или  другую  мысль,  увлекшую  его  воображенхе  и  чувство 
^Р«ов1ей  и  оптимистическими  об'Ьтован1ями.  Рано  надорванная 
П>УДь  естественно  искала  хотя  бы  времевнаго  облегченхя  и  хотя 
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бы  призрачной  ут1>хи.  Но  это,  моменты  и  настроешя,  сущвосхь 
личности  совершенно  другая.  Именво  она  и  вызвала  чрезвычайный 
откликъ  у  сояременныхъ  читателей. 

Вс]^,  кто  восторгался  статьей  Б'блиасваго,  мен^е  всего  моги 
сочувствовать  усладительнымъ  патрхотическимъ  волвешямъ  его 
сердца.  Но  фразы,  обличавпая  некоторый  вультъ  д1Лствитедь- 
ноетиэ  очевидно,  соверпюнно  исчезали  въ  общемъ  смысле  раз- 
сужден1й  и  находили  ее&^  уничтожаюпцй  противов'бсъ  въдругихъ 
изречешяхъ,  явно  выражавшихъ  личное  я  критика — внЬ  всакихъ 
вн^шнихъ  возд%йств1й. 

Это  я  не  заслонялось  даже  божЪе  внушительными  вл1яшя1и 
со  стороны^  ч^^мъ  идеи  Надеждина  о  любви  къ  отечеству  и  рус 
ской  народности.  Б'ккивскШ  съ  обычной  стремительностью  €1гЪ- 
шилъ  сообщить  публик^^)  свое  посвященге  въ  тайны  шеллншя- 
ства,  по  возможности,  буквально  воспроизводя  эстетическхя  фор- 
мулы школы.  Имя  Шеллинга  не  произносится:  читатели  додхяы 
открыт1я  германскаго  философа  считать  общеобязательными  исти* 
нами. 

Критикъ  ум^^етъ  съ  горячимъ  воодушевленгемъ  провозгхасшъ 
то  или  другое  шеллинг1анское  положенхе  и  явно  стремится  очаро 
вать  читателя  его  художественной  красотой,  а  не  логической  осно- 
вательностью. «Поэтическое  одушев2ен1е  есть  отблескъ  творяше! 
силы  природы»,  сйскусство  есть  выражеше  великой  идеи  все1ен- 
ной.въ  ея  безконечно-разнообразныхъ  явлен1ягь».  «Весь  безпре- 
д1;льный,  прекрасный  Бож1й  м1ръ  есть  ничто  иное,  какъдьшя^ 
ед1№ой  в^Ьчной  идеи  (мысли  единаговЪчнаго  Бога),  проявляющееся 
въ  безчисленныхъ  формахъ,  какъ  великое  зркгаще  абоолютваш 
единства  въ  безконечномъ  разнообраз1и...> 

Все  это  множество  разъ  читала  русская  публика  и  безъ  конца 
слышали  студенты,  учившхеся  у  Надеждина.  Естественно,  врн- 
тикъ  доходилъ  и  до  самаго  выспренняго  представлешя  о  т&Лг 
художнике.  Мы  зваемъ,  только  этому  исключительному  создаш» 
шеллинг1анская  философ1я  уступала  право  познавать  м1ровую  тайвт 
непосредственно— и  новый  критикъ  принимаетъ  истину  на  слово: 

«Только  пламенное  чувство  смертнаго,  пишетъ  онъ,  моакегь 
постигать  въ  свои  светлый  мгновешя,  какъ  велико  т^о  этой  душв 
вселенной,  сердце  котораго  составляютъ  громадный  солнца,  ямлы" 
пути  млечные,  а  кровь — чистый  эеиръ». 

Мы  видимъ,— критикъ  усвоилъ  даже  ббразный  языкъ  шелш- 
г1авцевъ  и  не  прочь  пуститься  въ  океанъ  гаироков^Ьщательныгь 
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алегорШ  и  сиивоювъ.  У  него  впол*!!  достаточно  1ирическихъ 
чувствъ,  чтобы  соревновять  съ  какимъ  угодно  изъ  своихъ  пред- 
шедетвенниковъ  по  части  воеторговъ  предъ  красотой  и  ве1ич1емъ 
абсохнхгнаго  тождества,  предъ  неотразимо-гармоническинъразви- 
'г1еиъ  природы  нравственной,  физической  и  предъ  покнымъ  сш- 
н1емъ  че10В']^ческаго  я  съ  общей  игровою  жизнью. 

Отсюда,  мы  знаеиъ, — совсЪмъ  рядомъ  идея  о  безсознатехьнокъ 
и  безц'к1ьнонъ  творчеств']^.  <<Безотчетно  нгновенная  вспышка  во- 
ображешя», — вотъ  что  глубоко  трогаеть  Б^инскаго  и  окрыляетъ 
его  краснор-Ьчге  на  жестокую  отпов'бдь  поэтанъ-фиюлофанъ  и 
хоралистаиъ.  Критикъ  воздерживается  отъ  искушенШ  чистаго  сим- 
волизма, гд%  даже  и  членоразд&гьная  человеческая  рЪчь  является 
ведостойнымъ  умысломъ  противъ  художественной  красоты  неиз- 
г1аголанныхъ  ббразовъ.  Мы  встречали  шеллинпанпевъ,  отважно 
устремлявшихся  вплоть  до  безмолвнаго  симпатическаго  общен1я 
душъ.  Бй1инск1й  остановился  у  самыхъ  вратъ  святилища; — и  по 
ьс^^мъ  даннымъ  не  та^лъ  ни  силъ  ни  воли  войти  въ  него. 

Д'кжо  въ  тоиъ,  что  предъ  нами  самый  странный  шелливгХа- 
нецъ  и  очень  опасный  посл-бдователь  московскихъ  патр1отовъ  и 
остетиковъ.  Изъ  его  статьи  мы  могли  извлечь  не  мало  мыслей, 
уполномочивавшихъ  Надеждина  напечатать  ее  въ  своей  Молть. 
Но  въ  то  же  время,  изъ  того  же  источника,  читатели,  только 
оучайяо  заглядывавш1е  въ  надеждинс1ай  журналъ  и  ничего  не 
хдавп11еизъ  ученаго  Назарета, — почерпнули  надежды  на  новую, 
еще  не  бывалую  критику. 

11ротиворЬч1е  на  первый  взглядъ  всяпющее,  и,  что  особенно 
любопытно,  самъ  авторъ  статьи  его,  повидимому,  не  подозр'Ёвалъ. 
Благонамеренный  оптимизмъ  и  всеобъединяющее  и  всепримеряю- 
I  щее  шедлинг1анство  уживались  у  него  вполне  удобно  съ  идеями, 
несшими  въ  своемъ  развитш  жестокую  войну  всяческому  граж- 
данскому оптимизму  и  философскому  прекраснодум1ю. 

Это  сл1ян1е  двухъ  различныхъ,  по  существу  даже  противопо- 
дожныхъ  стих1й — черта  первостепенной  важности  въ  первомъ  пе- 
ртод'Ь  критики  Б'Ьлинскаго.  Въ  психологическомъ  отношен1и — это 
ооучитвльн'6йш1й  случай,  какой  только  можетъ  представить  лич- 
яость  писателя. 

БЪлинск1й  создается  на  аашихъ  глазахъ,  развивается  не  по 
своему  даровашю,  а  по  самому  содержав1ю  своей  мысли  и  по  нра!)- 
ственнымъ  задачамъ  своей  личности.  Мы  присутствуемъ  при 
^торш  души^  и  истор1я  эта  съ  совершенной  откровенностью  изла- 
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гается  еамимъ  героемъ,  пубдвчно,  въ  фори^  непрерывной  аспокЬди 
своихъ  вэглядовъ  на  вс^вгь  доступныя  яв1ев1я  д']^йстввте1ьносп. 
И  притомъ  исповедь  отнюдь  не  преднам'Ьршно  составленный  об- 
8оръ  мыслей  и  поступковъ,  а  она  сама— иыслн  и  поступки. 

Б'ЬлнскШ  весь  закдюченъ  въ  своихъ  статьяхъ:  внЪ  литера- 
туры для  него  не  было  жизни,  и  въ  жизни  не  было  низдго,  равно- 
правнаго  съ  литературой.  Это,  можетъ  быть,  единственное  яие- 
ше  въ  истор1и  челов^ческаго  ума  и  творчества.  И  оно  съ  по1ной 
яркостью  обнаружилось  въ  первой  же  стать'Ь. 

XVI. 

Посмотрите,  что  звачитъ  личность — для  вакихъ  угодно  отвле. 
ченныхъ  идей  и  въ  области  саиыхъ  отрЪшенныхъ  чуветвъ!  Мы 
вид']^ли,  какъ  логически  у  русскихъ  шеллинг1анцевъ  наъ  основ- 
ныхъ  принциповъ  школы  вытекало  пре8р%н1е  ко  всему  нагляд- 
ному, ясному  и,  сл'&довательно,  жизненно  значительному.  Тахъ 
было  исчезновен1е  ея  въ  безграничномъ  океан'Ь  м1роного  бьтя. 
самоотречен1е  личности  воимявсепоглощающагоабсолютвагоду1&* 

У  Б'Ьлинскаго  тоже  вопросъ  идетъосамоотречен1и,  нокаБогь! 
Цереходъ  совершается  незам'Ьтно  къ  иде%  вдохновеннаго  созер* 
цан1я  авторъ  прибавляетъ  только  одно  слово — любоеь.  Идея  «ве 
только  мудра,  но  и  любяща», — вотъ  и  все  положеше, — но  его  до- 
статочно, чтобы  мы  немедленно  услышали  восторженный  гихнъ 
человеческому  самоотвержен1ю  уже  не  во  имя  абсолютваго  тон- 
дества,  а  во  имя  челов']&чества,  «для  блага  ближняго,  родины».. 

И  картина  мгновенно  м'Ьняется. 

Раньше  мы  слышали  призывы  къ  познан1ю  отъ  в^Ька  екры- 
тыхъ  тайнъ,  намъ  толковали  о  художественномъ  ясновид'6в1я,  объ 
исключительно  эстетическихъ  путяхъ  къ  мхровой  истин'Ь.  Теперь 
однимъ  порывомъ  страстнаго  чувства  разорвана  радужная  пау- 
тина и  предъ  блаженно  -  задумчивыми  очами  созерцателя  безгра- 
ничныхъ  Бселенскихъ  перспективъ  открылась  ограниченная,  во 
неукротимо  безпокойная  сцена  челов^ческихъ  страданШ. 

Такъ  неожиданно  молодой  критикъ  понялъ  философскую  идею 
самоотречен1я! 

Дальше  окажется  еще  проще  творчество  и  созерцаше  подк'1> 
нить  стремлен1емъ  и  д']^ятельностью.  Старые  шеллинпавцы  много 
занимались  силами  природы,  животнымъ  магнетизмомъ,  химизмояъ 
и  прочими  физическими  явлен1ями.  Все  это  у  нихъ  вело  къ  оков 
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чательйону  торжеству  пяч^иъ  неразрушимой  гарион1и.  Процеесь 
въ  ихъ  воззр1в1И  играхъ  второстепенную  роль, — предустановленная 
1г1^1ь  заменяла  своимъ  божественнымъ  велич1емъ  смуту  и  нестрой- 
вость  отд^льныхъ  явлев1й. 

Нашъ  философъ  изм'Ьнигь  точку  зр1)Н1я  на  противоположную. 
Его  именно  увлечеть  постепенное  развипе  естественвыхъ  силъ, 
процеееъ,  т.  е.  борьба.  И  онъ  провозгласить:  противоборство  силы 
сжикательной  и  расширительной  въ  природ'Ь  то  же  самое,  что  борьба 
между  добромъ  и  зломъ  въ  м1р'Ь  нравственпомъ.  Еще  одинъ  шагъ, — 
я  борьба  окажется  сущностью  м1ровой  жизни, — не  самодовл'Ёющее 
спокойное  тождество,  а  неустанное  брожен1е  стихзй.  А  отсюда  уже 
непосредственный  выводъ  нравственнаго  содержан1я: 

«Безъ  борьбы  п'Ьть  заслуги,  безъ  заслуги  н']&тъ  награды,  безъ 
д^йствован1я  в^ть  жизни». 

Но  истина  въ  такой  форм'6  еп^е  немного  значила  бы  въ  прак- 
тическомъ  смысле:  въ  истину  можно  в1Ьровать  и  оставаться  со- 
вершенно равнодушнымъ  къ  ея  осуществлешю. 

Мы  это  и  вид'Ьли  неоднократно, — уб'ЬдилисьвъгрустномъфакгЬ 
даже  ва  ближайшихъ  товарищахъ  Б'Ьлинскаго. 

Станкевичъ,  несомн']^нно,  зналъ  т^  же  истины,  какими  воору> 
хенъ  БЪлинск1й  въ  первыхъ  статьяхъ.  Но  поэнанк  не  только  не 
ве^о  къ  дЪлу,  а  даже,  повидимому,  способствовало  усиленному  же- 
ланно стать  возможно  дальше  отъ  непросв'!;щенной  черни.  Послу- 
ШЫ,  съ  какимъ  презр^н1емъ  Станкевичъ  говоритъ  о  политик'Ь 
драницей,  какъ  ему  претитъ  шумъ  перюдической  печати:  намъ 
невольно  припоминаются  так1я  же  настроен1я  Карамзина  при  тож- 
дествевныхъ  обстоятельствахъ.  И  мы  не  знаемъ,  много  ли  могла 
^ы  вьшграть  русская  публика  отъ  нарожден1я  такихъ  глубоко  про- 
^щенныхъ  умовъ  и  тонко  чувствующихъ  душъ.  Можетъ  быть, — 
время  и  особенно — неразумная  д'Ьйствительность  вылечила  бы  ари- 
^кратическаго  философа  отъ  его  недуга, — мы  знаемъ  только  одно: 
В^ливскому  въ  этомъ  смысл^^  не  отъ  чего  было  лечиться, — ^и  онъ 
^зъ  всякихъ  ЭВ0ЛЮЦ1Й  и  философской  д1алектики,  чутьемъ  своей 
ДМственной  мтуры  открылъ  истинно  культурную  ггЬль  всякой 
хые^А  шигбаго  таланта. 

Пр91Ю11иная  отвращеи1е  Станкеви'1а  К1>  самому  наименовашю 
^«тд»тор»,  Б%линск1й  заявлялъ  о  себЬ: 

<Я  литераторъ,  потому  что  это  мое  призван1е  и  мое  ремесло 
вйстЬ>. 

Призвание — это  значитъ  додгъ  сов^^сти,  высшая  нравственная 
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Ц'бль  жизни,  не  забава  и  ае  жажда  усп^^ха.  Только  призвате  шь 
жетъ  создать  изъ  человека  героя,  истину  поставить  дм  него  выше 
мчнаго  разсчета,  и  именно  въ  тернхяхъ  пути  открыть  еху  ва- 
С1ажден1е  и  высшее  счастье  духа,  равное  какому  угодно  высшезгт 
эстетическому  самоупубленш. 

И  теперь  сопоставьте  усладительныя  ворковашя  ауяжгекА 
шеллинпанскаго  тождества  и  впосл'Ьдств1и  рыцарей  гегельянской 
д;1алектики  съ  сл'Ьдующимъ  самооткровешемъ  Б-Ьлинскаго:  сЛюд?^ 
хладнокровные  и  умственной  жизни,  могутъ  ли  понять,  какъ 
можно  предпочитать  истину  приличхямъ  и  изъ  любви  къ  ней  на- 
влекать на  себя  ненависть  и  гонен1е?  01  имъ  никогда  не  поегачь. 
что  за  блаженство,  что  за  сладостраспе  души  сказать  какону-вк- 
будь  ген1ю  въ  отставк'Ь  безъ  мундира,  что  онъ  см1>шонъ  и  жалокъ 
своими  датскими  претенз1ями  на  великость,  растолковать  ему,  что 
онъ  не  себ^,  а  крикуну-журналисту  обязанъ  своею  литературною 
нначительностью;  сказать  какому-нибудь  ветерану,  что  онъ  полг 
яуется  своимъ  авторитетомъ  въ  кредитъ,  по  старымъ  восаомнва- 
а1ямъ  или  по  старой  привычк*));  доказать  какому-нибудь  литера- 
турному учителю,  что  онъ  близорукъ,  что  онъ  отсталъ  отъ  в^ка  в 
что  ему  надо  переучиваться  съ  азбуки,  сказать  какому-нибудь  вы- 
ходцу Богъ  в'&ггь  откуда,  какому-нибудь  пройдох']^  в  Бидону,  ка- 
кому-нибудь литературному  торгашу,  что  онъ  оскорбляегь  собою 
и  зту  словесвость,  которою  занимается,  и  этихъ  добрыхъ  лоде1* 
кредитомъ  коихъ  пользуется,  что  онъ  поругался  и  надъ  святостью 
истины  и  надъ  святостью  знашя,  заклеймить  его  имя  позорояъ 
отвержешя,  сорвать  съ  него  маску,  хотя  бы  она  была  и  барон- 
ская, и  показать  его  св^ту  во  всей  его  наготе!..  Говорю  вамъ,  во 
всемъ  этомъ  есть  блаженство  неизъяснимое,  сладострас11е  без- 
граничное»! 

Вы  видите, — зд^&сь  борьба  не  принципъ,  не  уб'Ькдеше,  а  просто 
сама  натура  писателя,  и  вы  легко  представите,  что  всЬ  ^^ософ* 
ек1я  внушешя,  какъ  бы  они  ни  казались  основательны  отвлечен- 
ному уму  Б']^линскаго,  будутъ  рано  или  поздно  отвергнуты  н  раз- 
биты органическими  силами  его  нравственнаго  М1ра. 

И  теперь,  —  вы  уже  заметили,  —  въ  перечислевш  енертель- 
ныхъ  враговъ  критикъ  подошелъ  какъ  разъ  къ  издателю  Впет- 
ника  Европы^  одному  изъ  «литературныхъ  учителей  >  отсталыгъ^ 
близорукихъ,  ненЬжественныхъ  въ  самой  азбук^^.  По  «вл1ян1ямъ> 
Каченовскаго  пришлось  пощадить,  даже  одобрить, — во  мы  отлично 
аиаемъ, — чего  стоитъ   эта  снисходительность  и  какой  прочноста 
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эти  В2]яи1я.  Начинающему  писателю  трудно  не  считаться  съ  жеда- 
еШя  редактора,  да  еще  въ  положен1и  Б^иинскаго,  и  мы  должны 
признать,  иожетъ  быть,  не  одну  уступку  съ  его  стороны — своему 
покровителю  и  литературному  восар1емнику. 

Но  уступки  не  шли  дальше  частностей,  и  надо  изумляться 
наивности  или  безразлич1ю  редактора,  аронускавшаго  мимо  глазъ 
сущность  и  чувствовавшаго  полное  удовлетвореше  отъ  вводныхъ 
преддожешй  и  прим'Ьчашй. 

Стремительность  и  неугомонность  личности  разобьетъ  у  Б'Ь- 
диекаго  и  бол']^е  тяжелыя  ц'Ьпи,  ч^шъ  подсказывавья  Надеждина. 

По  философской  астетяк'^  творчество  должно  быть  безотчетно, 
своего  рода  пророческимъ  наит1емъ, — и  нашъ  критикъ  сум'Ьетъ 
выразить  эту  истину  въ  очень  краснор^^чивой  форм'Ь.  Истина  д'Ьй- 
ствительно  художественно- красива,  повинна  и  ставить  извЪст- 
ншъ  избранниковъ  на  почти  божественную  высоту  сраввительно 
<ъ  обыкновенными  людьми.  Картина  очень  увлекательная  для 
юнаго  романтическаго  воображеи1я,  и  Б'Ьлинсшй  ст1)емительно  под- 
пишегь  подъ  ней  свое  имя. 

Но  это — дань  художественному  чувству, — есть  н'Ьчто  бол'Ье  глу- 
бокое и  бол']^е  личФюе  у  нашехю  критика, — сладострастае  протеста.  И 
стоить  ему  встретиться  съ  челов^комъ,  отв^чающимъ  на  эту  страсть, 
онъ  мгновенно  забываетъ  свои  мирныя  художественный  упоен1я. 

Такая  встр^^ча  происходить  съ  ГрибоЪдовымъ,  и  она  под- 
скажетъ  критику  поразительную  идею  о  «палач']^-художник']^>. 
Шеллинг1анецъ  отступилъ  бы  въ  ужас']^  отъ  подобной  фигуры, 
во  Б'клинскШ  продолжаетъ: 

«Каждый  стихъ  Грибо'Ьдова  есть  сарказмъ,  вырвавш1йся  изъ 
души  художника  въ  пылу  негодовашя»... 

Въ  комедДи  Грибо1>дова  им'Ьются  недостатки,  но  они  не  м^ 
шаютъ  Горю  отъ  ума  быть  «образцовымъ  ген1альнымъ  произве- 
дейемъ»,  а  Грибоедову — «Шекспиромъ  комед1и>. 

Этотъ  приговоръ  вскоре  встретить  отпоръ  въ  другой  филог 
^офской  эстетике,  въ  гегельянской, — но  и  новое  увлечен1е  не  по* 
х^шаетъ  звучать  все  тому  же  внутреннему  голосу,  подающему 
<^Я7вственвый  откликъ  только  на  могуч1я  проявлен1я  жизни  и  на 
незаввсимыя  стремлен1я  духа. 

Присмотритесь  къ  определен1ямъ,    как1я  авторъ  даеть  худо- 
зественнымъ  произведен1ямъ,    какъ  онъ  резко  подчеркиваетъ  и 
безътого  энергичный  выражен1я,— вы  поймете  размахъ  совершаю 
^гося  предъ  вами  умственнаго  процесса.   Комед1я  должна  быть 
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идодомъ  гарьнаго  вегодован1я,  сарказмомъ,  судороо/сным  хохотокъ... 
ГаЬ  же  зд'Ьеь  до  художественности,  шшенвой  нравственвыхъ  за- 
дачъ1  Зд']^сь,  очевидно,  не  только  еуществуетъ  ц^л»,  но  неуиов- 
ное  наи1}рен1е  достигнуть  ее,  т.  е.  «заклеймить  мспштельною  ру- 
кой» преступниковъ  и  уродовъ. 

И  насъ  не  должны  смущать  явныя  противорЬчхя  автора.  То 
онъ  осудить  Фонвизина  за  излишнюю  в^^рность  его  типовгь  на- 
туре, то  превознесетъ  Грибоедова  именно  за  то,  что  его  лишк 
€  святы  съ  натуры  во  весь  ростъ,  почерпнуты  со  дна  действи- 
тельной жнзни>.  Е1ротивореч1е  объясняется  просто:  сметь  Фов- 
визина  менее  глубокъ  и  осмысленъ,  чемъ  у  Грибоедова.  Его 
умственный  кругозоръ  ^же,  душа  мельче,  чемъ  у  творца  Чад- 
каго, — и  критикъ  не  могъ  остаться  на  чисто-художественвой  почв^. 
Идейная,  нравственно-общественная  стях1я  заговорила, — и  ему  не- 
вольно пришлось  подыскивать  эстетическ1я  оправдан1я  для  совер- 
шенно неэстетвческихъ  суждешй. 

Белинск1й  упорно  будетъ  твердить:  сцЪль  вредить  поэзш»,  во 
вь  то  же  время  переставеть  восхвалял»  сл1ян1е  вь  по8а1и  мыслв 
съ  чувствомь,  пламенное  сочувств1е  природе.  Очевидно, — одно  по- 
яят1е  уничтожаетъ  другое,  потому  что  мысль  всегда  предаола- 
гаетъ  цель,  а  сочувств1е  даже  вдохновляетъ  стремленхе  къ  по- 
ставленной цели.  Критикь  восторженно  отзывается  о  Веневити- 
нове кавъ  разь  о  поэте  менее  всего  безотчетномь,  о  позт1г-* 
идейномь  по  преимуществу. 

И  потомь, — способень  ли  вообще  нашь  авторь  составить  из- 
вестную теор1ю  творчества  и  по  ней  произносить  свои  приговоры? 

Это  вопросъ  въ  высшей  степени  важный.  Всякая  фнжоеофсвая 
система  владееть  своей  эстетикой.  Это  известно  Велинскону,  и 
разсеянные  лучи  шеллинг1анской  истины  безпреставно  мелька1>тъ 
вь  Литерат1(рныхъ  мечтатяхь,  Впоследств1и  то  же  самое  должно 
повториться  во  имя  другой  системы. 

Да, — искушев1е  несомненно:  Беливск1й  желаеть  стать  съ  вевоп» 
наравне  и  даже  укоряетъ  Пушкина  за  то,  что  ему  недостава^о 
«немецко -художественнаго  восп  итан1я» . 

Это — ^жестоюй  упрекь  и  могь  бы  привести  критика  къ  не  мев1е 
безпощадному  суду  надь  Пушкинымъ,  чемъ  драматическ1е  д}алогя 
Никодима  Надоумко.  Но  и  здесь  опять  возвикаетъ  столкновеЕ1е 
последнихъ  словь  чужой  науки  съ  личными   влечен1ями  крмпаа. 

Онъ  по  поводу  неудачныхъ  переводовъ  Полежаева  произносягь 
крайне  неосторояшую,  эстетически- ненаучную  фразу:  скакъ-тове 
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идуть  въ  душу».  Вотъ,  оказывается,  гд*]^  настояпцй  трибунаяъ 
критика — ^и  невежество  Пушкина  въ  н&юцко-художественвомъ 
воспитан1и  не  помЪшаетъ  Б-Ьлинекому  сравнить  его  творчество  съ 
теор1я]а1  и  сд^^лать  такой  выводъ: 

«Ыуткинъ  не  говорихъ,  что  поэз1я  есть  то  или  то,  а  наука 
есть  это  ил  это,  н'&тъ,  онъ  своими  создашяши  далъ  н^^рило  для 
первой  и  до  некоторой  степени  показалъ  современное  значен|е 
другой». 

Зач-Ьмь  же  тогда  и  толковать  о  какихъ-то  изъянахъ  пушкин- 
ской поэз1и,  разъ  она  сама   по  себ^^  зам^няетъ  всякую  эстетику? 

И  именно  Пушкивъ  даетъ  критику  возможность  показать,  ка- 
кой живой  ключъ  свободной  мысли  бьетъ  въ  его  натуре,  какъ 
неестественны  и  жалки  всгЬ  вн']^ше1Я  возд^йствхя  сравнительно 
съ  этой  органической  силой. 

Можно  ПОДИВИТЬСЯ,  какъ  Надеждинъ  допустилъ  вт>  своехъ  жур- 
нале такую  характеристику  пушкинскаго  таланта.  Она  —  первая 
кь  русской  литературе  и  только  пять  л']^тъ  спустя  въ  Отвче- 
ственныхь  запискахъ  появится  статья,  равная  ей  по  значен1ю  и 
широтЬ  взгляда.  Статья  переводная,  авторъ  ея  н']^мецк1й  писатель 
Варнгагенъ  фонъ-Энзе.  Переводчикъ — Катковъ  —  сопроводить  ее 
предислов1емъ,  полнымъ  восторговъ  предъ  величхеиъ  Пушкина.  Но 
этотъ  лиризмъ  уже  не  будетъ  новостью.  Пушкинъ  при  жизни 
иогь  узнать,  какое  м'Ьсто  ему  принадлежитъ  въ  исторш  русской 
лтературы. 

ХУП. 

Сужден1е  о  Пушкине — зам^&чательнейшая  страница  въ  первой 
стать']^  БЬлинскаго.  Эти  несколько  строкъ  раскрываютъ  намъ  сущ- 
ность критическаго  таланта  Б'кЕинскаго  и  показываютъ — теперь 
же  съ  полной  ясностью,  какими  принципами  будетъ  руководиться 
хритикъ  и  как1я  ц']^и  пресл-]&довать, — ^независимо  оть  теоретиче- 
скихъ  увлечешй  той  или  другой  философской  системой. 

Б^лински  пишетъ: 

«Пушкинъ  былъ  совершеннымъ  выражбн1емъ  своего  времени. 
Одаренный  высокимъ  поэтическимъ  чувствомъ  и  удивительною 
споеобностью  принимать  и  отражать  веб  возможный  ощущен1я,  онъ 
перепробовалъ  всЬ  тоны,  ьо.^  лады,  всЬ  аккорды  своего  вЬка; 
онъ  заплатилъ  дань  всЬмъ  великимъ  современнымъ  событ1ямъ, 
яв1еа1ямъ  и  мыслямъ,  всему,  что  только  могла  чувствовать  тогда 
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Росс1я,  переставшая  верить  въ  несомненность  €в{>ковыхъ  правилъ 
самою  мудростью  извлеченныхъ  изъ  нисашй  великихъ  гев1евъ>,  н 
съ  удивлешемъ  узнавшая  о  другихъ  правилахъ,  о  другихъ  п- 
рахъ  мыслей  и  поыятШ,  и  новыхъ,  неизв']^стныхъ  ей  дотоле  взгш- 
дахъ  на  давно  изв'^ктныя  ей  д^^ла  и  еобыт1я.  Несправедливо  гово- 
рятъ,  будто  онъ  подражахь  Шенье,  Байрону  и  другимъ:  Байровъ 
вдад'Ьлъ  имъ  не  какъ  образецъ,  но  какъ  явлен1е,  какъ  властитель 
думъ  в^ка,  а  я  сказалъ,  что  Пушкинъ  заплатилъ  свою  дань  каж- 
дому великому  явлен1ю.  Да,  Пушкинъ  былъ  выражешемъ  оовре 
меннаго  ему  м1ра,  представителемъ  современнаго  ему  человечества* 
но  м1ра  русскаго,  но  человечества  русскаго». 

И  дальше  въ  лирической  картине  рисуется  восторгъ,  охватив* 
ппй  всю  Росс1ю  при  звукахъ  пушкинской  лиры. 

Буквально  то  же  самое  услышать  русск1е  читатели  и  отъ  ино- 
страннаго  критика. 

Ворнгагенъ  фонъ-Энзе  будетъ  доказывать,  что  Пушкинъ  — 
<выражен1е  всей  полноты  русской  жизни  и  потому  онъ  нац1ова- 
лень  въ  высшеиъ  смысле  этого  слова». 

Белвнск1й  предвосхитилъ  эту  истину  и  исчисленхемъ  общест- 
венныхъ  заслугъ  Пушкина  подписалъ  приговоръ  всякой  чисто* 
эстетической  критике.  Сде.лалъ  онъ  это  не  на  основан1и  какого 
бы  то  ни  было  художесгвеннаго  воспитан1я,  а  по  внушен1ю  тс^ 
самой  силы,  какая  создала  изъ  Пушкина  веливаго  нац1ошиьваго 
поэта. 

Пушкинъ  обладалъ  высшей  чуткостью  и  отзывчивостью,  его 
душа  давала  откликъ  ва  все  явлешя  действительности.  Такая  же 
музыкальность  природы — основное  свойство  Белинскаго.  Онъ— пер- 
вый русск1й  критикъ-художникъ;  въ  первый  разъ  поэтическое 
творчество  нашло  прирожденнаго  ценителя  и  сочувственнива; 
русск1е  поэты  дождались  въ  полномъ  смысле  родной  души,  (ки 
не  рисковали  безпомощно  биться  будто  о  каменную  стену  о  етн- 
х1йное  вепонимаше  художественнаго  таланта  литературными  учи- 
телями и  могли  быть  уверены — одержать  победу  въ  личныхъ  со- 
чувств1яхъ  критика,  даже  въ  ущербъ  его  разсудочнымъ  задачагь- 

Нечего  было  делать  здесь  и  какимъ  угодно  авторттетньпгь 
внушите лямъ.  Они  могли  на  время  обольстить  вечно  ищупЦй  я 
увлекающШся  умъ  молодого  писателя  той  или  другой  идеей,  но  разъ 
навсегда  снабдить  его  готовымъ  м1росозерцав1емъ,  оберечь  свои 
внушен1я  отъ  взрыва  мятежныхъ  инстинктовъ  ученика — ошIбы^и 
не  въ  силахъ,  хотя  и  не  понимали  своего  действительнаго  пою* 
жен1я. 
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Мы  урбрены, — Надеждинъ  быль  въ  пожнонъ  уб^ивдеши,  что 
Аоб1^ть  еебЪ  самаго  удобнаго,  подручнаго  сотрудника.  Неда- 
игь  оцъ  вскоре  передастъ  ему  даже  редакцш  своихъ  журналовь, 
юколько  не  опасаясь  неожиданностей  и  возмущенШ.  Если  его  и 
тавливала  по  временанъ  слишкомъ  стревгательная  рЪчь  Б6- 
шекаго,— онъ  въ  ту  же  минуту  успокоивался:  онъ  и  самъ  гово- 
11ъ  сильный  фразы  и  изощрялъ  перо  въ  заносчивомъ  бою  съ 
шгидистами».  Разв%  могъ  бывш1й  обыватель  патр1аршихъ  прудовъ 
)оуст11ть  другой  смыслгь  ВЪ  страстныхъ  изл1яв1яхъ  критика!  Ге- 
№  предвам^Ьреннаго  риторства  и  политики  личнаго  разсчета  съ 
Кудомъ  в1рятъ  въ  чужую  искренность, — и  Б'Ьлинск1й  могъ  подъ 
кровительствомъ  Надеждина  начать  полное  разрушен1е  вс^^ъ 
арыхъ  порядковъ,  сложившихся  на  русскомъ  ученомъ  ПарнассЬ. 

Но,  конечно,  ближайшее  личное  и  писательское  соприкоснове- 
ю  съ  такимъ  наставникомъ,  какъ  Надеждинъ,  не  могло  пройдти 
кзнавазанно.  Б^инскШ  своему  профессору  обязанъ  противор^ 
1я1и,  легкомысленнымъ  лиризмомъ  и  нер^^дко  явнымъ  старов'Ьр- 
ккимъ  насл^^д1емъ  сановныхъ  эстетиковъ.  Большое  удовольств1е 
иженъ  былъ  получить  редакторъ  отъ  настоящей  оды  своего 
^удвика  в^^ку  Екатерины,  ея  орламъ,  громамъ  поб^дъ  и  за- 
^ан1й  и  русскому  духу — въ  разгул^!  €величавыхъ  и  гордыхъ 
иьиожъ».  Все  это  дышало  умилительной  наивностью,  стоявшею 
|юж{{  на  высоте  профессорской  исторической  философ1и  и  тор- 
ветвенвыхъ  академическихъ  р^чей. 

Но  критикъ,  къ  сожал'&н1ю,  и  зд*]^  собственными  руками  раз- 
пал»  очаровательный  призракъ.  Зач^&мъ  онъ  похвалилъ  Грибо- 
кова,  какъ  палача-художника!  В-Ёдь  этотъ  палачъ  первою  жер- 
К)й  заклеймилъ  какъ  разъ  восторженнаго  поклонника  очаковскихъ 
Икевъ  и  екатеринивскихъ  орловъ.  Фамусовъ  съ  великимъ  благо- 
01ен1еиъ  выслушалъ  бы  р^чь  нашего  критика  о  временахъ  Ма- 
<01ха  Петровича  и  сталъ  бы  втупикъ,  узнавъ  немного  позже  о 
К)ей  «печати  ничтожества»  въ  грибо^довской  комед1и. 

Накъ  ясна— смута  и  нестройность  первой  статьи  БЬлинскаго. 
■Ь!  иожемъ  ска^ть  больше:  статья,  очевидно,  не  была  строго 
|рд;нана  раньше,  ч']^мъ  авторъ  р^шилъ  положить  ее  на  бумагу. 
'■^--рядъ  скорг]^  настроен1й,  взволнованныхъ  чувствъ  и  сильныхъ 
1№чатИ^н1й,  ч^Ьмъ  логическихъ  мыслей.  Она  мен^^  всего  ц'бль- 
^  разсуждепе,  она  действительно  поэтическое  произведенхе  въ 
Ф^^)  не  столько  9ле1гяу  какъ  ее  вазываетъ  самъ  авторъ,  сколько 
Пфйяеская  поэма.  Она  важна  для  насъ   не  столько   отд'Ьльными 
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сужден1яии,  сколько  пеглхологической  оеновощ  единственно  вшинЪ 
прочньшъ  и  выдержаннымъ  аеементоиъ.  Она  саиооткровев]е  не 
столько  критика,  сколько  человека. 

Кршпикъ  едва  уловии'к.  ОднЬ  его  идеи  можно  опровергнуть 
другими  или  остаться  въ  полномъ  недоум^Н1и  насчетъ  иетиннаг» 
взгляда  автора.  Но  не  можетъ  быть  ни  мал^йшаго  сомн^н1я  п: 
нравственной  личности  автора. 

Самъ  Б']&линск1й,  повидимому,  понималъ  этотъ  смыслъ  своего 
перваго  литературнаго  шага.  Онъ  въ  той  же  стать*]^  отказываепя, 
считать  себя  литераторомъ  и  писателеиъ,  а  настаиваетъ  на  «чест* 
номъ  и  добросов^тномъ  челов'Ьк']^».  И  въ  качествг]^  такового  о» 
могъ  впадать  въ  самую  непосредственную  откровенность  съ  чип- 
телемъ,  сознаваться  ему,  что  онъ — авторъ — мало  знахомъ  съ  Геп 
«по  незнавш  н^мецкаго  языка». 

Это  выходило  даже  трогательно,  но,  разумЬетея,  бохЪе  га 
общей  почв'6  челов'^^ческой  честности,  ч-бмъ  писательскаго  авто- 
ритета. 

Такъ  и  мы  должны  ц']^нить  всю  статью. 

Б^линскШ  еще  ищетъ  своего  пути.  Природа  снабдила  его  щ* 
ныиъ  компасомъ,  и  рано  или  поздно  поиски  непременно  приведут! 
къ  верной  и!кли.  Но  пока  молодой  критикъ  на  распутьи^-и  э^ 
мучительное  состояше  будетъ  продолжаться  несколько  л^ть. 

Руководителя,  способнаго  указать  путь, — н'Ьтъ  на  лицо.  Уч1 
телей  сколько  угодно;  у  каждаго  свой  символъ  нЬры  и  кь  в&К' 
домъ  СИМВОЛ']^,  какъ  всегда,  имеется  своя  привлекательная  сто- 
рона.  Б']^инскому  именно  привлекательность  должна  особевм 
бросаться  въ  глаза,  потому  что  для  него  принципы  литературпЛ 
д'Ьятельности — основы  самой  жизни.  Онъ  не  можетъ  услажда1ъс1 
самымъ  процессомъ  поисковъ,  существовать  среди  утонченно* 
эпикурейской  игры  въ  д1алектику,  въ  нескончаемое  созидаше! 
и  разрушеше  полуистинъ  и  полузаблуждешй.  Мы  слышали,  л^ 
ратура— его  призван1е,  это  значить — его  в4ра  и  религ1я,  I 
ему,  сл^)ДОвательно,  нуженъ  практвческ1й  догматъ,  а  ве  чистя! 
теор1я. 

Естественно,  онъ  страстно  будетъ  возставать  противъ  вея<1е 
скихъ  недомолвокъ  и  особенно  противъ  «коиплиментовъ  и  над?* 
галовъ»,  т.  е.  сд'блокъ  и  отступлен1й.  Онъ  до  посл^дняго  звеа 
доведетъ  философскую  идею,  именно  потому,  что  ему  необходи* 
ука8ан1е  для  ирактическихъ  д'Ьйств1й.  И  друзьямъ-гегельянп^''Ч 
стоип»  только  сообщить  ему  общ1я  основы  системы, — онънезаг.» 
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епЕо  отъ  даАН'бйшихъ  внушенШ  прод'бдаетъ  весь  логически  про* 
деесъ  и  самостоятельно  придать  къ  тЬкъ  самымъ  практическимъ 
прв10жен]я11ъ  системы^  как1я  будутъ  освящены  салииъ  учитедеиъ. 

Пока  оыъ  держится  ше1линг1анскихъ  вдохновен1в.  Бох]^е  года 
а1устя  посхЪ  литерат!^ныхъ  мечтангй^  иы  слышикъ  восторжен- 
ную характеристику  чувства  изящнаго.  Она  излагается  въ  такихъ 
рг^тительныхъ  выражен1яхъ,  что  не  всякШ  шеллинпанецъ,  по 
|р&йней  1гЬр^  не  поэтъ^романтикъ,  решился  бы  на  подобный 
шюееозъ. 

Б^линск1й  какъ  разъ  впадаетъ  въ  ту  самую  опасность,  на 
окую  указывалъ  даже  Шиллеръ.  Онъ  не  желаетъ  различать 
гравицъ  эстетическаго  и  нравственнаго  воззр^н1я.  По  его  мн']^в1ю^ 
«эстетическое  чувство  есть  основа  добра,  основа  нравственности». 
Но  послушайте,  что  слЬдуетъ  дальше,  что  значить  на  язык'Ь  крш-- 
упл,— изящное. 

Уничтоживъ  С']^веро-Американск1е  Штаты  за  равнодуш1е  кь 
язящному,  Б^лянск1й  продолжаеть: 

«Гд-!;  н'бтъ  владычества  искусства,  тамъ  люди  не  доброд']^- 
теаны,  а  только  благоразумны,  не  нра'Ьственны,  а  только  осто* 
рожны;  они  не  борются  со  зломь,  а  изб'Ёгаютъ  его,  изб'^^гають 
^0  не  по  ненависти  ко  злу,  а  изъ  разсчета.  Цивилизащя  тогда 
только  им^тъ  цФиу,  когда  помогаеть  просв']^щен1ю,  а,  сл^дова- 
тиьно,  и  добру — единственной  цЦиш  быт1я  человека,  жизни  на- 
родовъ,  существовандя  человечества.  Погодите,  и  у  насъ  будутъ 
^нныя  дороги  и,  пожалуй,  воздушный  почты,  и  у  насъ  фабрики 
в  мануфактуры  дойдуть  до  совершенства,  народное  богатство 
усилится,  но  будетъ  ли  у  насъ  религ1озное  чувство,  будетъ  ли 
|фавственность,  вотъ  вопросъ!  Будеиъ  плотниками,  будемъ  слеса-» 
]шнн,будемъ  фабрикантами,  но  будемъ  ли  людьми,— вотъ  вопросъ!» 

Обратите  вниман1е:  искусство  упоминается  лишь  въ  начале 
рЬчи,  дальше  оно  подм'!^няется  просв'6щен1емъ,  добромъ,  1]1елиг1оз- 
1Шъ  чувствомъ,  нравственностью,  даже,  просто  челов']&ческимъ 
зш1енъ.  Энергичн']^е  невозможно  разсуждать  и  дальше  идти  не- 
1^Уда.  Шеллиыгъ  въ  искусств']^  вид'Ьлъ  самооткровенхе  м1ровой 
сущности,  но  что  значить  эта  метафизическая  истина  съ  жиз- 
ненными, вполн-Ь  осязательными  задачами,  возложенными  крити- 
*01ъ  на  искусство?  И  теперь  посмотрите,  какой  результать,  у 
фиаософа  и  у  моралиста. 

Въ  области  философ1и  можно  безнаказанно  д'^^лать  как1я  угодно 
^ирок1я  обобщен1я  и  открыт1я.  Все  равно  это  предметь  в-бры  и 
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€0зерцан1я,  а  не  общеуб'Ьдитедьваго  доказательства.  Но  разъ  от- 
крьте  вы  совлекли  съ  неба  на  землю,  вы  немедленно  предъявите 
ему  неотразимые  запросы  по  части  жизненнаго  значешя  и  енысла. 
Страшная  опасность  для  метафизическаго  сооруженхя,  буввальво 
такая  же  какъ  для  разв'Ьачиваемаго  и  разоблачаемаго  кумира, 
только-что  недосягаемо  красовавшагося  на  пьедестал'^  среди  за- 
чарованныхъ  идолослужителей. 

БйлинскЦ  систематически  прод'Ьлывалъ  этотъ  процеосъ  со 
всЬми  завоеван1ями  философской  д1алектики  и,  конечно,  раньше 
другигь  въ  божестве  открывалъ  просто  раззолоченнаго  истукана. 

Открыпе  неминуемо  должно  произойти  прежде  всего  еъиде^ 
иаящнаго.  Обольщенный  романтической  таинственной  красотай 
шеллинг1анскаго  представлен1я  о  творчестве  и  творческомъ  ген1'Ь,— 
Б'&линск1й  эстетику  возвелъ  въ  науку  наукъ  и  «единственною 
цЪлью  критики»  призналъ  «усил1е  уяснить  и  распространить  гос- 
подствующ1я  П0НЯТ1Я  своего  времени  объ  изяп^номъ».  Дальше  ока- 
зывается, —  это  значило  удовлетворять  обп^ественной  сжажд^ 
образованности>.  Сообщать  публик*]^  €Н'Ьмеак1я  начала»  эстетики 
и  быть  сгувернеромъ  общества» — одно  и  то  же!  ®^) 

Достаточно  такой  постановки  вопроса,  чтобы  предсказать  не- 
минуемое крушеше  замысла, — и  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ. 

Для  переворота  не  потребуется  никакихъ  нарочитыхъ  опы- 
товъ,  ни  практическихъ,  ни  умственныхъ, — а  просто  теор1ю  нельзя 
будетъ  сблизить  съ  жизнью.  А  это — первостепенная  и  исконная  за- 
дача критика.  И  онъ,  въ  силу  вещей,  начнетъ  просвещать  обще- 
ство не  столько  немецкими  началами,  сколько  русской  действи- 
тельностью,— и  теор1и,  разумеется,  придется  отступить  на  задшй 
планъ,  а  потомъ  и  окончательно  исчезнуть. 

Въ  то  самое  время,  когда  такъ  широковещательно  провозгла> 
шалась  всеобъемлющая  власть  изящнаго  и  немецкихъ  теор1Й, — Бе- 
ЛИНСК1Й  впервые  встретился  съ  самымъ  плодотворньшъ  свовхъ 
учителемъ,  вернее,  другомъ  по  сродству  душъ,  художникокъ-реа- 
листомъ.  Этотъ  другъ  впоследств1и  затмить  жизнен  нымъ  скыс- 
ломъ  своихъ  произведен^  все  филоссфск1я  идолопоклонства  Бе- 
линскаго.  Гоголь  —  истинный  воспр1емникъ  и  двигатель  его  кри- 
тическаго  ген1я. 


"')  О  критик^Ь    и  литературныхъ    мн%н1яхъ    Москоескаю   Наблюдателя 
1836-й  годъ. 
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Въ  пер1одъ  прекдонешя  предъ  гегельянскимъ  7чен1емъ  о  ра- 
зумной д']&йствите1ьности  Б'|1инск1й  глубоко  страдалъ  отъ  одного 
неустранимаго  противор&ч]я.  Оно  воплощалось  въ  тцЬ  Лермон- 
това. Критикъ  не  иогъ  не  поддаваться  очарован1ю  этого  цощнага 
таланта;  всякое  стихотворение  Лермонтова  было  для  него  правд- 
викомъ  и  онъ  сп^шилъ  даже  под'Ьлиться  счастьемъ  съ  своими 
друзьями.  Но  одно  обстоятельство  удручало  Б'блинскаго.  Лермон- 
товъ  не  только  не  обнаруживалъ  примирен1я  съ  дЬйствитель* 
востью,  но  протестовалъ  противъ  нея  всЬми  силами  души  а 
таланта. 

Это — ^любопытный  фактъ.  Онъ  показываетъ,  какъ  трудно  была 
Б^ливскону  правду  жизни  подчинить  логик^Ь  умозр-^^нля.  И,  если 
Лермонтовъ  вносилъ  разладь  въ  гегельянство  Б']^линскаго,  Гоголь 
выполнилъ  ту  же  самую  роль  относительно  раннихъ  эстетическихъ 
вг6ровав1й  критика.  Худоясественная  основа  природы  Б'блинскаго- 
противъ  его  воли  оказывала  ему  незалс^^нимыя  услуги  на  путв 
таюке  къ  полной  идейной  независимости. 

Верный  шеллинг1аиецъ— непременно  романтикъ,  и  мы  объ- 
ясняли тЪсн'Ьйшую  психологическую  и  культурную  связь  между 
шеллингланствомъ  и  романтизмомъ.  А  романтикъ,  значить  поэтъ 
шсшихъ  явлешй,  п^^вецъ  неземной  красоты  и  исключительнаго 
героизма,  и  мы  вид']&ли,  какъ  трудно  было  русской  критик*]^  по- 
мириться съ  мотивами  пушкинской  поэз1и,  слишкомъ  мелкими  и 
общедоступными.  Реализмъ,  какъ  литературное  направлен1е,  призна- 
вался вполн']^  и  безповоротво  только  Цушкинымъ,  т.  е.  первымъ  ху- 
дожникомъ  эпохи,  критика  не  успела  дорости  до  сфламандскага 
сора»  и  даже  устами  Полевого  все  еще  только  толковала  о  гран- 
д1озности  Гюго  и  Шекспира. 

Б'Ьлинстй,  захваченный  талантомъ  Гоголя, — немедленно  при- 
соединилъ  свой  голосъ  къ  восторгамъ  Пушкина  предъ  тЪжь  же 
'талантонъ.  И  въ  русской  критик']^  впервые  появляется  теоргя 
Щммаго  искусства. 

Обратите  вниманле — на  красноречивое  совпадете.  Въ  Дитера- 
Щрныхъ  мечтаньяхъ  определено  общее  значенхе  Пушкина, — спустя 
несколько  м4сяцевъ,  тоже  самое — сделано  относительно  Гоголя. 
Никак1я  теорли  не  помешали  и  не  помогли  критику  совершить 
^  два  д^ла.   И  оии  не  были  бы  совершены,  если  бы  критикъ 
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ддя  своихъ  суждбВ1й  распошгадъ  то1ьво  оруж1еиъ  отыечевнод 
эстетики.  Его  оригинальное  преимущество  предъ  литературныш 
учителями  заключалось  въ  прирожденной — ч^/встауемой  эстетвкк 
и  голосъ  ея  прорывался  сквозь  чуж1я  авторитетн'УЬи1я  рЬчй 
всяк1й  разъ,  когда  творческое  явлен1е  своею  иоп;ью  д'^>йствова^(^ 
на  непосредственную  воспрхинчивость  критика. 

Было  бы  въ  высшей  степени  любопьггно  р^^шить  вопросъ,  на- 
сколько Б']Ьлинсшй  быль  знакомь  съ  гегельянской  философхей  въ 
моментъ  сочинен1я  статьи  О  русской  повпсти  и  пов1ьстяхь  Го10ля1 

Статья  напечатана  въ  «Телескопе»  за  18Я5  годъ,  въ  тонъ  х^ 
году  н^^сколько  позже  пом^щенъ  переводъ  французсваго  0^шт(^ 
4>  философги  Гаеля.  Авторъ  перевода  Станкевичъ.  Съ  другой 
стороны,  известно,  что  не  Станкевичъ,  а  Бакунинъ  преииуте- 
сгвенно  просв^щалъ  Бблинскаго  въ  гегельянстве,  и  просв^щенхе 
это  падаетъ  на  половину  1837  года.  Съ  этого  времени  Б-кша- 
ск1й  д']^йствительно  принимается  обожать  действительность  и  при- 
носить ей  самоотверженный  жертвы. 

Но  если  Б^линсшй  въ  начале  1835  года  еще  не  быль  ге- 
гельянцемъ, — то  основы  для  воспр1ят1Я  учен1я  о  действительности, 
несомненно,  существовали.  И  Гоголю,  такимъ  образомъ,  пршплхь 
сыграть  двойную  роль  въ  критическомъ  развит1и  Бе^инскаго. 

Сначала — спокойное  творчество  и  добродушный  юморъ  по 
вестей  очаровали  критика  жизненной  полнотой  и  правдой.  ГИ^- 
линскому  не  стоило  большихъ  усил1й — понять  слабость  шилде- 
ровскаго  романтизма  именно  по  части  естественности  и  выйти 
изъ-подъ  вл1ян1я  громовыкъ  рЬчей  1Сарла  Моора  и  маркиза  Позы. 
Это  было  деломъ  проетоличнаго  умственнаго  и  эстетическаго  роста 
критика  и  ему  яезачемъ  было  ждать  гегелевой  действительности, 
чтобы  разоблачить  шиллеровскую  мечтательность. 

Уже  въ  Лит^атурныхъ  мечтангяхъ  Грибоедовъ  восхваляется 
за  реализмъ  его  типовъ,  Гоголь  могъ  только  повысить  товьеос- 
хвален1й  и  вызвать  у  критика  уже  рядъ  обобщен1й. 

Эти  соображен1я  важны  не  только  для  оценки  критическаго 
таланта  Белинскаго,  но  и  для  уяснешя  его  психологичесвой 
истор1и.  Гегельянство  явилось  для  него  такой  же  естественно!  и 
неизбежной  ступенью  развит!я,  какъ  и  ранн1е  отголоски  фи.^- 
т1анскаго  героическаго  воззрен1я  на  личность,  шелливг1аяс1г&го 
учен1я  объ  искусстве;  Белинск1й- юноша  непрем]^нно  долменъ 
былъ  переясить  полосу  романтизма.  Это  вытекало  изъ  самой  при- 
роды юности  и  еще  более  изъ  житейскихъ   услов1й.  БелинскЛ— 
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рохантикъ  жегво,  почти  безсозвательно  ставошися  фихт1анценъ 
въ  презр^нш  къ  действительности  и  въ  вхеализацк  субъекта  и 
въ  гЬхъ  же  роиантичеекихъ  мечтав1яхъ  ногъ  почероать  еочув- 
стшя  шелл1Н11анской  эстетике.  Ова,  возвеличивавшая  творчество 
I,  схЬдовательво,  художниковъ,  являлась  однииъ  язь  приложе* 
шй  7чен1я  Фихте  о  всеиогуществ'Ь  субъекта. 

Роиантическ1й  угаръ  см'^^нился  бол^  спокойной  вдумчи- 
востью и  отрезвлен1емъ  чувствъ.  Б'блинскШ  стаиовился  реали- 
стоиъ  и  по  своимъ  житейскимъ  воззрен1яиъ  и  по  своимъ  лите- 
ратурныиъ  вкусамъ.  Д']&йствительность  логически  выступил|к  на 
оервый  планъ  и  одивъ  изъ  первыхъ  сииптоиовъ  новыхъ  настрое- 
ш&— восторги  предъ  реальной  поэзхей  Гоголя. 

Но  еще  полнаго  разрыва  н1^тъ  съ  прошлыиъ.  Б^^линскоиу  еще 
дороги  Мразы,  в^впйе  на  него  очаровав1е]1ъ  сверхъестественной 
силы  въ  годы  ранней  молодости.  Преклоняясь  предъ  талантомъ  Го- 
голя, онъ  сп'Ьшитъ  сказать  защитительное  слово  и  въ  честь  Шил- 
лера. Ояъ  указываетъ  на  его  искренность  и  даже  глубину  мысли. 
Овъ  съ  меланхолической  улыбкой  сожал'1^н1я  провожаетъ  въ  даль 
вевозвратнаго  прошлаго  свои  вдохновеыныя  мечты  и,  приблиашясь 
къ  жизненной  правд'6,  не  можетъ  забыть  былыхъ  наслажден1й 
идеалами. 

Это  начало  поворота  на  вовый  путь,  первое  распаденге  въ  ду- 
ховвохъ  развит1и  критика.  Б']&линск1й  не  остановится,  потому  что 
не  можетъ  остановиться, — на  половинчатомъ  м1росозерцан1И.  Идеи 
Гегеля  упадутъ  на  почву  вполн^^  подготовленную  и  въ  высшей 
степени  благодарную,  потому  что  он']^  сами  по  себЬ  совпадуть  съ 
заратЬе  совершающимся  процессомъ  въ  ум^  Б'Ьлиискаго. 

Приступая  къ  разбору  произведен^  Гоголя,  Б'Ьлинск1й  задаетъ 
вооросъ,  уи-Ьстный  вообще  въ  устахъ  противника  фихт1анскаго 
■фоеозерцан1я: 

«РаэвгЬ...  не  всЪ  уб^^ждены,  что  Бож1е  творен1е  выше  всякаго 
чеюв^ческаго,  что  оно  есть  самая  дивная  поэма,  какую  только 
)1ожно  вообразить,  и  что  высочайшая  поэзгя  состоитъ  ве  въ  томъ, 
'^и  украшать  его,  во  въ  томъ,  чтобы  воспроизводить  его  въ 
совершенной  иетинб  и  в^^рности?». 

Выводъ:  «поэ81я  реальная,  поэз1я  жизни,  поэз1я  д^&йствитель- 
^тя  истинная  и  настоящая  поэ81я  нашего  времени.  Ея  отли- 
"^п^ьный  характеръ  состоитъ  въ  в'брности  д-бйствительности;  ова 
^^  пересоздаетъ  жизнь,  но  воспроизводить,  возсоздаетъ  ее  и,  какъ 
^пукдое  стекло,  отражаетъ  въ  себ-Ь,  подъ  одною  точкою  зр-ЁвЛя, 
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разыообразныя  ея  яв1ен1я,  выбирая  иаъ  вихъ  тЬ,  которыя  Н7Я1Н1^ 
для  состав1ен1я  полной,  ожиыенной  и  единой  картины». 

Критикъ  не  отстуааетъ  предъ  «безпощадной  откровенностью^ 
искусства,  уб'Ьвденъ,  что  въ  поэтическомъ  представлен1и  веявал 
действительность  прекрасна.  Гд]^  истина,  таиъ  и  поэ81Яу  таль  же 
и  нравственность.  «Факты  говорятъ  громче  словъ;  верное  изобра- 
дкен1е  нравственнаго  безобраз1я  могущественнее  вс^хъ  выходоеъ 
противъ  него». 

Это — защита  не  только  реальнаго  искусства,  но  и  поджинв&го 
натурализма,  только  безъ  преднам^реннаго  выбора  исключательш" 
отрицательныхъ  явлешй.  Критикъ  вообще  противъ  тенденщозн<ь 
сти  и  притязательности.  Онъ  предоставляетъ  таланту  полную  сво- 
боду и  твердо  увЬренъ,  что  талантъ  самъ  по  себ^  и  народенъ,  и 
нравствевенъ,  и  полонъ  поучительнаго  содержанхя.  Это  все  та  же 
восторженная  в^ра  въ  незам^нимыя  достоинства  творческихъ  спо- 
собностей человг]^ка.  Но  критикъ  оказался  вынужденнымъ  сделать 
оговорку  васчетъ  выбора  явлешй.  Въ  высшей  степени  существен- 
ное ограничеше  таланта! 

Гд*]^  выборъ,  тамъ  авализъ,  разсудокъ,  следовательно,  ацпмка 
фактовъ  съ  точки  зрен1я  ихъ  нравственнаго  достоинства  и  жиз- 
ненной значительности.  Очевидно,  одного  вдохновев1я  недостаточно 
для  создатя  «полной,  обновленной  и  единой  картины».  Въ  какой 
тЛ^рЬ  аналитическая  способность  должна  принимать  участ1е  въ 
творческомъ  процессе — вопросъ  едва  ли  радрТ>шимый.  Даже  боль- 
ше,— врядъ  ли  возможно  съ  р'Ёшительной  общеобязательной  точ- 
ностью установить  пределы  естественнаго  выбора  и  преднам'Ьр^- 
наго  подбора.  Тамъ,  гд*]^  для  одного  художника — непосредствен- 
ный голосъ  его  поэтической  природы,  для  другого — уже  тенденшя. 
И  тотъ  же  Гоголь,  по  уб'&вден1ю  Б'Ьлинскаго,  спокойный  и  без- 
пристрастный  созерцатель  и  воспроизводитель  действительности, 
для  остальной  современной  критики — нарочитый  изобразитель  всего 
грязнаго  и  уродливаго  въ  русской  жизни.  И  самъ  Гоголь  будто 
давалъ  право  такъ  смотреть  на  его,  по  крайней  м%р^&,  поздв^й- 
ш1я  произведен1я. 

В^дь  признавался  же  авторъ  по  поводу  Ревизора^  что  онъ  еро- 
шился собрать  въ  одну  кучу  все  дурное  въ  Росс1и,  какое  зналъ>. 
всЬ  несправедливости  и  «за  однимъ  разомъ»  поси'^^яться  надъ  всйзи. 

Разв^  это  не  выборъ  ради  полноты  и  въ  то  же  время  развЪ 
не  откровевное  сознан1е  въ  преднам'Ёренности? 

Очевидно,  вопросъ  гораздо  сложн']^е,  ч'Ёмъ  онъ  представлялся 
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Б'кЕвнскоиу.  Въ  творчестве,  точнее,  въ  творчеековгь  процессе  за- 
ыючаютея  дв%  силы— непосредственныя  ввушен1я  действительно- 
сти и  переработка  этихъ  внушен1й  личностью  художника.  И  Б^- 
Л1нек1й  не  правь,  приписывая  все  значен1е  саиой  действительно- 
сти, фактажь^  реальной  истине.  Такая  идея  не  далеко  отъ  того, 
что  теть  же  Гоголь  называлъ  проступкомъу  т.  е.  отъ  срабскаго 
букв&1ьваго  подражав1я  природе>.  Белинск1й  прекрасно  усвоилъ 
шеиинпанское  представленхе  о  художеетвенноиъ  творчестве,  тож- 
дественномъ  съ  процессомъ  111рового  развит1я:  безцельность  съ 
ц:Ь1Ью,  безеознательность  съ  сознан1е]гь.  Ген1й,  какъ  и  природа, 
д^йствуетъ  безсознательно,  но  результаты  деятельности  являются 
ц^1есообразныш1. 

Это  въ  высшей  степени  увлекательная  философ1Я, — поэтическая 
и  величественная, — ^но  въ  ней  не  раскрывается  психолаичеехая 
тайна  творчества.  О  сознанш  природы  иы  не  имеенъ  никакого  опре- 
д^юннаго  представлен1я,  между  теиъ  какъ  та  же  способность — 
основная  сила  нравственнаго  ^йра  человека.  И  нетъ  даже  логиче- 
скаго  основашя,  не  только  опытнаго, — отождествлять  мгровой  про- 
ч^ссъ  еь  еубгектавнымъ  —  психологическ1й  процессъ  съ  органиче- 
скинъ  и  на  этокъ  отождествлен1и  строить  практическ1е  выводы, 
рас11роетраняющ1еся  на  человеческую  деятельность. 

Ддя  такихъ  выводовъ  необходимо  безусловно  выйти  изъ  преде- 
ювъ  иетафизики  и  исключительно  у  пеихолопи  искать  требуемыхъ 
отйтовъ. 

Белинск1й,  напримеръ,  въ  той  же  статье  о  Гоголе  и  по  поводу 
все  той  же  безцельности  и  безсознательности  припоминаетъ  Горе 
<^  ума:  по  чистпйгиеН  нравственности  эта  комед1я  стоитъ  ря- 
дохъ  съ  сснокойнымъ  юморомъз>  Гоголя.   Такова  мысль  критика. 

Но  всякому  ясно,  какая  громадная  разница  въ  тютроенгяхь 
Грибоедова,  создававшаго  Чацкаго, — и  Гоголя,  живописавшаго  ста- 
рос91тскихъ  помещиковъ  или  поручика  Пирогова.  Гоголь  только 
оодъ  конецъ  жизни,  когда  онъ  задался  открыто  проповедническими 
Д^1яин,  принялся  сочинять  монологи  для  свовхъ  героевъ,  но  отъ 
собственнаго  лица. 

Какъ  же  теперь  разграничить  преднамеренность  и  сознатель- 
ность? Никакая  эстетика  не  решитъ  этого  вопроса  и  онъ  всяк1й 
Р*зъ  решается  эмпирически^  т.  е.  для  каждаго  случая  отдельно. 
Явственный,  по  нашему  мненш,  обп^Ш  выводъ  возможенъ  только 
ВТ»  общей  психологической  форме:  идеальная  художественная  при- 
Р<)Да— гармоническое  сл1ян1е  творческихъ  силъ  съ  нравственныыъ 
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м1росозерцав1еиъ,  еоотв^тетше  способности  набжюдать  и  воспри- 
ншсать — сид'Ь  ава1Изировать  и  понимать,  видеть  и  постигать,  вос- 
производить и  осиысдивать  —  вотъ  высшая  ц^^  чедов^ческаго 
духа  и,  следовательно,  поэтвческаго  таланта.  Въ  результате 
истина  творческихъ  образовъ  по  преинуществу  будетъ  заввсЪть 
отъ  того  свойства  художника,  какое  Б^^линскШ  выражаетъ  неае- 
реводииыиъ  французскимъ  словомъ — сопсеVй^^,  отъ  воспр1ятЫ,  зног 
чительноеть  произведешя  отъ  того,  что  критивъ  нааываоть  м- 
бйромь,  сознательностью.  Но  только  сознательность  зга  проетя- 
рается  гораздо  дальше,  ч^нъ  дунаеть  Б'Ьлинск1й,  дальше  желави 
воспроизвести  непроизвольно  воспринятую  идею.  Писатель  созна- 
теленъ  не  потому  только,  что  у  него  достаточно  воли  сбсть  за 
Гтрлъ  и  закрепить  перомъ  на  бумагЬ  свое  «таинственное  ясвови- 
д*Ьн1е»)  свой  «поэтически  сомнамбулизмъ»,  какъ  выражается  ври- 
тикъ.  Выборъ  долженъ  быть  направленъ  и  у  высшихъ  творческигь 
организац1й  необходимо  на  самый  явлен1я,  на  содержимое  сомвам- 
булизма, — и  именно  результатъ  выбора  свид']&тельствуетъ  о  глу 
бин^  вдумчивости,  анализа,  силы — критикующей  и  оц'Ьнивающей. 

Въ  зависимости  отъ  этого  взгляда  меняются  и  задачи  критика 

Б^Ышсн1й,  оставаясь  на  чисто-философской  почв^  художествен* 
наго  созерцан1я,  упорно  продолжаетъ  считать  обязанностью  рус 
скаго  критика — сраспространять  въ  своемъ  отечестве  изв^^етныя 
основный  понят1я  объ  изящномъ».  Его  гиннотизируетъ  высореннее 
метафизическое  представлеше  о  творчестеп  и  онъ  только  слу- 
чайно и  невольно  оговаривается  насчетъ  другихъдуховныхь  спо- 
собностей, не  менЬе  необходимыхъ  гетю,  чЪмъ  и  простоху 
смертному. 

Эта  односторонность  выводила  изъ  терп%в1я  даже  Бопшва. 
Ояъ  негодовалъ,  что  Б'&шнск1й  «крепко  сидитъ  на  художествен- 
ности», и  находилъ,  что  «отъ  этого  его  критика  еще  далеко  не 
юл^етъ  той  свободы,  оригинальности,  того  простого  и  д1льнаго 
взгляда,  къ  которымъ  онъ  способенъ  по  своей  природЬ». 

Дальше  Боткинъ  выражается  еще  энергичнее  противъ  си1Ы, 
порабощавшей  богатую  природу  Б'Ьлинскаго:  «н11мецк1я  теорШ 
чуть  не  убили  здравый  смыслъ  въ  нашей  крнтик'Ь»  ®'). 

Мы  видбли, — Белинскому  удавалось  весьма  ярко  проявлять  этотъ 
смыслъ  съ  самаго  вачала.  Теорхи  не  помешали  критику  провоз- 
гласить Гоголя  истиннымъ  поэтомъ  и  распознать  основную  свя 
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его  таланта.  Природа  Б'&шнскаго  не  замолкала  при  самомъ  на- 
шйчивоиъ  ш7]гЬ  теор1й.  Ей  теперь  предстоитъ  самое  тяжеюе 
яспыташе,  потому  что  теор1я  на  первыхъ  порахъ  квхъ  будто  еов- 
щетъ  съ  «здравымъ  смысломъ»  и  пойдетъна  встречу  естествен- 
вы1гь  запросавпь  оамой  оркфоды.  Б^инск1й  находится  въ  перход'Ь 
изд{}чен1я  отъ  собственваго  поэтическаго  сомнамбулизма;  положи- 
тельные умъ  беретъ  верхъ  надъ  туманными  внушен1ямн  чувства; 
правда  в  сила  жизни  борется  съ  блескомъи  тщетой  воображен1Я. 
И  какой  же  увлекательной  желанной  гостьей  должна  показаться 
<|)И1ософ1я,  возводящая  въ  перлъ  совдатя  эту  правду  и  силу,  фи- 
4ософ1я  д'Ёйствительности! 

XIX. 

Въ  иа%  1835  года  Надеждинъ  вышелъ  изъ  университета  и 
собрался  '^^хать  заграницу.  На  время  отсутств1я  онъ  передалъ  за- 
г]^дыван1е  Телескопомъ  и  Молвой  Б'блинскому.  Молодой  редакторъ 
разсчитывалъ  на  помощь  друзей  и,  мы  знаемъ, — обманулся  въ  ней. 
Станкевичъ  даже  прямо  писалъ:  «разум']Ьется,  я  не  стану  тратить 
времени  на  Телескопъъ  и  отводилъ  для  него  <с два-три  часа  сво- 
^одныхъ»  по  воскресеньямъ.  Но,  очевидно,  и  эти  часы  заполня- 
ясь другими  заботами,  р^же  всего  журнальными. 

БЬлинскому  пришлось  работать  за  вс^хъ.  Задача  усложнялась 
еще  катерхальными  услов1ями  издашя.  Надеждинъ  не  выполнилъ 
^ихъ  обязательствъ  предъ  подписчиками  и  его  зам'Ьстителю 
приходилось  одновременно  издавать  запоздавш1я  книжки  и  гото- 
вить матер1алъ  для  будущихъ. 

Вс%  старан1я  не  могли  ув'бнчаться  успЬхомъ.  Б']&линск1й  издалъ 
только  половину  кннжекъ,  и  Надеждинъ,  вернувш1йся  изъ  за- 
границы, свид^тельствовалъ  подписчикамъ,  что  это  обстоятельство 
совершенно  не  завис']Бло  отъ  редакц1и,  т.  е.  отъ  Б']^инскаго  ^^). 

Новая  редаксЦя  начала  действовать,  в'Ьроятно,  немедленно 
шЛ  выхода  пятой  книги  журнала  за  1835  годъ.  Эта  книга  раз- 
решена цензурой  17-го  мая  и  въ  этомъ  м']^сяц']&  Надеждинъ  уЁхалъ 
язь  Москвы.  Мы,  сл<]&довательно,  можемъ  точно  опред'Ьлить  на- 
оравлен1е  редакторской  д']^ятельностя  Б^инскаго. 

Нееомнбннымъ  выражешемъ  сочувств1й  редакц1и  и  блияшй- 
01ихъ  сотрудниковъ  является  статья  о  философ1и  Гегеля,  напеча- 
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танная  въ  концЪ  1835  года.  Это  довсиьно  поверхностное  ароивве- 
дев1е  должно  было  въЛть  8начен1е  ве  только  для  яурвала,  но  я 
дхя  самого  редактора. 

Мы  знаемъ,  съ  какой  страстью  изучалась  немецкая  философ1я 
въ  Москв^ь  Гегельянству  принадлежало  первое  м^сто  въ  этот 
усерд1И  русской  молодежи.  Герценъ  разсказываетъ:  сВс^  нгггох- 
вЫшгя  брошюры,  выходивппя  въ  Берлин'Ь  и  другихъ  губернекита 
и  у ^здныхъ  городахъ  немецкой  философ1и,  гд'Ь  только  упомива 
лось  о  Гегеле,  выписывались,  зачитывались  до  дыръ,  до  пятевъ, 
до  паденхя  листовъ  въ  пЬсколько  дней»  "*). 

Но  подобная  храбрость  не  могла  осуществляться  вс^ми,  ктс 
жажд&лъ  истины.  Легко  было  Станкевичу  и  Бакунину  разсчяты 
вать  свои  часы  на  свободные  и  не  свободные,  утопать  въ  д1а1ек- 
тическихъ  омутахъ  и  въ  выспреннихъ  полетахъ  въ  незд1шнЦ 
м1ръ,— Б']Блинскому  была  р'бшительно  не  доступна  эта  роскошь.  Не 
могъ  онъ  соревновать  и  Герцену,  почувствовавшему  желанхе  <е1 
|р8а  {оте  ЫЬеге»  пить  изъ  самого  источника.  Оставалось  ау 
шать  пр1ятелей,  да  Читать  переводныя  статьи. 

И  статья  Вильма,  переведенная  Стаакевичемъ,  И1г{1ла  для  Б'Ь 
линскаго  большой  смыс^ъ.  была  однииъ  изъ  «источниковъ». 

Отсюда  онъ  узнавалъ,  чтоц^^льсовременнаго  покол4^н1я  создать 
церковь  рядомъ  съ  государствомъ.  Гегель  это  объясняетъ  такъ: 

^Всемхрный  духъ  въ  посл^^дшя  времена  быль  слишкохъ  за* 
Еятъ  д']^йствительностью,  чтобы  войдти  въ  себя  и  сосредоточиться; 
теперь,  когда  немецкая  нац1я  возвратила  свою  нагЦональвостц 
оснокаше  всякой  живой  жизви,  мы  можемъ  над']^ться,  что  рядо]гь 
съ  государствомъ  возвикнетъ  и  церковь,  что,  заботясь  о  царстй 
шра  сего,  снова  помыслятъ  и  о  царствхи  Бож1емъ;  другими  с1о- 
вши,  что,  рядомъ  съ  политическими  интересами  и  повседневвор 
д'Т*(1Ствительностью,  продв'Ьтетъ,  наконецъ,  наука,  свободный  и  ра- 
[цомажьный  М1ръ  ума». 

Гегель  шелъ  дальше,  по  пути  отречешя  оть  вн^пшяго  юр» 
во  ммя  философскаго  самоуглу  б  лен1я.  Онъ  требовалъ  отвлеченхя 
оть  всякаго  быт1я,  непосредственно  даннаго  человеку,  ищущему 
истины:  необходимо  отказаться  отъ  самого  себя,  заставить  згио1к 
нуть  вс%  свои  чувства.  Дорога  длинна  и  утомительна,  во  счаст- 
^ивды  возвращаются  изъ  путешеств1я  полные  в^ры. 

Ге1^ль  и  сливалъ  свою  философхю  съ  религ1ей.  Поглощая  вь 
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мвой  систелгЬ  вс^  првдшеетвовавш1я  учен1я,  вакъ  подготовитель- 
ныя  стадЫ,  овъ  притязалъ  на  окончательную  высшую  истину. 
Иетор1Я  филоеофи!— развит1е  саиосознав1я  духа,  гегельянство  — 
вЪнецъ  этого  пути  и  последнее  зв^но  въ  великой  ц'Ьпи  идей  и 
11ровоззр%а1й. 

Гегельянство,  не  личный  выкыселъ  философа,  не  плодъ  его  твор- 
чества и  разума,  а  логически  и  естественный  результатъ  много- 
1гкоБого  движен1я  человеческой  иысли.  Гегель  только  истолко- 
ватель процесса  и  егозавершен1я.  Его  система,  следовательно,  одно- 
временно и  непогрешимо-разумна,  какъ  наука,  и  общеобязательна, 
какъ  релипя.  Съ  одной  стороны  это — последняя  вееобъединяющая 
шва  въ  истор1и  философ1и,  съ  другой,  безусловная  практическая 
встина,  предметъ  в^ры  и  принципъ  жизни. 

Въ  последнемъ  значеши  гегельянство  и  должно  было  собрать 
юкругь  себя  всехъ,  кто  искалъ  нравственной  и  вдохновляющей 
опоры  для  своего  существоватя.  До  Гегеля  успели  друпе  пред- 
1ожвть  разный  системы  философской  и  дажо  научной  религ1и  и 
русское  юношество  уже  считало  въ  своей  среде  служителей  сен- 
симоновской  церкви  и  горячихъ  исповедниковъ  шеллинг1анства. 
Менее  прочвымъ  изъ  двухъ  культовъ  оказалось  шеллинг1анство 
€ще  въ  толкован1яхъ  учителя  затерявшееся  въ  тумане  лири- 
ческой  метафизики  и  романтическаго  сикволизиа.  Для  сенси- 
хонвзма  требовалась  особая  нравственная  почва, — съ  резко  раз- 
витыми политическими  и  соцхальными  инстинктами.  Сенсимо- 
низмъ— фйлософ1я  отъ  начала  до  конца  преобразовательная,  про- 
^^ющая  и  совершенствующая  практически,  въ  непосредствен- 
вомъ  столкновен1и  съ  повседневной  действительностью. 

Въ  начале  Х1Х-го  века  сенеимонизмъ  и  во  Фраиц1и  нашелъ 
^йне  ограниченный  кругъ  последователей.  Только  после  ре- 
етавращи,  во  времена  1юльской  монарх1и, — идеи  школы  стали  рас- 
пространяться и  постепенно  входить  въ  политическ1я  программы. 

Естественно, — въ  Россш  еще  менее  было  данныхъ  для  прививки 
^нсиионисткихъ  семянъ.  Большинству  гораздо  привлекательнее 
взялось  совершенно  противоположное  учен1е,  свободное  отъ  вся- 
каго  револющонваго  и  отрицательнаго  наследхя  восемнадцатаго 
в^ка  и  проникнутое  успокоительнымъ  оптимизмомъ  и  примиряю- 
ошхи  запросами  къ  действительности   и  человеческой  личности. 

^  политическомъ  отношен1и  гегельянство  явилось  однимъ  изъ 
^^кнотоновъ  нравственной  усталости  и  общественной  реакцш  эпохи, 
^довавшей  за  разрушительной  работой  просветителей  и  рево- 
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лющоверовъ.  Вся  метафизическая  часть  системы  Гегехя  совершение 
бл'Ьдн^ла  предъ  этимъ  ея  вепосредствевно-жизвенвымъ  емыскжъ 

Гегель  вачал»  съ  призыва  отрешиться  отъ  мелкой  буднично! 
дЪйствитеАвости  и  уже  этотъ  призывъ  быль  реакщей  предыду* 
щей  д^штедьвой  полосе  германской  общественности.  Дальше  Ге- 
гедь  вводилъ  своихъ  слушателей  въ  С08ерцан1е  д1алевтичесваг<^ 
развит1я  духа,  гд%  одинаково  все  веобходимо,  все  форма  истины] 
все,  сл']&довательно,  разумно.  Такъ  въ  популярной  форм^  ученик^ 
понимали  учителя.  Отсюда  еще  бол']^е  популярный  выводъ:  всяеЦ 
фавтъ  им^етъ  свое  м^сто  въ  м1ровомъ  процессе,  свою  д']&йстш1тель 
ность,  т.  е.  свою  разувшость. 

Можно  было,  конечно,  оговориться,  какъ  впоследетв1и  и  д^ 
лалъ  Б^инск1й,  не  все  то  разумно,  чтб  д'Ьйствитедьно, — во  прак 
тически  эта  оговорка  им']&ла  чисто  индивидуальный  смыслъ.  Кто 
могъ  опред'Ьлить  точную  ж^тру  разумной  дпйетвительностц  въ  вам 
домъ  отд'Ьльномъ  приложенш  идеи  къ  наглядной  д^^йствительвоста? 

Опред'Ьляя  историю  философш,  какъ  постепенное  развит1е  одной 
и  той  же  философш,  какъ  откровенхе  одной  и  той  же  истины, 
Гегель  различаетъ  идеи  отъ  ихъ  историческихъ  формъ.  По  ив^ 
Н1ю  философа,  если  очистить  основныя  начала  сиетемъ,  явхяю 
щихся  въ  истор1и,  отъ  всего»  что  принадлежитъ  внешней  ихъ 
форм*]^  и  частному  прим^невш,  то  получатся  различный  степени 
абсолютной  идеи,  т.  е.  идеи  опред^яемой  логически. 

Но  очевидно,  этому  процессу  очищешя,   выд']^ен1я  идеи  отъ 
случайныхъ  наслоенхй  должно  предшествовать  точное  познан1е  са- 
мой идеи.  Историкъ  заран*]^  долженъ  ясно  представлять  предмегь 
своихъ  поисковъ,  иначе  онъ  не  отличитъ  безусловнаго  отъ  слу 
чайваго. 

И  самъ  Гегель  эти  поиски  сравниваетъ  съ  суждешями  о  че- 
ловЪческихъ  д<Ьйств1яхъ.  Чтобы  судить  о  нихъ,  надо  имЪть  по- 
нят1е  о  справедливости  и  долг%. 

Теперь  представляется  вопросъ,— откуда  же  получается  позва 
н1е  абсолютной  идеи,  если  оно  должно  предшествовать  изучев1ю 
ея  историческаго  откровен1я?  Оно — плодъ  дхалектвчески*развивав>- 
щагося  разума.  Но  не  отъ  этого  «мхрового  духа»  зависить  отш- 
чить  идею  отъ  формы,  а  отъ  личнаго  разума  философа. 

Ясно,  сл']^довательно,  что  тотъ  или  другой  приговоръ  ведь 
историчеекимь  проявлешемъ  истины  зависить  отъ  таквхъ  же  ссд}* 
чайностейз»,  как1я  сопровождаютъ  воплощевхе  идеи  въ  извктвыгь 
формахъ,  и  положен1е:  что  д^ьйст^ительно,  торо^ужко— млн  видеть 
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беачиедевное  множество  индивидуальныхъ  толкованШ  яле  о)що, 
гд'Ь  историческое  проявлен1е  идеи  сливается  съ  ея  логической 
сущностью. 

Такъ  это  и  вьппло  въ  правтическихъ  выводахъ  самого  Гегеля. 
Его  н'Ьмещай  б1ографъ  Гаймъ — называетъ  гегельянство  «фи- 
дософ1ей  реставращи»,  и  Гайму  р']&дко  приходилось  на  своемъ  вЪку 
давать  столь  жЬтиЛя  ооред'Ьлен1я.  Гегель  не  только  отлично  ужи- 
вался съ  прусской  реакц1ей  первой  четверти  вашего  в^ка,  но 
быстро  стяжалъ  положен1е  государственнаго  философа  и  завЬ- 
домаго  даалектичесхаго  первосвященника  вс&съ  догматовъ,  как1е 
будетъ  угодно  провозгласить  прусскому  правительству. 

Эта  карьера  не  представляла  ничего  неожиданяаго.  Гегель 
оть  природы  былъ  совершенно  лишенъ  того,  что  именуется  по- 
литическимъ  чувствомъ  и  гражданскимъ  достоинствомъ.  Ояъ  даже 
Гете  далеко  оставилъ  за  собой  по  части  косности  и  равнодуппя 
гь  судьбе  Гериан1и  въ  эпоху  освободительной  борьбы  съ  Напо- 
леономъ.  Въ  то  время,  когда  страна  напрягала  вс4  силы — сломить 
постыдное  иго,  Гегель  восторгался  демоническимъ  положен1емъ 
Наполеона  и  недоверчиво  острилъ  надъ  немецкими  мечтами  объ 
оевобождевАи. 

У  философа,  очевидно,  не  было  отечества  въ  современной  д^й- 
етшггельности;  онъ  нашелъ  его  н']^сколько  лЪтъ  спустя,  когда  па- 
тр1отически1  голосъ  Фихте  потребовалось  зам'Ьвить  И8л1ян1емъ 
чиновничьнхъ  чувствъ  по  торжественвымъ  случаямъ. 

Гегель  оказался  чрезвычайно  талавтливымъ  истолк^вателемъ 
прусскихъ  порядковъ,  вдохновлеьныхъ  метгерниховскимн  конгрес* 
сами.  Гегель  не  отступалъ  и  предъ  прямыми  личными  нападками 
иа  людей  независимыхъ  и  мечтательнаго  направлев1я  сравнительно 
съ  прусской  философ1ей  субординац1и.  У  Гегеля  также  былъ  свой 
культъ  личной  силы  и  оригинальности,  но  только  оффиц1ально 
призванной  проявлять  свое  могущество. 

Бонапартистск1е  инстинкты,  обпце  у  Гегеля  съ  Гёте,  остались 
до  конца  я  находили  удовлетворен1е  въ  маленькихъ  бонапартахъ 
ненецкой  крови.  Для  этнхъ  господъ  особенно  было  ц']^нно,  что 
профессоръ  берлинскаго  университета  всегда  ум'&лъ  подыскать 
философскую  подоплеку  ихъ  задушевнымъ  думамъ.  Если  Фихте 
создалъ  философш  субъективизма  съ  ц'Ьлью  поднять  и  воодуше- 
вить униженаую  Германш,  у  Гегеля  им']&лся  въ  распоряжен1и  на- 
стояпцй  философски  камень,  именуемый  разумной  д'Ъйствитель- 
ностью  и  способный  менять  цв^та  в  оттенки  оть  предЪловъ  аб- 
содютной  идеи  вплоть  до  полицейскаго  гонен1я  вообще  на  идеи. 
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Такъ  Гегел»  саиъ  истолковадъ  свою  фыбсоф1ю,  какъ  практи- 
ческое учеше.  И  при  всей  разрушитедьности  д1а1ектическаго  не- 
тода,  темноте  и  двусмыел1и  терминовъ,  неуловимое  софистике 
общихъ  выводовъу— такое  виенно  толкован1е,  очевидно,  являлось 
самымъ  достов^^рнывгь  и  экскурсш  учениковъ  по  другвкъ  направ- 
лен1ямъ  была  достоян1вмъ  ихъ  юношеской  стремительности,  легко- 
в']^р1я  или  просто  неразум1я. 

Ничей  авторитетъ  никогда  такъ  быстро  и  безнадежно  не  падаль, 
какъ  авторитетъ  Гегеля.  Только  мыслители  въ  род*]^  Тэвавсе  еще 
томились  надъ  давно  загнивпшмъ  и  распавшимся  сооружешемъ. 
Но  и  теперь  гегельянство,  какъ  практическое  воззрите,  постояло 
за  себя.  Если  судить  по  восторгамъ  Тэна  предъ  произведен1яни 
Гегеля,  Франц1я  немецкому  философу  обязана  воспитан1емъ  одного 
изъ  самыхъ  сл^зпыxъ  реакюЦонеровъ  и  ограниченныхъ  мысли- 
телей второй  Головины  нашего  в^^ка. 

Мы  вид'Ьли,  ч^мъ  было  гегельянство  для  прекрасныхъ  душъ 
въ  род'Ь  Станкевича, — гбми  же  гармоническими  напевами  о  мир^ 
и  созерцав1и,  какхе  звучали  въ  меланхолическихъ  стихотворев1яхъ 
н^ецкой  музы  въ  род']^  Резиньяцш^  Баядеры.  Другого  искалъ 
Б%линск1й.  Бгоъ  томила  жажда  по  такой  истин'Ь,  какую  можно  бы 
поставить  въ  основу  кипучей  д'Ьятельной  жизни  и  въ  то  же  время 
съ  уравнов'Ьшениыми,  осв&кенными  силами  идти  своимъ  путенъ 
ваперекоръ  вс^мъ  мнимымъ  истинамъ  и  очевиднымъ  обманамъ. 

Б']&линскому  нужно  было  одновременно  и  успокоиться  отъ  сво- 
ихъ  безплодныхъ  романтическихъ  покушенШ  на  могущественнаго 
духа  земли  и  приготовиться  къ  борьб'Ь  за  какой-либо  догнать, 
за  высшую  правду.  Для  его  ближайпгахъ  друзей  гегельянство— 
лишняя  принадлежность  ихъ  богатаго  житейскаго  комфорта,  для 
него — источникъ  вдохновен1я,  новаго  безпокойства;  тамъ — ^домини- 
рующая нота  къ  усладительной  симфоти^  зд'Ьсь — воинственны! 
првзывъ. 

И  пока  Бакунинъ  и  Станкевичъ  будугь  сладостно  опутывать 
свои  мысли  и  чувства  тонкой  калейдоскопической  паутиной  без- 
конечной  даалектики,  скупать,  по  словамъ  Герцена,  брошюры 
у^здныхъ  н  губернскихъ  н'бмецкихъ  гегельянцевъ  и  смаковал» 
ихъ  ва  невозмутимомъ  барственномъ  досугЬ, — Б'ЁлинскШ  успеть 
вывести  учителя  на  чистую  воду. 

Герценъ  напрасно  съ  н^кшмъ  изумлен1емъ  передаеть  свою 
беседу  съ  Б'Ёливскимъ  насчетъ  крайнихъ  выводовъ,  сд&гавныхъ 
критикомъ,    изъ  гегелевскихъ  положенШ.   Б'Ьлннск1й  подтвердвлъ 
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сакое^  по  кн^^шю  своего  собес']&дника,  невероятное  предподожен1е 
и  проче1ъ  ев17  Бородинскую  годовщину  Пушкина. 

Ответь  Б']^1инскаго  бьмъ  точ^ыиъ  вос11роизведен1е1ЕЪ  гЬхъ 
самыхъ  7мозак1Ючен1й,  как1я  сд'^^лахь  саиъ  Гегель  въ  качестве 
поднтическаго  иыедитедя,  и  Бородинск1Я  статьи  писадись  въ 
сгрогомъ  дух-Ь  гегельянскаго  государственнаго  учешя. 

Есди  Герценъ  считадъ  выводъ  Б']^динскаго  неправиинымъ, 
вид-кгь  явную  непосд^1довате1ьвость,  онъ  долженъ  бы  раскрыть 
ее  Б'&1инско]1у.  Этого  не  быю  сд']^1аво  в5-время,  не  произошю 
и  аозже,  когда  Герценъ  приписывать  одвоиу  изъ  произведешй 
Гегеля — Феноменологги  духа — чрезвычайное  в^йян^е  на  складъ 
ястинно-соврененнаго  человека.  Краснор'бчивая  фраза  не  сопро- 
вождалась никакими  реальными  доказательствами.  Правда,  тэнов- 
СК1Й  лиризмъ  также  чисто  словесный,  но  тамъ  всякому  ясно,  въ 
чемъ  тайна  восторга:  Гегель  обеими  руками  могъ  бы  подписаться 
А>дъ  революхЦонной  истор1еЙ  Тэна.  Герценъ— челов^къ  другой 
оланеты  сравнительно  съ  французскимъ  историкомъ,  отчего  же 
ему  было  не  раскрыть  глаза  Б']&^инскому  на  друг1в  идеальные 
аред'кЕЫ  гегельянства,  ч'Ьмъ  Бородинск1я  статьи? 

Еще  удивительнее  положев1е  Бакунина. 

Эготъ  первоучитель  гегельянства  обратился  къ  компромиссу, 
Ш>  словаиъ  Герцена,  хог&лъ  заговорить  обоихъ  противниковъ 
90,  Герцепа  и  Б^линскаго.  Подобный  пр1емъ  еще  мея^е  могъ 
1етепевить  «неистоваго  Виссар1она>. 

И  опять  напрасно  Герценъ  статью  Б'Ёлинскаго  Бородинская 

,шдовщирфа  называетъ  «яростнымъзалпомъ» — повимъ — либерально- 

кислнвшимъ  философамъ.   «Я  прервалъ  тогда  съ  нимъ  вс%  сно- 

Вен1я»|  прибавляетъ  Герценъ.   Это  также   не  было  уб']^дительно 

ЦЕя  Б-Ъдннскаго. 

Въ  результате  онъ  предоставленъ  самому  себе,  своей  вечно 
|1ботаю1цей  мысли.  Бородинск1я  годовщины  явились  отнюдь  не 
ЬедвалгЬренной  вылазкой  противъ  враговъ,  а  страстной,  лично 
кобходимой  исповедью  возбужденной  души. 
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Бел0нск1й  первый  пер1одъ  своей  деятельности  называетъ  сте- 
кскопскимъ  ратовав1емъ».  Это — точная  характеристика  чрезвы- 
1айно  эвергичвыхъ  статей  критика.  Онъ  вполне  оправдалъ  на- 
|^жды  Полевого  и  Лажечникова  и  менее  чемъ  за  два  года  успелъ 
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вызвать  страстные  отклики — вражды  и  восторга.  Врагамъ  оказа- 
лось совершенно  не  подъ  сиху  бороться  съ  Б'^^нскимъ  литера- 
турными средствами.  Литературныл  мечтангя^  при  вс^хъ  протн- 
ворЬч1яхъ  и  неясностяхъ,  ошеломили  петербургскихъ  и  яоеков- 
скихъ  журналистовъ  невиданной  внутренней  силой  и  осл^шпежь- 
вымъ  блескомъ  формы.  Впосл%дств1и  даже  такой  солидный  н 
сдержанный  ученый,  какъ  Гротъ,  нринужденъ  будетъ  призвать 
въ  статьяхъ  Б^линскаго  сдушу»  ••),  а  будупцй  журнахъ  Плеь 
нева  Современникъ  уже  теперь  спешить  выд'^лить  новоявленваго 
критика  изъ  сонмища  остальныхъ  венавистныхъ  ему  журна- 
листовъ. 

Въ  журнал']^  появляется  письмо  въ  редакцш,  нес<шн^^нно,  съ 
ведома,  а  можетъ  быть  и  по  внушенио  Пушкина.  БЬлинсви  въ 
первой  своей  статье  готовъ  былъ  пропеть  отходную  пушкмнсвому 
творчеству,  но  зд']^сь  же  давалъ  такую  блестящую  аттесташю 
таланту  поэта,  что  Пушкинъ  не  могъ  не  почувствовать  новаго 
слова  въ  страстныхъ  излхяшяхъ  критика.  И  будто  въ  отвгЬгь 
на  нихъ  явилось  Письмо  къ  издателю. 

Оно  первое  опред'Ьляло  значеше  критическаго  дарован1я  БЬ- 
линскаго,  и  Пупшинъ,  первый  приветствуя  ген1й  Гоголя,  шг^етъ 
право  считать  за  собой,  по  крайней  м-Ьр^,  косвенную  заслугу — са- 
мой ранней  оц']^нки  первостепеннаго  русскаго  критика. 

Неизвестный  корреспондентъ,  возражая  на  статью  Гоголе 
О  двглженш  оюурнальной  литературы^  писалъ: 

«Жал^ю,  что  вы,  говоря  о  Телескопу  не  упомянули  о  г.  Б^- 
линскомъ.  Онъ  обличаетъ  талантъ,  подаюпЦй  большую  надежду. 
Если  бы  съ  независимостью  мнен1й  и  съ  остроум1емъ  свонмъ  со- 
единялъ  онъ  бол^е  учености,  бол^е  начитанности,  бол^е  уважев1я 
къ  предашю,  бол^е  осмотрительности, — словомъ,  бол^е  зрелости: 
то  мы  бы  им^ли  въ  немъ  критика  весьма  замЪчательнаго»    ^^. 

Б^линсюй  шелъ  къ  указаннымъ  ц^лямъ.  Учености  овъ  стре- 
мился удовлетворить  возможно  основательнымъ  знакомст)нъ  съ 
последнимъ  словомъ  германскаго  любомудргя;  уважен1е  къ  преда- 
на должно  было  дойти  до  крайнихъ  пред^лонъ  въ  прямой  за- 
висимости отъ  только  что  прхобретенной  учености. 

сТелескопское  ратованхе»  прекратилось  вместе  съ  Телескопа»  ыъ, 
и  БелинскШ  некоторое  время  оставался  не  у  д^лъ.  Попытки  при- 
строиться къ  петербургскимъ  издан1ямъ  не  увенчались  успехомъ; 
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иншвоиъ  ретиво  стоялъ  молодой  писатель  за  независимость  сво- 
пъ  мн^н1й  и,  естественно,  внушалъ  отороаь  издателямъ  и  редак* 
торамъ.  Оь  начала  1838  года  открывается  новое  поприще.  Мо- 
стшй  Наблюдатель  отцв^талъ,  не  усп-бвши  разцв']&сть  и,  мы 
зЕаекъ,  Б'Ьливск1й  съ  своей  стороны  пробилъ  немалую  брешь  въ 
шатхомъ  основан1и  шевыревскаго  бргана.  Единственнымъ  спасе- 
]11е1гь  являлся  грозный  врагъ, — и  БклинскШ  становится  редакто- 
ромъ  Наблюдателя. 

Критикъ  усп^лъ  окончательно  установиться  на  литературномъ 
оути,  тщательно  обдумать  программу  д'1>йств1й  и  опред']Ьлить  цЬли. 

Програвша  и  ц'Ьли  не  новыя  въ  исторш  русской  критики.  Мы 
встречали  ихъ  у  перваго  покол^^н1я  философовъ.  Шеллинг1анцы 
1М1зсчитывали  путемъ  пер1одической  печати  преобразовать  критику 
ва  фиюсофскихъ  основахъ.  То  же  самое  задумываетъ  Б'&и1нск1й, 
только  вийсто  Шеллиага  вдохновителемъ  его  будетъ  Гегель,  и  въ 
первой  же  книг]^»  вышедшей  подъ  новой  редакпДей,  появляется 
канифестъ  въ  форм']^  предислов1я  къ  переводу  гимназическихъ  р%- 
чев  Гегеля. 

Выборъ  этихъ  прои8веден1й  для  перевода  представляется  въ 
настоящее  время  по  меньшей  м^р%  страннымъ.  Онъ  показываетъ, 
до  какой  степени  самоотверженно  русскхе  гегельянцы,  по  крайней 
х]^р^  въ  медовый  м'Ь^цъ  увлечен1я,  клялись  словами  учителя.  И 
что  особенно  любопытно:  выборъ  сд']^ланъ  Бакунивымъ,  наимен*]^ 
шреннымъ  д1алектикомъ  въ  кружкЬ  Отанкевича. 

Гегель  говорилъ  р1чи  на  гимназическихъ  актахъ  въ  качеств'^ 
<4фнщальваго  панегириста  начальству  и  усп'Ьхамъ  заведен1я,  и 
^ь  текстъ  представляетъ  курьезную  см']^сь  изъ  казенныхъ  ба- 
идностей  и  специально  гегельянскихъ  изворотовъ  по  части  пре- 
^ащешя  данной  случайной  д']&йствительности  въ  разумную. 

Оратору,  великому  поклоннику  античнаго  м1ра,  предстоитъ  фило- 
Цш!  объяснить  необходимость  изучен1я  древнихъ  языковъ  и  въ 
^бенвости  грамматики. 

Достигается  эта  ц'Ьль  самымъ  необыкновеннымъ  путемъ  и  въ 
то  же  время  весьма  гращозно.  По  мн%н1ю  Гегеля, — «чуждое  в  6т- 
хшнное  тЛеть  въ  себ^^  что-то  сильно  привлекательное  и  при- 
1^ждавтъ  насъ  къ  старан1ю  и  труду».  Съ  другой  стороны,  сювость» 
всегда  стремится  вдаль,  наприм'Ьръ,  на  Робинзоновъ  островъ.  От- 
сюда для  философа  ясный  выводъ:  «Заблуждеше,  которое  застав- 
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дяетъ  ее  (юность)  искать  глубокаго  въ  отдаденномъ,  необходимо, 
0  поташу  степень  пр1обр^тевной  наии  пубины  и  силы  сораз]г1рна 
степени  нашего  отдаден1я  отъ  того  центра,  въ  которомъны  прежде 
ЖИЛ1  и  къ  которому  снова  етремвися». 

На  основан1и  этого  сцентроб^^жнаго  стрем  летя  души»  и  дод- 
жепъ  открыться  юношамъ  новый  да1ЬВ1й  и1ръ,  т.  е.  и1ръ  и  языки 
древнихъ. 

Слушатели  могли  бы  спросить^  почему  же  не  выбрать  м1ръ 
еще  бол'бе  дальн1й,  ч'кпъ  грвческ1й  и  римск1й, — наприи^ръ  индус- 
СК1В,  ассирШскШ,  египетск1й?  В']^дь  тогда  «степень  пр1обр]^тенвой 
глубины  и  силы»  въ  зависимости  отъ  нашего  «отдален1я»  подни- 
нетсл  еще  выше?  Ответа  н^^тъ  и  не  будетъ  до  тЬхъ  поръ,  пока 
начальству  не  вздумается  ввести  въ  гимна81и  санскритъ. 

Философская  защита  механическаго  зубрен1Я  въ  своемъ  род^ 
верхь  совершенства.  Мы  должны  знать  ее,  чтобы  во  всей  кра- 
сот); представилось  намъ  дхалектическое  искусство  Гегеля  и  по- 
[>азктельная  непритязательность  его  посл^^дователей. 

^<Когда  мы  приложимъ»,  продолжаетъ  Гегель,  <къ  изучешю 
древе]ихъ  языковъ  эту  всеобщую  необходимость,  заключающую  въ 
себ  Ь  какъ  древн1й  м1ръ  представленхй,  такъ  и  языки  ихъ,  то  мы 
увидинъ,  что  и  механическая  сторона  этого  изучен1я  не  есть  не- 
обходимое  зло,  какъ  обыкновенно  думаютъ,  но  что  оно  важно  и 
полезно  само  по  себ%,  потому  что  это  механическое  есть  для  духа 
то  чуждое,  къ  которому  онъ  стремится;  это  есть  неудобоваримая 
пища,  полагаемая  въ  него,  для  того,  чтобъ  оживить  и  одухотво- 
рить въ  немъ  то,  что  въ  немъ  еще  безжизненно,  и  для  того,  чтобъ 
превратить  эту  непосредственную  сторону  его  существован1я  въ 
его  собственность». 

Бы  видите  неудобоваримая  пища  по  мановешю  философа  сга- 
новатся  источникомъ  жизни  и  развит1я  наперекоръ  всЬмъ  стя- 
х1ямъ,  кром^^  Д1алектики. 

Съ  такой  же  находчивостью  въ  другой  рбчифилософъ  поспе- 
ши лъ  на  встр]^чу  введенио  въ  школ^  <воинскихъ  упражнев1д>- 
Достаточное  освоваше  и  для  этой  разумной  д'Ьйствительности  та- 
кое: сэти  упражнен1я  уже  и  по  тому  одному  важны,  что  могуть 
служить  средствомъ  къ  образовашю.  Эти  упражнешя,  прхучаюпця 
быстро  схватывать,  быть  всегда  въ  присутств1и  своего  смыс1а) 
исполнять  съ  точностью  приказанное  безъ  всякихъ  предварите1ь- 
ныхь  разсужден1й,  есть  самое  прямое  средство  противъдряблостя 
и  разс^нностп  духа,  который  требуютъ  времени  для  того,  чтобы 
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сообразить  слышанное,  и  еще  бо^^^^е  времени  для  того,  чтобы  пере- 
вести въ  д']&йстБ1е  ваодовину  понятое». 

Дальше  развивается  вообще  идея — «не  ежктъ  свое  суждеше 
им^^ть»  учевикаиъ  и  вообще  подчивеннымъ,  сочувственно  пряпо- 
шнается  дисциплина  пиеагоровскихъ  учениковъ,  обязанныхъ  мол- 
чать въ  течен1е  первыхъ  четырехъ  л'^тъ  учен1я.  Ораторъ  противъ 
спростого  затверживан1я  на  память»,  но  въ  то  же  время  безу- 
мовно  за  искоренеше    самостоятельныхъ  мыслей  въ  юношестве. 

Философъ  все  время  говорилъ  по  собственном)^  опыту,  и  объ 
исподненхи  приказав!!!  безъ  разсужден1й,  и  о  философствованш  по 
команд'};.  Если  бы  начальству  вздумалось  ввести  въ  школ']^  т^ес- 
ныя  вавазан1я,  Гегель  наверное  ве  растерялся  бы  и  при  этой 
от1и  и  нашелъ  бы  въ  розгахъ  нЪчто  въ  род%  противояд1я  отъ 
той  же  сдряблоств  и  разс^нности  духа:». 

И  такая  философхя  предлагалась  русской  публик]^,  какъ  образ- 
чикъ  мудрости  и  высшаго  откровен1я1 

Предисловге,  принадлежащее  переводчику,  гораздо  содержа- 
тедьк1е  и  любопытн'бе  р^чей  учителя.  Правда,  языкъ  оставляетъ 
желать  многаго:  это  признавала  и  редакц1я  журнала  Но  основныя 
идеи  практичеекаго  гегельянства  выясневы  вполн*Ь  удовлетвори- 
тшно  я  Б']^линск1й  примется  усердно  воспроизводить  ихъ  въ 
свонхъ  произведен1яхъ. 

Совпаден1е  идей  и  даже  выражен1й  въ  письмахъ  и  въ  статьяхъ 
критика  съ  предисловхемъ— часто  поразительное.  Очевидно,  Б^^лин* 
ШЁ  былъ  благодарн']Ьйшимъ  ученикомъ  Бакунина  и  не  боялся 
7хорйзнъ  въ  повторен1и  чужихъ  словъ. 

Бакунинъ  возстаетъ  противъ  субъективныхъ  системъ  Канта  и 
Фихте,  противъ  отвлеченнаго,  пустого  л,  противъ  эгоистическаго 
еаиосозерцанЫ  и  сразрушетя  всякой  любви».  Это  чувствительная 
оод9г1^на  философскаго  понятая  этичеекимъ  им^етъ  большое  зна- 
"10016  для  наетроен1й  и  умственнаго  процесса  нашихъ  философовъ. 
Они  не  только  признаютъ  д'Ьйствительность,  они  обожаютъ  ее, 
08И,  по  словамъ  Б'блинскаго  «трепещутъ  таинственнымъ  востор- 
^омъ,  сознавая  ея  разумность».  Они  не  только  допускаютъ  «пош- 
'ихъ  людей»,  они,  по  выражеи1ю  того  же  Б^Ьлинскаго,  любятъ  ихъ 
^^екти9но^  «какъ  необходимый  явлен1я  жизни». 

Фи1ософ1я  превращается  въ  поэз1ю  и  релипю,  идея  въ  чувство, 
Палектика  въ  лирическ1й  гимнъ. 

Бакунинъ  подвергаетъ  критик'Ь  Шиллера,  какъ  прекраснодуш- 
ваго  поэта  субъективности,  какъ  автора  драмъ,  возстающихъ  про» 
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тивъ  общественнаго  порядка.  Для  нашего  гегельянца  безразлично, 
оротивъ  какого  порядка  возставалъ  поатъ:  Бакунинъ  называеть, 
наприм^брь,  Коварство  и  любовь:  здЬсь,  повидимому,  можно  бы  по- 
щадить шиллеровскШ  протестъ,  какъ  н^что  достаточно  разтмиое. 
Но  самая  идея  протеста  не  переносима  для  философа,  я  онъ  спо- 
койно разд'Ь|ается  съ  юной  Гермашей  двумя^тремя  сильаьшя 
словцами, — «см^шныя»,  <д^&тск1я  фантазш».  Это  потому,  что  юная 
Герман1я  не  желала  спокойно  сид'Ьть  въ  ц']^пяхъ  и  казематахъ 
Меттерниха  и  поощряемыхъ  ииъ  бурбоновъ  и  бонапартовъ. 

Естественно,  Бакунинъ  всЪми  силами  обрушивается  на  Фрашйю 
за  ея  литературу  ХУШ-го  ^\к&у  за  ея  революц1ю,  за  ея  ронан- 
тизмъ  и  въ  особенности  за  ея  войну  съ  €христ1анетвомъ>.  Авторъ 
и  зд^сь  пишетъ  широкими  мазками,  не  желая  знать  крупн']ишихъ 
отт^нковъ:  ему  все  равно,  воевалъ  ли  Вольтеръ  противъ  хри* 
ет1анства,  или  только  противъ  римскаго  католичества.  Ему  таксе 
безразлично,  какъ  относился  Сенъ-Симонъ  къ  христ1анству  и  раз- 
личалъ  ли  онъ  евангел1е  отъ  того  же  католичества  и  проте- 
станства.  Намъ  изв^^стно,  что  различалъ  и  весьма  тщательно,  но 
для  ретиваго  врага  всякаго  человека,  кто  инако  мыслить,  это 
безразлично.  Безъ  всякихъ  затруднен1й  онъ  ужъ  кстати  произне- 
€бтъ  приговоръ  вообще  Францш,  безнадежно  томящейся  своей 
< пустотой».  У  нея  н^^тъ  сбезконечной  субстанц1и»,  и  поэтому  7 
французовъ  философ1я  превращается  въ  пустыя  безснысленныя 
фразы  и  въ  стряпан1е  новыхъ  идеекъ. 

Б^^инск1й  отзовется  на  атотъ  воинственный  кличь  безуе^ов- 
нымъ  отрицашемъ  у  французовъ  вообще  искусства;  у  нихъ  могутъ 
быть  литераторы,  стихотворцы,  искусники,  риторы,  декламаторы, 
фразеры, — только  не  художники  и  поэты,  по  очень  простой  пря- 
чакк:  французы  лишены  отъ  природы  чувства  изящнаго.  Не  про* 
пустить  критикъ  безъ  должной  отповг]&ди  и  французскаго  легко- 
мысл1я, — все  будегь  выполнено  по  программе.  Буквально  будеп 
воспроизведенъ  и  ея  основной  параграфъ  общественнаго  содерхашя. 

Бакунинъ  и  въ  стихахъ  и  въ  прозЪ  докажетъ  сл^^дующее  ос 
ложен1е: 

«Д-Ьйствительность  всегда  поб^^ждаетъ,  и  человеку  остается 
или  помириться  съ  нею  и  сознать  себя  въ  вей  и  полюбить  ое,  ил 
оамому  разрушиться». 

Наконецъ,  была  дана  и  тема  Бородинскихъ  статей  во  всей 
своей  ПОЛНОТЕ.  11редислов1я  заканчиваются  обращешемъ  въ  пуб* 
жикЬ  въ  пропов^дническомъ  тон^^,  и  Б'кшнскому  оставалось  толыео 
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брать  эпиграфы  и  девизы  изъ  этой  лирической  р']^чи.  Онъ  такъ 
■  поступил»,  вызвавъ  совершенно  неожиданно  Д1я  самого  себя  и 
Д1Я  насъ, — испугъ  у  своего  прорицателя: 

сСчастхе  не  въ  призрак'б,  не  въ*  отвлеченномъ  сн%,  а  въ  жи- 
вой д'Ьйетвительности,  возставать  противъ  д'Ьйствительности  и  уби- 
вать въ  евбЬ  всяк1й  живой  источникъ  жизни— одно  и  тоже;  при- 
1ирен1е  съ  д']^йствительностью,  во  вс^хъ  отношен1яхъ  и  во  всЬхъ 
сферахъ  жизни,  есть  великая  задача  нашего  времени,  и  Гегель  и 
Гете,  главы  этого  примирешя^  этого  возвращен1я  изъ  смерти  въ 
жизнь.  Будемъ  надеяться,  что  наше  новое  покол^в1е  также  вый- 
деть  изъ  призрачности,  что  оно  оставить  пустую  и  безсмысленную 
боловню,  что  оно  сознаетъ,  что  истинное  знан1е  и  аварх1я  умовъ 
в  ароизвольность  въ  мн'Шяхъ  совершенно  противоположны,  что 
въ  знанш  существуетъ  строгая  дисциплина  и  что  безъ  этой  дис- 
циплины н^^тъ  знан1я.  Будемъ  над^тьсЯ;  что  новое  покол'Ьн1е 
сроднится,  наконецъ,  съ  нашею  прекрасною  русскою  д'Ьйствитель- 
ностью,  и  что,  оставивъ  вс%  пустыя  претен81и  на  ген1альность, 
ово  опо^титъ  наконецъ  въ  себ'Ь  заметную  потребность  быть  дей- 
ствительными русскими  людьми»  ""). 

И  такъ,  изящное  конецъ  и  начало  критическихъ  изысканЦ^ 
дримиреше  съ  Д'Ьйствятельвостью, — основная  нравственная  стих1я, 
на  этихъ  принципахъ  будетъ  построена  веггтикв.  Моековекаьо  Нс^ 
(людателя.  Вскоре  посл']^  гимназическихъ  р^чей  Гегеля,  журналъ 
вапечатаетъ  переводъ  статьи  Ретшера  О  философской  критить 
х^дожеетсеннаю  произведенгя.  Смыслъ  разсужден1я  сводится  гл%съ 
хь  требован1ю— открыть  въ  художественомъ  произведени!  «общее 
конкретной  идеи  въ  ея  обобособлен1и  и  понять  разумность  ея  формы, 
оорожденяой  творческою  фантаз1ею  художника»  ^^). 

Эта  истина  уполноиочитъ  Б^линскаго  на  усиленные  поиски 
д!а1ектическаго  развит1Я  идеи  въ  литературныхъ  произведев1яхъ 
в  вдохновить  его  на  величественное  презрЬн1е  ко  всякимъ  мело- 
шгь  и  случайностямъ,  т.  е.  историческимъ  и  нац1ональнымъ  во- 
вросамъ  въ  области  творчества.  И  мы  увидимъ,  до  какой  степени 
^иософская  указка  сузила  умственный  горизонтъ  критика,  пора- 
<!отнла  его  природу  и  наложила  неевойствевную  печать  на  его 
вравственное  и  общественное  м1рооозерцаше. 

Н']^тъ   необходимости  искать  другихъ  источниковъ  гегельян- 


**)  Мосховскгй  Наблюдатель,  часть  ХУ1,  1838  годъ. 
••)  М.  Я.,  часть  ХУЛ,  стр.  194-5. 
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ства  Б^инскаго,  кромЪ  указанвыхъ  статей  его  журнала.  № 
увидимъ,  ихъ  идеи  вполв^  оокрываютъ  все  фиюсофетвовав! 
'  критика  вшоть  до  разрыва  его  вообще  съ  н'Ёиецкижи  теор1я1 
изящиаго  и  съ  «гвусныиъ  стреиденхенъ  къ  примирен1ю  съ  гнус 
ною  д']^йствите1ьностью>.  Эти  сюва  будутъ  написаны  ихъ  тр 
года  спустя.  Негодован1е  на  прошшй  обманъ  ума  и  чувства, - 
глубокое,  мучительное  и  совершенно  законное,  —  но  и  обманъ  а 
прошедъ  дароиъ  для  совершенетвовкн1я  и  уг1ублен1я  нысди  Б1 
линскаго. 

Гегельянство,-— одно  изъ  тлетворн^йшихъ  теоретическихъ  вл]| 
н1й,  как1я  только  переживала  русская  критика.  Но  въ  и1ук  фна 
ческоиъ,  часто  именно  посл%  самыхъ  тяжелыхъ  недуговъ,— съ  осе 
беннымъ  блескомъ  и  силой  органвзмъ  разцв'&таетъ  къ  ново 
жизни.  Такъ  произошло  и  съ  духовнымъ  м1ромъ  Б^линскаго,  аш 
только  метафизически  кошмаръ  разс^ялся  н  писатель  снова  щ 
близился  къ  первоисточнику  своигь  идейныхъ  откровен1й— къ  д^( 
ствительной  жизни. 

XXI. 

Б&1инск1й  въ  течен1е  всей  своей  жизни  безпрестанно  принош 
налъ  различные  пер1оды  своей  духовной  жизни,  подвергая  вхъ  бе: 
пощадному^'суду  и  доискиваясь  въ  своихъ  личныхъ,  многооб]» 
иыхъ  опытахъ  поучительныхъ  выводовъ  въ  общечелов^чесюх 
смысле.  Особенно  горькое  чувство  и  (подчасъ  страстное  вегод( 
ван1е  вызывало  у  критика  воспоминаше  объ  его  гегельянскох 
идолопоклонничествгб.  Б6линск1й,  казалось,  не  ваходнлъ  сдовъ,  д( 
статочно  сильныхъ,  заклеймить  свои  философическ1я  заб|уя;дев) 
и  не  зналъ,  какою  ц']1ной  раскаяшя  и  идейнаго  подвига  искушп 
свою  вину  предъ  здравымъ  смысломъ  и   гражданскимъ  додгои 

Но  въ  бол^^е  спокойныя  минуты  психологической  вдунчввол 
В'Ьяинскому  не  трудно  было  дать  совершенно  верное  и  нравственв( 
удовлетворительное  объяснен1е  своимъ  излишествамъ.  Въ  порыв 
гн^ва  ва  свои  примирительный  идеи,  онъ  восклицалъ:  «Боге  мо1 
сколько  отвратительвыхъ  мерзостей  сказалъ  я  печатно,  со  вс^ 
искренностью,  со  вс^мъ  фанатизмомъ  дикаго  уб'бждешяК.з'  Так 
говорилось  въ  письме  къ  пр1ятелю,  въ  журвальвыхъ  статьягь  т 
же  воспомвнан1е  разрешается  въ  философское  представлете  « 
обще  о  судьбе  человека,  ишушаго  истины.  И  у  насъ  н^тъ  нн  ха 
л^йшаго  сомн^шя,  этотъ  челов^5къ — самъ  авторъ,  вместо  самоб! 
чевашя  обратившхйся  къ  анализу. 
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«Истова, —пишетъ  Б^линскМ,— есть  едивство  противоположно- 
стей; и  пока  человЬкь  пережвваетъ  ея  моменты,  овъ  бросается 
изъ  одной  крайности  въ  другую,  безпрестанно  впадаетъ  въ  пре- 
7ве1ичен1е,  исключительность  и  односторонность.  Но  какъ  скоро 
процессъ  совершился  и  ра8лич1я  разрешились  въ  гармоническое 
единство,  то  вс^  ограниченныя  частности  улетучиваются  въ  общее, 
ложь  остается  за  временемъ,  а  истина  за  разумомъ»  '^). 

Какое  единство  в  какая  истина?  Б']&линск1й  приходить  въ  ужасъ 
при  одномъ  представлевш  о  «зигзагахъ»,  какими  совершалось  его 
развит1е.  но  и  въ  пер1одъ  яснаго  самосознан1Я  и  глубокой  кри- 
тики пережитыхъ  заблуждев1Й  онъ  не  смогъ  найти  покоя.  До 
конца  дней  ему  не  удалось  заручиться  истиной,  навсегда  умиряю- 
щей душу.  Ища  св^рованШ  жаркихъ  и  фанатическихъ»,  не  им^я 
снлъ  жить  безъ  вихъ,  какъ  «рыба  не  можетъ  жить  безъ  воды, 
дерево  рости  безъ  дождя»,  Б'Ьлииск1й  каждую  только  что  усвоен- 
ную идею  превращалъ  въ  отправную  точку  для  новыхъ  стреилен1й 
къ  бол-Ье  высокимъ  и  объемлющимъ  ц']&лямъ.  Состоян1е  «расоаде- 
и]я>,  «рефлекс1и»,  столь  мучительное  для  челов^ческаго  духа  и 
потому  у  большинства  даже  лучшихъ  людей  промежуточное  и  вре- 
менное, тягот']^ло  надъ  Б^линскимъ  съ  одинаковой  силой  и  въ 
^оды  романтическихъ  порывовъ  колодссти,  и  въ  зр1^лую  эпоху  трез- 
вой оц'Ьнки  пережитаго  и  передуманнаго. 

Въ  первый  и  единственный  разъ  за  всю  жизнь  Б']^линскШ  могъ 
почувствовать  полное  нравственное  удовлетворен1е  въ  м1рЪ  ге- 
гедлнскихъ  догматовъ.  В&Ь  вопросы  были  разр^^птены  заранее, 
всЬ  муки  и  испытан1я  под'блены  и  всему  опред'1^ено  свое  м^сто 
въ  велнчественномъ  сгармоническомъ  хор'%>  м1роздашя,  гегельян- 
ская в^ра,  даже  при  всевозможвыхъ  оговоркахъ,  сулила  своего  рода 
олинп1йское  благополуч1е.  Вс%  частныя  толкован1я  и  выводы  школы 
бЛдв'Ьга  предъ  безграничнымъ  даалектическимъ  процессомъ  идеи 
гдЬ  ВСЁ  протявор^ч1я,  все  с  неразумное»  являлось  только  мимолет- 
нымъ  и  неизб^жнымъ  диссонансомъ  вт»  предустановлевномъ  созву* 
ч1и.  На  Б'Ьлинскаго  именно  основное  представлеше  гегельянства 
должно  было  произвести  чарующее  впечатл%н1е  и  онъ  отдался 
«истине»  въ  ея  самой  крайней  и  решительной  форм:Ё. 

Критику  не  требовалось  знать,  какую  политическую  роль  игралъ 
сакъ  Гегель  и  какими  философскими  уборами  украшалъ  государ- 
ство въ  идее  и  государство  въ  действительности.  Ему  достаточно 


•^  Русская  литература  въ  1840  году.  Сочмн.  IV,  202.  1841  годъ. 
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общаго  положен1я  и  онъ  немедленно  представить  свою  фиюсофш 
государственнаго  права,  законченную  и  красноречивую  вастохько, 
что  ца  в']^ско1ькихъ  стравицахъ  мы  найдемъ  всЪ  руководяоце 
принципы  подитиковъ  реставрац1и  начала  Х1Х-го  к]^ка. 

Именно  Б'Ёлинсшй  покажетъ,  какое  органическое  родство  су- 
ществовало между  Гегелеиъ  и  Деместромъ,  Бональдомъ  и  другики 
апостолами  фантастическаго  велич1я  и  благоденств1я  дореволо- 
ц1оннаго  м1ра.  Б']§линск1й,  наверное,  не  читалъ  произведенгб  ни 
одного  изъ  названныхъ  идеологовъ,  но  его  не  даромъ  бллзш  лоди 
признавали  «одною  изъ  высшихъ  философскихъ  организацхй». 

Б'Ьлинскаго  еще  современники  укоряли,  будто  онъ  не  понихап 
Гегеля.  Это  неверно,  возражаетъ  очевидецъ.  БЪлинскШ,  по  его 
словамъ,  вовсе  не  зналъ  Гегеля,  но  ссблизился  съ  нимъ  точно 
такъ  же,  какъ  математикъ,  не  зная  работы  другого  математика, 
сближается  съ  нимъ  въ  выводахъ  единственно  развит1емъ  данной 
теоремы»  •*), 

Зд'Ъсь  не  все  вполне  точно.  Мы  видели,  Б'&[инск1й  съ  по1* 
нымъ  удобствомъ  могъ  узнать  главн%йш1я  идеи  гегелевскаго  уче- 
н]я,  но  напгь  свид'Ьтель  совершенно  правъ  касательно  самостоя- 
тельнаго  логическаго  мышленхя  критика  въ  данномъ  направлен!!. 
Герценъ  желаетъ  сказать  то  же  самое,  называя  Б'Ьлинскаго  «со- 
вершенно русской  светлой  головой,  удивительно  последовательной, 
бьющей  до  конца».  И  эта  посл^Ьдовательность  для  Б'Ьлинскаго  от- 
шодь  не  чисто  отвлеченный  самодовл']^ющ1й  логически  процессъ,  & 
движен1е  всей  его  нравственной  природы,  ума,  чувства  и  води. 

Отсюда  рядъ  статей,  наполняющихъ  около  трехъ  л^^тъ  дея- 
тельность критика,  приблизительно  съ  1838  года  до  начала  1841. 
Сначала  мы  слышимъ  отрывочные  звуки  возиикающей  симфон1я. 
Намъ  не  даютъ  ц'Ьльнаго  и  сильно-выраженнаго  М1росозерц&н1я. 
Критикъ  будто  обсл4дуетъ  почву,  намереваясь  посЬять  сЬмена 
только  что  пр10бр%тенной  мудрости.  Онъ  видимо  раздумываеть, 
находится  еще  въ  процессе  просв^щешя  и  ждетъ  случая  разо]ГЬ 
открыть  свою  тайну. 

Приступъ  совершается  путемъГжестовихъ  нападокъ  на  фр^я- 
цузскую  натцональность  и  на  французскую  литературу. 

Можетъ  быть,  энерпя  з}х^Ъсь  подогр^Ьвалась  кружковыми  мехдо- 
уеобицами.  Молодежь,  считавшая  своимъ  вождемъ  Герцена,  усердно 
изучала  французсшя  политическ1я  и  соцгальныя  движен1я,  вдох- 


I  Кн.  В.  6.  Одоввск1Й.  Руеекгй  Лрх^^п.  1874,  стр.  339. 
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яоиядась  сенъ-еимонизмомъ  и  съ  сожад'Ьн1е11ъ  взирала  на  мета- 
физически фанатизхъ  русско-гериавскихъ  дюбонудровъ.  Догадка 
тЬиъ  бохЬе  в^роягна,  что  Б^1инск1й  въ  евоеиъ  стремитедьноиъ 
ватиск^Ь  не  различаетъ  ни  шкодъ,  ни  ииенъ,  ни  талантовъ.  Въ 
«го  пазахъ,  повидииому,  самая  {принадлежность  критика,  поэта 
ш  мысжителя  къ  французской  нащи  уже  непоправимый  смерт- 
ний  гр%1ъ  и  роковой  источникъ  всевозможаыхъ  заблуакденхй  и 
уродствт.. 

Въ  результате  —  начинается  первое  отстуш[ен1е  Б-Ьдинскаго 
ютъ  собственныхъ,  еще  очень  недавнихъ  взгдядовъ.  Онъ  пишетъ 
^)ткровенную  критику  на  самого  себя  и  уничтожаетъ  энергячн^й- 
Ш1Я  заявден1я  своихъ  литературныхъ  мечтанш  во  имя  отвде- 
яеанаго  учетя  и  вн^Ьшняго  авторитета. 

Раньше  истиной  признавалось  такое  подожен1е: 

«Всякое  произведев1е  въ  какомъ  бы  то  ни  было  род'Ь,  хорошо 
«о  иск  в&са  и  въ  каждую  минуту,  когда  оно,  по  своему  духу  и 
([юркЬ,  носить  на  себ^  печать  своего  времени  и  удовлетворяетъ 
вс1^  его  требован1я». 

^0  очевидное  признанге  правъ  исторической  критики  и,  что 
еще  важнее,  приближеше  поэз1и  къ  публицистик*]^,  поэта  къ  по- 
штичесвимъ  я  обществённымъ  д^^ятелямъ.  Впосл'Ьдствхи  эта  идея 
вовдетъ  въ  основу  литературныхъ  взглядовъ  критика,  но  теперь 
овъ  весь  во  власти  высшихъ  истинъ  и  абсолютной  д']&йствитель- 
ности.  Но  такъ  какъ  французская  литература  всегда  отличалась 
я  отличается  чрезвычайной  отзывчивостью  на  злобы  современ- 
ности, ясно,  необходимо  произнести  судъ  на дъ  самимъ  нац10наль- 
вьгаъ  типомъ,  вызвавшимъ  подобное  искусство. 

Опфывается  удивительный  поединокъ  между  двумя  нащями. 
Крятикъ  стремится  унизить  одну  на  счетъ  другой  и  такимъ  обра- 
зокъ  радикально  решить  вопросъ  о  разумномъ  направлен1и  русской 
''■'^^туры  и  мысли. 

Читатели  обязаны  согласиться,  что  у  русскихъ  и  у  н]&мцевъ 
«вого  общаго  въ  основЬ,  сущности,  субстанщи  духа»,  и  сл-Ьдо- 
^тедьно,  вл1ян1е  н^ицевъ  должно  безусловно  устранить  автори- 
теть  французовъ.  За  в']^мцами  признаются  качества,  врядъ  ли  во- 
^ще  достижимый  для  человеческой  природы.  Ск)зерцав1ю  н1>м- 
девъ  будто  бы  открыта  внутренняя  таинственная  сторона  предме- 
^1п>  знав1я,  доступенъ  стотъ  невидимый,  сокровенный  духъ,  ко- 
"^рый  вхъ  оживляетъ  и  даетъ  имъ  значенге  и  сиыслъ».  Фран- 
*^,наоротивъ,  ограничиваются  только  «вп'^^шнею  стороной  пред- 
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пета»,  иогутъ  быть  опичныии  иатеиатикамв,  медиками,  во  со- 
вершенные нев'Ьжды  въ  ссокровевв^Йшекъ  и  глубочайшехъ  зва- 
ченш  предметовъ»,  въ  содвоиъ  общемъ  источнак'Ь  жизни». Отсюда 
н^^иешсая  ре^шг1озность  и  французское  легкокысЛе.  Шмцы  в^ 
рятъу  что  жизнь  постигается  €Откровев1емъ>,  разуи«Ьн1е  даете! 
скакъ  благодать  Бож1я»,  а  французы  «народъ  безъ  релийозных^ 
уб^жденШ,  безъ  в^^ры  въ  таинство  жизни,  все  святое  оскверняется; 
отъ  его  прикосновен1я,  жизнь  мреть  отъ  его  взпяда».  Крвтип! 
видимо  содрогается  отъ  столь  тлетворнаго  явлев1я  и  закавчиваетъ 
обвинительную  р]^чь  уб1йственнь]мъ  сравнев1енъ:  «такъ  осввер* 
няется  для  вкуса  прекрасный  плодъ,  по  которому  ороподз1а  га- 
дина». 

Естественно,  разъ  приняты  въ  обращен1е  так1я  понятхя,  Еа1Я| 
стаинство»,  «сокровенн1;ЙШ1й  смыслъ»,  «откровеше»,  авторъ  я 
затруднится  критическую  статью  превратить  въ  догматически 
трактатъ  религ1ознаго  или  пророческаго  содеракан1я.  Доказывал 
ему  собственво  нечего,  потому  что  тайны  недоступны  разсудц 
и  «откровеше» — заведомый  врагь  логики.  И  мы  все  время  преби- 
ваемъ  въ  истинномъ  хаосЬ  чрезвычайно  величественныгь,  но  с^ 
вершенно  не  вразумительныхъ  изречен1й,  безъ  конца  слышихъ  4 
законахъ  разумной  необходимости^  объ  единой  самой  изъ  себ1 
развивающейся  идеи,  о  сознаши  всего  сущаго,  объ  углублена  вХ 
сущность  вещей.  Автору  ни  на  минуту  не  приходитъ  мысль,  чт* 
в&к  эти  велик1е  вопросы  также  требуютъ  сознац1я  и  углубхев!!, 
т.  е.  хотя  бы  самаго  простого  согласован1я  ихъ  съ  доступвыя 
человеку  силами  разума  и  знатя.  Что  такое  сущность  веще11 
Авторъ  отв^титъ:  она  непостижимая  тайна.  Но  тогда  зач^я^ 
она  является  въ  его  рукахъ  метатедьнымъ  снарядомъ  на  пред* 
меты  совершенно  реальные  и  жизненные?  Зач^иъ  онъ  громад- 
нымъ  неизв']^стнымъ  усиливается  ниспровергать  вещи,  принесши 
челов'^честву  осязательный  и  плодотворный  нравственный  свгЬть  I 
идеальную  силу. 

Во  имя  «сокровенн^йшаго»  и,  надо  полагать,  неоткрываенаго 
«смысла»  Б']&линск1й  громитъ  «эмпиризмъ»,  т.  е.  положительнт» 
науку,  и  противъ  «наблюдетй,  опытовъ  и  фактовъ»  идетъ  во  ве^ 
оруж1и  такихъ,  нанрим'Ьръ,  прорицанШ:  счувство  есть  безсозаа' 
тельный  разумъ,  а  разумъ  есть  сознательное  чувство»,  €Чвлов*к1 
не  есть  только  духъ  и  не  есть  только  гЬло,  но  его  тЬло  есть  яме- 
я1е  духа». 

Было  бы  понятно^  если  бы  критикъ  воевалъ  съ  безусловяьол 
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1фмтязан1ями  матер1адизиа  и,  по  сл'бдамъ  г-жи  Стадь,  француз- 
скому чисто-фактическому  воззр^&н^ю  на  шръ  и  жизнь — противо- 
ставдялъ  германское  изученхе  чедов-Ьческой  нравственной  личности, 
высокое  значеше  дичнаго  чувства  и  личной  воли  рядомъ  съ  вн%ш- 
кики  В11ян1ями  и  ваечатл^н1ями.  Но  подобная  борьба  отнюдь  не 
означала  бы  защиты  изсл']^довашя  сущности  вещей.  Она  логически 
привела  бы  къ  совершенно  противоположному  результату,  къ 
одновременному  уничтожен1ю  и  матер1алистической,  и  идеалисти- 
ческой метафизики. 

У  Б'Ьлинскаго]  другая  ц^^,  чисто  схоластическая.  Онъ  въ  сущ- 
вости  желаетъ  науку  подменить  религ1ей,  знан1е — созерцанхемъ, 
взоа^доваше— откровешемъ,  наглядную  д]^йствительность  —  абоо- 
шгной,  человеческую  жизнь  и^  исторш — д1алектически  развиваю- 
цейся  идеей. 

Это  въ  полномъ  сшасгк  создан1е  особаго  м1ра,  отд'&веннаго 
аеарокодимой  пропастью  отъ  м1ра  явлен1й  и  формъ.  Моста  не 
^ществуетъ,  потому  что  м1ръ  доступной  дМствительност1| — м1ръ 
^ктовъ,  а  изучен1е  фактовъ  не  ведетъ  къ  выяснен1ю  «сокровен- 
гЬйшаго  смысла».  Но  этого  мало.  Въ  области  €Откровен1я»  не 
уществуетъ  ничего  научно-достовЬрнаго  и,  следовательно,  обяза- 
гедьнаго  съ  точки  зрЬн1я  человЪческаго  разума.  Тайны  раскры- 
вютса  особой  способностью — €чувствомъ  безконечнают^^  т.  е.  спо- 
Х)бностью,  не  имеющей  ^ничего  общаго  ни  съ  яснымъ  и  точнымъ 
шшдешемъ  человека,  ни  съ  предметами,  подлежащими  изслЬдо- 
)1шю  этого  мышлеи1я.  Ясно,  мы  попадаемъ  въ  область  чисто  субъ- 
кгавнаго  внушен1я  и  ясновидец1я,  въ  обласгь  стих1йнаго  произ- 
№,  становимся  жертвой  неуловимо  прихотливыхъ  разсудочныхъ 
№1вован]й  высшаго  созерцашя  и  абсолютнаго  разум'ен1я. 

Но  созерцатели  по  психологической  сущности  своихъ  построе- 
й,  нев^е  всего  склонны  признать  столь  с  конечный»  выводъ. 
Ьн  становятся  тЪмъ  решительнее  и  нетерпимее,  чемъ  неразрЬ- 
йвуЬе  ихъ  тайны  и  непостижимее  ихъ  откровенГя.  Истинному 
^ш  совершенно  чуя^ъ  фаватизмъ  и  изуверство,  но  все  это 
^  нельзя  лучше  уживается  съ  выспренними  полетами  къ  стаин- 
(я>^ъ»  и  «сущностямъ».  Отсутств1е  логическихъ  и  научныхъ  до- 
^тедьствъ  возмещается  силой  неиосредственнаго  чувства  и 
кктавтской  веры. 

В1динск1й  неминуемо  долженъ  вступить  на  этотъ  путь,  разъ 
№  првзналъ  некое  высшее  разумп>те  и  даже  знаше  помимо  до- 
Азатехьнаго  и  разсудочно-убедитедьнаго.  Возьмемъ,  напримеръэ 
Щ^  Фразу  изъ  самой  ранней  статьи  гегельянской  полосы: 


134 

«У  французовъ,  у  нихъ  во  всенъ  конечвый,  огЬпой  раэсудогь, 
который  хорошъ  на  своемъ  к^стб,  т.  е.  когда  дйю  идетъ  о  ра- 
зум^ши  обыкновенвыхъ  житейскихъ  вещей,  но  который  етановитсз 
буйствоиъ  предъ  Гоеподомъ,  когда  заходить  въ  высш1я  фры 
звашя»  •^). 

Легко  написать  свысш1я  сферы  знан1я>1..  Но  если  бы  собран» 
все  сонмище  нудрецовъ,  бросавшихъ  пригоршнями  подобныя  Еры- 
1атыяр]^чи9  и  потребовать  у  нихъ  искренняго  и  вразумите1Шго 
отчета  въ  зтомъ  пиеическомъ  геронзм']^,  мы  услыша1и  бы  въ  вы^ 
шей  степени  негармоничестй  хоры  шарлатаны,  пустозвоны— извкт 
ные  шопенгауэрскхе  эпитеты  по  адресу  Гегеля  были  бы  сраввн- 
тельно  кроткими  звуками  въ  этой  свв.лк'Ь  докторовъ  и  магистровъ. 

^тъ  ничего  пагубн'Ье  длд  челов']^ческой  природы,  какъ  у^Лг 
ревность  въ  лично-завоеванномъ  абсолютномъ  знанги.  Подобный 
счастливецъ  ставить  себя  въ  положен1е  демоническаго  законода- 
теля, изображеннаго  Руссо  въ  Обьцественномг  доршорть.  Это  сверх- 
естественное  существо,  не  доказывая,  уб']^ждаетъ,  не  убеждая,  уые- 
каетъ  и  предписываетъ,  т.  е.  изощряется  надъ  темнымъ  чеюв!- 
чествомъ  по  м%р]§  силъ  и  возможности. 

Путь  всегда  одинъ  и  тотъ  же  и  мы  не  должны  изуи1ягься, 
что  у  Б'&Еинскаго  встрЬтимъ  подлинные  отголоски  не  только  а"- 
гельянскихъ  откровенгй,  а  даже  первоисточника  всякой  д1а1екти> 
ческой  метафизики,  именно  идей  Платона.  Б'&1инск1й  врядъл 
изучалъ  Республику  эллинскаго  философа,  но  пришелъ  къ  одвоз; 
изъ  поразительнбйшихъ  выводовъ  платоновской  д1алектикя,  суше* 
ственному  какъ  разъ  въ   практическомъ  смысле. 

Платонъ  за  много  в']^ковъ  до  Гегеля,  объявилъ  дгалет»Ц 
единственной  настоящей  наукой.  Достоинство  дгалектики  въ  то1% 
что  она  совершаетъ  свой  путь  только  посредствомъ  чистыхъ  Ш* 
безъ  всякаго  внииав1я  къ  м1ру  явлен1й,  черезъ  идеи  кь  идеяхь. 
Ц'Ъль  процесса — идея  блага.  Путь  величественный  и  ц']^ь  чрезвы* 
чайно  любопытная,  жаль  только,  что  полное  банкротство  поел- 
гаетъ  науку  въ  самый  решительный  моментъ.  Идея  блага  не  ва 
ходитъ  у  философа  даже  опредпленгя,  не  только  не  становятся 
жизненнымъ  достоянгемъ  мыслящаго  человечества.  Идеяб^ага^ 
нравственномъ  пгрЬ  то  же,  что  солнце  въ  физвческомъ;  воп  I 
все  результаты   гранд1ознаго  предпр1ят1я..Сравнев1б,  ивосказвЕ1е, 


^')  Ст.  о  со«п1яетягь  Фонвизина  и  €Юр1и  Мидосаавскомы  Загоех1ва.П 
313.  1838  годъ. 
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метафора  и  11роч1Я  поэтичесшя  фигуры — таково  заключев1е  широ- 
ков^щатедьнаго  провозлашевоя  науки  наукъ. 

Но  дмеяво  это  зак1ючев1е  и  уподноиачиваетъ  философа  на 
недосягаено-прёнебреясительныя  чувства  къ  ваукамъ,  изучающихъ 
факты  и  явлен1я,  даже  въ  математик'Ь.  Вс^  ов^  приводятъ  къ 
мнпапямь^  а  ве  къ  знатю^  а  мн%в1я  изм']^нчивы,  какъ  сами  явде- 
шя,  какъ  т^ви,  по  сравнешю  философа  ''). 

Подобный  процессъ  и  у  Б']^динскаго. 

Онъ  такае  ставить  рядомъ  мысль  и  мнтьте  и  приходить  къ 
такому  сраввен1ю:  оно  въ  высшей  степени  важно  д,ля  насъ,  оно 
йграеть  роль  вдохновляющ.аго  принципа  для  нашего  автора. 

<Мн^^н1е  опирается  ва  случайномь  уб&кден1и  случайной  лич- 
ности, до  которой  викому  н^тъ  д^ла  и  которая  сака  по  себ'к — 
очень  невагная  вещь;  мысль  откроется  на  самой  себ%,  на  соб- 
ственвомь  внут]енвемъ  развитхи  изь  самой  себя,  по  закона мъ 
логики*  •*). 

Мы  тп^етяо  будемъ  доискиваться,  на  чемь  же  собственно  бу- 
детъ  основань  зтоть  процессъ,  если  явлен1Я  сами  по  себ%  не  дають 
мыслей^  а  только  мнпнгя?  Отв']^ть  мы  получаемъ,  что  овъ  совер- 
шенно не  относится  кь  области  знашя  и  логики.  Вдохновленвый 
высшимь  С08ерцав1емъ  идей,  Б'Ёливскгй  написаль  свои  бородинск1я 
статьи  и  представиль  точный  символъ  своей  нравствевной  и  об- 
щественной в^ры. 

ххп. 

Первая  статья  написана  по  поводу  книги  в.  Глинки  Очерки 
Бородинекаю  сражетя^  и  представляеть  едва  ли  ве  единственный 
въ  русской  литературе  блестящ1й  образчикь  философской  борьбы 
реакшоняый  мысли  противъ  идей  ХУШ-го  вЪка.  У  Б*линскаго 
т*  же  задачи,  какъ  и  у  Бональда,  и  задачи  чрезвычайно  не- 
головоломныя,  Ничего  н^тъ  легче,  какъ  возражать  противъ  та- 
кихъ  вымысловь,  какъ,  наприм^ръ,  учевхеобь  изобр4тен1и  языка, 
о  договорномъ  происхождеюи  гражданскаго  общества.  Даже  Бо- 
нальдъ,  при  всемь  своемь  нев^еств'Ь  и  умственной  ограничен- 
ности, могь  высказать  несколько  удачныхь  зам-ЬчанШ  на  счетъ 
совершенно  неисторическихь  и  даже  противоестественныхъ  фан- 
таз1й  н^которыхъ  идеологовь-просв'Ьтителей. 

»)  РоШеи,  УЛ. 

•*)  Ст.  Очерки  Бородинекаю  сражЫя,  III,  247.  1839  годъ. 
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Но  одно  д'Ьло  —  опровергнуть  противника,  другое  —  построить 
свое  здан1е.  Языкъ  не  изобр^тенъ,  во  ед'бдуетъ  ш  изъ  этого 
факта,  что  онъ  сданъ  человеку,  какъ  откровевое»?  Им']&етъ  ди 
эта  истина  за  себя  больше  доказательствЬу  чЪжь  только  что 
уничтоженная?  А  между  т^ъ  принять  эту  мысль,  какъ  знанге, 
значить  отвергнуть  8аран']Ье  представлеше  о  постепенномъ  яето- 
рическомъ  развитш  изв'1^стнаго  явлен1я,  и  вообще  о  поучитель- 
ности естественно-научныхъ  данныхъ. 

Бональдъ  вполне  посл^^довательно  вооружался  противъ  истор1я 
и  сстествознаше  обзывалъ  €скотолог1ей>.  Последователь  Гегеля 
ногъ  не  отличаться  такой  азартной  откровенностью,  но  по  суще- 
ству онъ  неминуемо  долженъ  впасть  въ  метафизику  реставращи. 
Отъ  Б']^лннскаго  мы  слышимъ  т^  же  бональдовск1я  соображешя 
насчетъ  таинственнаго  происхожден1я  гражданскаго  строя,  тотъ 
же  надменный  отзывъ  о  «челов^ческихъ  уставахъ»,  то  же  мечта- 
тельное благогов^ше  къ  ссвл^  в'Ькового  предашя»,  ко  своему, 
теряющемуся  въ  довременности»,  вообще  мистическая  декламащя 
вместо  прежняго  «буйства»  разсудка. 

Но  разъ  въ  основу  практичесвихъ  выводовъ  полагается  сдо- 
временность»,  т.  е.  н']^что  неподлежающее  точному  и8сл']&довав1ю 
и  опред^лешю,  самые  выводы  неизб^но  должны  принять  форму 
невм^няемыхъ  изреченШ  и  догматическихъ  пророчествъ. 

Б']^лйнск1й  въ  статьяхъ  ге1^льянскаго  направлен1я  ничего  не 
доказываетъ  и  не  разъясняетъ,  а  только  диктуетъ  и  в^щаеть. 
У  него  все  р^>шено  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  доводовъ,  науч- 
выхъ  или  логическихъ.  На  м-Ёсто  ложныхъ  представлешй  ХУШ-го 
в']&ка  онъ  ставитъ  столь  же  бездоказательныя  истины  собствен- 
наго  измышлеехя.  Разница  только  въ  одномъ:  вся  ложь  пропиаго 
в'Ька  стремилась  непременно  возстановить  и  утвердить  достоин- 
ство человеческой  личности  и  человеческаго  разума,  акс10мы  Б^- 
линскаго  направлены  къ  противоположной  ц^ли.  Онъ  усиливается 
доказать  ничтожество  человека  и  буйство  его  разсудка  предъ 
тайнами  и  в^ковымъ  предан1емъ. 

Кто  же  поможеть  намъ  проникнуть  въ  смыслъ  этихъ  таДнъ, 
чтобы  мы  могли  руководиться  имъ  въ  вопросахъ  и  фактахъ  на- 
шеи  современности? 

З^жъ,  конечно,  не  наука  и  не  разсудокъ,  следовательно,  не 
люди  культуры  и  знан1я,  а  «массы  самаго  низшаго  народа,  ли- 
шеннаго  всяваго  умствевнаго  развипя,  загрубелаго  отъ  визпшхъ 
нуждъ  и  тяжелыхъ  работъ  жизни». 

Это  опять  неизбежное   прибежище  реакщоиныхъ  метафизн- 
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въ.  Весь,  тавъ  называемый,  прогрессъ,  вообще  идея  ве^^ежкяъ 
движешя  —  вщдунка  интеиигенпш,  утратившей  живую  связь 
.  СТИХ1ЙНЫНИ  основами  народной  жизни.  Тамъ  внизу  разъ  на- 
егда  р^ши^и  вопросы  по  всякой  международной  и  внутренней 
литик%,  в  остается  только  повиноваться  этому  голосу  почвы  и 
временности. 

Бй1инск1й  опять  быль  бы  правъ,  если  бы  цризналъ  суще* 
вовавхе  общаго  нащональнаго  духовнаго  склада  у  всякаго  исто- 
1ческаго  народа,  если  бы  указалъ,  какъ  этотъ  духъ  прояв- 
(ется  въ  велик1я  годины  испытанШ,  въ  род'Ь  эпохи  междуцар- 
ш  или  отечественной  войны.  Но  это  признан1е  не  должно  пе- 
.'ходить  въ  идеализащю  не  столько  народнаго  чувства  духовнаго 
шнства  и  нравственной  силы,  сколько  простонародной  первобыт- 
1СТИ  и  «загруб^ой»  инстинктивности  на  вс^^хъ  путяхъ  человЪ- 
кзсаго  развитая.  Это  два  совершенно  различныхъ  вопроса. 

Подъемъ  нащональнаго  сознав1я  одинаково  распространяется 
I  массу  и  на  интеллигенщю,  иногда  даже  интеллиген1ця  зани- 
1егь  руководящее  положеше,  какъ  это  было  въ  Герман1и  во 
16МЯ  на1Цональной  борьбы  съ  Наполеономъ.  И  въ  Росс1и — разв^ 
ожарск1й,  Авраам1й  Палицынъ  и  Гермогенъ  принадлежали  къ 
(асс^  самаго  низшаго  народа»?  И  разв'Ь  отечественная  война 
1зва1а  чувства  самоотвержен1я  и  патрютизма  только  у  однихъ 
рубыхъ  солдатъ»?  Печальна  была  бы  судьба  того  народа,  ко- 
фый  роковымъ  путемъ  выд'Ьеялъ  бы  изъ  своей  среды  отще- 
ядевъ  родного  нагЦональнаго  организма  на  поприще  высшей 
'Щенеловтьчесхой  культуры  и  сознательной  политической  обще- 
'венаой  д'Ьятельности!  Лучше  этому  народу  и  не  выходить  изъ 
)&ка  довременности,  не  посягать  ни  на  как1е  «человЪческ1е 
;тавы»  и  быть  счастливымъ  «силой  н]^кового  предашя!. 

Мы  видимъ,  какъ  вполн']^  основательная  критика  приводить 
ипего  писателя  къ  совершенно  произвольнымъ  положен1ямъ — 
Айняге  и  нетерпимаго  направ^ен^я.  Частные  выводы  ясны. 
бщество  создается  стих1йно,  живетъ  по  непреложной,  въ  довре- 
зви  предопредЪюнной  программ'^, — очевидно,  вс%  явлен1я  этой 
язни  столь  же  священны  и  непрекосновенны,  какъ  и  ея  перво- 
^чникъ.  Примиренхе  съ  действительностью — выводъ  логики  и 
равило  нравственности, — «примиреше  путемъ  объективнаго  со- 
5рцан1я  жизни»,  пояснитъ  Б^инск1й, — ^и  за  эту  именно  спо- 
обность  превознесетъ  Пушкина  ^^). 


")  Литературная  хроника.  П,  335.  1838  годъ. 
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Правда,  критикъ  посп'1^ши1Ъ  оговориться:  «странно  бьио  бы 
думать,  что  все,  им']Бю1цее  внутреннюю  и  необходнную  причину, 
истинно  и  нормадьно».  Оговорка  ни  къ  чеиу  не  поведать.  Добрыя 
нам^рен1я  совершенно  потонуть  вь  лирическоиь,  нетерп^^ивО' 
стремительномь  тшжеЛ  су\тму.  Б'Ьлинск1й  будто  спешить  по- 
крыть силой  гоюса  н  размахомъ  р']^чи  невольно  поднимаюпцед 
протесты  здраваго  смысла  и  непосредственнаго  чувства. 

Вь  самомъ  д'Ьл^,  как1Я  поправки  можетъ  внести  человече- 
ски разумь  вь  фатальный  предначерташя  неиспов^^диныхъ  сихь! 
Послушайте,  сь  какимъ  презр'Ьшемъ  пресл^^дуетъ  критивь  сх&' 
ленькнхь  великихъ  людей»,  дерзающихь  помышлять  о  своей  слг}- 
чайной  вол^^1  Эти  несчастные  вь  глазахь  автора— схЪпорожден 
ныя  нас^комыя,  ихь  порывы  можно  выразить  не  иначе,  кап 
безгранично  пренебрежительнымь  поняпемь — таращиться.  Всад; 
смогучая  десница», — и  Наполеонь,  наприм']^ръ,  паль  сне  оть  ела 
бости»,  т.  е.  на  обыкновенный  историческ1й  взглядь,  не  отъ 
своего  осл^^плешя  и  поразительныхь  ошибокь  и  недоразувг^Е!!!, 
а  какь  разъ  наобороть — сотъ  тяжести  своей  силы».  КритнЕъ 
не  признаетъ  даже  вообще,  чтобы  здравомысляпЦй  челов^кь  сталь 
доискиваться  ошибокь  вь  деятельности  сПетровъ  и  Наполеоновъ?. 
Это— СЖ1М11К0  и  жалко.  Взам^нь  подобныхь  трагикомяческаи 
потугъ  Б'{>линск1й  предназначаеть  написать  рядь  странидь  апока- 
липсическаго  характера  и  недосягаемо-выспренняго  краснор%ч]я  '^ 

Очевидно,  разь  челонЁкь  со  вс-Ьми  своими  стреилешямн  а 
волей — горе- богатырь  вь  картонномь  вооружен1и,  единственны! 
выходь — ум-бть  наслаждаться  гЬмъ,  что  есть,  что  существуегь 
независимо  оть  безумныхь  личныхъ  умысловь  на  ходь  челов^че'* 
ской  жизни.  Вь  этомь  искусств*]^  найти  источнивь  утЬшлтя  вра 
какихь  угодно  вн']&шнихь  услов1яхь  заключается  даже  тайна 
высшей  натуры. 

«У  геи1я>,  пишетъ  В'блинскШ,  «свсегда  есть  инстинктъ  истиеш 
и  действительности;  что  есть,  то  для  него  разумно,  необходижо 
и  действительно,  а  что  разумно,  необходимо  и  действительно,  то 
только  и  есть». 

Истина  поясняется  примеромь,  для  нась  особенно  интересныгь. 
Вь  пер10дь  раскаяшя  этоть  примерь  будетъ  поднимать  жестокие^ 
горечь  вь  сердце  Велинскаго.  Идеальный  образецъ  таланта 
приспособлешя,    конечно,   Гбте,    и  теперь   онь    первостепенны! 


э«)  Мениель  противъ  Гёте,  III,  296  еЬс.  1840  годъ. 
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герой  нашего  критика,  отъ  поэтичеекаго  таланта  въ  Фаустгь 
до  безприм^рно-космопо1итическаго  бвзстраст1я  въ  поюжеши  гер- 
к&нскаго  гражданина  среди  борьбы  отечества  съ  нащональнын'ь 
вЕгйшнимъ  врагомъ. 

сГбте — соображаетъ  Б'1линск1й, — не  требовалъ  и  не  хелалъ 
невозиожнаго,  но  любилъ  наслаждаться  необходимо-сущимъ».  На 
основан1н  этой  любви  авторъ  Фауста  былъ  непоколебимо  уб^^ж- 
день  въ  раздробленности  Гермаши. 

Критикъ  не  считаетъ  нужнымъ  даже  коснуться  вопроса^ 
нх^о  ли  гбтевское  7б'Ьжден1е  кашялибо  историческ!я  основан1я 
и  самая  раздробленность  была  ли  положительныиъ,  разумныиъ 
фактоиъ  или  печальнымъ  переживашемъ?  Достаточно  умиротво- 
рейя  сущимъ, — все  остажьное  сбуйство»  разсудка. 

Б^линск1й  пойдетъ  дальше.  Онъ  не  иожетъ,  конечно,  отрицать 
страдашй,  какими  на  каждомъ  шагу  удручаютъ  человечество.  Но 
это  безразлично.  Достаточно  одного  факта— ^мт{я,  и  счастье 
обезаечено^  т.  е.  достаточно  видеть  что-либо  существующимъ^ 
чтобы  наслаждаться.  «Души  нормальныя  и  кр%пк1я  находятъ  свое 
бхажевство  въ  живомъ  сознаши  живой  д']^йствительности,  и  для 
ви1ъ  прекрасенъ  Бож1й  м1ръ,  и  само  страдан1е  есть  только  форма 
б1а&енства,  а  блаженство  жизнь  въ  безконечномъ». 

Положимъ,  это  еще  удобопр1емлеио  относительно  стих1йнаго, 
безсознательяаго  зла.  Но  какъ  примириться  съ  злою  волей  людей, 
съ  явными  умыслами  эгоистовъ  и  преступнйковъ  на  благоденствхе 
ближнихъ?  В^дь  это  уже  не  область  безконечнаго  и  не  царство 
неуювимаго  и  веотразимаго  фатума,  а  виожя'Ь  осязательное  и 
самопроизвольное  зло. 

Критикъ  не  смущается.  Все  и  ьсгк  слуяеатъ  духу  и  истин'Ь. 
Иной  даже,  удовлетворяя  «низкимъ  нуждамъ  своей  жизни>>,  на- 
примерь,  увлекаясь  страстью  любостяжашя,  безсозыательно  и 
противъ  желав1я  приносить  пользу  обществу,  оживляетъ  торговлю, 
кругь  обращен1я  капиталовъ.  Поразительная  идея  сопровождается 
ваодн^^  достойнымъ  сравнен1емъ:  бродяпЦй  по  полю  волъ  споснЬ- 
шествуетъ  плодород1ю  земли... 

Разъ  д'&ю  дошло  до  такихъ  идиллическихъ  пейзажей,  не  мо- 
жетъ  быть  рЪчи  о  скептическомъ  настроенЛи,  какой  бы  вопросъ 
ни  поддежалъ  разр'{>шетю  философа.  Б^линск1й  попытался  вернуть 
русскую  общественную  мысль  прямо  къ  в']^ку  Карамзина.  Онъ 
безпрестанно  будетъ  пользоваться  даже  формой  р^чи  сладкогла- 
шиваго  п^вца   «чудесной  гармон1и>  и  «в1)Ка  златого:».  Потому 
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что  эта  «чудесная  гармон1я»  родная  сестра  разумной  дМствитеа- 
ности»  и  каранзинская  в-Ьра — всякое  общество  священно  уже  по- 
тому,  что  оно  существуетъ, — станетъ  достояшенъ  и  вашего  фило- 
софа. Не  отречется  онъ  и  отъ  обгцестеенныхъ  результатовъ  этого 
символа,  примется  доказывать,  что  сзаграничиые  крикуны»  Рос- 
С1И  не  указъ,  что  «ходъ  ея  истерхи  обратный  въ  отношеши  къ 
европейской»  и  заключить  эту  музыкальную  фавтазш  такимъ 
аккордомъ,  будто  списаннымъ  съ  произведена  чувствательваго 
поклонника  ссчастливыхъ  швейцаровъ»  я  спросв^щенаыхъ  аенле- 
д^льцевъ» : 

«ОтношвЯ1е  высшихъ  сослов1й  къ  низпшмъ  прежде  состояло 
въ  патр1архальной  власти  первыхъ  и  патрхархахьной  подчинен- 
ности  вторыхъ,  а  теперь  въ  спокойномъ  пребыван1и  каждаго  въ 
своихъ  законныхъ  пред^лахъ,  и  еще  въ  томъ,  что  выспая  со- 
СЛ0В1Я  мирно  передаютъ  о(>разоваяность  низшимъ,  а  ннзш1я  ее 
принимаютъ»  '^). 

Совершенно  посл^овательно  Б'Ьлинск1й  встаяетъ  на  защиту 
своего  предшественника  и  произнесеть  восторженную  р^^чь  во 
славу  всевозможяыхъ  доблестей  Карамзина — историка  и  мысли- 
теля ••). 

Таковы  принципы  гегельянскаго  перхода  критики  Б^^иаскаго. 
Они  грозили  свести  на  н'Ьтъ  всЪ  завоевашя  русскаго  нравствен- 
наго  и  общественнахо  самосознашя,  совершенвыя  съ  такими  уси- 
л1ями  и  опасностями  лучпшми  представителями  покол']^н1я  двад- 
цатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ.  Неистовый  Виссархонъ,  встречен* 
ный  горячими  прив']^тств1ями  людей  живой  мысли  и  великихъ  на- 
деждъ,  шелъ  во  всеоруж1и  своего  таланта  на  первоисточнякъ 
всякаго  духовнаго  движен1я, — на  личноеть,  отвергалъ  ея  права 
на  самооиредЬлен1е  и  приговаривалъ  ее  къ  пожизненвому  рабству 
у  безличнаго,  стихШно-безпощадваго  чудовища — тьками  освяи^ея- 
ной  дпИетвительноспш.  Разумъ  уничтоякался  во  имя  предан1я  и 
воля  во  имя  факта.  И,  разум'Ьется,  старинный  лепетъ  прекрасныхъ 
душъ,  при  всемъ  ихъ  задор'Ь,  не  могъ  идти  ни  въ  какое  сравне- 
Н1е  съ  воодушевленной  рЬчью  новаго  поборника  патр1архальности 
и  душевнаго  блаженства.  Зд'Ьсь  посл'Ьднее  слово  европейской 
мудрости  осв'Ьщало  путь  къ  вожделенной  ц-^ли  и  создавало  для 
рыцаря  неизм^^римо  бол^^е  внушительную  твердыню,  ч^шъ  самыя 
обильный  слезы  и  сладчайпоя  стихотворенхя  въ  проз^. 

^^)  Ст.  Бородинексм  годовщина.  В.  Жуковскаго.  Ш,  207.  1839  годъ. 
зв)  От.  Полное  собранье  сочиненхй  А.  Марлинскаю.  III,  438.  1840  годъ. 
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Б%1инск1й  установилгь  принципы,  конечно,  не  ради  ихъ  саиихъ, 
а  по  нзнбстноиу  намъ  свойству  своей  природы,  ради  б1ижай- 
шихъ  жизненныхъ  ц11ей.  Ему  вЪра  нужна  ради  нобви  и  мысл» 
ради  д^ла,  и  онъ  не  преминудъ  поднять  войну  противъ  всего,  что 
только  нарушаю  его  <гарновическ1й  хорь».  Критикъ  невольно, 
вопреки  своему  7чен1ю  о  спокойномъ,  объективномъ  созерцанш 
действительности  и  даже  о  сроскошномъ  трепетно-сладкомъ  во- 
сторге» предъ  исторхей  человечества,  несъ  войну  и  разрушен1е 
въ  ненавистный  лагерь.  Онъ  открылъ  этотъ  лагерь  одновременно 
съ  догматоиъ  наслаждев1я  всяческой  д'Ьйетвительвостью. 

Отравное  противореч1е,  уже  съ  самаго  начала  заставляющее 
насъ  опасаться  за  прочность  столь  р'Ьшительно  воздвигнутаго  со- 
оружетя. 

ХХШ. 

Обильныя  жертвы  на  алтарь  разумной  действительности  должны 
были  дать  Белинскому  французы  разныхъ  парт1й  и  поколыши. 
Неудовжетворителевъ  по  части  гармонш  и  примирен1я  восемнад- 
цатый в^къ,  не  лучше  и  его  наследникъ.  Всюду  резонерство» 
декламаторство  и,  главное,  буйство  разсудка.  В^чвыя  системы^ 
секты,  парт1и,  «дневные  вопросы»,  и  въ  особенности  нелепый 
Жоржъ  Зандъ  съ  его  возиутительнымъ  сенъ-сиионизмомъ.  Кри* 
тякъ  имеетъ  весьма  смутный  представлен1я  о  предметахъ,  же- 
стоко, наприиеръ,  перетолковыьаетъ  сенъ-симонистск1я  идеи,  от- 
крываетъ  въ  нихъ  небывалое  торжество  «индюстрхальнаго  напра- 
а1ен1я  надъ  идеальвымъ  и  духовнымъ».  Но  догматизмъ  никогда 
не  нуждается  въ  основательности  сведен1й,  —  совершенно  напро- 
тивъ,  и  Белинск1Й  еоставляетъ  своего  рода  индексъ  писателей. 

Какъ  водится,  все  подобный  произведены  сильнаго  чувства 
не  отличаются  точностью  оценки  и  осторожностью  приговора.  У 
Белинскагоподъ-рядъидутъименаКорнеля,  Расина,  Мольера,  Воль- 
тера, Гюго,  Дюм&...  Принимаясь  за  достодолжное  возмездае  этииъ 
авторамъ,  критикъ  заранее  желаетъ  быть  решвтельныиъ,  потому 
что,  по  его  наблюдешямъ,  с  мы  очень  не  смелы  въ  нашихъ  суж- 
ден1яхъ,  когда  слово  француза  сходится  съ  словомъ  искусства». 
Назвавъ  вместе  и  Расина,  и  Гюго,  Вольтера  и  Корнеля,  Велин- 
скЦ,  пожалуй,  готовъ  признать  ихъ  «отличными,  превосходными 
^нтераторами,  стихотворцами,  искусниками,  риторами,  декламато- 
рами, фразерами»,  но  отнюдь  не  художниками. 

Художественность  зд'Ьсь  следуетъ  понимать  вовсе  не  въ  чисто 
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эстетическомъ  смысд'Ь,  иначе  зач']&мъ  такая  резкость  приговора 
я  не  соответствующее  одушевдеихе  рЬчи?  Нетъ,  ддя  критика  не- 
сравнеЕно  важнее  настроенгя  писатедей,  самый  духъ^  проникаю- 
щШ  икъ  произведен1я,  ихъ  нравственные  и  общественные  нотивы, 
иначе  онъ  не  оН^шадъ  бы  классивовъ  съ  романтиками,  катош 
ковъ  съ  философами.  Тайну  критикъ  объяснидъ  совершенно  от- 
вропенно  по  поводу  Шишера.  I 

Анторъ  Коварства  и  любви  также  попалъ  на  черную  доску  п  ; 
вотъ  по  кавимъ  соображен1ямъ.  «Огня  отрицать  нельзя,— пишеть  ; 
критикъ  о  драм^^  Шиллера,— но  такъ  какъ  этотъ  огонь  вытекъ 
вб  из  ь  творческаго  одушевлен1я  объективнымъ  созерцанХемъ  жизни,  | 
а  изъ  ратоватя  противъ  д'Ъйствительности,  подъ  знаиенемъ  нрав*  | 
ственной  точки  зр'Ьн1я,  то  онъ  п  похожъ  на  фейерверочвый  огонь; 
много  шуму  и  треску  и  мало  толку >.  ^ 

Еще  краснор1^чивее  приговоръ  надъ  Свадьбой  Фигаро.  Зд^сь  { 
мы  наодн^  уб'Ьждаемся,  какъ  далеко  унесли  нашего  критика  эсте- 
тика и  философ1я  отъ  обыкновенной  вс^мъ  видимой  д']&йствитедг 
Еости  п  какимъ  осл^^плешемъ  поразили  его  мысль  и  чувство. 

Конед1я  Бомарше,  оказывается,  не  представляла  никакого  яв- 
тереса  для  русской  публики  конца  тридцатыхъ  годовъ.  Это  пьеса 
утомительная,  скучная,  съ  натянутыми  остротами  и  натянутымя 
положеа1Ями,  и  все  потому,  что  она  «политическая>  и  притогь 
сатира.  Особенно  критикъ  недоволенъ  монологомъ  Фигаро  въ  по- 
сл1|днемъ  актЬ,  той  исторически-безсмертной  р'бчью,  гд1:  съ  не- 
подражаемой силой  и  остротой  нарисованы  портреты  людей,  <дав- 
шихъ  себ^  трудъ  только  родиться...»  ••). 

И  автору  Дмитргя  Калинина  не  почуялось  ни  одного  род- 
ного звука  въ  этой  образцовой  исповеди  Калининыгь  вс^хъ  вре- 
«енъ  и  народовъ! 

Не  находитъ  критикъ  ничего  современно-любопытнаго  и  худо- 
жествеянаго  и  во  вс^хъ  комед1яхъ  Мольера.  Онъ  можетъ  сй- 
шить  разв%  только  «праздную  толпу»:  до  такой  степени  въ  не- 
досягаемую даль  отошли  образы  Донъ-Жуана,  Тартюфа  и  «атЬт- 
ныхъ  маркизовъ!»  И  зам']^чательно,  критику  приходится  обмол- 
виться словомъ,  многозначительнымъ  для  его  будущаго  н1ровоз- 
зр^н1я:  Мольеръ — поэтъ  соцгальный.  По  гегельянскому  толковаБ1ю 
это  значить  заставлять  поэз1ю  носить  ливрею,  между  тбмъ  какъ 
00Э31Л — происхождешя  божественнаго  и  не  любитъ  ливреи. 


^>  Театрамная  хроника.  Ш,  124.  1839  гохь. 
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Въ  такокъ  же  унизительноиъ  наряд*!},  по  мнЪшю  Б'Ьганскаго, 
цего1яетъ  Жоржъ  Зацдъ,  распространяя  путемъ  романовъ  идеи 
еенъ-симонизма,  Мицкевичъ,  въ  порыв*!}  патр1отическихъ  чувствъ 
С0ЧИНЯЮЩ1Й  «риемованные  памфлеты».  Вообще  и  конца  н'Ьтъ  пре- 
егуп1ен1яиъ  противъ  божественности  и  девственной  чистоты  ху- 
дожника! Потону  что  такъ  маю  па  св^тЬ  людей,  ублаготворен- 
ныхъ  объективнынъ  созерцашемъ  действительности.  Гораздо 
больше  раздраженныхъ,  гвевныхъ  или,  во  всякомъ  случае,  вол- 
нуюащся.  А  это  и  вредить  творчеству.  «Нельзя,— говорить  кри- 
тип,,— сердиться  и  творить  вь  одно  и  то  же  время;  досада  пор- 
тить желчь  и  отравляетъ  наслажден1е,  а  минута  творчества  есть 
шгауга  высочайшаго  наслаждешя>  ^^^). 

Назначете  искусства  переносить  это  наслаждеше  вь  среду 
вростыхъ  смертныхъ.  Истинно-художественное  произведен1е  «при- 
пряетъ  челов'Ька  сь  д'Ьйствительностью,  а  не  возстановляеть  про- 
тив нея>.  Конечно,  человеку  приходится  бороться  вь  жизни,  но 
тюдь  не  противь  ея  несовершенствь,  а  только  «сь  ея  невзго- 
дазж  и  б7рями>,  и  борьба  эта  будеть  «великодушной»  "*). 

Одншгь  словомъ,  все  время  на  глазахь  критика  во-очио  совер- 
шается райское  блаженство.  Въ  самое  короткое  время  онъ  усиЪль 
возобновить  вь  памяти  читателей  р'Ьгаительно  вс]Ь  обязательный 
вне  обязательный  пштичесшя  п1янства  старыхь  шить  и  критиковь. 
Сблизившись  сь  Карамзинымъ,  Б'6линск1й  не  остался  вь  долгу  и 
ореяъ  одописцами  и  лириками  бол^^е  ранней  эпохи,  призналь  свое 
родство  и  сь  поздн']^йшими  риторами.  Шжъ,  вь  самомь  Д'&гЬ,  идея 
ккусства,  какь  всеуслаждающей  силы,  отличается  отъ  державин- 
<^го  П0ВЯТ1Я  П0Э31И,  какь  сладкаго  лимонада,  и  какая  разница 
^■^^  «гармоническимь  хоровгь»  нашего  автора  и  «вечной  гармо- 
11^11  и  небесной  л^^потой»  профессора  Надеждина? 

Б%линск1й  им']^лъ  полное  право  считать  спои  философск1я  статьи 
Цшьво-совершенныиь  фокусомь,  заключившимь  вь  себ^  всгЬ  до- 
^  разсбянные  лучи  истинно-ливрейнаго  разума  и  безупречно- 
^рнаго  слова.  Не  можетъ  быть,  конечно,  и  мысли  даже  о  самомь 
отдиевномъ  сродствЁ  руководящихъ  мотивовь  у  Б-Ьлинскаго  и  его 
вредшедственниковь  по  части  объективнаго  созерцав1я,  но  тЬыъ 
горшая  участь  предстояла  русской  литератур'Ь,  ч%мь  независим'Ье 
>  благородн'бе  быль  рыцарь  косности  и  безлич1я  и  ч^ыъ  неумо- 


'*)  Горе  отъ  ума.  Ш,  370.  1840  годъ. 
^^0  Иенцель,  притикъ  Г9те.  Ш,  332. 
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хяжке  яыядась  его  посгЬдоватедьность  р1;шнтедьно  во  вс1^  вр< 
просахъ  искусства,  нравственности  и  политики. 

Б}и[инскШ  неукдонно  чертидъ  магическхе  круги  и  произвосвл 
закдинашя,  безпощадно  отметая  все  небоясественное.  безпокоЁм 
и  дично-оригинадьное  въ  какой  бы  то  ни  быю  области.  У&ячто 
живъ  Горе  атъ  ума,  какъ  пг]^вное  и,  сг^^довательно,  вехудохе* 
ственное  прои8Вбден1е,  онъ  саиъ  написать  жестокую  сатирг  ш 
Чацкаго  уже  на  основан1и  теорш  любви  и  даже  обшественныл 
прилич1й.  Этотъ  фактъ  въ  высшей  степени  завгЬчателенъ.  Ог^ 
показываетъ,  какъ  доктринерство  школы  и  секты  порабощ&еп 
всею  чеюв^кл  и  на  гЬгь  путяхъ,  гд'Ь,  повидииоиу,  нен1е  веете 
ум-бстна  его  основная  доктрина.  Какое  Д']^о  учен1ю  о  припреш 
съ  д'бйствительностью  до  тк^ъ  или  иныхъ  проявлешй  лэбоввап 
чувства?  Критику  надлежитъ  считаться  съ  фактожъ  и  не  входга 
въ  его  оценку  на  основаши  случайныхъ  уб-Ьждевгй  случайна! 
личности. 

Но,  мы  знаемъ,  самъ  Гегель  не  выдерживалъ  спокойнаго  оозё[- 
цательнаго  состоян1я  и  превращался  въ  жестокаго  гоиителя  нер&< 
зумной,  по  его  мн^^н1ю,  д'бйствительиости.  Б^^инскШ,  коЕечво^ 
долженъ  опередить  учителя  и  провозгласить  неправдоподобхе  ув^^ 
чен1я  Чацкаго  Софьей,  потому  что  «любовь  есть  взаимное,  гар^ 
ническое  разум^^н1е  двухъ  родственныхъ  душъ».  У  Чацкаго  е(п| 
ничего  подобнаго,  чтб  онъ  могь  найти  въ  Софь'б.  Въ  Софь1  1б* 
бящей  Молчалива!  Естественно,  в(гЬ  слова,  выражаюпця  чувств! 
Чацкаго  къ  Оофъ%  «такъ  обыкновенны,  чтобы  не  сказать  пооиы-. 

И  все  это  на  основаши  незыблемыхъ  общихъ  положешй,  гд^ 
теор1Я  «ясновид'Бтя  внутренняго  чувствах^  занимаегь  одво  1зъ 
первыхъ  м^стъ.  Каящюе  изреченхе  критика  свидг&гельствтт 
о  своего  рода  самоотречен1и  разума  и  вдумчивости.  Б^линекИ  ве 
желая  быть  политикомъ,  перестаетъ  быть  психологомъ,  ве  пояя- 
мая  временныхъ  общественныхъ  задачъ  и  построешй,  закрываеп 
глаза  и  на  духовную  жизнь  отд'Ьльной  личности.  Это  поюое  тор- 
жество философскаго  фанатизма.  Узость  идей,  въ  ооединешя  съ 
горячей  натурой  критика,  усЬевали  сцену  иноетраннаго  и  руссого 
творчества  развалинами  и  жертвами.  Если  бы  Б'ЬлинскШ  осташ^ 
вился  на  этомъ  пути  и  не  сбросилъ  съ  себя  гегельянсвихъ  доспит 
ховъ,  умственное  развит1е  русскаго  общества  было  бы  отодвинут 
на  ц&шя  десятихЬт1я  назадъ.  СильнЪйшимъ  и  искреш|1йши^; 
д^Ьятелямъ  литературы  пришлось  бы  потратить  не  маю  тсяд! 
только  на  одно  уш1чтожен1е  философской  заразы  и  на  возетавов 
лен1е  идей  1ем%рафа  и  его  единомышленнвковт. 
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БЁлнсхШ  не  уставадъ  въ  ра8бит1и  теорШ  и  законодатедьетвъ 
И  все  это  давиось  ему  легко,  мимоходомъ,  какъ  иствнноиу  про- 
зелргу  въ  д'Ьвственвый  перюдъ  в^ры.  Иэв^^отноиу  подитйческскну 
и  нравственному  учен1ю  еоотвЪтствуетъ  эстетическое.  Мы  схы- 
пишъ  вновь  ведичественныя  опред']^лешя  трагическаго,  комиче- 
схаго  и  драматическаго.  И  вполне  основательно:  доброе  старое 
время  должно  воскреснуть  во  всемъ  своемъ  иногообразномъ 
обди1А,-нш[тика  носковскихъ  професооровъ  нич^Ькъ  не  хуже  ихъ 
хорал  и  политики.  Если  Чащйй  сумасшедппй  съ  точки  зр%н1я 
сснЬта»,  Горе  оть  ума — ^нехудожественно  цредъ  судомъ  «науки». 
Эти  двЬ  силы  шли  всегда  рядомъ,  и  Мольеръ  ув^ковЪчилъ  ихъ 
сродство  душъ  въ  безсмертной  дружбе  Филаминты  съ  Трис- 
сотэномъ. 

Мы  видимъ,  какая  хищная  стих1я  простирала  свою  власть  на 
русскую  мысль  и  русское  (слово.  Гегельянство  въ  лиц'Ь  Б'Ьлин- 
скаго  и  на  русской  почвгЬ  обнаружило  до  посл^^дней  черты  свои 
ре&кцхонныя  тенденщи.  Призывъ  учителя  къ  современному  повол^- 
нш  уйти  оть  элобъ  современности  въ  высь  философскихъ  созер- 
цащй,  прнвелъ  практически  дЪйствовавшаго  ученика  къ  чрезвы- 
чайно-рЬшвтельной  и  полной  рее/юмврацт.  Она,  при  русскихъ  обще- 
ственныхъ  услов1яхъ,  отбила  д']^тельности  какого-нибудь  Бональда 
или  Деиестра  во  Франп1и,  и  мы  съ  гораздо  бдльшимъ  основан1еиъ, 
^ъ  отечественный  бхографъ  Гегеля,  моженъ  въ  гегельянств'Ь 
вядЪть  возрождев1е  ста/раю  порядка,  И  этотъ  результатъ  являлся 
т^хъ  разрушительнице,  что  между  нашимъ  прошлымъ  и  бол^^е 
орогрессивнынъ  будущимъ  не  лежало  никакихъ  краснор'Ьчивыхъ 
нсторичесвихъ  событхй,  затруднявшихъ  воФравши  деятельность 
<привяд'1>н1й».  Послгбянимъ  словомъ  русскаго  общественнаго  само- 
еозвашя  былъ  журналъ  Полевого.  Это,  конечно,  не  Энцикло- 
^м  и  не  Философскгй  словарь  Вольтера  и  не  законодательство 
ващональваго  собран1я.  Т'Ьмъ  бол']^е,  что  бывш1й  издатель  Теле- 
графа постепенно  шелъ  по  наклонному  пути  не  только  къ  объек- 
тивному созерцавш  действительности,  а  къ  полному  беясильному 
орек1онен1ю  предъ  ней. 

Легко  представить,  какую  грозу  несли,  статьи  велинскаго  на 
едза  зеленевшую  русскую  виву.  И  между  т^мъ,  некому  было 
встать  противъ  Орланда.  Талантъ  давалъ  ему  положеше  верши- 
теля судебъ  русской  литературы,  €  неистовство»  делало  его  не- 
укротиаымъ  и  неутомимымъ.  Только  одинъ  противникъ  мопъ  всту- 
пить въ  ратоборство  съ  нимъ, — это  онъ  самъ.  Вся  надежда  т^хъ, 
вегорш  РУССКОЙ  критики.  10 
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кону  оставалась  дорога  правда  жизни  и  могущество  мысп,  доджна 
бьиа  сосредоточиться  на  ведикихъ  природвыхъ  задаткахъ  Б'Ьднн- 
скаго*.  Можетъ  быть,  они,  наконецъ,  свергнуть  иго  и  разсЬюгь 
очарован1е. 

ХХ1Г. 

Надежда  являлась  возможной  даже  въ  самый  разгаръ  гегел»ян- 
скаго  подвижничества.  Несомненно,  величайшее  заблужден1е  Б1&- 
линскаго  за  весь  философски  пер1одъ — разгромъ  грибоЬдовской 
комед1и.  Но  совершился  онъ  какъ-то  двусвшсленно,  во  всякохъ 
случа*]^,  для  истыгь  «реставраторовъ»  не  совсЬмъ  удовлетвори- 
тельно. 

Правда,  Чацк1й  развЪнчанъ  безусловно,  но  на  долю  его  полюса 
пришлось  отнюдь  не  меньше  жестокихъ  словъ.  Сл^дсшахо  бы  ждать 
иного.  Если  Чацк1й— воплощенный  протестъ  противъ  обществаг- 
крикувъ,  фразеръ,  идеальный  шутъ,  то  Молчалинъ — образецъ  при- 
миренной души  и  личнаго  соввуч1я  съ  действительностью— дм- 
женъ  быть  пощаженъ.  А  между  тН^мъ,  онъ  смерзавецъ,  низко- 
поклонникъ,  ползаюпцш  тварь».  И  Софья,  любящая  подобное  чу- 
довище, также  ниже  звашя  челов^Ька,  я  критихъ  явно  горить 
личнымъ  негодовашемъ  противъ  всякой  девушки,  способной  пол^ 
бить  столь  презренную  тварь. 

Это — непоследовательно.  Авторъ  Гимназичеекихь  р9ьчей  не 
допустилъ  бы  такого  противорЬчхя  и  гораздо  терпим^^  отнесся  бы 
къ  основному  принципу  молчалйнскаго  м1ровоззрен]Я:  разсуждатъ 
въ  вависимости  отъ  чиновъ  и  положешя.  Молчалинъ — только  са- 
мый сочный  и  зр^Ьлый  плодъ  известной  д'Ьйствительности.  И  есл 
Гбте  великъ  именно  потому,  что  ум41гь  наслаждаться  необходшо- 
сущимъ,  а  Гегель  мудръ  потому,  что  всякому  факту  подыскивать 
вдею,  ч^мъ  же  тогда  Молчалинъ  ниже  по  существу  этягь  одп- 
п1йцевъ  и  мудрецовъ?  Вопросъ  в^дь  въ  нравственныхъ  прыти- 
пахь  взаимныхъ  отношен1й  личности  и  общества,  а  в1^дь  саиъ  хе 
Б'&1инск1й  уб^ждаетъ  насъ,  что  общество  «всегда  прав^^  и  выше 
частнаго  человека».  Этой  именно  истиной  живуть  Фамусовъ  и 
Молчалинъ.  Очевидно,. въ  воинственный  натискъ критика  противъ 
нихъ  вкралось  некоторое  логическое  недоразум^ше. 

Мояшо  найти  кое-что  и  посущественн^. 

Въ  томъ  же  самомъ  манифесте  гегельянской  мудрости,  въ  боро- 
динской стать'Ь,  мы  ветрЬчаемъ  пламенную  страницу  во  славу 
одного  изъ  самыхъ  негегельянскихъ  поступковъ  императора  Ыетра. 
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Вообще,  съ  точки  зрбвхя  Б'&гинекаго-гегедьянЕ^а— Петра  защи- 
щать довольно  странно.  В^дь  вся  дичность  и  д']&яте1Ьность  вел- 
каго  царя — вопЬощее  противор^ч1е  исторической  д'ЬйствитвАности, 
'Н&мъ  601*66,  что  Б&1инск1й  не  знаетъ  предшественниновъ  Петра 
на  пути  къ  рефори'Ь.  Только  что  критикъ  отвядъ  у  «субъектив- 
наго  чедов^^ка»  право  «возсташя»  противъ  аобъективваго  н1ра»« 
и  дхругъ  восторженный  гиинъ  человеку,  даже  отъ  Пушкина  за^ 
сдужившену  наименован1е  революиганера.  Шло  этого,  гимнъ 
по  поводу  участи  царевича  Алексея.  Въ  этоиъ  вопрос^^  царь  не 
только  пошелъ  противъ  предашй  носковскаго  царства,  но  даже 
отриву1ъ  естественный  годосъ  отеческой  любви.  И  Б-Ьдивскхй  не 
лаходитъ  слова  достойно  оц'Ьвить  эту  победу. 

«Солнце  должно  было  остановиться  въ  своемъ  в'Ьчно-довре- 
зенноиъ  теченш,  природа  притаить  дыхан1е,  пульсъ  |[1ровой  жизни 
лрерваться,  въ  ожиданхи  страшваго  р'1>шен1я,  чтобы  потомъ  за- 
биться новою,  удвоенною  жизнью,  потечь  вовымъ  ув^^реннымъ 
течев1е1гь  отъ  чувства  торжества...  Велик1й  подвигъ  великаго  че- 
ловека!—восклицаете  вы  въ  гордомъ  сознавш  торжества  достоин- 
ства человг]&ческой  природы».  И  дальше  выговаривается  следую- 
щая фраза! 

<Мгръ  объективный  побп»диль  мгръ  еубъектиеиый^  обидев  побпдило 
частноеЬ 

Какъ,  спросите  вы,  о  какоиъ  объективномъ  шрЪ  идетъ  зд%сь 
р^чь?  Критикъ  отождествляетъ  его  съ  народомъ.  Не  можетъ  быть 
ничего  произвольнее  и  прямо  фантастичнее.  Если  бы  Петръ  обра- 
пися  къ  русскому  народу  ХУ  11-го  в^ка  за  решен1еиъ  своей  распри 
съ  сыноиъ,  ветъ  ни  иалейшаго  соивен1я,  что  онъ  не  получилъ 
бы  отъ  него  совета  лишить  царевича  престола  ради  «идеи  ре- 
^юркы».  Объективный  н1ръ,  о  какоиъ  говорить  Велинсюй,  це- 
акоиъ  сосредоточивался  въ  субъективномъ  м1ре  царя,  напротивъ, 
«естественвыя  влеченхя  сердца»  въ  данномъ  случае  должны  были 
найти  единодушное  сочувств1е  именно  народа.  Торжествовало  дей- 
сштельно  достоинство  человеческой,  но  только  личной  природы,  ее^ 
^^й  неловлкъ  рядомъ  съ  мелкой  дтьйстеительностью.  Торжество, 
^  резулыпатскмь^  вышло  на  пользу  обилую.  Это  справедливо,  но  мо 
^шшвамь  оно  дело  самого  героя,  исключительно  мощной  личности. 

И  Белинск1й  запутывается  въ  безвыходный  противореч1я, 
^7Аивъ  Шиллера  за  «ратован1е  подъ  знаменемъ  нравственной 
точки  зрен1я»  и  восхваливъ  Петра  за  осуществлев1е  «нравствен- 
наго  закона».  Ужъ,  конечно,    Петръ  еще  менее   Шиллера   быль 
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етоеобевъ  къ  объективному  созерцаию  дЪйствител>ноств  и  ег» 
чшгЪдовало  бы  покарать  наравне  съ  «маленькЕмивеявиии  лодыга», 
которые  таращатся  вертеть  по  произволу  государствами. 

Мы  видииъ,  какой  опасности  подвергается  у  Б'Ьлинскаго  объек- 
тивный м1ръ  при  ветрЬч^  съ  в']^которыми  субъективными  шр&ми. 
Обаян1е  личности  неотразимо  для  критика  и  его  толвоваше 
объекта  зависитъ  отъ  его  отношен1я  къ  субъекту.  Это  суще- 
ственный и  растительный  фактъ  въ  философствоваи1и  Б'Ьлинсваго. 
Онъ  принесетъ  въ  жертву  гегельянскому  фетишу  Шиллера,  Гюго^ 
Жоржъ-Занда,  но  его  рука  дрогнетъ  предъ  Байрономъ  и  Леркон- 
товымъ.  Онъ  бросить  насм^^шкой  въ  германскихъ  преобразовате- 
лей и  просв']Стителвй  начала  Х1Х-го  в^Ска;  но  остановится  въ  вос- 
хищен1и  предъ  русскимъ  царемъ-реформаторомъ.  На  первый  взгдяхь 
едва  вероятное  противор'Ьчхе,  по  психолог1и  Б^^инскаго  совер- 
шенно естественное.  Лично  сильный  челов-Ькъ,  онъ  непосредственно 
отзывается  на  родныя  ему  души.  Шиллеръ  не  могъ  приоаде- 
-жать  къ  ихъ  кругу:  его  личности  и  силы  хватило  только  на  ро- 
мантическую молодость.  Это  не  былъ  мощный  организмъ,  лонань 
щ1йся«  но  не  дрябл^ющ1й.  Еще  менЬе  героеиъ  можеть  быть 
названъ  Бомарше^  и  оба  поэта  не  захватывали  самой  натуры 
критика,  не  поднимали  въ  немъ  отв]^тныхъ  чуветвъ  на  свою  не- 
преклонную, невозмутимо-сознательную  волю. 

Не  то  Петръ,  какъ  политикъ,  Байронъ  и  Лермонтовъ,  кавъ 
поэты:  организмы  ц']^льные  безъ  мал^Ьйшаго  признака  пестроты, 
энергичныя  безъ  намека  на  сд'клку  и  податливость. 

Все  это  справедливо,  но  какъ  же  тогда  спасти  объективность') 
Не  могъ  же  Б'Ьлинск1й  не  чувствовать  своего  ложнаго  положев1я. 
Роли  личности  и  д']^йствительвости  постоянно  м'Ьнялись,  необхо- 
димо было  установить  какой-либо  порядокъ  и  разъ  навсегда  опре 
д^Ьлить  философск1й  смыслъ  предметовъ. 

И  Б']&линск1й  опред^^яетъ.  Въ  этомъ  опред'Ьлеши  предъ  нам 
поучительн']^йш1й  фактъ  всего  нравственнаго  развит1я  вашеп 
критика.  Онъ,  будто  незам-Ьтно  для  себя,  перебросилъ  мосп 
между  будд1йеквми  тенденщями  гегельянства  и  неумиротвориызв 
порывами  своей  натуры.  Какъ  это  возможно  было  сд&ать?  Чп 
общаго  и  даже  смежиаго  у  яснаго  объективнаго  созерцашя 
повелительной  притязательности  личнаго  я  вносить  свои  д}'1Ь1 
чувства  въ  строй  вн4пшяго  мара?  Какъ  узаконить  буйство  рвз 
судка  рядомъ  съ  деспотической  и  священной  властью  необход» 
мости? 
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Б&1ИНСКШ  доствгъ  ц-Ёли  ^чрезвычайно  искусно.  Никто  ни  изъ 
«)вреиенниковъ,  ни  изъ  поздцЪйшихъ  судей  критика  не  оц'Ьниди! 
этой  тонкости  хысш,.  какая  сдгЬлада  бы  честь  известнейшему • 
оратору-философу  сократовской  шкоды.  Товкость  д1адективи,  какъ 
нзкктно,  весьма  часто  прибдижается  къ  софистике,  и  въ  ва^ 
шенъ  случае  несомненна  некоторая  игра  съ  поият1Яии  и  закдяь 
четями.  Но  если  когда-либо  цель  ножетъ  оправдывать  средства, 
то  именно  въ  усид1яхъ  Велинскаго  одухотворить  жизнью  и  страстью 
своего  философскаго  фетиша. 

Вопросъ  идетъ  о  точномъ  определен1и  понят1й  дгшетвитель- 
9(ошь  и  обгектавность.  Гегелевская  действительность  —  это  дЛа- 
1ехтически  развившаяся  и  осуществившаяся  идея.  Белинский 
знаеть  эту  истину,  во  съ  ней  трудно  решать  практичесше  во- 
просы—одинаково я  въ  искусстве)  и  въ  жизни.  Требуется  опре- 
Д'кЕевхе,  непосредственно  предписывающее  цель  и  путь  действ1й, 
С1'1довательно,  определен1е  ве  чисто-философское,  а  нравственное 
Метафизика  не  заключаетъ  въ  себе  побудителнныхъ  хотивовъ. 
дхя  деятельности,  они  создаются  зтикой,  т.  е.  известньшъ  уч&* 
«ехъ  о  добре  и  зле. 

Въ  результате,  действительность  является  у  Белинскаго  про* 
тмвоаоложностью  мечтательности.  Нашъ  «могучи,  мужественный 
йкъ  — не  терпвтъ  ничего  ложнаго,  поддельнаго,  слабаго,  рас- 
иывчатаго,  расолывающагося,  но  любить  одно  мощное,  крепкое^ 
существенное».  Действительность,  следовательно,  равнозначительна 
^  положительностью  и  истиной.  Въ  искусстве  это  —  реализмъ, 
въ  науке — безусловная  трезвость  мысли,  въ  яшзни  —  закаленная 
^ердость  души. 

Очевидно,  гегельянское  поняпе  незаметно  перешло  въ  свм- 
^ъ  позитивмзма^^^овершевно  независимо  отъ  каквхъ  бы  то  ни 
<!ыдо  внешнихъ  теоретическихъ  вл1ян1й.  Ихъ  не  могло  и  быть 
^  Росс1и  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  когда  сенъ-ч^имо- 
визхъ  привлевалъ  вниман1е  ограниченнаго  круга  русской  моло- 
дежи почти  исключительно  своимъ  политическимъ  и  сощальнымъ 
^держан1емъ.  Белинск1й  самъ  отъ  себя  преобразовалъ  герв[ан- 
^ю  философхю,  приспособляя  ее  къ  потребностямъ  своего  ума, 
*  вводилъ  въ  это  преобразован1е  драгоценнейш1я  для  него  силы 
>  еоособности  человека — мужественное  пхюникновенхе  въ  смыслъ 
^Действительности  и  героически  разсчетъ  съ  добытыми  резуль- 
^твми. 

и  вы  знаете,   кто   на  этотъ  взглядъ   окажется  человеком^ 
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достойныиъ  7дивден1я?  Никто  иной,  какъ  лермонтовски  Печоршпц 
кажется,  не  ии%ющ1й  никакихъ  касательствъ  къ  объективвому 
созерцашю  д'Ьйствитедьности.  Именно  онъ  д1ьйетеителек1,  потоку 
что  неукюнно  правдивъ  съ  жизнью  и  съ  самимъ  собой.  Онъ  «ею- 
тритъ  д'^бствитедьности  прямо  въ  паза,  не  опуская  своихъ  глазъ, 
называетъ  вещи  настоящими  ихъ  именами».  Онъ  одаренъ  сею! 
духа  и  могуществонъ  води,  у  него  есть  инстинктъ  истины... 

Все  это  и  значить  воплощать  д'^^йствитедьность  Х1Х-го  н^^ка... 

Не  припоминается  ли  вамъ  невольно  другой  литературный  Ьб- 
разъ,  чрезвычайно  близко  подходящ1й  къ  только  что  начертавной 
характеристик*]^?  Разв*]^  вы  удивились  бы,  если  бы  вамъ  точно  въ 
такихъ  же  выражен1яхъ  изобразили  Базарова?  Основныя  черты, 
несомненно,  пЛ  же  самыя,  и  такъ  должно  быть,  потому  что  идеа1ъ 
разумной  д*Ьйствительноств  по  Белинскому  долженъ  совпадать  съ 
отрицанхемъ  всего  призрачнаго»  не  настоящаго,  романтнческаго  в 
чувствительно  слабодушнаго.  И  прислушайтесь  къ  драм^,  какая 
критику  представляется  между  Печориным!»  и  его  противникаки^ 
предъ  вами  будто  одна  изъ  сценъ  тургеневскаго  нигилиста  съ 
однимъ  изъ  «старенькихъ  романтиковъ». 

Романтики  вопштъ: 

<  Какой  страшный  человЪкъ  этотъ  Печоринъ!  Потому  что  его 
безпокойный  духъ  требуетъ  движен1я,  деятельность  ищетъ  пиши, 
сердце  жаждетъ  интересовъ  жизни,  потому  должна  страдать  б^д- 1 
пая  девушка!  «Эгоистъ,  злодей,  извергъ,  безнравственный  чею- 
в^къ!»  —  хоромъ  закричать,  можетъ  быть,  етрог1е  моралисты. 
Ваша  правда,  господа;  но  вы-то  изъ  чего  хлопочете?  за  чтб  сер- 
дитесь? Право,  намъ  кажется,  вы  пришли  не  въ  свое  место,с^^в 
за  столъ,  за  которымъ  вамъ  не  поставлено  прибора...  не  подходите 
слишкомъ  близко  къ  этому  человеку,  не  напааайте  на  негосъта-| 
кою  запальчивою  храбростью;  онъ  на  васъ  взглянетъ,  улыбнется,  I 
вы  будете  осуждены,  и  на  ему  щенныхълицахъ  вашихъ  всепрочтуть 
судъ  вашъ.  Вы  предаете  его  анаееме  не  за  пороки,  въ  васъ  нхъ| 
больше,  и  въ  васъ  они  чернее  и  позорнее, — но  за  ту  смелую  свободу* 
за  ту  желчную  откровенность,  съ  которою  онъ  говорить  о  нихъ». 

Впоследств1и  критике  шести десятыхъ  годовъ  не  придется  при-! 
бавить  ни  одной  существенной  черты  къ  этому  портрету  «мыс1Я* 
щей  ЛИЧНОСТИ!,  ссильнаго  организма»,  «реальнаго  мыслителя». 
Такого  предела  достигла  разумная  действительность,  почерпнутая 
изъ  мутнаго  источника  гегельянской  Д1алектики!  Учитель  пришел 
бы   въ  крайнее  смущен1е  отъ  такого  толковашя  своего  разцмаг] 
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подучашсь  действительно  если  не  «алгебра  револющи»,  какъ  ны« 
ршвался  Герценъ  о  разрушительвыхъ  накловЕоетяхъ  Д1алектики, 
то  формула  личнаго  протеставтизна  и  увевчав1е  одинокой  и  пре- 
зрительно-вызывающей личвости. 

И  все  это  писалось  въ  одинъ  годъ  со  статьей  о  Горп>  отъ  ума. 
Чдцкй  не  вашелъ  пощады,  а  Иечоривъ  не  встр^тилъ  даже  и 
т^ни  порицан1я.  Такова  чарующая  власть  силы  и  самодовлЪющаго 
одиночества!  Именно  эта  власть  внушила  Белинскому  чудодей- 
ственное толковаше  идеи  д^м^стаительноети  и  пронизала  тумань 
метафизической  реторики  страстньшъ  словомъ  личнаго  сочувств1я 
я  гн^ва  *^*). 

Еще  значительнее  судьба  другого  философскаго  понят1я  — 
обьектыйность. 

По  правоверному  теорэтическому  представлешю,  объективность 
означаеть  поглощен1е  личности  внешнимъ  м1ромъ,  подчинен1е 
субъекта  действительности  до  полнаго  самоотречен1я.  Такъ  про- 
пов^дывалъ  и  Белинсшй,  но  въ  самый  разгаръ  проповедей  онъ 
опять  будто  безсознательно  впадалъ  въ  жестокую  ересь,  по  своему 
переиначивая  процессъ  ра8вит1я  объективизма  въ  личности.  У  него 
гарион1я  между  личностью  и  внешнимъ  м1ромъ  достигалась  обрат- 
нып  путемъ,  чемъ  у  немецкихъ  философовъ  и  ихъ  верныхъ  рус- 
скйхъ  последователей,  не  личность  тонула  въ  действительности!  а 
диетвительность  целикомъ  входила  въ  нравственный  М1ръ  лич- 
ности. Начало  и  конецъ— л,  со  всею  мощью  и  богатствомъ  его  духа. 

дто  не  фихт1анск1й  субъективизмъ,  где  личность — единственно 
творческая  и  реальная  сила.  Это  совершенно  оригинальная  система, 
гдЪ  за  действительностью  оставлено  все  ея  неисчерпаемое  содер- 
жаще и  неизсякаемое  творчество,  а  за  человеческимъ  я  признано 
все  достоинство  непрерывно  деятельнаго  сознательнаго  духа. 

Очевидно^  въ  этой  системе  объективность  превратится  въ  вос- 
оршмчивость,  въ  способность  нашей  природы  заключить  въ  себе 
вс^  явлен1я  в  тайны  жизни.  Разумная  действительность,  следо- 
вательно, отощдествится  съ  совершеннымъ  человеческимъ  духомъ, 
т.  е.  неограниченно  отзывчивымъ  и  неустанно  претворяющимъ 
вв^шн1я  впечатлен1я  въ  идеи. 

Вотъ  самый  раншй  образъ  подобной  личности: 

«Кто  епособенъ  выходить  изъ  внутренняго  м1ра  своихъ  заду- 
шеввыхъ,  субъективныхъ  интересовъ,  чей  духъ  столько  могучъ, 


^^  Герой  нашею  времени,  ПЬ  1840  годъ. 
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что  въ  силагь  переступить  за  черту  закоздованнаго  круга  пре- 
краеныхъ  обаятехьныхъ  радостей  и  страданШ  своей  чеюв^^ческой 
личности,  вырваться  изъ  ихъ  милыхъ,  лел^^ющихъоб1>ят1й,  чтобы 
созерцать  ве1ик1я  явден1я  объективнаго  ]11ра,  и  ихъ  объективную 
особность  усвоить  въ  субъективную  собственность  чреэъ  еовнаше 
своей  съ  ними  родственностИ|  того  ожидаетъ  высокая  награда, 
безконечное  блаженство:  засверкаютъ  слезами  восторга  очи  его,  и 
весь  онъ  будетъ— настроенная  арфа,  бряцающая  торжественную 
п^снь  своего  освобожден1я  отъ  оковъ  конечности  своего  соэвашя 
духокъ  въ  дух**. 

'  Все  это  говорится  зат^иъ,  чтобы  на  высшую  ступень  духов- 
ныхъ  радостей  поставить  патрхотическое  чувство,  отавлвчивоеть 
на  велишя  событ1я  родной  исторш,  въ  род']^  Бородинской  битвы. 

Если  это  справедливо,  тогда  какой  же  смыслъ  иуЬетъ  защита 
Гбте  отъ  упрековъ  Менцеля  въотсутстМи  патр1отическаго  падъена 
духа  при  самыхъ  тяжелыхъ  испытан1яхъГврнан1и?  Следовательно, 
Гете  не  смогъ  выйти  изъ  круга  себялюбивыхъ  интерееовгь  и  не 
ощутилъ  объективнаго  восторга?  11ротиворЬч1е  безвыходное  в  оно 
показываетъ,  какъ  трудно  было  нашему  критику  выкроить  свои 
идеи  и  разм'1>рить  свои  чувства  по  чужой  теоретической  ужЕязкЬ. 

Немного  позже  изображается  идеальный  челов^къ  въ  высшей 
степени  одушевленной  кистью.  Р^чь  Б'&1инскаго  вся  горитъ  н  бле- 
щетъ  личнымъ  сочувств1емъ  предмету.  Основное  положен1е:  <ч'{^мъ 
глубже  натура  и  развит1е  человека,  т^мъ  бол'Ье  онъ  человгЬкъ  и 
т^мъ  доступнее  ему  все  челов1)ческое».  Мысль  эта  развивается 
въ  страстной  лирической  рЬчи  и  съ  каждымъ  словомъ  все  больше 
и  больше  тускн^етъ  идея  объективнаго  созерцан1я,  на  сцен^^  мы- 
слитель и  д']^латель  жизни,  весь  сотканный  изъ  нервовъ,  весь  — 
трепетная  чуткость  и  неукротимая  стремительность  къ  излюбленной 
ц'Ьли  *®'). 

Посл%  подобнаго  настроен]я  мы  поймемъ  авторское  И8речен1е: 
<^:безпристраст1е  доброд'Ьтель  сухая,  мертвая,  чиновническая»  ^^). 
Гд'Ь  же  ее  ви'Ьстить  нашему  критику,  такъ  своеобразно  истолко- 
вавшему д']&йствительность  и  объективность.  Онъ  дастъ  посл^^дв^й 
ударъ  кисти  своимъ  толковатямъ,  потребуетъ,  чтобы  даже  отъ 
д']^тей  не  скрывали  правды  действительности,  показывали  ее  «во 
всемъ  ея  очарован1и  и  во  всей  ея  неумолимой  суровости».  Иуенно 


*«»)  Ст.  ДптЫя  сказки  длдутки  Иринея,  Ш,  508.  1840  годъ. 

^Ц  Повлеть  о  приx^почен^и  атмйекаю  милорда.  Ш,  В58.  1839  »>дъ. 
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такими  путенъ  воспитываются  си1ьныя,  независщмыя  дичвоста. 
<Въ  одной  истин'Ь  и  жизнь  и  благо».  Наконецъ,  Б'ЬлинскЦ  пред- 
ставить изушггедьную  характеристику  суев^^ргя.  Прочитавши  ее, 
мы  вевоАно  зададииъ  себ^  вопросъ,  на  чемъ  же  зиждется  фи- 
лософская в^ра  критика?  Какой  жизненный  нервъ  питаетъ  ге- 
гел>янск1я  настроен1я  въ  его  дунгб? 

«Въ  развит1И  индивидуальнаго  л, — пишетъ  Б']^1йнск1й, — есть 
такой  моиентъ,  въ  котороиъ  оно  отрицаетъ  отъ  себя  всякую  истину  и 
пожагаетъ  ее  всю  въ  объекте.  Продолжая  развивать  дал'Ье  этотъ  но- 
меэтъ,  онъ  доходить,  наконецъ,  до  р1}шительной  крайности,  при- 
нимая за  истину  все,  что  только  противорЬчитъ  его  опред'Ьле- 
шжь.  Эта  иоментная  крайность  называется  суев'Ьр1еиъ.  Сущ- 
ность суев^р1я  именно  заключается  въ  томъ,  что  ово  видитъ  всю 
истину  во  внЪшнемъ,  положительноиъ,  и  не  потому,  чтобы  оно 
было  уб']^дено  въ  разумности  вн']&шняго  и  положительнаго,  а^  по* 
тому,  что  оно,  напротивъ,  темно  и  недоступно  для  я  (что  бы  ни 
было  это  л — чувство  ли,  предчувств1е  ли,  мысль  ли)  и  дДаметрально 
оротиворЪчитъ  ему>.  Естественно,  суев^рхе  вместо  разумныхъ 
доводовъ  приб^гаетъ  къ  таинственности  и  вм^шиваетъ  ее  въ  са- 
1ЫЯ  обыкйовенныя  явлен1я. 

Такъ  разсуждалъ  авторъ  бородинскихъ  статей.  Ему  сл^^довало 
бы  задать  себ^^  вопросъ,  о  какомъ  суев'Ьр1и  ведетъ  онъ  р^чь?  Ко- 
нечно, не  о  вародномъ,  не  о  наивномъ  и  непосредственномъ,  а  о 
€уев^р^и  развитого  ума,  т.  е.  о  философскомъ  и  нравственномъ 
доктринерстве.  Б^инск1й,  переживая  гегельявск1й  недух'ъ,  самъ 
же  поставилъ  ему  д1агнозъ  и  даже  нашелъ  лекарство  въ  своей 
неподкупно-искренней  и  страстной  душ%. 

Когда  критикъ  прославляетъ  примирен1е  и  созерцан1е,  намъ 
представляется  затихшая  передъ  грозой  природа,  погрузившаяся 
въ  грезы  усталая  мысль,  разстроенное  жаждой  св^та  и  любви 
одинокое  сердце.  Мы  ни  на  минуту  не  в^римъ,  будто  д1алектвче- 
ское  фокусничество  съ  разумной  действительностью  —  последнее 
пристанище  нашего  писателя  истины  и  в^ры.  Мы  веримъ  совер- 
шенно другому:  «безъ  бурь  н^тъ  плодородДя  и  природа  изнываетъ; 
безъ  страстей  и  противореч1й  н^тъ  жизни,  н^тъ  поэ81и.  Лишь  бы 
только  въ  этихъ  страстяхъ  и  противореч1яхъ  была  разумность  и 
человгЬчность,  и  ихъ  результаты  вели  бы  человека  къ  его  цели»  *®*). 


^0  Герой  нашею  времени,  Ш,  604. 
^••)  Къ  БопБину,  Пыпинъ.  II,  106. 
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Вотъ  это  П0Д1ИНН06  выражеше  псиxо^ог^и  автора  и  на  этожъ 
признан1и  иы  можемъ  основать  всю  историо  нравственныхъ  пере- 
воротовъ  Б'Ьшннскаго.  Онъ  додженъ  бы1ъ  пережить  поюсу  ссуе- 
вг]&р1я»,  построешя  реак1Ци  посхЬ  революцк>ннаго  шиддеризна  и 
бурнаго  опекунства  вадъ  чеюв^^чествокъ.  Онъ  необходимо  бро- 
содся  въ  крайность,  ища  д']^йствитедьности  и  положитедьвости  вза- 
жкаъ  романтической  поэзш  и  неосуществимыхъ  иечташй.  И  онъ 
доходихь  до  фанатическаго  восторга  предъ  новынъ  божествомъ, 
но  отнюдь  не  до  регагюзнаго  спокойнаго  обожан1я.  Гегельянство 
подарило  Белинскому  рядъ  построенШ  и  вовсе  не  повл1яло  на  его 
м1росо8ерцан1е  въ  положвтельнонъ  смысле.  Когда  потребвость  пе- 
ревести духъ  миновала,  когда  мучительное  возбуждевхе  си']^нилось 
ясной  вдумчивостью  и  процессомъ  самопознан1я  —  недавтя  изои- 
шества  неминуемо  вызвали  чувство  горечи  и  гн^^ва.  В^линскЦ  не- 
однократно будетъ  казнить  себя  за  былой  пааосъ,  но  въ  порыве 
самобичеван1я  преувеличитъ  свою  вину. 

Онъ  никогда  не  былъ  в^^рнымъ  и  безусловно  преданнымъ  слу 
жителемъ  сфетиша»  и  не  способенъ  былъ,  даже  если  бы  захот)^. 
Онъ  недаромъ  такъ  восхищался  Печоринымъ,  съ  особенной  тща- 
тельностью  отмсти лъ  двойствевность  его  духовной  жизни:   одинъ 
и  тотъ  же  челов&съ  говоритъ,  дЪйствуетъ  и  въ  то  же  время  на- 
блюдаетъ  за  своими  мыслями  и  д']^йств1ями.  Этотъ  неотвязный  са 
моанализъ — свойство  самого  Б'к1Ивскаго  и  мы   видели,  какъ  на- 
стойчиво вторгался  синстинктъ  истины»  въ  €гармоническ1й  хоръ> 
11об']^да,  рано  или  поздно,  была  за  этимъ  инстинктомъ  и  онъ 
съум^^лъ  собрать  обильные  плоды  самопознан1Я  съ  ненавистныгь 
8аблужден1й.  Белинск1й,  окончательно  освободившШся  отъ  разлада 
между  своей  личностью  и  чужой  в^рой,  навсегда  исц'Ьдился  огь 
всяческихъ  суев*р1й.  Гегельянство  сыграло  роль  предохранитель- 
ной прививки  и  Б']^линск1й  на  всю  жизнь  остался  пропов^^дникоиъ 
своей  д']Ьйствительности  и  своей  объективности,  т.  е.  совершенной 
ясизненной  правды  и  непосредственнаго  воспрхятхя  ея  смысла. 

Въ  высшей  степени  важенъ  вопросъ:  кагая  силы  заставили  Ы- 
линскаго  разорвать  век  связи  съ  философскими  вдохновен1яш1 
и  произнести  безповоротное  осужден1е  надъ  Гегелемъ  и  его  уче- 
шемъ.  Письмо,  заключающее  смертный  приговоръ  практвческой 
мудрости  германскаго  философа,  относится  къ  марту  1841  года. 
Б-ЬлинскШ  уже  бол'Ье  года  жилъвъ  Петербурге,  съ  конца  1839  года, 
в  естественно  предположить,  что  новыя  вн']Ьшн1я  услов1я  повл1яли 
на  его  мысли.  Этого  вл1ян1я,  конечно,  отрицать  нельзя,  но  его  сл^ 
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дуетъ  ввести  въ  весьма  ограниченные  пределы.  Независимо  отъ 
переселешя  въ  Петербургь,  Б'&шнскШ  пришехь  бы  къ  известной 
л^жл  и,  в^роятнЪе  всего,  въ  тотъ  же  срокъ,  какъ  это  произопио 
въ  Петербурге. 

ХХГ. 

Мы  неоднократно  отмечали  существенный  фактъ  въ  критике 
Бкшнекаго:  никак1е  теоретическхе  символы  и  ьв^твгя  вл1яшя  не 
нашали  ему  въ  самыхъ  раннихъ  статьяхъ  положить  прочный  основы 
да1ьв']Мшему  совершенствовав1ю  своей  независимой  критической 
кысли.  Пушкинъ  и  Гоголь  нашли  у  Б^линскаго  достодолжную 
оценку  съ  самаго  начала,  произведен1я  Лермонтова  встретили  во- 
сторженный пр1емъ  въ  самый,  невидимому,  неблагопр1ятный  пе- 
р1одъ  увлечен1й  критика.  Такое  же  представленхе  мы  должны 
уевоить  и  вообще  о  вравственномъ  развит1и  Б'^^линскаго. 

Пере^дъ  въ  Петербургъ  изм'Ьнилъ  среду  д^йетви,  свелъ  кри- 
тика съ  новыми  людьми,  вызвалъ  еще  неиспытанный  впечатл^^- 
ш,  во  все  это  не  им^о  бы  р^шающаго  значешя  въ  философ- 
сквгь  принцинахъ  Б']&линскаго,  если  бы  они  не  подверглись 
преобразовашю  въ  силу  органическаго  развит1я  его  мысли.  Мы 
видели,  это  развит1е  не  прекращалось  ни  при  какихъ  услов1яхъ, 
и  статьи,  написанныя  въ  Москве,  обличали  затаенную  борьбу 
теории  и  натуры.  Знакомое  намъ  въ  высшей  степени  красноре- 
чивое определен1е  «суеверхяэ,  оригинальное  нонят1е  «объектив- 
ности» принадлежать  еще  Москв']^.  На  долю  Петербурга  вы- 
пало въ  одинъ  и  тотъ  же  годъ  увид']^ть  въ  Отечеетвеннглосъ  За- 
писгшхь  жестокое  унижеше  Чацкаго  и  одушевленную  оду  Печо- 
рину. 06']^  статьи  являлись  крайвимъ  выражен1емъ  борьбы  идей, 
переживаемой  авторомъ.  Она  началась  не  въ  Петербурге  и  Пе- 
тербургъ только,  можетъ  быть,  приподнялъ  негодован1е  [Б'^жин- 
скаго  на  свои  примирительный  чувства. 

Петербургу  естественно  было  этого  достигнуть, 

Б]^нскому  предстояло  единственное  поприще — литературное,  и 
вотъ  въ  этой-то  области  онъ  засталъ  удручающе-тягостную  дей- 
ствительность. Еще  раньше  далеко  не  розовыя  впечатлЪшя  испы- 
талъ  въ  Петербурге  Отанкевичъ.  Изъ  его  словъ  можно  заключить, 
что  Петербургъ  былъ  отличныиъ  средствомъ  противъ  идилличе- 
ской мечтательности  и  блаженнаго  ничегонеделашя. 

«Я  много  обязанъ  твб4  и  Петербургу,  —  писалъ  Отанкевичъ 
Неверову. — Я  началъ  дорожить  временемъ;  теперь  мн4  совестно 
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прошляться  ц'Ьлый  день  на  охотб;  я  позволяю  еебЬ  это  не  иначе, 
канъ  отдыхъ  или  вакъ  поощрете»  ^^0. 

Б'Ьлиыскому  также  пришлось  припомнить  свои  первыя  впеча- 
тл1^н1я  1 1^тъ  пять  спустя  посхЬ  пр1'6зда  въ  Петербургъ.  И  въ  эпхъ 
вос[1051инапшхъ  общая  форма  рЬчи  явно  прикрываетъ  собой  хич- 
яую  исиоз^дь.  Наприм^рь,  следующую  характеристику  москвичей 
Б1]Лицск1Й  могъ  вполн1^  написать  по  своему  собственному  москов- 
скому портрету: 

«Миогимъ  изъ  нихъ  (исключешя  рЬдки)  стоить  сочинить  свою, 
а  вс€го  чаще  вычитать  готовую  теорш  или  фантаз1ю  о  чвмъ  бы 
то  ни  быхо,  и  они  уже  твердо  решаются  вид^^ть  оправдан1е  это1 
теорЬ  НЛП  этой  фантазш  въ  самой  действительности,  и  чЬжъ  бо- 
1^е  д1«йст8Ительность  противоречить  ихь  любимой  мечтЬ,  ткяъ 
у[Iрям^^е  убеждены  они  въ  ея  бевусловномъ  тождеств-Ь  съ  дей- 
ствительностью. Отсюда  игра  словами,  который  прннииакугея  за 
де^а,  игра  въ  понят1Я|  который  считаются  фактами». 

Въ  Петербурге  веб  высокопарный  мечты,  идеалы,  теор1и,  фан- 
таэ1и  р[131етаются  прахомъ.  сПетербургъ  им^^еть  на  в^которыя 
натуры  отрезвляющее  свойство:  сначала  кажется  вамъ,  что  (пъ 
его  атмосфесы,  словно  листья  съ  д^мва,  спадаютъ  съ  васъ  саныя 
доропя  уб1^жден1я;  но  скоро  замечаете  вы,  что  то  не  уб&кдеЕ1я, 
а  мечты,  порожденный  праздною  яквзнью  и  рЬшительнымъ  незна- 
а1еиъ  дЬйствительности,  и  вы  остаетесь,  можеть  быть,  съ  тяже- 
лою грустью,  но  въ  этой  грусти*  такъ  много  святагОу  человЬче- 
скаго!..^'  *«*)• 

И  апторъ  ни  на  какую  обольстительную  ложь  не  пром^няеть 
самоё  горькой  истины:  ложь— счастье  глупца,  страдан1е  разумнаго 
челов'{жа — истина,  плодотворная  въ  будущемъ. 

БЬ1ияск1й,  несомненно,  говорилъ  такъ  по  собственному  опыту 
и  на  себ14  самомъ  вынесь  страдашя,  неминуемо  постигаюпия  мечта- 
теля предъ  истинами  жизни.  Не  даромъ  его  бесЬда  производила 
на  пете[»бургскихъ  знакомыхъ  впечатл'Ьв1е  глубокой  горечи.  Ему 
пришлось  многое  сжечь  и  весьма  немногому  поклониться,  въ  лите- 
ратуре и  въ  общественной  жизни  только  талантамъ  немвогнхъ 
писателей  да  своей  личной  в^р*]^  въ  лучшее  будущее. 

Мыого  лЬтъ  спустя    по  смерти   Б^^инскаго  Некраоовъ  такъ 


^«'Т)  Переписка,  99. 

"«)  Петербургъ  н  Мо€К9а.  XII,  222,  230.  1845  годъ. 

^^]  Бн&М1«нко,  Записки  и  &ме0ншп,  I,  451. 
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ркеова1ъ  сцену,  гд*]^  предстояло  действовать  критику  еъпервыхъ 
дней  петербургской  жизни: 

Тогда  все  глухо  и  мертво 

Въ  литературе  нашей  было: 

Схончаяса  Пушшшъ,  бевъ  него 

Любовь  въ  ней  публики  оотыла. 

Въ  бореньи  пошлыхъ  мелочей 

Ова^  погрявяувъ,  поглупела. 

До  общества,  до  жизни  ей 

Какъ  будто  не  было  и  д-бла. 

Въ  то  время,  ваиъ  въ  родномъ  краю 

Открыто  ало  торжествовало 

Бму  лишь  сбаюшви-баю> 

Литература  распевала. 

Ничья  могучая  рука 

Ея  не  направляла  къ  цЬли  ^^),.. 

Правда,  д'Ьятельность  Гоголя  только  что  началась.  Но  ген1аль- 
ный  художникъ  не  встркттъ  признан1я  у  современныхъ  жур- 
шиьныхъ  представителей  общественнаго  мн'Ьнхя.  Пушкинъ — другъ 
и  критшсъ,  его  прив^тствовавш1й  и  направлявш1й,  сошелъ  въ 
югилу  и — продолжаетъ  Некрасовъ — Гоголь 

Одинъ  ианемогадъ, 

ТФонимъ  беастыдными  врагами. 

Въ  пер10Двческой  печати  царствовали  Булгаринъ  и  Сенковск1й* 
Въ  ли1гЬ  ихъ  Б'&ганск1й  еще  за  московск1й  пер1одъ  усо^лъ  на- 
жить непримиримыхъ  враговъ  и  Булгаринъ  даже  прямо  былъ 
уМаденъ,  что  «бульдога»  привезли  изъ  Москвы  съ  ц']^лью  именно 
его  травить  "*).  Что  касается  Сенковскаго,  Б']^линск1й  не  прону- 
скалъ  случая  заклеймить  торгашество  и  циническое  легкомысл1е 
барана  Брамбеуса,  какъ  писателя  и  какъ  вдохновителя  журнала^ 
н  не  переставалъ  Виблготеку  для  чтенгя  именовать  спроказой»  ^^'). 

Противники,  конечно,  не  оставались  въ  долгу  и  предъ  нами 
поразительная,  можно  сказать,  оффиц1адьяая  картина  борьбы  Б'Ь- 
онскаго  съ  поаорныиъ  заговоромъ  литературныхъ  промышленни- 
ковъ  противъ  него  и  русскаго  общественнаго  просв^щешя.  Сооб- 
щения идутъ  оть  цензора  Никитенко,  принимавшаго  ближайшее 


^^^)  Отрывокъ  И8ъ  неизданнаго  стихотворешя  Некрасова. 
"^)  Такъ  разскавывалъ   Панаевъ  и  Б'Ьвинскому   со  сдовъ  самого  Булга- 
рива.  Письмо  Б^инсваго,  Пыпинъ.  II,  9. 

"*)  Русская  литература  въ  1840  году.  IV,  225. 


1Б8 

участ1е  въ  многообразныхъ  происшеетв1яхъ  совремеЕнаго  лтера- 
турнаго  ]11ра. 

Судьбами  русской  ^ЦIтературы  распохагалъ  министръ  народнаго 
11росв']^щен1я  Уваровъ.  Мы  знаемъ  его  роль  въ  гибели  <Тблеграфа>- 
Она  была  только  частнымъ  и  сравнительно  слабымъ  проявлевхеиъ 
общей  системы.  Министръ  не  скрывалъ  своихъ  аредначертанЦ  и 
даже  гордился  ихъ  чисто  средневг]&ковымъ  духомъ. 

Никитенко  нередаетъ  одинъ  изъ  откровенныхъ  монологовгь  Ув&- 
рова.  На  (взглядъ  министра,  даже  Гречъ  и  Сенковскхй  оказыва- 
лись опасными  либералами.  ]Самый  фактъ  существован1я  литера- 
туры поднималъ  у  него  желчь  и  подсказывалъ  необъятные  герои- 
ческ1е  замыслы. 

Министръ  желалъ,  ни  бохбе,  ни  мен'Ье,  какъ  «отодвинуть  Рос- 
С1Ю  на  50  л']&тъ  отъ  того,  что  готовить  ей  теор1и>  въ  статьяхъ 
такихъ  революц1онеровъ,  какъ  другъ  Булгарина  и  издатель  Би- 
блготеки  для  чтенгя\  Это  д1^ло  Уваровъ  считалъ  своимъ  долгомъ 
и  твердо  разсчитывалъ  выполнить  его  при  своихъ  обширныгь 
«политическихъ  средствахъ». 

Въ  другихъ  случаяхъ  Уваровъ  говорилъ  еще  проще  и  энер- 
гичнее: его  желан1е  «чтобы,  наконецъ,  русская  литература  пре- 
кратилась» *'•). 

И  нротивъ  кого  же  шла  эта  гроза! 

Отъ  самого  Греча  мы  знаемъ,  какъ  онъ  быстро  и  основа- 
тельно вылечился  отъ  какого  бы  то  ни  было  либерализма  и  со- 
ставилъ  довольно  стройный  хоръ  съ  Булгаринымъ.  СенковскЦ  сь 
полной  убедительностью  и  краснореч1емъ  заявилъ  о  своихъ  уб^м- 
ден1яхъ  еще  въ  Большомъ  выаюдть  Сатаны. 

Сатира  эта  представляла  самый  откровенный  пасквиль  на  сО' 
временныя  политическхя  движен1я  Западной  Европы.  Авторь  из- 
давался надъ  журналистикой,  основными  законами  французской 
монархи,  и  особенно  надъ  «верховной  властью  сапожниконь,  ш>- 
денщиковъ,  извозчиковъ,  наборщиковъ,  нищихъ,  бродягъ  и  проч.». 
Даже  англ1йск1й  билль  о  реформе  не  изб']^гъ  насм^^шки  и  въ  за- 
ключен1е  свобода  конститушонныхъ  государетвъ  отождествлялась 
въ  возможность  кому  угодно  безпрепятственно  разбивать  другимъ 
головы  <во  всякое  время  года>. 

Кажется,  достаточно  ясно,  но  для  власти  было  мало.  Вполне 
удовлетворительнымъ,  очевидно,  являлся  только  Булгаринъ. 


»")  Никитенко.  I,  360,  459. 
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Его  подвиги  какъ  разъ  съ  появлен1емъ  Б&[инекаго  въ  Отв- 
чеетвенныхъ   Записк(1хъ  достипи  совершенно  скааочнаго  блеека. 
Не  зная,  какъ  донять  опаснаго  конкуррента,  издатель  Спвер* 
ной  Пчелы  аодалъ  доносъ  на  цензуру  и  на  самого  министра. 

Доносъ  быхь  вызванъ  цензурной  м^рой  относительно  булга- 
ринской  газеты.  Въ  ней  доводилось  до  всеобщаго  св^&д%и1я,  что 
Краевск1й,  издатель  Отечественныхь  Запиео1а^  унижаетъ  Жуков- 
скагоу  не  смотря  на  то,  что  Жуковск1й  авторъ  нашего  народнаго 
гиина  сБоже,  царя  храни».  Цензура  распорядилась,  чтобы  С^ь^вр- 
ная  Пчела  больше  не  струдилась  писать  такихъ  мерзостей,  ибо 
цензура  будетъ  безжалостно  вымарывать  ихъ>. 

Булгаринъ  р^шилъ  защищать  свои  права  и  на  имя  попечи- 
теля князя  Волконскаго  прислалъ  письмо,  гд'6  прямо  обввнялъ 
власть  въ  поощрен1иреволющонерамъ.  Въ  Росс1и  существуетъ  пар- 
т1я  мартинистовъ,  цЬль  ея— ниспровергнуть  еуществугопцй  порядокъ 
вещей,  и  представитель  этой  парт1и  Отечеетвенныя  Записки.  А 
цензура  явно  имъ  потворствуетъ. 

Булгаринъ  требовалъ  сл-Ьдственной  коммисс1и,  готовъ  быль 
предстать  предъ  ней  какъ  «доноситель>  для  обличешя  враговъ 
вЬры  и  престола,  грозилъ  просить  самого  государя  разобрать 
д^о,  а  въ  случа-Ь,  если  государь  не  вникнетъ  въ  вопросъ,  довести 
до  свЬл^вхя  прусскаго  короля  и  чрезъ  него  д'бйствовать  на  госу- 
даря императора. 

Доносу  пришлось  дать  ходъ.  По  инстанц1ямъ  онъ  дошелъ  до 
государя.  Никитенко  сообщаетъ,  будто  императоръ  Николай,  про- 
читавъ  письмо  Булгарина,  отдалъ  его  Бенкендорфу  со  словами: 
<Сд'к1ай  такъ,  чтобы  я  какъ  будто  объ  этоиъ  ничего  не  зналъ 
и  не  знаю»... 

Очевидно,  Булгарину  ни  съ  какой  стороны  не  грозила  опас- 
ность на  его  поприщ*]^  спасен1я  отечества,  и  С1ъверная  Пчелаяе- 
уклонно  продолжала  свою  политику.  Она  превратила  себя  въ  сво- 
его рода  выспцй  наблюдательный  комитетъ  надъ  д'Ьлаии  печати 
и  цензурнымъ  вЪдомствомъ.  Журналистъ  съ  булгаринскииъ  прош- 
шнъ  и  булгаринскими  доблестями  могъ  держать  въ  страх^^  цЪлое 
Г1режден1е  и  даже  самого  министра!  Во  всей  высшей  администра- 
1ЦМ  не  находилось  смельчака  набросить  «намордникъ»  на  ново- 
явленнаго  опричника,  и  Булгаринъ  не  стеснялся  въ  лицо  вла- 
стянъ  заявлять  касательно  намордника:  сЯ  не  позволю»  ^^^)... 


^)  1Ь.  I,  457,  480,  492. 
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Рядомъ  съ  Отечественными  Записками  вскор^^  и  Соеременникь 
попадъ  на  страницахъ  Семерной  Пчелы  въ  разрядъ  сзловредвыхъ 
журнадовъ».  11атр1оты  не  брезговади  и  другими  путями:  Булга- 
ринъ  и  Гречъ  подавали  доносы  прямо  въ  третье  отд'&1ев1е,  е 
цензору  приходилось  окольными  путями  обере1Ч1ть  затравленнаго 
издателя.  С!оставлялись  заговоры  и  помимо  0ффиц1а1ьн14хъ  воздай- 
ствШ.  Гречъ,  наприм^ръ,  измыслилъ  хитроумный  проектъ— аресто- 
вать въ  почтамте  подписныя  деньги  Отечествеины:сь  Записок^ 
за  долги  Краевскаго  и  тбмъ  подорвать  печатаи1е  журнала. 

Ооу>еменникь^  поаавппй  съ  1847  года  въ  индексъ  «Цчеш>, 
отнюдь  не  могъ  похвалиться  гражданской  безупречностью.  Подъ 
профессорскимъ  редакторствомъ  Плетнева,  онъ  велъ  ту  же  лишю 
борьбы  съ  литературньшъ  врагомъ  не  литературнымъ  ор7ж1ехъ. 

Плетневъ,  приведенный  въ  отчаян1е  равнодупиемъ  публики  къ 
его  журналу,  поспЪшилъ  воспользоваться  своей  .предсЁдательско! 
должностью  въ  цензурноиъ  комитете.  Онъ  предложилъ  проверить, 
на  сколько  точно  выполни ють  журналы  свои,  утвержденныя  пра- 
вительствомъ,  программы. 

Оказалось,  в(гЬ  отступали  отъ  нея,  и  особенно  Отечестеенния 
Записки.  Они  сначала  не  об'Ъщвиии  иностравныхъ  пов']^стей,  а  теоерь 
печатали  переводы.  Вина  была  найдена  даже  на  Библютекл  (^дл 
чтенгя:  въ  программ'^  у  нея  стояли  повп»ети^  а  она  пом1цц&1а 
романы. 

Изсл^доваше  повергло  въ  затруднен1е  самого  министра,  до- 
пускавшаго  подобный  нарушен1я.  Цензорамъ  пришлось  вцдержать 
горячее  зас'Ьдан1е,  прибегнуть  къ  уставу  для  точнаго  опред'к1ешя 
правъ  председателя  въ  д^д^  цензурован1я,  а  Никитенко  даже 
пустился  въ  беседу  по  теор1и  словесности,  насчетъ  различ1й  между 
повестью  и  романомъ  "^). 

Естественно,  у  нашего  историка,  отнюдь  не  рьяна1Ч>  либера2а 
и  весьма  умеренваго  прогрессиста,  вырывается  настояпцй  стоиъ: 

<Вотъ  руководители  нашего  общества  на  поприще  умствен- 
ныхъ  подвиговъ!  Вотъ  ревнители  о  нашемъ  убогомъ  просвещешиЬ 

Так1е  ревнители,  конечно,  не  могли  поднять  престижъ  лите- 
ратора, и  мы  вполне  веримъ,  что  это  имя  «не  внушаетъ  никону 
уважен1я>.  При  одномъ  звуке  возставали  образы  «довосителей> 
и  изследователей,  даже  более  опасныхъ  враговъ  литературы, 
чемъ  сама  цензура    и  администращя.    И   они    благоденствовали. 


*")  1Ъ.  473-4. 
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Шетневъ  посл^Ь  войны  въ  цензурномъ  комитете  противъ  печати 
отправлялся  на  каеедру  просв'кщать  молодежь  въ  исторхи  русской 
литературы.  Булгаринъ  и  Гречъ  изъ  третьяго  отд^ешя  являлись 
въ  св^тъ  и  оби;ество  и  собирали  зд'^^сь  дань  своимъ  талантамъ 
и  своему  усп-Ьху. 

Хоть  же  Никитенко  рисуетъ  отчаянную  картину  той  самой 
общественной  среды,  гд'Ь  Булгарины  открыто  могли  кричать 
«слово  и  д1^ло>  и  занимать  положен1е  «оочтенныхъ)»  и  даже  «за- 
сдуженныхъ»  литераторовъ.  Для  насъ  р4чь  Никитенко  особенно 
поучительна:  она  и  по  смыслу,  и  по  времени  совпадает'ъ  съ  петер- 
бургскими впечатл^н1ями  Б^^линскаго. 

«Печальное  зр^ище  представляетъ  наше  современное  обще- 
ство!—пншетъ  Никитенко  въ  начале  1841  года. — Въ  немъ  ни 
великодушныхъ  стремлея1й,  ни  правосуд1я,  ни  простоты,  ни  чести 
въ  нравахъ,  словомъ,  ничего,  сбид']^тельствующаго  о  здравомъ, 
естественномъ  и  энергичномъ  развит1н  нравственныхъ  силъ.  Мел- 
га  души  истощаются  въ  мелкихъ  сплетняхъ  общественнаго  хаоса... 
Образованность  наша— одно  лицем1^р1е.  Учились  мы  безъ  любви 
къ  наук'Ё,  безъ  сознания  достоинства  и  необходимости  истины. 
Да  и  въ  самомъ  д'Ьл^,  зач^иъ  заботиться  о  пр1обрЬтен1и  позна- 
шй  въ  школ^1,  когда  наша  жизнь  и  общество  въ  противоборств1^ 
со  вс^ми  великими  идеями  и  истинами,  когда  всякое  покушенхе 
осуществить  какую-нибудь  мысль  о  справедливости,  о  добр^,  о 
пользе  общей,  клеймятся  и  пресл']Ьдуетсн,  какъ  преступление?  Къ 
чеиу  воспитывать  въ  себ']^  благородныя  стремлен1я?  В'Ьдь  рано 
или  поздно,  все  равно,  придется  [пристать  къ  масс^,  чтобы  не 
Одй1аться  жертвою  >. 

Въ  результате — ^въ  европейской  стран*]^  XIX  в'Ька  т^ло  Пуш- 
кина, поэта,  признаннаго  верховной  властью,  выносятъ  изъ  дому 
тайкомъ,  ночью,  запрещаютъ  студентамъ  и  профессорамъ  присут- 
ствовать на  похоронахъ,  и  они  стайкомъ,  какъ  воры,  должны 
прокрадываться»  къ  гробу  великаго  писателя.  ИоеЛ  отп'Ьвашя 
ткже  украдкой  увозятъ  гЬло  Пушкина  изъ  Петербурга.  Ники- 
тенко решается  прочесть  студентамъ  лекц1ю  о  заслугахъ  поэта, 
но  д^лаетъ  это  съ  р']^шимостью  отчаяшя:  «будь,  что  будетъ!> 
Потоиъ  возникаеть  истор1я  объ  издан1и  сочинен1й  Пушкина,  и 
мниистръ  и  цензура  замышляюгь  вновь  пересмотреть  и  исправить 
даже  тЪ  произведешя,  как1я  были  одобрены  государемъ.  Правда, 
стихи  Пушкина  грамотная  Росс1я  энаетъ  наизусть,  но  какое  д^ло 
людямъ  власти  до  общественнаго  мнен1я1  Но  зато  они  всеми  си- 
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дани  души  заинтересованы  въ  престиж*]^  зван1я  фе1ьдъегеря,  и 
поднимаютъ  ц']&л7ю  бурю  изъ  -  за  непочтитеАыаго  описан1я  въ 
журнальной  стать'}^  фельдъегерской  формы\ 

Цензура  находить  добровольцевъ  всюду  и  среди  професеоровгь, 
и  литераторовъ,  и  особенно  въ  высшемъ  обществ^^.  Мы  знаемъ, 
якобинскШ  духъ  Телеграфа  привелъ  въ  негодоваше  даже  Пуш- 
кина; что  же  должны  чувствовать^  господа,  самого  Пушкина  ечн- 
тавш1е  1Ащаниномъ  въ  дворянствк! 

Ови  <съ  великимъ  гн'Ьвонъ»  кричать  о  демократическонъ  ва- 
правлен1и  современной  литературы,  обвиняютъ  писателей  въ  тай- 
ной мысли  возбуждать  массу  и  готовы  подписаться  подъ  ороек- 
тоиъ  грибо^Ёдовскаго  героя  насчетъ  повальнаго  иетреблешя  но- 
выхъ  книгъ.  Приходится  завидовать  тЁмъ  времевамъ,  когда  рус- 
ск1е  аристократы  не  читали  русскихъ  журналовъ  и  печать  быда 
свободна,  по  крайней  мЪр1^,  отъ  салоннаго  доносительства. 

Возможна  ли  при  такихъ  услов1яхъ  бодрая  умственная  д^- 
тельность  отд'Ьльныхъ  личностей?  Гд'Ь  сочувственники  и  защит- 
ники? Гд'Ъ  просто  осуществимая  идеальная  ц'Ьль? 

Эти  вопросы  неизб']^жны  для  всйкаго  ]цкяте1я  слова  и  мые1и 
и  во  всякое  время.  Отъ  ихъ  р^шен1я  непосредственно  зависеть 
прсл^довательность  стремленШ  и  стойкость  личностей.  Если  окру- 
жающая действительная  жизнь  развивается  въ  прямомъ  протяво- 
р^чхи  съ  идеалами  и  надеждами  челов^ка^  ему  требуется  нскль 
чительная  сила  воли  и  поистине  героическая  в'Ьра  въ  свое  х^ю 
и  свое  призван1е,  чтобы  не  снизойти  до  общаго  уровня  и  не  оста- 
новиться на  своемъ  независииомъ  пути. 

Послушаемъ  еще  разъ  нашего  л'бтописца  сороковыхъ  годовъ. 
Онъ— профессоръ  и  литераторъ — также  нуждался  въ  почвгЬ  Д1Я 
своего  идейнаго  д'Ьла,  вождел']^лъ  о  публик'Ь  и  задумывался  вадъ 
смысломъ  своихъ  хотя  бы  и  очень  скромныхъ,  но  все-таки  про 
св^тительныхъ  усил1й. 

И  вотъ  онъ,  оглядываясь  кругомъ  себя  въ  минуты  раздумья 
надъ  своимъ  профессорскимъ  и  писательскимъ  положенгемъ,  ор»- 
ходилъ  къ  самымъ  горькимъ  выводамъ.  Мы  опять  должны  на- 
помнить ихъ:  они — въ  полномъ  смысле  историко-культурное  вве- 
ден1е  въ  зр'к1ый  перходъ  жизни  и  деятельности  Белинскаго. 

Никитенко  не  видитъ  практическаго  смысла  въ  своихъ  лек- 
ц1яхъ  по  истор1и  русской  литературы,  просто  потому,  что  лите- 
ратура не  пользуется  въ  обществе  правами  гражданства. 

<  Я  обманываю  и  обманываюсь,  произнося  слова:  развшпге,  на 
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правленге  мыслей^  основныяидеи  искусства.  Все  это  что-нибудь  и 
даже  много  значить  тамъ,  гд^  существуетъ  общественное  ин^- 
в1е,  интересы  уиственные  и  эстетичеспе,  а  здЪсь  просто  шнырянье 
€довъ  въ  воздухъ.  Слова,  слова  и  слова!  Жить  въ  словахъ  и  для 
словъ,  съ  душою,  жаждущею  истины,  съуиомъ,  етреияшиися  къ 
в^^рныиъ  и  существеннымъ  результатамъ,  это  д']^бствительное, 
глубокое  злополуч1е.  Часто,  очень  часто  я  бываю  пораженъ  глубо- 
кииъ  мрачныиъ  сознан1емъ  моего  ничтожества.  Ёслибъ  я  жилъ 
«реди  дикихъ,  я  ходилъ  бы  на  зв'Ьриную  и  рыбную  ловлю,  я 
д&ииъ  бы  кЬло,  а  теперь  я,  какъ  ребенокъ,  какъ  дуракъ,  играю 
въ  мечты  и  призраки!  О,  кровью  сердца  написалъ  бы  я  иеторш 
моей  внутренней  жизни!  Проклято  время,  гд*]^  сущеетвуетъ  выду- 
манная, оффиц1альвая  необходимость  моральной  д'Ьятельности,безъ 
действительной  въ  ней  нужды,  гд1>  общество  возлагаетъ  на  васъ 
обязанности,  который  само  презираетъ»  ^^®). 

Это  очень  сильно,  но  у  автора  все-таки  были  уг]^шев1я,  онъ 
сдужилъ  и  награждея1Я  бралъ.  Неудовлетверенное  нравственное 
и  общественное  чувство  бол'Ье  или  мен^е  возм']^щалось  чинов- 
вичьимъ  честолюб1емъ  и  оффишальной  карьерой.  Если  для  лекц1й 
и  статей  Никитенко  не  существовало  общественна  го  мн']&н1я,  его 
способности  к  усерд1е  ц']^нило  начальство,  и  эта  оц'Ьнка,  конечно, 
была  дорога  для  д']&ятеля:  иначе  онъ  не  усердствовалъ  бы  до  по- 
сл^двяго  напряжешя  силъ  на  поприщ'1^  казенной  службы. 

Но  ему,  мы  видимъ,  приходилось  жутко  только  потому,  что 
помимо  чиновника,  въ  немъ  жилъ  еще  граждавинъ,  подъ  мунди- 
ромъ  билось  челов'Ьческое  сердце.  И  этого  достаточно,  чтобы 
высокопоставленный  литераторъ  доходилъ  по  временамъ  до  отчая- 
Н1Я  и  полной  душевной  растерянности. 

Чего  же  мы  должны  ждать  отъ  просто  писателей,  им^^ющихъ 
возможность  опираться  только  на  общество,  на  ту  самую  косную, 
рабскую  и  дикую  толпу,  какая  удручаетъ  нашего  л'^^тописца? 

Б-Ьлинскгй,  переживая  посл']^дн1е  отголоски  юношескихъ  мечта- 
н1й,  покидая  навсегда  отр'Ьшенный  М1р1>  теоретическихъ  построе- 
шй  и  призрачнаго  удовлетворения,  долженъ  былъ  стать  лицомъ  къ 
лицу  съ  живой  жизнью  и  д-Ьлать  свое  д-Ьдо  писателя  безъ  вся- 
кихъ  идеалистическихъ  самообмановъ  и  осл'Ьпляющихъ  фантасти- 
ческихъ  перспективъ  философской  секты. 

Онъ  еще  до  петербургскихъ  опытовъ  не  разъ  принимался  за 

»»)  1Ь.  412,  435,  424. 
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проверку  Бе  однихъ  литературныхъ  предан1й.  По  совершенно  не- 
ожйдаинымъ  аоводамъ  онъ  набрасывадъ  рЪзк1я  картины  вообще 
русской  д^^стштельности.  Дурно  написанная  брошюра  о  способе 
къ  распростравсв1ю  шелководства  вдохновляла  на  сатиру  противъ 
русской  системы  средняго  и  высшаго  о6разован1я  и  страстно- 
лкчвую  отаов^дь  риторик']^,  отравившей  ве  одну  минуту  школьной 
жизни  критика,  Съ  другой  стороны  —  гоголевск1й  Бульба  вызы- 
волъ  у  него  восторженную  хвалу  людямъ,  живущикъ  идеей  и  ради 
идеи,  способнымъ  объективную  идею  претворять  въ  субъективную 
стикхю  жизни. 

Это  и  значитъ  жить  въ  разумной  д'Ьйствительности  ^^*'). 

Теперь  критику  предстояло  извлечь  всю  мощь  негодовашя, 
какая  только  таилась  въ  его  публицистическоиъ  таланте,  и  при- 
звать на  поиощь  всю  глубину  своего  идеализма,  чтобы  съ  бодрьпгк 
духомъ  продолжать  крестный  путь  русскаго  литератора. 

XXVI. 

Первыя  петербургск1я  статьи  Б']^линскаго  не  им'Ьютъ  ничего 
оощаго  сь  дирическимъ  безпорядкомъ  бородвнсквхъ  признанЦ. 
Въ  этомъ  отЕошенЫ  критикъ  является  новымъ  и  будто  другвмъ 
Но  въ  сущности  исчезъ  именно  только  лиризмъ  въ  гегельянскогь 
дух1;,  :1анолкла  р^кая  и  одиноко  звучавшая  нота  исключительваго 
настроешя.  Что  касается  идей^  предъ  нами  знакомый  процессъ. 
теперь  только  онъ  гораздо  ярче  и  глубже,  потому  что  построейя 
не  1лЬтв,ють  мышлен1ю. 

Прежнее  толковаи1е  объективности,  какъ  неограничено-вос- 
пргимчиваго  личнаго  М1ра,  теперь  развивается  съ  чрезвычайвоА 
силой  и  совершенной  последовательностью.  Гбте,  сл']^довательво, 
уже  не  6}  деть  идеаюмъ  поэта  и  человека,  потопу  что  въ  его 
духъ  не  входилъ  ц1^лый  М1ръ  явлешй  —  политическихъ  и  грах- 
давскихъ.  Гбте  только  идеалъ  личнаго  челов1^ка,  но  помимо  лич- 
ности, существуетъ  еще  общество  и  человечество,  и  мы  должны 
усвоить  ссодержаше  интересовъ  вн1>шия1Ч)  М1ра,  общества  н  чеао- 
вечества>,  иначе  наша  нравственная  жизнь  будетъ  не  полна  м 
природа  несовершенна. 

Личность  и  общество  —  простейш1я    силы   культуры.  Раньше 


"^)  ПТ,  271,  36а 

^^*)  Стихйте(^»м%я  М.  Лермонтова,  1У,  275,  285. 1841  годъ. 
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вритикъ  говори1ъ:  челов^къ  и  природа,  личность  и  д^[1ствитель- 
ность,  —  теперь  тЬ  же  понят1я,  только  проникнутыя  нравствеп- 
нымъ  чувствокъ,  не  чисто  художественныиъ  и  фиюсофскимъ.  Дей- 
ствительность изъ  области  метафизики  и  даалектики  снизошла  до 
уровня  опыта  и  наблюден1я  и,  естественно,  обнаружила  новое  со- 
держаше:  < судьба  родины>,  «страдан1я  и  радости,  кризисы  и  пере- 
ломы общества».  И  Гбте  отступилъ  на  аадвЦ  плавъ  предъ  вся- 
кихъ  другимъ  великимъ  поэтомъ,  кому  помимо  звездной  книги  и 
говора  волны  были  еще  близки  «здоровье»  и  сведу гя»  людеб. 

И  Б'к|инск1й  не  перестаетъ  доискиваться  отв]^та  на  еопросъ^ 
что  такое  поэтическая  натура?  Статьи  и  письма  переполнены  ра:^^ 
сужденЛями  на  эту  тему.  И  совершенно  основательЕЮ:  отт.разр1- 
шев1я  вопроса  зависитъ  вся  дальнейшая  эстетика  критика. 

По  поводу  Лермонтова  поэтъ  опред']&ляетъ  такъ: 

сЭто  оргавизацгя  воспр1имчивая,  раздражительная,  всегда  д'Ъя- 
тельная,  которая  при  мал^йшемъ  прикосновеши  д&етъ  отъ  себя 
искры  электричества,  которая  бол']&зненн']^е  другихъ  страдаеть, 
живЪе  наслаждается,  пламенн']^  любить,  сильнее  иенавндитъ, 
словомъ,  глубже  чувствуетъ;  натура,  въ  которой  развиты  въ  выс- 
шей степени  о&Ь  стороны  духа — и  пассивная,  и  д^штельнаю^. 

Изъ  этой  психолог1и  логически  выводъ  —  гЬси^^йшая  связь 
вравственнаго  М1ра  поэта  съ  вн'Ьшней  д'Ьйствительностью.  Духов- 
ное богатство  одаренной  личности  соотв']&тствуетъ  обилш  нитей, 
прикр]&пляющихъ  его  талантъ  и  чувство  къ  окружающему  чело- 
вЬчеству.  «Ч-Ьмъ  выше  поэп,  т1^мъ  больше  принадлеяситъ  онъ 
обществу»  и  тЬмъ  глубже  на  него  возд'{>йств1е  историческаго  раз- 
вит!я  общества. 

Зх^съ  заключается  полное  оправдаше  страстныхъ  поэтическихъ 
ген1евъ  и  раньше  столь  ненавистной  Б'Ьлинскому  исторической  кри- 
тики. Если  дарован1е  поэта  изм^^ряется  степенью  его  отзывчи- 
вости на  современность,  оц']^нивать  поэтическ1я  произвбдви1я  сл^- 
дуетъ  непрем'Ьнно  лутемъ  тщательнаго  сопоставлен1я  историче- 
скаго момента  съ  мотивами  творчества.  Французская  критика, 
очевидно,  получитъ  должное  признанхе  и  ея  прхемы  войдутъ  въ 
эстетику  Б-Ълинскаго. 

Онъ  даже  немедленно  посп'Ьшйтъ  прим'Ьнить  къ  л1.лу  оруж1е 
исторической  критики,  именно  къ  Гбте.  И  начнетъ  онъ  спою  рас- 
плату съ  еще  столь  недавними  вдохновешями  р'!}шительн[,]мъ  прн- 
говоромъ  гегельянству. 

Въ  письм'Ь   отъ  1-го  марта  1841  года   Б'ЬлинскгЙ   заявляетъ: 
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с  Л  у^ш^^ю  особенно  важный  причины  злиться  на  Гегеля,  ибо 
чувствую,  что  быль  в'Ьренъ  ему  (въ  ощущени|),  кирясь  съ  рос- 
с1йскою  д'Ёйствительностью,  хваля  Загоскьна  и  подобный  гнусно- 
сти и  ненавидя  Шиллера...  6с%  то1ки  Гегеля  о  нравственности— 
вздоръ  су1Д1й,  ибо  ВЪ  объективноиъ  царстве  мысли  в^ть  нрав- 
ствеаностл^  какъ  и  въ  объективиой  религ1и  (какъ,  напр.,  въ  ин- 
дШскомъ  пантеизм'Ь,  гд'6  Брама  и  Шива — равно  боги,  т.  е.  гд*]^ 
добро  н  зло  им^ютъ  равную  автоном1ю)...  Судьба  субъекта,  инди- 
видуума, личности  важнее  судебъ  всего  м1ра  и  вдравхя  кит&й* 
скаго  ииператора  (т.  е.  гегелевской  А11^етешЬе11)>... 

Дальше  Б'ЬлннскШ  воображаетъ  бесЬду  съ  Гегелеиъ  и  обра- 
щается къ  учителю  съ  такой  р1зчью,  отнын'Ь  вдохновляющей  его 
краснор'Ьч1е: 

€  Благодарю  покорно,  Егоръ  ведорычъ,  кланяюсь  вашему  фи- 
лософскому колпаку;  но,  со  вс^иъ  подобающимъ  вашему  философ- 
скому ф|12истерству  уважев1емъ,  честь  им'Ёю  донести  вамъ,  что 
если  бы  мн'Ь  и  удалось  вл']^ть  на  верхнюю  ступень  л^твицы 
развит1я,  я  и  тамъ  попросилъ  бы  васъ  отдать  мн%  отчетъ  во 
вс^хъ  жертвахъ  условШ  жизни  и  истор1и,  во  всЬхь  жертвахъ  слу- 
чайностей, суев^рхя,  инквнзиц1и,  Филиппа  II  и  пр.  и  пр.,  иначе 
я  съ  вержией  ступени  бросаюсь  внизъ  головою.  Я  не  хочу  счастья 
и  дароиъ,  если  не  буду  спокоенъ  на  счетъ  каждаго  изъ  моихъ 
братьевь  но  крови...  Говорятъ,  что  дисгармотя  есть  услов1е  гар- 
моши:  можетъ  быть,  это  очень  выгодно  и  усладительно  для  мело- 
вановъ,  но  ужъ,  конечно,  не  для  г]^хъ,  которымъ  суждено  вы- 
разить своею  участью  идею  дисгармоши.  Впрочемъ,  если  писать 
объ  этомъ  все,  и  конца  не  будетъ...» 

Но  В'1]Линск1й  пишетъ.  Въ  сущности  ничего  другого  онъ  и  ве 
будетъ  писать.  В&Ь  его  статьи  отныне  посвящены  разрЪшешю  ну- 
чительваго  вопроса,  какъ  создать  и  упрочить  въ  нашемъ  юр^ 
путь  для  отд']&львыхъ  личностей  и  для  вс']^хъ  людей  къ  высшему 
благу  —  идейному  и  нравственному  и  гдЪ  найти  неизсякаены! 
источниЕъ  мужества  и  вдохновен1я  для  избранныхъ  вождей  че- 
ловечества? Лдея  есть  цп»ль  и  ц'&1ь  есть  идея;  вотъ  истинная  фн- 
лософ1л,  гд'Ь  и'кть  м'Ьста  безстрастному  дДалектичеекому  процессу. 
Идейность,  значитъ  полнота  стрем лен1й,  идейное  искусство  таиъ, 
гд'Ё  личность  художника  исполнена  идеаловъ,  страстной  жажды 
ихъ  оеуществлешя,  паеоса  правды  и  чести. 

Поэтому  Шиллеръ — «Гракхъ  нашего  вЪка»,  съ  ннмъ  Б'Ьдн- 
СК1Й  чувствуетъ  тЬсн-Ьйшее  нравственное  родство,  а  Гёте  вызы- 


к. 
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ваетъ  у  него  «родъ  ненависти».  Этотъ  €Олимо1ецъ>  *  просто  «:во- 
одоп^еше  эгоизка»,  особенно  тонкаго  и  опаснаго  ^эгоинма  вну- 
тренней жизни». 

Въ  такомъ  поэт^  не  можетъ  быть  истиннаго  велич1я,  потому 
что  вешкъ  тотъ,  кто  закхючаеть  въ  066*6  жизнь  Человечества 
во  всей  ея  поднотЬ.  Тогда  субъективность  равнозначитедьна  гу- 
ханвости,  и  въ  грусти  поэта  всяк1й  узнаетъ  свою  и  ^ввдитъ  въ 
немъ  брата  по  человечеству  ^^•). 

Итакъ,  теперь  объективность  [сольется  съ  субъективностью, 
точнее — личность  должна  стать  воплопдетемъ  действительности, 
своего  рода  иузыкальнымъ  инструментоиъ,  богатыиъ  всеми  зву- 
ками, нелоД1ями  и  диссонансами  жизни.  А  такъ  какъ  личность — мы- 
слящгй  разумъ  и  оюиеое  чувство  по  преимуществу,  то  художе- 
ственное произведен1е  должно  быть  проникнуто  идеей,  какъ  из- 
вестнымъ  идеаломъ  и  сильнымъ  движен1емъ  души,  какъ  горячимъ 
сочувствхемъ  или  безпощадной  исповедью. 

Отсюда  освовное  положен1е  эстетики  велинскаго.  Оно  выра- 
жено въ  следующихъ  неизгладимыхъ  строкахъ: 

«Что  такое  искусство  нашего  времени?  Сужден1е,  анализъ 
общества;  следовательно,  критика.  Мыслительный  элемснтъ  те- 
перь слился  даже  съ  художественнымъ,  и  для  нашего  времени 
хертво  художественное  произведен1е,  если  оно  изображаетъ  жизнь 
для  того  только,  чтобъ  изображать  жизнь,  безъ  всякаго  могу- 
чаго  субъективнаго  побуждев1я,  имеющаго  свое  начало  въ  прео- 
бладающей душе  эпохи,  если  оно  не  есть  вопль  страдан1я  или 
диеираибъ  восторга,  если  оно  не  есть  вопросъ  или  ответь  на 
вопросъ»  *'®). 

Но  о  чемъ-нибудь  спрашивать  или  что-либо  отвечать,  значитъ 
въ  извеетномъ  смысле  оценивать  действительность,  измерять  ее 
мерой  идеала  и  иметь  въ  виду  тотъ  или  другой  итогъ.  Все  это 
можно  объединить  понят1емъ  направленге.  Оно  ничто  иное,  какъ 
содержанге  щ)оизведен1й  художника,  не  тенденц1Я,  а  богатство 
реальнаго  смысла,  жизненная  поучительность  ^'^). 

Талантъ  и  направленге — таковы  два  предмета  критики.  [Сле- 
довательно, она  разбивается  на  две  части— эстетическШ  анализъ 
и  исторически  разборъ.  Произведенге  искусства  безусловно  должно 


^")  ДллнЫ  Петра  Великаю.  1У,  309.  1841  годъ. 

"•)  Р$ьчь  о  1^>итикл,  А.  Никнтенко.  VI,  199—200.  1842  годъ. 

«*)  Сочикенгя  Зенеиды  Р—войм  VII,  183.  1843  годъ. 
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быть  поэтическимг,  обладать  чисто-художественными  достоинствами, 
Б'&1инск1й  настаиваетъ  на  этомъ  принципе  безусловно  до  конца 
своей  д'Ьятельности. 

Онъ  лично  одаренный  глубокимъ  чувствоиъ  художестаенной  кра- 
соты, способный  приходить  въ  энтуз1азмъ  отъ  стихотворен1й  Лер- 
монтова, неоднократно  принимается  изображать  силу  поэвш,  при- 
сущую ей  красоту — независимо  отъ  д'Ы1ствительности,  ея  чарую- 
щее вл1ян1е  на  человеческую  душу. 

Жизн^  исполнена  поэз1и,  вн'ЬшнМ  м1ръ  красоты,  но  только 
искусство  можетъ  извлечь  сущность  жизненной  красоты  и  поэзи. 
Ландшафтъ  талантливаго  живописца  лучше  живописныхъ  видовъ 
въ  природ*]^,  потому  что  въ  немъ  н^тъ  ничего  случайнаго  и  лнш- 
няго,  вс^  части  подчинены  ц'&юму,  все  направлено  въ  одной 
ц'кю,  все  образуетъ  собою  одно  прекрасное,  ц'&юстное  и  индиви- 
дуальное. Д-Ьйствительность,  говоритъ  Б^лински,  чистое  золото, 
но  не  очищенное,  въ  куч']^  руды  и  земли:  наука  и  искусство  очи- 
щаютъ  золото  действительности,  перетопляютъ  [его  въ  изящвыя 
формы  "'). 

ВелинскЦ  этииъ  расужден1емъ  установилъ  навсегда  идею  хра* 
соты  въ  искусстве  и  утвердилъ  на  незыблемомъ  психологии- 
ческомь  основан1и  права  художественнаго  впечатлев1я  и,  схЬдо- 
вательно,  суда. 

Невольно  припоминается  любопытнейшее  [совпаден1е  мыслей 
Велинскаго  съ  разсужден1ями  автора,  вовсе  не  эстетика  и  кри- 
тика по  призван1ю,  а  только  одареннаго  инстинктомъ  художе- 
ственной красоты.  Глебъ  Успенск1й  написалъ  оригинальнейшую 
статью  о  Венере  Милосской  и  здесь,  разгадывая  «каменную  за- 
гадку», пришелъ  къ  выводамъ  Велинскаго. 

Художникъ,  создававш1й  дивную  богиню,  задался,  по  кнен1ю 
Уепенскаго,  совершенно  определенной  целью:  «людяиъ  своего 
времени,  и  всемъ  векамъ  и  всемъ  народаиъ  вековечно  и  неру- 
шимо запечатлеть  въ  сердцахъ  и  умахъ  огромную  красоау  чело- 
егьческаго  существа,  ознакомить  человека  —  мужчину,  женщину, 
ребенка,  старика — съ  ощущен1€мъ  счастья  быть  челоетькомъ>.  Какъ 
же  художникъ  достигъ  этой  цели?  Путемъ  отвлечен1я  сущности 
человеческой  красоты  у  отдельныхъ  людей.  «Каждое  лжцо  въ 
художественномъ  произведен1И, — говорить  Велинсйй, — есть  пред- 
ставитель безчисленнаго  множества  лицъ  одного  рода»,  отъ  этого 


*"")  Стихотворемя  М.  Лермонтова,  IV,  269. 
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имена:  Отело,  Офел1я,  Татьяна,  Молчадивъ  —  имена  нарица- 
теаныя. 

То  же  и  Венера  Мидоеская:  она  квинтэссеншя  прекраснаго 
постигнутая  художникомъ  въ  раздичныхъ  его  прояв2еЕ11яхъ.  сОнъ 
брахь  то,  что  Д1Я  него  было  нужво,  и  въ  мужской  красоте,  и 
въ  женской,  не  думая  о  по1^,  а  пожалуй  даже,  и  о  возраст^ 
и  ловя  во  всемъ  этомъ  толпько  челов'&ческое;  изъ  этого  ино- 
гообразнаго  матерхала  онъ  создавалъ  то  истинное  въ  чедовЬкЪ, 
что  составляетъ  сиысдъ  всей  его  работы,  то,  чего  сейчасъ,  с1ю 
ашнуту  Н9ыпг  ни  въ  коль,  ни  въ  чемъ  и  нигд']^,  во  что  есть  въ 
то  же  время  въ  каждомъ  чеювЪческомъ  существе»  ^''). 

Усаенск1й  этими  словами  писалъ  настоящую  эстетическую  кри- 
тику о  произведепи  античной  скульптуры,  но  онъ  въ  то  же  время 
яе  упустилъ  и  исторической  точки  зр^Н1Я.  Онъ  выяснилъ  ц^^ль 
художника,  какъ  воолн^  соотв^^тствовавшую  м1роеозерцан1ю  и  куль- 
туре античнаго  эллина  и  какъ  недосягаемо  далекую  для  совре- 
неннаго  человека. 

Именно  эти  пути  критическаго  анализа  и  указаны  Б'&1инскимъ. 
Эстетика  не  можетъ  исчезнуть»  пока  существуетъ  красота  и  чув- 
ство прекраснаго,  но  только  эстетика  будетъ  не  предписывать 
правила  творчества,  не  решать,  ч^^мъ  должно  быть  искусство,  а 
ра;гьяснять  факты  творчества,  что  такое  искусство,  какъ  пред- 
нетъ  уже  данный,  предшествующи  эстетике:  эстетика  искусству 
обязана  своимъ  существован1емъ,  а  не  наоборотъ  ^^*). 

Но  искусство,  какъ  все  живое,  не  существуетъ  вв'Ь  времени 
и  пространства.  Оно  подвержено  процессу  историческаго  развит1я 
в,  следовательно,  находится  въ  неразрывной  связи  съ  эпохой  и 
ващовальностью.  Эта  связь  необходима  и  въ  силу  психолог1и  со- 
вершеннаго  худояшика,  его  неограниченной  и  страстной  отзывчи- 
вости на  идеи  в^ка  и  общества. 

Разобрать  эти  связи  и  ол^шкть  отзывчивость — предметъ  исто* 
ричеекой  критики.  Талантъ  отнюдь  не  освобождаетъ  художника 
отъ  изв^^стнаго  с  взгляда  ва  жизнь  >,  отъ  «кровныхъ  уб'ЬжденМ, 
составляющихъ  в^рован1е  души  и  сердца».  Напротивъ.  Только  то 
»1и  другое  д$ъятельное  отношенхе  художника  къ  обществу  упрочи- 
ваеть  его  влхяше  и  память  о  немъ. 

Отв-Ьтить  на  эти  вопросы  опять  д'Ьло  исторической  критики,  и 

"*)  Выпрямила.  Соминенгя  Глпба  Успенскаю,  Спб.  1889,  I,  1139. 
*^)  Сочипемя  Державина.  VII,  60.  1843  годъ. 
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горе  спот^шникамъ  и  забавникамъ»  на  поарищ']^  искусства!  Обще- 
ство всегда  готово  пренебречь  ими  ради  новыхъ  фокусовъ  и  во- 
выхъ  увеселителей. 

Но  кто  творить  во  имя  началъ  и  В']&рован1й,  тотъ,  независим 
отъ  дарован1я,  представляетъ  собой  нравственный  характеръ,  се1у 
ную  личность.  Истинио-велик1й  художникъ  всегда  и  велявЦ  чею* 
в'Ькъ, — иначе  онъ  уиодобляется  птиц-Ь,  поющей  отъ  того,  что  е1 
поется,  не  сочувствуя  ни  горю,  ни  радости  своего  птичьяго  п^^ 
пени.  Этотъ  «опоэтизированный  эгоизнъ» — печальнУ1шее  явлеше 
въ  челов'Ьческомъ  шр*  ^**). 

Ясно,  при  такокъ  понят1и  о  творчестве  и  о  художественвоп 
таланте  искусство  никогда  не  можетъ  утратить  жизневнаго  I 
культурнаго  звачен1я.  Оно  не  можетъ  снизойти  до  уровня  лразд- 
наго  развлечен1я,  такъ  какъ  его  содержаи1емъ  буд;тъ  думы  и  цде1 
времени — то  же,  что  содержан1е  исторш  и  философхи.  ВЬ|ински 
будто  пророчесвимъ  ясноввд-Ьвхемъ  предупреждаетъ  громы  11вс&- 
рева  на  искусство,  даже  частности  его  воинственнаго  натиска,  ва* 
прим'^^ръ,  сравнен1е  про0зведев1й  искусства  съ  мебелью  и  враси- 
вымя  безд'Ьлвами. 

Сравненхе  было  бы  основательно,  если  бы  у  таланта  от- 
нять €  разумное  еодержан1е)>,  т.  е.  уничтояшть  самый  смыедъху- 
дожественнаго  творчества  и  нравственное  право  художнивовъ  в& 
существовав1е. 

И  это  уничтожете  вовсе  не  проиаволъ  критика.  Таланть,  д- 
шающ1й  себя  современнаго  содержан1я,  постепенво  падаеть:  пря* 
м^ръ— Гоголь  тамъ,  гдЬ  онъ  опирается  только  на  одно  творче- 
ство, на  силу  своего  воображен1я,  Очевидно,  стоить  художя»? 
уйти  отъ  наглядной  правды  д'^йствительности,  и  его  на  кахдокь 
шагу  ждетъ  ложь  и  искусственность  "^). 

Мы  видимъ,  какъ  т1>сно  и  логически-последовательно  связаны 
принципы  эстетика  Б'1;линскаго.  ВсЬ  они  берутъ  свое  начало  прежде 
всего  въ  природ'6  самого  критика,  художественно  одаренвс!  I 
нравственно  отзывчивой.  «Воспреемлемость  впечатл']^н1й  изящ* 
наго, — говорить  овъ, — есть  своего  рода  таланть:  она  не  пр^обр^* 
тается  ни  наукою,  ни  образовашемъ,  ни  упражненхемъ,  во  дает^ 
природою.  Постижен1е  поэз1и  есть  откровен1е  духа,  а  таинство  от- 
кровешя  скрывается  въ  натуре  челов1^ка». 


-**)  Рлчь  о  критить  Л.  Вшитенко,  VI,  210—211. 

^'*)  Объяеменхе  на  объяспенге  по  поводу  «ЛГерш^ыхг  ^!^ш«>.У1,  548.  Ш-^- 
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Эететичеекой  критики,  с1']^довательно,  не  могла  внушить  ни- 
какая фиюсофская  система:  Б']^линск1й  быдъ  такъ  же  спомазанъ 
е1еемъ>,  какъ,  по  его  сдовамъ,  помазаны  ве1ик1е  художники. 

Историческсм  критика  тоже  личное  достояше  Б'&шнскаго. 
Оаа  не  могла,  конечно,  быть  благод']^н1емъ  природы  во  всемъ 
своемъ  объеме,  но  основа  ея — оригинальная  объективность^  какъ 
шобьемммость  субъективнаго  духа — личный  талантъ  критика. 

Берлинскому  только  требовалось  найти  самого  себя.  Процессъ 
пютъ  тЬмъ  трудн-^Бе  и  мучительнее,  ч']^мъ  даровит']^е  и  отзывчи- 
в(е  натура.  Наибол*]^  сложные  и  благородные  организмы  разви- 
ваются бол18ненн']^е  и  тягостн']&е.  Критикъ  прошелъ  быстрый,  но 
$ез11ри11']^рно  страстный  путь  «ученичества»  и  €Странствован1й» 
I  по  личному  опыту  научился  разуметь  чуж1я  ошибки,  увлечен1я, 
727Ю  неудовлетворенность  и  собственный  душевный  М1ръ. 

Гегельянство  не  принесло  положительвыхъ  идейныхъ  плодовъ, 
10  оно  создало  для  Б^линскаго  суровую  нравственную  школу,  со- 
)ершенно  независимо  оть  принциповъ  и  ц^лей  философской  сн- 
уемы, а  исключительно  благодаря  все  той  же  природе  критика, 
гочн^е— его  неустанной  работе  самопознан1я. 

Когда  Белинсшй  рисустъ  блестяпцй  рядъ  картинъ  и  сценъ, 
зхватывающихъ  вс^  пути  и  положен1я  человеческой  жизни  и 
когда^онъ  своими  одушевленными  образами  желаетъ  исчерпать 
юо  глубину  нравственной  чуткости  и  житейскаго  пониман1я  у  «че- 
юв^ка  причастнаго  общему»,  онъ  пишетъ  свой  портретъ  и  раз- 
!Шываетъ  свою  б1ограф1ю.  Некрасовъ,  съ  исторической  вер- 
ностью И80бра8ивш1й  петербургскую  сцену  деятельности  Белин- 
^0,  столь  же  точно  определилъ  обшДй  смыслъ  сравнительно 
фатвовременной — всего  восьмилетней— работы  критика,  но  успев- 
ай захватить  все  думы  и  цели  не  только  современности,  но  и 
(О  еихъ  поръ  не  насту пившаго  будущаго. 

речь  поэта  жестка  и  откровенна,  но  супщость  ея  та  же,  ка- 
сро  мы  нашли  въ  чувствахъ  и  сказан1яхъ  цензора  и  профессора 
Ькитенко. 

Потребность  сильная  была 

Въ  могучемъ  слов^  правды  честной, 

Въ  открытомъ  обдичевьи  вда... 

И  онъ  пряшелъ,  плебей  безвестный, 

Не  пощаднлъ  онъ  ни  дьстецовъ, 

Ни  подлецовъ,  ни  идхотовъ, 

Ни  въ  иаск!  жирныхъ  патр1отовъ — 

Влагонам^ревныхъ  воровъ! 
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Онъ  вс%  предан1а  пров^Ьрялъ, 
Беъъ  ложнаго  стыда  ивм'Ьридъ 
Всю  бездну  дикости  и  ада, 
Куда,  васнувъ  подъ  говоръ  дести, 
Въ  вабвеньи  истины  и  чести, 
Отчизна  б^^ная  вашда... 


ххгп. 


сКаковъ  бы  я  ни  быдъ,  но  я  борюсь  съ  д'^^йствитедьностью, 
вношу  въ  нее  мой  идеалъ  жизни...  Борьба  съ  д'Ьйствительностью 
снова  охватываетъ  меня  и  погюп^аетъ  все  существо  мое>  ^^). 

Такъ  писать  Б']^лшск1й  пос!^^  первыхъ  опьпювъ  петербургсБоЗ 
жизни.  То  же  ваечатхЬн1е  производили  и  его  статьи.' 

«Б-кгансшй  воюетъ  теперь  въ  Питер*]^,  —  писал»  ГрановсЕа} 
Станкевичу. — ^Достается  вс'1}мъ!>  ^'^).  И  война  оказывалась  и- 
столько  яростной,  что  гуманный,  идеально-культурный  профессора 
впадать  въ  дурное  настроенге  и  находить,  что  Б'Ьлинскаго  читать 
«иногда  забавно,  иногда  досадно^». 

Подобное  чувство  останется  навсегда  у  блюкайшихъ  друзег 
и  едивомышленниковъ  критика.  Даже  Герценъ  до  самой  смертх 
Б'Ьжинскаго  не  постигнетъ  его  изтвшествъ,  хотя  и  заявить  со1* 
ное  сочувств1е  его  гн']^ву  и  восторгамъ.  ГрановскШ  будетъ  защи- 
щать Б'Ьлинскаго  отъ  университетскихъ  зоиловъ  еще  въ  гегель- 
янск1й  пер1одъ,  но  призн&етъ  заслугой  Бакунина  возмущеше  щ^ 
тивъ  бородинскихъ  статей  по  соображен1янъ,  не  безусловно  леа- 
ячмъ  для  артиста  д1алектики.  Бакунинъ  внуишлъ  Берлинскому  6^^ 
родинскхя  статьи:  это  изнЬстно  Грановскому,  но  Бакунинъ  суит^е 
и  ловче  Б']^лияскаго»,  поэтому  онъ  и  не  попалъ  въ  просакъ  '''^. 

Эта  ловкость,  повидимому,  совершенно  затмила  основный  нрзБ- 
ственныя  черты  характера  Б1)линскаго,  такъ  блистательно  обнз 
руживш1яся  въ  его  «телескопскомъ  ратован1и»  и  въ  поздн%1шга 
петербургской  войн-Ь.  ГрановскШ,  спокойно  вдумчивый  и  снисхо- 
дительный, не  усвоилъ  себ']^  проникновеннаго,  полнаго  ожидан^ 
взгляда  на  деятельность  своего  прхятеля.  Его  сочувств1е  1гЬл- 
комъ  на  сторон!^  «лысаго  счастливца»,  «блаженствующап»,  ссв^^т* 


^ 


"^)  Письмо  къ  Боткину  отъ  10  дек.  1840  года. 

"•)  Т.  В.  Грановск1й  и  его   переписка.   М.  1897.   Томъ   П,  37а  Пжсш 
отъ  12  февр.  1840  г. 
"«)  76.  341,  403. 
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лаго  душою  и  головою»,  т.  е.  Боткина,  разуи']^ется,  ни  на  одну  ми- 
нуту въ  жизни  не  испытывавшаго  потребности  неистовствовать  и 
воевать  "*).  Грановсйй,  конечно,  не  можегь  не  любить  БЬлин- 
екаго,  но  это  любовь  Горащо  къ  Гамлету:  датск1й  принцъ,  твердо 
уверенный  въ  честной  дружб-Ь  ученаго  товарища,  все-таки  оди- 
ноЕъ  и  лично  разсчитывается  сь  своими  «снами»  и  съ  своею  ]Лй- 
ствительностью. 

Фактъ  отнюдь  не  унижаетъ  ума  Грановскаго  и  ве  валагаетъ 
ни  малМшаго  пятна  на  его  личность.  Онъ  только  свид'^^тельствуетъ 

0  давно  известной  намъ  истин'Ь:  объ  одиночестве  Б']^линскаго 
какъ  идейнаго  д'Ьятеля,  не  въ  смысл^^  общихъ  положительныхъ 
стрбМ1ен1й,  а  въ  смысле  путей  и  средствъ  борьбы.  Грановскому 
«не  по  дупгб  героизмъ»  Б']^линскаго:  это  собственныя  его  слова 

1  они  аоказываютъ,  какъ  мало  критикъ  могъ  разсчитывать  на 
горяч1я  прив]^тств1я  своего  «кружка»  и  своей  «парт1и»  и  на  но- 
вохъ  пути — новаго  «остервен']^н1я».  Впечатлен1е  «забавности»  въ 
состоянш  допустить  (только  уравнов']^шенную  благосклонность  и 
ткхное  сожал']^н1е.  И  то,  и  другое  никогда  не  могло  подняться  до 
жгучей  температуры  любви  и  ненависти  Б'{^линскаго. 

Боннскому,  конечно,  чувствовалась  вся  тягота  его  положен1я 
I  онъ  не  могъ  скрыть  своего  чувства  въ  письмахъ.  Онъ  откро- 
венно разсказывалъ  о  брожеши,  захватывавшемъ  всю  его  природу, 
оытадся  ввести  своихъ  друзей  въ  смыслъ  своего  новаго  м1росо- 
зерцашя  и  психологически  объяснить  новизну.  Для  него  это  во- 
Цюсъ  личнаго  достоинства  и  в^эры  въ  свои  силы  и  ц'Ьли.  И  онъ 
Кбоднократно  будетъ  обращаться  къ  только-что  пройденнымъ 
знтаагамъ,  призн^ютъ  ихъ  многочисленность  и  опрометчивость,  но 
оридетъ  къ  решительному  выводу,  менЪе  всего  малодушному  и 
уклонадвому. 

Не  только  въ  письмахъ,  но  и  въ  статьяхъ  Б-Ьлинскгй  сввд'1^- 
те^ьст|ювалъ  о  постепенномъ  развит1и  своихъ  взглядовъ.  По  по- 
воду Пушкина  онъ  заявлялъ,  что  у  него  долго  оставалось  неяс- 
нымъ  и  неопред'^^еввымъ  понят1е  о  значеши  поэта. 

Не  ВСЯК1Й  писатель  способевъ  на  подобную  испов']^дь,  и  Б']Ь- 
инс1ай  предвидитъ  остроты  «доброжелателей».  Но  онъ  не  сму- 
щается. 

«Мы  ве  завидуемъ  готовымъ  натурамъ,  которыя  все  узнаютъ 
^  одивъ  присесть  и,  узнавши  разъ,  одинаково  думаютъ  о  пред- 


"^  1Ь.  378,  363. 
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и&тЬ  всю  жизнь  свою,  хвадясь  неизм']^вчивостью  своихъ  мнШи 
неспособвостью  ошибаться.  Да,  не  завидуемъ:  ибо  глубоко  убеж- 
дены, что  только  тотъ  не  ошибался  въ  истин^^,  кто  не  искал 
истины,  и  только  тотъ  не  рзм^^нялъ  своихъ  уб']^жден1й,  въ  кожь 
нЬтт,  иотребности  и  жажды  уб'Ёждешя;  исторхя,  философ1я  и  ис- 
кусство не  то,  что  математика  съ  ея  в'Ьчныии,  неподршквымй 
игтйвамизй  "^). 

То  же  самое  Б']^линск1й  писалъ  и  своей  нев^стЬ,  усшиваясь 
води  ять  ее  на  высшую  ступень  нравственваго  и  общественнаго 
шросозерцан1я. 

<Д11Л0  не  въ  томъ,  чтобы  никогда  не  д^^лать  ошибокъ,  а  въ 
томъ,  чтобы  ум4ть  сознавать  ихъ  и  великодушно,  си^о  сЛдо- 
вать  своему  сознаи1ю«  Я  больше  всего  ц'^^ню  въ  людяхъ  шЕастич- 
иость  души,  способность  ея  движен1я  впередъ.  Вотъ  б'1да,когд 
эта  божественвая  способность  утрачена!»  "'). 

Но  чтобы  помириться  съ  такимъ  «движен1еиъ  впередъ>1  ка- 
кое беаирестанно  уклоняется  отъ  прямаго  направленгя,  сопрово* 
ждаспп!  страстными  порывами  увлечен1я  и  не  мен^е  пьшш 
нристу|гав1и  раскаяв1я,  надо  лично  обладать  этой  способность». 
Отвлечбяныя  соображенЛя  не  объяснятъ  и  не  оправдаютъ  пере- 
хода отъ  сб^^шенаго  уважен1я  д'Ьйствительности>  къ  ожесточа- 
яой  злоб^!  на  нее.  Грановскхй  особеннно  наглядно  обварухихъ^ 
тотъ  н(?достатокъ  органическаго  проникновен1я  въ  сущность  ду- 
ховваго  т1ра  Б']Ьлинскаго. 

Са;)[ь  историкъ  им^лъ  счастье  обладать  завидной  п 
крови  и  разсудка  и  могъ  совершать  свой  высоко-почтенны!  про* 
св^зтитсмьный  путь  безъ  всякихъ  головокружительныхъ  встрясогл. 
Естестиойяо  ему  становилось  «жаль  б'бднаго  Виссар1она>. 

«При  чтен1и  его  письма,  —  пишетъ  ГрановскШ, — мн4  стало 
боизно  за  него...  Пргятели  наши,  сд']&лавъ  пакость,  извиняютъ  ее 
потомъ  моментомъ  развитхя,  въ  которомъ  ваходились.  Но  в^^ 
такимъ  образомъ  всю  жизнь  можно  разбить  на  моменты  абстрак^ 
вые,  безъ  связи  между  собою  и  отв^тствеввости  одинъ  за  дру* 
гой.  Иадобво  же,  чтобы  была  одна  основная,  неизменная  В1ея 
въ  д1;лтельности.  ВсЬ  эти  вещи  я  говорю  имъ  ежедневно 
Правъ  ли  я?»  **•). 


1>^)  1'тйтьи  о  Пушкин*.  УШ,  99,  100. 
*"-)  Цочинъ,  1896  г.,  стр.  199. 
"^^  О.  с.  183. 
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Несомненно,  правъ,  скажемъ  шы,  но  только  абстрактно.  У 
Б^шнскаго  была  бол'Ье  глубокая  сосновная  и  неизм'бнная  идея» 
деятельности,  ч'Ьмъ  у  саиыхъ  посл^довательныхъ  и  до  окамен*]^ 
ш  неподвижныхъ  мыслителей.  И  именно  потому,  что  эта  идея 
представляла  жизненный  интересъ  и  направлялась  къ  практиче- 
скинъ  ц^лямъ,  къ  ней  могли  вести  разнообразныя  дороги.  Все 
зависитъ  отъ  указанхй  опыта,  борьбы,  а  не  отъ  кабинетныхъ 
стратегическихъ  соображен1й. 

Грановск1й,  очевидно,  готовъ  отрицать  у  Б'Ьлинскаго  твердое 
шнан1е  нравственныхъ  задачъ.  Тогда  сл-Ьдовало  бы  доказать, 
что  <моиенты>  у  критика — д']^йствительно  результаты  произвола, 
?го  они  чисто-«а6страктные»,  не  выношенные  упорной  думой  и 
не  вскормленные  кровью  искренней  страсти.  Тогда  не  стбитъ  Б'&- 
линс1ай  ни  сожал%в1я,  ни  любви. 

Если  такъ  судили  о  немъ  доброжелательн^йпие  и  проснбщен- 
нйппе  свидетели  его  д'1^ятельности,  чего  же  можно  было  ожи- 
дать отъ  явныхъ  враговъ  и  тупыхъ  носителей  слепой  личной 
вдеи? 

Б']&дннскому,  несомн'бнно,  не  одинъ  разъ  приходила  на  умъ 
грустная  мысль  о  своемъ  ложномъ  положен1и  въ  глазахъ  даже 
друзей  и  о  благодарн^йшихъ  темахъ,как1я  представилъ  онъ  своимъ 
врагаиъ  для  обвинешй  въ  легкомысл1и,  въ  отсутствш  уб'бждешй, 
въ  ненадежности  кригическихъ  приговоровъ.  Подобно  Гоголю, 
онъ  часто  раздумывалъ  о  тяжеломъ  бремени  писателя,  искренне 
н  мужественно  говорян^аго  свою  правду  обществу.  Б']&линск1й  не 
оитадъ  наклонности  публично  испов'Ьдывать  свои  огорчен1я,  но 
ручалось,  горькая  р^чь  будто  невольно  врывалась  въ  течен1е 
нысли, — публика  тогда  читала  трогательныя  признашя  одного  изъ 
<^корысткЬйшихъ  рыцарей  современной  мысли. 

«Какъ  тяжка  у  насъ, — восклицалъ  Б'Ьлинскхй, — роль  кри- 
№а,  ироникнутаго  уб'Ьжден1емъ  и  не  отдбляющаго  вопросовъ 
объ  искусств'^  и  литератур'^  отъ  вопросовъ  о  своей  собственной 
«йзни,  обо  всемъ,  чтд  составляетъ  сущность  и  ц-Ьль  его  нрав- 
сгвеннаго  существовашя!..  И  ткжъ  хуже  ему,  если  онъ  столько 
уважаеть  истину  и  столько  смиряется  передъ  нею,  что  всегда  го- 
товъ отказаться  отъ  мнЪшя,  которое  защищалъ  съ  жаромъ  и  съ 
энерпею,  но  которое,  въ  процессе  своего  безпрерывно  движуща- 
^ося  сознан1Я,  онъ  уже  не  можетъ  бол^е  признавать  за  справед- 
^ое!..  Не  смотрятъ  на  то,  что  перем-Ьна  мн-Ьтя  не  только  не 
доставила  и  не  могла  доставить  ему  никакой  пользы,  но  еще  и 
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поставила  его,  иди  могла  поставить  въ  непр1ятное  положеше  къ 
людямъ,  которые  доверяли  его  авторитету,  не  говоря  уже  о  тонъ, 
что  отречься  отъ  своего  ин'Ьтя,  значить  признаться  въ  ошибк! 
а  это  не  совсЬмъ  лестно  для  челов']^ческаго  саиолюб1я,  которое 
всегда  наклонно  поддерживать,  что  дважды  два — пять,  а  не  че- 
тыре, лишь  бы  только  казаться  вепогр^шительныиъ.  А  тАгъ 
свой  взглядъ,  свое  уб^ден1е,  судить  ва  какихъ-нибудь  осно* 
вашяхъ,  а  не  по  голосу  толпы,  да  это  значить  ни  больше,  ем 
меньше,  какъ  прослыть  челов^комь  безпокойнымъ  и  безнрав- 
ственнымъ»  ^*^). 

И  Б&1ИНСК1Д,  можно  сказать,  всенародно  прослылъ  имъ,  въ 
кружке  друзей  и  на  ^аницахь  всей  современной  печати.  Слава 
безусловно  утвердилась  за  нимъ  именно  въ  Петербурге.  Въ  пись- 
махъ  онъ  не  переставалъ  заявлять,  что  д^ствительность  приво- 
дить ею  въ  отчаян1е.  Это  яастроеше,  какъ  всегда  у  &к1внскаго« 
непосредственно  переходить  въ  статьи.  Онъ  жадно  хватается  за 
всяк1й  литературный  мотивъ,  свид'Ьтельствуюпцй  о  страшной  дразг^ 
между  отд']^ной  личностью  и  общимь  строемь  жизни.  Онъ  гь 
невыразимой  нежностью  говорить  о  жертвахь  действительности, 
готовь  сказать  слове  сочувств1я  не  только  идеальному  гоголев- 
скому художнику,  но  и  пушкинскому  Чайльдь-Гарольду.  Оба  ое1 
сломились  подъ  бременемъ  тяжелой  силы,  именуемой  обществокъ, 
действительностью,  толпой  **'). 

Въ  самомъ  звуке  толпа  для  Велинскаго  заключается  п1ятг. 
нестерпимо  мучительное.  Она — его  личный  врать,  потому  что  въ 
жизни  стремится  низвести  къ  обш;ему  уровню  все  яркое  и  орнт^ 
нальное,  въ  литературе  живеть  стадными  увлечешями,  преда- 
шями,  пошлымь  преклонен1емъ  предь  громкимь  именеиъ,  предъ 
традиц1онной  славой. 

Въ  истор1и  литературы  этотъ  натискъ  безсмыслевной  ст1!Ш 
на  светъ  и  разумь  является  въ  особенно  резкихь  форкахъ. 

Вся  жизнь  писателя,  въ  сущности,  солошной  искусь,  непрерыв- 
ная расплата  за  свое  превосходство  надь  большинствомь. 

У  поэта  непреодолимое  желаше  рисовать  жизиь  въ  творче- 
скихь  образахъ,  но  предь  вимь  неть  вдохновляющихъ  предхе- 
товъ.  действительность  не  даеть  живыхъ  красокъ  и  общество 
не  представляеть  оригинальныхъ   лиць,  и  мы,  часто  нападая  ва 


^*^)  Статьи  о  Пушкинл.  УШ,  51, 
О  Русская  литература  въ  1840  ходу.  ГУ.  221. 
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тщедупие  литературы,  дооикны  помнить  первоисточцикъ  ея  не- 
дуга. 

«Посмотрите, — ^восклицаетъ  Б']^1инск1й,— какъ  иногда  кр]^11ко 
впивается  она  въ  обп^ество,  словно  дитя  всасывается  въ  грудь 
своей  матери,  и  ея  ли  вина,  если  съ  перваго  слабаго  усил1я  она 
высасываетъ  все  молоко  изъ  этой  безплодной  груди...  Недостатокъ 
внутренней  жизни,  недостатокъ  жизневнаго  содержан1я,  отсут- 
етв1е  м1росодержан1я, — вотъ  причина»... 

И  критикъ  готовъ  оправдать  ненавистн'Ьйшхя  для  него  лите- 
ратурный явлен1я  ради  жалкой  общественной  почвы,  только  и 
способной  производить  плевелы.  Напривс^ръ,  Ломоносовз»,  Петровъ, 
Херасковъ  и  Державинъ  сочиняли  громк1я  оды;  позже  ихъ  въ 
русской  литературе  водворились  жалобные  вопли  разочарован1я... 
Ни  то,  ни  другое  не  свидетельствовало  о  полнокровной  жизнен- 
ности и  силе  художественнаго  творчества. 

И  вполне  естественно,  «где  нетъ  внутреннихъ  духовныхъ  инте- 
ресовъ,  внутренней  сокровенной  игры  и  переливовъ  жизни,  где 
все  поглощено  внешней,  матер1альной  жизнью,  тамъ  нетъ  почвы 
для  литературы,  нетъ  соковъ  для  питашя». 

Писатель  можетъ  отдаться  изоораженш  этой  матергальной 
гизни, — но  онъ  лично  жестоко  искупить  несоответств1е  возвы- 
шеннаго  строя  своей  природы  съ  окружающимъ  м1ромъ.  Поэтому 
авторство  въ  Росс1и  стяжелая,  медленная  и  напряженная  работа». 
Это  доказывается  немногочисленностью  произведен1й  даровитей- 
пшхъ  русскихъ  талантовъ.  На  западе  совершенно  другое.  Тамъ 
Шекспиръ,  Байронъ,  Шиллеръ,  Гете  завещали  намъ  одинаково 
громадное  наследство  и  по  качеству,  и  по  количеству. 

И  не  только  художники  терпятъ  отъ  ледяного  дыхан1я  дей- 
ствительностИ; — той  же  участи  подвержены  и  критики.  Положимъ, 
въ  журнале  появляется  статья — плодъ  глубокаго  убежден1я  и  го- 
рачаго  чувства.  Она  внушена  великими  духовными  стремлешями, 
поглощающими  писателя.  Она  дышитъ  новизной  и  силой  идей, 
посмотрите,  какъ  еб  встречаетъ  русскхй  читатель? 

Или  холодно,  или  съ  негодован!емъ,  не  имеющимъ  ничего  об- 
щаго  ни  съ  идеями  статьи,  ни  съ  намерен]ями  и  талантомъ  автора. 

Говорятъ, — статья  длинна,  досадна  по  своему  содержанхю,  ме» 
шаеть  правильному  пищеваренхю  обывателя,  смутно  безпокоитъ 
его  неповоротливую  мысль.  Какое  читателю  дело  до  чувства  и 
в^^ры  писателя?  Интересенъ  тотъ,  кто  громче  кричитъ,  и  силснъ 
журнальный  воинъ,  последн1й  оставш1йся  на  арене. 

нстопя  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  12 
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Но  горшее  горе  тому,  кто  отважился  затронуть  старыхъ  боговъ! 
.  Для  толпы  не  существуетъ  уб^ждешй,  сознательно  и  вдумчиво 
усвоенныхъ.  Ей  нуженъ  авторитетъ  и  необходима  привычка.  Осуж- 
ден1е  общепризнанной  истины  всегда  кажется  ей  бунтомъ  и  беэг 
разсудствомъ,  и  несбыточное  желаШе  писателя — весь  св4тъ  одно- 
временно ув'Ьрить  въ  своей  истин*]^! 

№тъ.  Ч'Ьмъ  см^л^е  его  мысль,  ч'Ьмъ  живпеив^Ье  м1росозер- 
цан1е,  тЬмъ  безповоротн^е  онъ  осужденъ  на  упорную  и  мучитель- 
ную борьбу.  Сочувственники  и  единомышленники  будутъ  завоевы- 
ваться медленно  шагъ  за  шагомълСначала  единицы,  съ  годаш 
он%  разроетутся  въ  десятки  и  сотни.  Но  уже  большое  счастье, 
если  им']&ются  на  лицо  и  единицы! 

Б'&1инск1й  в^^ритъ  въ  ихъ  супХествованхе  и  опять,  наравн1>  съ 
Гоголемъ,  тЬптть  себя  мыслью  о  нев'бдомомъ,  Богъ  вг&сть  гд% 
заброшенномъ,  но  горячо  сочувствующемъ  читателе. 

Съ  этой  в'Ьрой  критнкъ  вступаетъ  на  новую  дорогу  войны  съ 
д'^^йствительностью  и  съ  сроими  прежними  врагами  и  читателями. 

И  посл^^дняя  война  едва  ли  не  самая  отв']&тственная. 

Б'&линсшй,  уезжая  въ  Петербургь,  оставилъ  за  собой  Ц'&1ый 
лагерь  ожесточенныхъ  хулителей.  Грановск1й  жалуется,  что  ему 
вездгь  приходится  защип^ать  Б']&линскаго  отъ  упрековъ  еъ  подлости. 
И  во  тлалЬ  упрекавшихъ  стояла  молодежь,  лучп11е  студенты,  по 
словамъ  Грановскаго,  считали  Б'&линскаго  «подлецомъ  въ  род*! 
Булгарина*  ^••). 

И  единственное  оруж1е  представлялось  въ  сомнительной  пере- 
мени мн']^н1й!  Выйти  изъ  такого  положешя  съ  честью  и  име- 
немъ  поб']^дителя  'было  задачей,  достойной  великаго  таланта  и 
еще  бол^^е  высшаго  мужества. 

ХХУШ. 

Трезвое  представлеше  о  дМствительности  логически  подска- 
зало Белинскому  ц^ли  и  пути  его  критики.  Въ  Петербурге  онъ 
В00Ч1Ю  убедился,  какъ  тесны  пределы  свободной  умственной 
деятельности,  какъ  ограниченъ  кругъ  доступныхъ  обществу  идей 
и  как1е  многочисленные  запреты  леяштъ  на  савшхъ  проявле- 
н1яхъ  идейной,  хотя  бы  даже  и  очень  скудной  жизни. 

Литература  и  только  она  отвечаетъ  за  все,  что  причастно 
общимъ   интересамъ.   Въ  Западной  Европе  искусство  давно  ели- 
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лось  съ  запросаки  общественной  жизни,  литература  аревратишсь 
въ  анализъ  настоящаго  и  въ  програииу  будущаго.  Въ  Россга 
тоже  направ1ен1е  пр1обр'Ъло  еще  бож^^е  широк1й  смнс1ъ. 

Зд^^сь  одна  1ишь  литература  и  художественная  критика  отра- 
жаютъ  жизнь  и  подвергаютъ  ее  суду.  Вообще  «интеллектуальное 
сознаше  русскаго  общества»  выражается  только  въ  литератур- 
ныгь  произведен1яхъ.  Сл']Ьдовательно,  искусство  и  критика,  помимо 
своей  общеевропейской  роли  въ  XIX  ^кк%  въ  Росс1и  заполняютъ 
€ще  множество  проб'Ьловъ  въ  культурномъ  прогрессЬ  поэз1и. 

Отсюда  совершенно  последовательно  вытекаютъ  свойства  л 
основы  новой  критики,  ея  приложеше  къ  искусству.  Разъ  худо- 
жественное творчество — анализъ,  оно  по  содержан1ю  и  смыслу 
иит]Ьмъ  не  отличается  отъ  науки  и  философ1И.  Вся  разница  въ 
форм'Ь,  въ  пути,  въ  способе,  какими  выражаютъ  истину  творче- 
ство и  мысль.  «Наука,  разлагающею  д']^ятельностью  разсудка,  от- 
влекаетъ  общ1я  идеи  отъ  живыхъ  явлен1й.  Искусство,  творящею 
деятельностью  фантазХи,  общ1я  идеи  являетъ  живыми  образами». 
Ц'&1н  въ  обоихъ  случаяхъ  тождественны — просв]&щеще  общества 
и  разумное  направлев1е  его  жизненныхъ  силъ. 

11рим1шите  это  понят1е  къ  литератур'1^,  и  предъ  вами  сами 
собой  распред1}лятся  писатели  и  произведешя  по  различнымъ 
степенямъ  ихъ  значительности  и  талантливости. 

&&1ИНСК1Й,  установивъ  общее  понятхе  искусства,  сд'Ьлалъ  одно- 
временно два  практическихъ  вывода  и  на  нихъ  построилъ  всю 
свою  обильную  критическую  мысль.  Выводы  касаются  настроемгй 
художника  и  предметовъ  его  творчества. 

Мы  знаемъ,  что  стала  обозначать  на  язык1^  Б']^линскаго  объек- 
тивность. М^рой  воспр1имчйвости  и  отзывчивости  писателя  должно 
съ  этихъ  поръ  опред'Ьляться  его  м']&сто  въ  исторш  челов']&ческаго 
развит1Я.  И,  несомненно,  достойн^шихъ  писателей  новому  М1ру 
даетъ  литература,  искони  жившая  одной  жизнью  съ  д^1Йствитель- 
аостью,  гор-Ьвшая  сощальными  страстями  и  намечавшая  обще- 
ственные идеалы. 

Это  —  литература  франоузская,  и  талантливейшая  ея  предста- 
вительница въ  эпоху  сороковыхъ  годовъ.— Жоржъ  Зандъ— будетъ 
теперь  окружена  неизменно  блестящимъ  ореоломъ. 

Белинск1й  Пйшетъ: 

«Эго,  безспорно,  первая  поэтическая  сила  современнаго  М1ра. 
Каковы  бы  ни  были  ея  начала,  съ  ними  можно  не  соглашаться, 
ихъ  можно  не  разделять,   ихъ  можно  находить  ложными;  но  ея 
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самой  нельзя  не  уваясать.  какъ  чедов-Ька,  Д1я  котораго  уб^жде- 
ше  есть  вЪрован1е  души  и  сердца.  Оттого  иног1я  изъ  ея  про- 
извежешй  глубоко  западаютъ  въ  душу  и  никогда  не  изг^ажи- 
ваются  изъ  ума  и  памяти.  Оттого  талангь  ея  не  слабЪетъ  ня 
въ  сил'Ь,  ни  въ  д']^ятельности,  но  крупнеть  и  раететъ». 

Критикъ  готовъ  еще  повысить  тонъ  и  довести  изображаеиый 
талантъ  до  полнаго  идеала.  Онъ  ув^^ренъ,  подобный  пнсател» 
всегда  представляетъ  сильный  нравственно-безукоризненный  ха- 
равтеръ.  Иначе  не  могло  бы  заключаться  столько  глубины  в 
живого  чувства  въ  его  создан1яхъ. 

Б'Ьдинскому  «горько  думать»,  что  находятся  люди  съ  тадан- 
томъ,  способные  тгкгъ^  подобно  птицамъ,  безотчетно  и  беззаботно, 
безучастно  къ  судьб*  ссвоихъ  страждущихъ  брат1й>  ^•*). 

Жоржъ-Зандъ  до  конца  останется  на  знамени  критика.  Д1я 
представлен1я  о  творческой  сигб  XIX  вг]^ка  Б'к1инск1й  назоветь 
два  имени — Байрона  и  Жоржъ-Занда,  первое,  очевидно,  во  юи 
принципа  борьбы  личности  съ  обществомъ,  второе — ради  сощал»- 
выхъ  в1;рован1й  *•"). 

Но  в'Ьдь  такъ  много  толковали  во  всЪ  времена  и  продолжають 
толковать  до  сихъ  поръ  о  «чистомъ  искусств*».  Существуеть  л 
оно  и  как1е  его  признаки? 

Отв']^тъ  Б']^инскаго  р^шителенъ:  чистаго,абстрактнаго  искус- 
ства, с  никогда  и  нигд*  не  бывало».  На  первый  взглядъ  греческое 
искусство  подходитъ  подъ  понлтхе  чистаго;  оно,  повидимому,  осо- 
бенно далеко  стоитъ  отъ  будничной  д'^^йствительности.  Но  это 
обманъ  зр']^н1я. 

На  самомъ  ^х^^хЬ  ни  одно  искусство  съ  такой  полнотой  в? 
отражало  релипозной,  политической,  общественной  и  частяпА 
жизни  гражданъ,  какъ  эллинское. 

Среди  новыхъ  поэтовъ  Гбте  является  чаще  всего  образцозп. 
безукоризвевнаго  жреца  искусства.  Но  и  зд']^сь  кроется  недо- 
разумЬн1е.  Само  искусство  не  при  чемъ  бъ  равнодуш1и  Гбте  к^ 
вопросамъ  времени.  Все  д'Ёло  въ  характер^Ь  автора  Фауста. 

Какъ  поэтъ— онъ  великъ,  какъ  челов']^къ — самое  обыкновение 
явлен1е,  можетъ  быть,  даже  ниже  обыкновеннаго,  ес^и  прнвя1 
во  вниман1е  умъ  и  талантъ  Гёте. 

«Не  искусство, — говоритъ  Б'Ьлинсюй,— а  его  личный  характер 


"^)  Рпчь  о  критикть^  А.  Никнтенко.  VI,  211. 
>*•)  Пет€рбур1Ый  сборникъ.  X,  368.  184П  г. 
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заставляли  его  в^чно  тереться  между  сильными  земли,  жиТь  и 
дышать  милостынею  ихъ  улыбокъ,  равно  какъ  и  оказывать  самое 
холодное  вевнимаше  ко  всему,  что  не  касалось  до  него  лично,  что 
могло  возмутить  его  юпитеровское.  говоря  поэтически,  и  эгоисти- 
ческое, говоря  прозаически,  спокойствге.  И  потому  равнодуш1е 
Гбте  къ  жйвымъ  вопросамъ  современной  ему  истор1и  не  шАепъ 
ничего  общаго  съ  искусствомъ:  искусство  и  не  думало  обязывать 
его,  въ  свою  пользу,  безнравственнымъ  равнодуш1емъ  такого  рода». 

Но  даже  и  при  такихъ  отнюдь  не  возвышенныхъ  свойетвахъ 
личнаго  характера,  Гете  все-таки  оказался  выразителемъ  многихъ 
сторонъ  современной  ему  д^Ьйствительвости.  Достаточно  вспомнить 
объ  его  стремленш  къ  простоте,  ясности,  положительности,  объ 
его  сочувств1и  природе  и  усердныхъ  занят1яхъ  естественными 
науками  *••). 

Не  надо,  конечно,  забывать  и  о  большой  дол*]^  мистицизма  въ 
созерцашяхъ  Гете:  второй  части  Фауста  не  могъ  создать  умъ 
совершенно  положительный,  но  не  въ  этомъ  вымученномъ  и  пред- 
нан^^ренно  затемненномъ  произведенш  сказался  дМсо^ительный 
талантъ  Гете,  и  характеристика  его  у  Б'Ьлинскаго  по  существу 
справедлива. 

Та  же  мысль  о  невозможности  безусловно  чистаго  творчества 
доказывается  и  другимъ  прим']^ромъ,  краснор^чивымъ  не  мен^е 
гбтевскаго  безстраст1я. 

На  Шекспира  обыкновенно  ссылаются  не  р'}^же,  чЬиъ  на  Гете, 
защитники  священной  неприкосновенности  искусства.  Но  это  зна- 
чить обнаруживать  близорукость  умственнаго  зр^н1я. 

Шекспиръ,  несомн']^нно,  величайшхй  творческ1й  ген1й,  но  не 
видеть  изъ-за  его  поэз1и  безсчисленныхъ  уроковъ— для  психолога, 
историка,  философа,  политика  значить  не  понимать  его  произве- 
деа1й.  Шекспиръ  никогда  не  перестаеть  быть  поэтомь,  но  поэз1я 
для  него  только  форма  разнообразв'Ьйшаго.  отнюдь  нечистопоэ- 
тическаго  содержан1я.  Въ  этомъ  смысл'Ь  онъ  истинвый  поэтъ  но- 
ваго  времени:  оно  отдало  перев^^съ  ваяшости  содержан1я  надь 
важностью  формы  "*^). 

Въ  единственномь  случа'Ь  можно  усмотреть  торжество  чистаго 
искусства,  когда  оно  удовлетворяеть  интересамь  одного  образе- 
ванййшаго  класса  общества.   Такъ  было,  наприм'Ьръ,  въ  эпоху 


**^  Соеремемныя  залпьтки.  XI.  298—9.  1847  г. 

^**)  Вплядъ  на  русскую  литературу  въ  1847  году.  XI,  361. 
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итальянскаго  возрождеи1я.  Но  нашекЕу  времени  никогда  ве  вер- 
нуться къ  этому  золотому  в'Ьку  аристократическаго  творчества. 
Теперь  всепогдощающ1е  интересы  дня— реальная  жизнь  народа, 
отношен1я  кла^совъ,  взаимод']^йств1е  личности  и  общества,  идеа- 
ловъ  и  жизни,  и  искусство,  если  только  оно  желаетъ  ии']^ть  у  себя 
публику,  должно  неминуемо  связать  путь  своего  развит1я  съ  этиив 
фактами. 

Но,  разъ  искусство  неразрывно  съ  д-Ьйствительностью  и  твор- 
чество должно  выражать  вгьровангя  автора  и  даже  въ  опредЬден- 
яомъ  направлен1и,  т.-€.  его  сочувствхе  страждущимъ  братьяиъ,  то 
в'бдь  оно  можетъ  превратиться  въ  чистую  проповедь  гумавныхъ 
идей  и  совпасть  съ  обыкновенной  журнальной  публиоистикоб? 

Именно  этого  совпаден1я  и  потребуютъ  впосл^^дствхи  крабше 
«реалисты»  шеотидесятыхъ  годовъ.  Писаревъ  откажется  д'Ьлать 
различхе  между  художественными  произведев1ями  и  хроняказси  и 
обозр'6н1яии  и  пожелаетъ,  чтобы  беллетристика  существовала  и 
читалась  исключительно  ради  положительныхъ  сообщенхй  и  факти- 
-ческихъ  данныхъ. 

Б']^линск1й  не  могъ  совершить  подобнаго  акта  надъ  неотрази- 
мымъ  естественвымъ  явлен1емъ,  и  зд']^сь  одна  изъ  существенныгь 
заслугъ  его  критики. 

Никакое  горячее  сочувств1е  идейно-общественнымъ  задачаиъ 
литературы,  никакое  глубокое  презр^нхе  къ  птичьему  лепету  ра- 
зумнькъ  существъ  не  могло  поднять  его  руки  на  повяпе  красоты 
и  творческой  свободы. 

«Искусство  прежде  всего  должно  быть  нскусствомъ)»  "*)— это 
незыблемая  истина,  весомн^нная  для  Б'Ёлинскаго  даже  въ  минуты 
его  пламеннаго  негодовашя  на  Гоголя-публициста.  Устремляя  про- 
тивъ  Переписки  съ  друзьями  всю  силу  логики  и  страсти,  Б^ившб 
въ  то  же  время  «отчитывался»  Мертвыми  душами.  Художник 
не  утрачивалъ  своего  обаяния  надъ  критикоиъ,  какъ  бы  визко 
не  опускалось  етомыиллете.  Образы  продолжали  гореть  безсиертноб 
красотой  рядомъ  съ  недостойныии  идеями. 

И  врядъ  ли  какой  критикъ,  равнаго  политическаго  темпера- 
мента, посвятилъ  столько  восторженвыхъ  р-Ьчей  художесгвевной 
красоте,  какъ  БйжинскШ!  Онъ  превращался  въ  поэта,  заговаривая 
о  существеннЪйгаемъ  источник'Ь  эстетическаго  наслаждешя.  Овъ, 
достигши  вершинъ  положительной  мысли,  вновь  становился  роман- 
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тикомъ,  1йшь  только  ему  предстояло  показать  непреодолимо-маня- 
1цую  перспективу  таинственнаго  процесса,  иненуемаго  творче- 
скииъ  вдохновешеиъ. 

Въ  первое  время  петербургской  д'Ьятельности  художественные 
восторги  Б'Ьлинскаго  часто  превращаютъ  его  статьи  въ  стихотво- 
рен1я  въ  проз^.  Онъ  и  теперь  отнюдь  не  поклонникъ  умилитель- 
ныхъ  эствтическихъ  созерцан1й.  Нааротивъ.  Онъ  переживаетъ 
первый  неудержимый  задоръ  въ  борьбе  съ  д1>йствительностью  и 
стремительно  ищетъ  всюду  личностей,  воплощающихъ  переживаемое 
икъ  настроен1е.  Онъ  произнесетъ  восторженную  хвалу  Лермонтову 
и  его  герою,  онъ  даже  ув'11нчаетъ  Ивана  Грозваго.  Московски 
щь,  воскресивш1й  въ  памяти  истор1и  тацитовск1я  страницы  о 
римскихъ  цезаряхъ,  окажется  жертвой  современныхъ  услов1й 
полуазхатскаго  быта.  Они  лишили  царя  возможности  пересоздать 
действительность,  не  дали  ему  никакого  ра8вит1я,  онъ  остался  при 
своей  естественной  сил^  и  грубой  мощи. 

И  посмотрите,  съ  какимъ  напряжен1емъ  мысли  и  героическими 
УСИЛ1ЯМИ  чувства  защищаетъ  нашъ  борецъ  личность  только  во  имя 
^яличныхъ  независимыхъ  и  сильныхъ  проявлен1й1  Мы  при  каждомъ 
слов^  должны  помнить  истинный  йсточникъ  мыслей  автора  и  не 
упускать  изъ  виду,  что  оправдан1я  Грозному  скрываютъ  въ  глу- 
бине трепетное  негодован1е  на  такъ>называемую  силу  вещей  и 
заедающую  среду. 

«Тиранн1я  1оанна  Грознаго, — пишетъ  Б^^линсшй, — им']Ьбтъ  глу- 
бокое звачеше,  и  потому  она  возбуждаетъ  къ  нему  скор^  сожа- 
Лвге,  какъ  къ  падшему  духу  неба,  ч']&мъ  ненависть  и  отвращеше, 
какъ  къ  мучителю...  Можетъ  быть,  это  .былъ  своего  рода  великхй 
челов^къ,  во  только  не  во  время,  слишкомъ  рано  явившхйся  Росс1и, 
првшедшхй  въ  м1ръ  съ  призвашемъ  на  великое  д'&ю  и  увид^вшхй, 
что  ему  н'Ьтъ  д'кта  въ  м1р  Ь.  Можетъ  быть,  въ  немъ  безсознательяо 
кип^и  всЪ  силы  для  измЪяешя  ужасной  д'Ьйстввтельности,  среди 
которой  овъ  такъ  безвременно  явился,  которая  не  поб']^дила,  но 
разбила  его  и  которой  онъ  такъ  страстно  мсти1ъ  всю  жизнь  свою, 
разрушая  и  ее,  и  себя  самого  въ  бол'Ьзненной  и  безсознательной 
ярости». 

И  дальше  возстаетъ  предъ  нами  совершенно  романтическая 
фигура:  она  должна  бы  вполн-Ь  удовлетворить  автора  Философы- 
честю  письма^  тосковавшаго  по  таинственнымъ,  захватывающимъ 
образаиъ  западныхъ  среднихъ  в^^ковъ. 

Зд-Ьсь  все,  и  бледное  лицо,  и  впалыя  сверкаюшДя  очи,  и  страш- 
ное велич1е,  и  нестерпимый  блескъ  ужасающей  поэзш.,. 
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До  такой  живописи  могла  поднять  воображеихе  <сгнусная  рас- 
сейская  д^^йствительность»,  вызывавшая  на  вражду  всю  природу 
Б1у[инскаго!  Шиддеризмъ  воскресъ,  только  уже  не  въ  фор]гЬ 
абстрактнаго  героизма,  а  съ  самыми  положительными  задачами  и 
средствами. 

И  вотъ  въ  это  самое  время  Б'][}линскШ  является  п^вцомъ  поэтиче- 
ской красоты,  не  мен'Ье  стремительнымъ,  ч'&мъ — грозной  личности. 
Онъ,  1{акъ  и  требуетъ  самый  предметъ,  картиной  поясняетъ  силу 
1зрекр:1Снаго  надъ  человеческой  душой.  Онъ  представляетъ  чи- 
таю л  л  мъ  появлен1е  красавицы  въ  ярко  осв'Ьщ.енной  залЪ  и  по- 
Д1юбна  рисуетъ  эффектъ,  мгновенное  чудодейственное  впечатхЬ- 
ше  на  {1ылкую  юность,  на  суровую  старость,  на  героевъ,  на  поэ- 
товъ.  Критикъ,  въ  порыве  восторга,  готовь  даже  нанести  же- 
стокий ударь  своей  религ1и  личнаго  протеста  и  осмысленнаго  стрем- 
лен 1я  пересоздавать  действительность.  Красавица  можетъ  не 
выражать  определенной  идеи  и  даже  определеннаго  чувства,  и 
вс^'-таки  безгранично  чаровать  осчастливленнаго  зрителя.  Кра- 
сота саша  себе  цель,  подобно  истине  и  благу,  и  критикъ  даетъ 
ей  право  царствовать  надъ  вселенной  «только  властаю  своего 
имение  ^*^). 

Отсюда  естественный  выводы  да  здравствуетъ  искусство, 
осугц|^ст8Ляющее  красоту  во  имя  ея  самой! 

Но  такохч)  вывода  не  будетъ  сделано,  потому  что  критикъ  лично 
не  сгшсобенъ  замереть  въ  безотчетномь  созерцанш  предъ  какой 
угодно  красавицей.  И  самое  понят1е  красоты  незаметно  сольется 
у  него  съ  понят1емь  поэз1и.  Тогда  другое  дело.  Поэз1я  отнюдь 
не  г^езстрастное  шествге  .  некоего  величественнаго  и  ослеоитель- 
наго  солнца.  Она  по  самому  существу  жизнь  и  движен1е,  следо- 
вательно, источникъ  весьма  определенныхъ  чувствь  и,  следова- 
тельно, идей. 

Критикъ  будто  не  замечаетъ  ооревнован1я  двухь  весьма  раз- 
лнчиыхъ  П0НЯТ1Й  и  въ  одной  и  той  же  статье  воспеваетъ  само- 
дов^^^ющую  невозмутимую  красоту  и  даетъ  целый  рядъ  опреде- 
ленШ  поэзш. 

Зд1^сь  также  много  романтическаго  паеоса,  образы  совершенво 
цодавляютъ  отвлечен1я,  но  каждая  картина  дышить  и  горигь 
впо1не  реальными  намерен1ями  автора.  «Поэз1я — это  огненный 
взоръ  юноши,  кипящаго  избыткомъ  силъ;  это— его  отвага  и  дер- 
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зость,  его  жажда  жедашй,  неудержимые  порывы  его  стренлешя 
сжать  въ  шаменныхъ  объят1яхъ  и  небо,  и  зеидю,  равомъ  осу- 
шить до  дна  неистощимую  чашу  жизни...  Поэз1я — это  сосредото- 
ченная;  овлад^^вшая  собою  сила  мужа,  вполн^^  созрЪвшаго  для 
жизни,  искушеннаго  ея  опытами,  съ  уравнов'&шенными  силами 
духа,  съ  просвгЬтленныиъвзоромъ  готоваго  на  битву  и  на  подвигь»... 

Очевидно,  царство  поэзхи  неограниченно,  и  основная  сила  его — 
способность  вызывать  сильныя  движешя  души.  Критикъ  и  позже 
съ  болышшъ  удовольств1емъ  будетъ  живописать  «прекрасную  мо- 
лодую женщину»  безъ  опред^^леннаго  выражен1я  въ  чертахъ  ея 
лица.  Эта  преданность  чистымъ  эстетическимъ  впечатл']^шямъ 
краснор^^чива  для  нравственнаго  М1ра  Б'Ёлинскаго:  критикъ  всю 
жизнь  оставался  художникомъ  и  жизнью  одною  жилъ  съ  худож- 
никами, когда  вопросъ  заходилъ  даже  о  прекрасныхъ  формахъ. 
Красота  такая  же  потребность  нашего  духа,  какъ  истина  и  до- 
брод-Ьтель  **^). 

Но  вс^  эти  изл1ян1я  не  исчерпываютъ  м1ровоззр%н1я  критика, 
а  только  выясняютъ  одинъ  изъ  мотивовъ  его  духовной  жизни. 
Въ  области  критики  оно  займетъ  свое  м^сто,  во  въ  понят1и  поэ- 
ттескаюш  А  оно  отнюдь  не  тождественно  съ  идеей  чистой,  отре- 
шенной красоты,  все  равно,  какъ  не  совпадаетъ  и  съ  представ- 
аешемъ  о  нравственноЁ  нропов^^ди,  о  преднам^ренномъ  направле- 
нш,  о  разсудочно  усвоенномъ  идеал'Ь.  Въ  поэз1ю  красота  входить 
лшь  какъ  одинъ  изъ  частныхъ  признаке  въ  и  можетъ  даже  со- 
вершенно преобразоваться  сравнительно  съ  своцмъ  первичнымъ 
опредЪлен1емъ,  именно  совпасть  съ  истиной. 

Это  совпадете  и  является  идеаломъ  новой  поэзхи.  Оно  даетъ 
въ  результате  натуральную  школу. 

XXIX. 

Борьба,  за  гоголевское  направлеше — главнейшая  задача  ц^- 
|аго  першда  деятельности  велинскаго.  Онъ  самъ  неоднократно 
вризнаетъ  основньшъ  вопросомъ  русской  литературы  натураль- 
ную школу  и  ставить  его  наравне  съ  живейшимъ  интересомъ 
современной  общественной  мысли,  съ  славянофильст^омъ.  Вокругь 
этихъ  темъ  группируются  важнейш1я  статьи  Велинскаго  и  его 
слово  замираетъ  на  решенхи   задачъ,   въ    чемъ  сила  и  смыслъ 
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натуральнаго  направден1я  искусства,  и  что  ао1ожител>наго  вне- 
сено славянофиАскимъ  то1кохъ  въ  сознаше  русскаго  общества? 

Мы  вид'&1И,  какъ  высоко  поставлена  критикомъ  идейность 
творчества,  опред:]^енность  направлен1я.  Жоржъ-Зандъ  ясно  и 
непосредственно  удовлетворяла  потребности  Б'&шнскаго  въ  лич- 
ной борьб^^  съ  предразсудочвымъ  обществомъ  и  косной  толпоё. 
Но  онъ  не  могъ  помириться  съ  преднампретюстью  борьбы  ради 
какихъ  бы  то  ни  было  возвышенныхъ  ц'Ьлей.  Творчество  ве 
должно  терять  своихъ  правъ  .предъ  какими  бы  то  ни  бьыо  идеа- 
лами. Художникъ  долженъ  всегда  и  везд'Ь  оставаться  худохши- 
комъ,  идейность  не  должна  быть  тенденщей,  а  естествевнымъ 
проявлешемъ  таланта  и  натуры  писателя.  Въ  этомъ  весь  схыслъ 
такъ-называемыхъ  великихъ  поэтическихъ  даровашй:  они  беэсо- 
знательно  вдохновенны  и  непосредственно  идейны. 

У  Б'^^инскаго  н^тъ  выражешй  идейный^  идейность^  онъ  вы- 
ражается энергичнее,  говоритъ  о  направленги^  и  неуклонно  до- 
казываетъ,  что  у  художника  оно  также  должно  быть  талантохъ. 
т.  е.  даромъ  природы,  а  не  извнЪ  навязаннымъ  сямволомъ  вЪры. 
Парт1йные  поэты  см^^шны,  по  мн%н1ю  Б^линскаго,  и  отказатьсл 
художнику  отъ  творческой  свободы  значитъ  обречь  на  гибель 
саиый  свой  талантъ. 

Но  н'Ёкоторые  поэты  явно  работаютъ  въ  пользу  опред']^лен- 
ныхъ  политическихъ  и  общественныхъ  идей,  какъ  же  судить  объ 
этой  рабогЬ? 

Отв^^тъ  простой.  Она  сама  себя  судить.  Она  плодотворна. 
долгов']^чна  и  стоить  на  высогЬ  достоинства  поэта,  если  подска- 
зывается личными  впечатл^н1ами  и  чувствами  художника.  Именно 
самыя  впечатл%н1Я  должны  быть  идейны,  тогда  только  художе- 
ственный талантъ  съ  одинаковымъ  значен1емъ  служитъ  искус- 
ству и  обществу. 

€  Творчество, — пишетъ  Б-Ьлинскхй,  —  по  своей  сущности  тре- 
буетъ  безусловной  свободы  въ  выборе  предметовъ  не  только 
отъ  критиковъ,  но  и  отъ  самого  художника.  Ни  ему'  никто  не 
въ  прав'Ъ  задавать  сюжетовъ,  ни  онъ  самъ  не  въ  правЪ  направ- 
лять себя  въ  этомъ  отношенхи.  Онъ  можетъ  иж^тъ  опред'Ьлеввое 
направлен1е,  но  оно  у  него  только  тогда  можетъ  быть  истинно, 
когда  безъ  усил1я,  свободно  сходится  съ  его  талантомъ,  его  на- 
турою и  инстинктами   и  стремлешемъ»  ***). 
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Одного  только  критикъ  можетъ  требовать  отъ  художника^ 
чтобы  онъ  оставался  в^ренъ  изображенной  имъ  д'Ьйствительности 
и  не  извращалъ  выбраннаго  предмета  дичньши  вымыслами. 

Очевидно,  свойства  предмета  и  искреннее  отношен1е  къ  нему 
сами  по  себ^^  опред'Ьляютъ  и  значительность,  и  направлен1в  произ- 
веден1й  искусства.  А  выборъ  этой  или  иной  Д'Ьйствительности  для 
творческой  работы  зависитъ  отъ  глубины  и  богатства  природы 
художника. 

Впечатл'Ён1я  одного  поэта  внушать  ему  только  трели  соловья, 
впечатл^н1я  другого  уподобятся  €тендеа1Цямъ>.  Такая  именно 
судьба  постигла  Тургенева,  и  онъ  въ  свое  опраддан1е  разсказалъ 
процессъ  своего  творчества  совершенно  по  программ'Ь  Б'Ьлинскаго. 
Это  совпадеше— краснор^^чив^йшее  свид']^тельство  въ  пользу  эсте- 
тики нашего  критика. 

Б-Ьлиыски  и  зд'Ьсь  предупредилъ  заблуждешя  н'Ькоторыхъ 
публицистовъ  шестйдесятыхъ  годовъ,  во  что  бы  то  ни  стало  гнув- 
ши1ъ  творческ1я  саособности  поэтовъ  подъ  изв'Ьстное  обществен- 
ное знамя.  Б'Ьлинск1й,'  не  меньше  какихъ  угодно  публицистовъ 
почитавш1й  направлен1е  и  идеи,  не  забылъ  просгЬйшаго  факта: 
пеихологическаго  смысла  творчества  и  запутанн'1йш1й  вопросъ 
критики  р^шилъ  въ  полноиъ  согласш  и  съ  фактами,  и  съ  самими 
художниками. 

Откуда  получается  направлеше  у  художника  и  вообще  у  вся- 
каго  челов']&ка?  Отъ  очень  вагляднаго  обстоятельства:  отъ  живой 
и  кровной  симпат1и  писателя  съ  духомъ,  надеждами,  радостями 
и  бол']^вями  своего  времени.  Безъ  этой  симпат1и  немыслимъ  просто 
ооЛе  или  мен-ке  интеллигентный  челов^къ,  какъ  нравственная 
единица,  еще  иекЪе  возможенъ  писатель. 

Но  вопросъ  не  кончается. 

«Главное  и  трудное  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  имЬть  на- 
^рав^ен^е  и  идеи,  а  въ  томъ,  чтобъ  не  выборъ,  не  усил1е,  не 
стремлен1е,  а  прежде  всего  сама  натура  поэта  была  непосредствен- 
ныхъ  источиикомъ  его  направлев1я  и  идей». 

Художникъ  даже  можетъ  не  отдавать  полнаго  и  яснаго  отчета 
въ  идейномъ  смысл1Ь  своихъ  произведешй,  все  равно,  какъ  и  въ 
возникновев1и  и  развит1и  художественныхъ  ббразовъ.  Б1злйнск1й 
встретился  съ  самымъ  р^^зкимъ  фактомъ  подобнаго  недоразум'Ь- 
н1я, — въ  лиц^Ь  Гоголя.  Но  критикъ  предусматривадъ  раньше  воз- 
можное самонепониманге  художника,  и  этотъ  фактъ  повое  доказа- 
тельство психологической  глубины  критики  Б^^линскаго. 
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Ддя  прик^Ьра  Э'^1инск1й  беретъ  не  Гоголя,  а  другого  своего 
любимаго  поэта  и  предподагаетъ  сд^дующее: 

сЕслибъ  сказали  Лермонтову  о  значен1в  его  на11рав1ен1я  и 
идей,  оаъ,  в']^роятно,  вшогому  удивился  бы  и  даже  не  всему  по- 
в1^ридъ.  И  не  мудрено:  его  направлеше,  его  идеи  были  онъ  сахъ, 
его  собственная  личность,  и  потому  онъ  часто  ныказывалъ  вешЕое 
чувство,  высокую  В1ысль  въ  полной  уверенности,  что  онъ  не  сва- 
задъ  ничего  особеннаго.  Такъ  силачъ  безъ  внимашя,  иимоходшгь, 
откидываетъ  ногою  съ  дороги  такой  камень,  который  чедов^Еъ 
съ  обыкновенною  силою  не  сдвинулъ  бы  съ  м^ста  и  руками»  ^. 

Если  направлен(е  такъ  неразрывно  связано  съ  творчествомъ, 
то  первоисточника  его,  очевидно,  сл'Ьдуетъ  искать  въ  тксъ  пред- 
нетахъ,  какхе  выбираетъ  ^судояшикъ  для  своей  творческой  ра- 
боты. А  предметъ  можетъ  быть  идейнымъ  только  въ  томъ  слу- 
ча'Ё,  когда  онъ  значителень  по  своему  жизненному  и  обществен- 
ному смыслу,  когда  въ  немъ  саиомъ,  независимо  отъ  предеам^- 
ренныхъ  толкован1й  и  осв'&щев1й,  заключается  богатое  поучитедг 
ное  содержан1е. 

А  такииъ  предметомъ  является  тодько  дпйстеительность^  пе- 
реживаемая даннымъ  временемъ  и  обществомъ.  Литература,  из- 
бирающая ее  своимъ  предметомъ,  и  будетъ  идейная  въ  силу  есте- 
ственнаго  порядка  вещей.  Эго  и  есть  натуральная  школа. 

Намъ  ясно  теперь,  почему  Б'Ьлинск1й  съ  такой  неуставной 
энерг1ей  защищалъ  гоголевское  творчество  и  почему  въ  торжеств^}, 
новаго  направден1я  вид1}лъ  ясное  свидетельство  развнвающагося 
самосознан1я  русскаго  общества.  Натуральная  гикола  обладаеть 
направлешемъ  и  идеями  сама  по  себе,  по  своей  сущности,  неза- 
висимо отъ  книгъ,  аудитор1й  и  критики.  Пусть  представители  этой 
школы  не  сознаютъ  всего  общественяаго  значешя  свое1Х)  твор- 
чества, только  пусть  не  измёняютъ  своему  художественнону  зна- 
мени, и  плоды  созреютъ  безъ  ихъ  ухода. 

БелинскШ  судьбу  натуральнаго  направлен1я  старался  выяснить 
не  только  путемъ  публицистики  и  эстетики,  онъ  связалъ  ее  вообще 
съ  исторхей  русской  литературы.  Онъ  въ  прошломъ  русской  сдо- 
вескости  собралъ  задатки  новейшей  школы,  чтобы  доказать  ея 
гдубоко-нахЦонадьный  характеръ,  онъ  все  перходы  русскаго  ди- 
тературнаго  слова  оценилъ   съ  точки  натуральныхъ   принциповъ 


***)  Стихотворспгя  Аполлона  Григорьева.  X,  404.  1846  г.  Русская  лчте- 
\)атура  въ  1844  году,  IX,  293.  1845  г. 
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творчества.  Гогодь  стадъ  ва  м'1^сто  Гегеля  и  Ме^твыя  души 
явились  такинъ  же  веистощимыиъ  заководательствомъ  для  обще- 
ствеввой  мысли,  какимъ  равьше  была  гегельявская  д1алектика 
Д1Я  философ;кихъ  построен1й. 

Освовное  положен1е  ватуральвой  критики,  выеказаное  въ  1842 
году  по  поводу  гоголевской  поэмы,  крайне  решительно: 

«Въ  томъ,  что  художническая  д'Ьятельвость  Гоголя  в*рна  д'Ьй- 
ствительности,  мы  видимъ  черту  гев1альцости»  ^^'). 

Приложите  этотъ  привципъ  къ  историческимъ  фактамъ  и  вы 
получите  точную  философю  истор1и  русской  литературы:  это  — 
постепенный  переходъ  отъ  искусственности  и  подражательности 
къ  естественности  и  самобытности.  Изъ  книжной  русская  лите- 
ратура становилась  живой  и  общественной. 

Сл'Ьдовательво,  вс^^  явлен1л  прогрессивны,  гд'Ь  правда  и  об- 
щественность, наоборотъ,  всЬ  ретроградны,  гд'Ь  искусствеавость^ 
реторичность  и  художественвая  отрешенность.  И  Б'6лиаск1й  знаетъ 
въ  сущности  только  ДВГ&  литературныхъ  школы:  реторическую  и 
натуральную.  Одна  стремится  къ  выспреннимъ  мотивамъ,  гром* 
кань  р]^чамъ,  небывалымъ  подвигамъ  и  герояиъ,  другая  пребы- 
ваетъ  ва  земл^  и  въ  средЬ  ооыкновенвыхъ  смертныхъ.  И  это 
направлеше  существовало  гораздо  раньше  Гоголя:  въ  сущности 
русская  литература  началась  натурализмомъ,  именно  обществен- 
ными сатирами  Кантемира.  Гоголь  только  окончательно  утвердилъ 
вдасть  исковнаго  русскаго  и  сд'Ьлалъ  невозможными  новые  наб'Ьги 
лжя  и  подражательности  на  сцену  нашональваго  творчества. 

«Если  бы  насъ  спросили, — пишетъ  Гоголь, — въ  чемъ  состоитъ 
существенная  заслуга  новой  литературной  школы,  мы  отв']^чали  бы: 
въ  томъ  именно,  за  что  вападаетъ  на  нее  близорукая  посред- 
ственность или  низкая  зависть,  въ  томъ,  что  отъ  высшихъ  идеа- 
ювъ  челов]^ческой  природы  и  жизни  она  обратилась  къ  такъ- 
называемой  «толп'Ь»,  исключительно  избрала  ее  своимъ  героемъ, 
изучаетъ  ее  съ  глубокимъ  вниман1емъ  и  знаком  итъ  ее  съ  нею  же 
самою.  Это  значило  совершить  окончательно  стремлеше  нашей 
литературы,  желавшей  сд'блаться  вполн'Ь  на  тональною,  русскою, 
оригинальною  и  самобытною;  это  значило  сд'Ьлать  ее  выражен1емъ 
и  зеркадомъ  русскаго  общества,  одушевить  ее  жпвымъ  нащо- 
нымъ  интересомъ»  "^). 

^*)  Статья   по   поводу   критическихъ   статей   К.   Аксакова  в  Мертвыхъ 
Ьушахь,  VI,  546. 

^")  Русская  литература  въ  1845  году.  X,  283;  XI.  328. 


190 

Мы  видимъ,  натурадьнал  школа  только  предметомъ  своего  изу- 
чен1я  достигла  двухъ  великвхъ  результатовъ,  отв1Ьчающигь  духу 
новаго  времени — общественной  идейности  и  народности.  Во  имя 
этихъ  завоеван1й  Б'ЬлинскШ  стоялъ  на  страж'Ь  гоголевсвихъ  про- 
изведен1й  и  не  пронускалъ  случая  выступить  на  защиту  Мертвыхь 
душь  лротивъ  СенковскагОу  Полевого,  даже  друзей  автора-— проф. 
Шевырева  и  Константина  Аксакова,  наконецъ,  противъ  самого 
автора. 

Бглблготека  для  Чтенья  уничтожала  произведен1е  Гоголя  за 
наименонаше  его  поэмогИ^  за  несоблюдеше  правилъ  русской  грах- 
матики,  за  <снечистыхъ  героевъ»,  за  сходство  съ  романами  Полъ- 
де-Кока  ^^®).  Одновреиенио  Полевой  въ  Русекомг  ВпетшФкгь  уокк- 
далъ  Гоголя  лучше  перестать  писать,  ч1мъ  с  постепенно  бол^  и 
бол'бе  падать»,  сочинять  языкоиъ  харчевенъ  и  томить  читателей 
въ  смрадномъ  воздух'Ь  «неопрятныхъ  гостянвицъ».  Шевыревъ 
готовъ  быль  требовать  отъ  Гоголя  «доброд^^тельнаго  человека». 
патр1отическаго  оправдан1я  отрицательныхъ  героевъ  и  советовал! 
автору  обратиться  къ  изучешю  высшаго  общества,  какъ  неис- 
черпаеиаго  кладезя  русскихъ  положительныхъ  свойствъ.  Спеерная 
Пчела  клеймила  Гоголя  за  то  же  пристрастхе  къ  негодяямъ,  за 
безвкуае,  дурной  тонъ,  за  варварсшй  языкъ,  и  назначала  ену 
м-Ьсто  даже  ниже  Поль-де-Кока  ^*').  Ковстант1гаъ  Аксаковъ— 
полная  противоположность  петербургскимъ  насм^^шникамъ  и  оас- 
квилянтамъ,  впалъ  въ  другую  крайность,  сопоставилъ  Гоголя  сь 
Гомеромъ.  См'Ьшное  этого  паеоса  почувствовали  даже  принци. 
шальные  враги  Б^^линскаго,  въ  род'Ь  Погодина  и  Шевырева,  ве- 
доволенъ  остался  и  Гоголь  ""). 

Белинскому  предстояло  единолично  защищать  Гоголя  и  огь 
ярости  враговъ,  и  отъ  наивности  друзей.  Но  защита  не  означала 
безусловнаго  восторга.  Правда,  Гоголь — родоначальникъ  новой  на- 
щональной  школы.  Онъ,  какъ  художникъ,  стоить  на  высо1'1  со- 
временности, но  онъ  не  последнее  слово  творческаго  таланта. 
Есть  н'}^что,  не  входящее  въ  дароваше  Гоголя,  и  между  тЬгь 
весьма  существенное  для  художника  нова^го  времени.  Это  именно 
н'Ёчто  и  вызоветъ  у  Гоголя  злополучную  переписку.  Б^^ливскЦ 


"•)  Библ.  для  Чтмигя.  1842,  т.  53. 

1*»)  Спе,  Пч.  1842  г.,  №  137. 

^^^)  Брошюра  Нпсколько  словъ  о  подыгь  ГЬюля:  Нахожденья  Чичткоеаж» 
Шествия  Души,  1842  г.  Отзывы  Погодина,  Шевырева  и  Гоголя.  Барстко^ъ 
VI,  298-9. 
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когъ  предчувствовать  ее  задолго  до  ея  появдев1я.  Его  остановили 
«мистико-лирическхя  выходки»  въ  поэвА,  и  онъ  могъ  отиЪтйть 
измену  художника  своему  истинному  призван1ю,  желанхе  стать 
прорицателемъ,  глашатаемъ  великихъ  истинъ,  теорхй  и  системъ. 
А  теорш  и  системы,  по  мн-Ьтю  Б-Ьлинскаго,  «всегда  гибельны 
для  искусства  и  таланта»  ***). 

Но  в'Ьдь  возможенъ  же  случай,  когда  истины  и  теорхи  одно 
временно  и  непосредственный  выушешя  вдохновеннаго  гешя,  и 
выводы  сознательной  мысли?  Б'&1инск1й  сравнивалъ  Гоголя  еъ 
животнымъ,  р^Ьзко  характеризируя  безотчетность  его  творчества. 
Это  не  общее  правило:  о  Жоржъ-Занд*]^  Б'кшнсшй  такъ  не  могъ  бы 
выразиться.  Въ  чемъ  же  разница? 

XXX. 

Аксаковъ,  вознеся  Гоголя  до  Гомера,  не  призналъ  Жоржъ- 
Зандъ  великой  писательницей.  Ы^линскхй  возмутился  и  воспользо- 
вался случаемъ  еще  разъ  заявить  свое  преклонен1е  предъ  гениаль- 
ностью <спервой  поэтической  славы  совреиеннаго  м1ра».  Жоржъ- 
Зандъ — выше  Гоголя,  потому  что  им']^етъ  значевхе  не  въ  одной 
французской  литератур-Ь,  но  и  во  всемхрно-исторической  "'). 

Критикъ  не  могъ  объяснить  подробно  своего  приговора,  не 
югь  въ  то  время,  когда,  по  словамъ  Б^инскаго,  цензура  без- 
престанно  исключала  изъ  его  статей  по  двЪ  трети  и  въ  томъ 
чясд^  самый  «смыслъ».  Но  намъ  известно  изъ  отрывочныхъ  и  об- 
щихъ  наиековъ,  ч']^мъ  Жоржъ-Завдъ  заслужила  отъ  русскаго 
критика  такой  роскошный  в^^нокъ? 

У  Гоголя  н-бть  двухъ  достоинствъ  писателя — знашй  и  субъ- 
ективнаго  начала.  Первое  понятно  само  собой,  второе  объяснено 
критикомъ  еще  независимо  отъ  Гоголя,  въ  своеобразномъ  толко- 
ванш  объективности.  Гоголь  только  внушилъ  бол^^е  яркое  и  по- 
дробное выяснен1е  старой  мысли. 

Б1аинск1й  прив&тствовалъ  въ  Мертвыхъ  душахъ^  какъ  «ве- 
1йчайш1й  усп'Ьхъ  и  шагъ  впередъ»,  субъективность — бол-Ье  ощу- 
тительную, ч'Ьмъ  въ  прежнихъ  произведен1яхъ.  И  дальше  сл1)до- 
вао  о6ъяснен1е. 

сМы  разум']^емъ  не  ту  субъективность,  которая,  по  своей  огра- 
виченности   или  односторонности,   искажаетъ  объективную  д^^й- 

^*')  Похождеигя  Чичикова.  XI,  69,  70.  1847  г. 
»**)  VI,  541. 
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ствительность  изображаемыхъ  поэтомъ  предкетовъ;  но  ту  глубокую. 
всеобъемлющую  и  гуманную  субъективность,  котррая  въ  худож- 
ник'Ь  обнаруживаетъ  челов^^ка  съ  горячимъ  сердцеиъ,  сюшати- 
ческою  душою  и  духовно-личною  самостью, — ту  субъективность, 
которая  не  допускаетъ  его  съ  апатическимъ  равнодупиемъ  быть 
чуждымъ  М1РУ,  имъ  рисуемому,  но  заставляетъ  его  проводить 
через!»  свою  душу  живу  явлен1я  внЬшняго  М1ра,  а  чрезъ  и  вгь 
никъ  вдыхать  душу  жиеуъ  ^''). 

Именно  такой  субъективностью  въ  высшей  степени  обладаетъ 
Жоржъ-Зандъ,  и  въ  направлен1и,  рЬзко  подчеркнутомъ  у  Б{г 
дпнскаго. 

Критикъ  не  могъ  въ  х^льной  стать'Ь  дать  характеристику 
этого  направлешя,  не  могъ  даже  и  случайно  употреблять  терми- 
новъ,  соотв^^тствующихъ  его  иде^^,  пришлось  ограничиваться  об- 
[цини  выражен1ями  —  сочувств1е  къ  страждущвнъ  друзьяхъ, 
«симпатш  къ  падгаимъ  и  слабымъ»,  «гуманность  и  челов^колюб1е>, 
1  в^Ьчно-тревожное  стремлеше  къ  идеалу  и  уравнешю  съ  нягь 
д-Ьйствйтельности».  Во  всЬхъ  этихъ  нравственныхъ  качествахъ 
заь'лючается  «жизненная  идея  и  паеосъ  французской  ваши 
<р^кв.я  черта  ея  нац1ональнаго  характера>  ^^). 

Въ  письмахъ  Б'1линск1й  выражался  гораздо  откровеннее.  Еше 
нъ  конц^  1841  года  онъ  сообщалъ  Боткину  о  своей  новой  край- 
вости  и  объяснялъ,  что  «это  идея  соцхалтмаъ^  и  она  стала  Д11 
него  «идеею  идей...  альфою  и  омегою  вЬры  и  знашя>,  «поглопи^ 
и  исторхю,  и  релипю,  и  философ1ю».  «Ею, — прибавляетъ  Б-Ьдив- 
€вдй,— я  объясняю  теперь  жизнь  мою,  твою  и  всЬхъ,  съ  кЬл 
встр-Ьчался  я  на  пути  жизни  >  ***). 

У  насъ  есть  друпя  св-ЬдЬтя  о  настроен1яхъ  Б-блинскаго  в^ 
иачал-б  сороковыхъ  годовъ.  Отъ  Грановскаго  мы  знаемъ  объ  уые! 
чев1и  критика  Робеспьеромъ,  потому  что  Робеспьеръ  «удовлетво^ 
рядъ  д'Ьлами  своими  ненависти  Б']^инскаго  къ  аристократа]гь>  ^^ 
Тотъ  же  Грановск1й  рекомейдуетъ  Б-блинскому  читать  фравцр 
скйхъ  историковъ  и  ЕпсуЛорейге  NоиVе^^е,  гдЬ  молшо  познако- 
миться съ  Пьеромъ  Леру.  Грановскхй  его  называетъ  «однимъ  ня 
еамыхъ  умныхъ  и  благородныхъ  людей  въ  Европе;». 


^^)  Журнальныя  и  литературпыя  залпьтхи,  УХ,  577.  1842  г.  | 

^**)  Парижекгя   тайны,    IX,    32.  1844  г.  Сочименгя   Державина.  \'П,  УЯ 
1843  г. 

1")  ПыпЕнъ.  П,  122. 
!»•)  II,  ^39. 
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Б^шнскШ  посд'Ьдовалъ  совету,  и,  в'^роятно,  безъ  всякаго 
сов^>та  обратился  бы  вменно  къ  французской  истор1и.  Она  вполне 
совпадала  съ  его  новыми  восторгами  предъ  сощальными  задачами 
французской  литературы.  И  Б^линск1й  не  быль  въ  одиночеств1). 
Кругомъ  него  молодое  покол'Ьн1е  жадно  напитывалось  политиче- 
скою мыслью  Франц1и,  перечитывало  Прудона,  Кабе,  Леру  и  осо- 
бенно Фурье  и  позже  Луи  Блана.  Уже  къ  1843  году,  по  словамъ 
современника,  с  книги  названныхъ  авторовъ  были  во  вс']^хъ  ру- 
кахъ,  подвергались  всестороннему  изучвн1ю  и  обсуждев1ю,  поро- 
дили, какъ  прежде  Шеллингъ  и  Гегель,  своихъ  ораторовъ,  ком- 
ментаторовъ,  толковниковъ»  ^^^).  Но  результаты  новыхъ  увлечешй 
не  могли  ограничиться  чистой  теор1ей:  французсшя  идеи  вскор'6 
должны  были  создать  и  своихъ  мучениковъ. 

Вопросъ  о  кр^постномъ  прав*]^,  не  перестававш1й  тл^ть  въ 
русскихъ  умахъ  со  временъ  декабристовъ,  долженъ  былъ  сооб- 
щить особенно  жгуч1й  интересъ  деиократическимъ  и  соц1альньщь 
учен1ямъ  Запада.  Бывш1й  авторъ  Дмитргя  Калинина^  вернув- 
тайся  къ  рыцарственной  вобн'Ь  съ  действительностью,  вполн'Ь 
последовательно  и,  по  обыкиовен1ю,  страстно  углубился  въисто- 
рпо  и  идеалы  европейскаго  сощализма. 

Онъ  началъ  издалека.  Ему  хотелось  проследить  источники 
современнаго  движен1я,  уяснить  семена  сощальны&ъ  задачъ  въ 
револющи  восемьдесятъ  девятаго  года,  изучить  законодатель- 
скую  деятельность  револющонныхъ  собранхй  и  особенно  внима- 
тельно вдуматься  въ  факты  открыгаго  сощальнаго  характера, 
вменно  въ  истор1Ю  бабувизма  и  французскихъ  карбонар1евъ. 

Белинск1й  принялся  читать  Истар11ю  революцш  Тьера  и,  ко- 
нечно, не  могъ  найти  искомыхъ  указанШ.  Стремительный  бона- 
партистъ  и  представитель  воинствующаго  оппортюнизма  менее 
всего  могъ  ввести  русскаго  читателя  въ  область  демократиче- 
сквхъ  стремлешй  Х1Х-го  века.  Белинск1й  вашелъ  желаннаго  исто- 
рика въ  ли1^  Луи  Блана,  поставившаго  во  главе  угла  своей  исто- 
рш  прогрессъ  демократш.  Исторгя  десяти  лгьть  очаровала  Бе- 
янскаго. 

Анненковъ  разсказываетъ: 

«По  возвращеши  моемъ  въ  1843  году  въ  Петербургъ,  почти 
оервымъ  словомъ,  услышаннымъ  мною  отъ  Белинскаго,  было  во- 
сторженное восклицан1е  о  книге   Луи  Блана:  «Что  за  книга  Луи 


"О  Анненковъ,  Воспомин,  и  критич,  очерки,  Ш,  Спб.  1881,  стр.  70 — 1. 
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Бдана! — говорилъ  онъ.  —  В']^дь  этотъ  чеюв^къ  намъ  ровесникъ, 
а  между  т^мъ,  что  такое  я  передъ  вянъ,  наприм^ръ?  Просто 
стыдно  подумать  о  всЪхъ  своихъ  кропан1яхъ  передъ такииъпро- 
изведен1емъ.  Гд*]^  они  берутъ  силы,  эти  люди?  Откуда  у  нихъ 
является  такая  образность,  такая  проницательность  и  твердость 
сужден1я,  а  потов1ъ  такое  м'бткое  слово!  Видно,  жизнь  государ- 
ственная и  общественная  даютъ  содержанхе  нысли  и  таланту  наи- 
бол1>е,  п4мъ  литература  и  философ1Я>  "•). 

Въ  этихъ  словахъ  звучало  явно  тяжелое  чувство.  Мысль  Б^• 
ливскаго  начинала  задыхаться  въ  т^сныхъ  пред^ахъ  искусства 
и  литературной  критики.  Этому  чувству  не  суждено  было  ни  за- 
мереть, ни  потускн'Ьть.  Начиналась  новая  драма  дляв^чно-жах- 
дущаго  духа,  драма  мысли  и  воли,  мучительнейшая  взъ  дран. 
доступныхъ  челов'Ьческой  природ*.  Б^линскШ  чувствуетъ  себя 
будто  приговореннымъ  къ  пожизненному  заключенхю  и  н&скдь* 
ственному  молчальничеству.  Ему  невыносимо  больно,  и  онъ  не  сид- 
еть издать  крика,  произнести  даже  слово,  в']^рно  определяющее 
его  боль  и  ея  источникъ. 

«Если  бы  знали  вы, — говорилъ  онъ  Панаеву, — какое  вообще 
мучен1е  повторять  зады,  твердить  одно  и  то  же  все  о  Лерюв- 
тове,  Гоголе,  Пушкине,  не  см^ть  выходить  изъ  оаределенныгь 
рамокъ, — все  искусство  да  искусство!  Ну,  какой  я  литературный 
критикъ!  Я  рожденъ  памфлетистомъ,  и  не  см^ть  пикнуть  о  тохг, 
что  накип-Ьло  на  дупгЬ,  отчего  сердце  болитъ». 

А  между  т^мъ  враги  БЬлинскаго  после  его  смерти  буд>ть 
укорять  его  съ  особеннымъ  усердгемъ  въ  с  докучной  сказке»,  въ 
«двенадцати  статьяхъ  о  Пушкине  и  «чуть  ли»  не  въ  сета  эпизо- 
дахъ  о  Лермонтове  и  Гоголе»,  въ  «безконечныхъ  и  утонител*- 
ныхъ  варьяц1яхъ!>  "'). 

Белинск1й,  какъ  всегда,  пытался  и  въ  статьяхъ  выразить 
свою  душевную  тоску.  Онъ  съ  горечью  выражалъ  подозреше,  что 
читателямъ  литература  давно  уже  кажется  предметомъ  систошел- 
нымъ  и  слишкомъ  часто  истощаемымъ».  Критикъ  уверялъ.  чтс» 
и  онъ  «не  чуждъ  этого  прогресса»,  и  что  было  бы  иесправедлиБ(» 
упрекать  его  «въ  отсталости  отъ  духа  времени:».  Но...  сбудеиъ 
разсу ждать  о  русской  литературе!»  заключалъ  Белинсв1й,  и  вновь 
начиналъ  свою  сказку,  напрягая  все  силы  одушевить  ее  иятер 
сами  времени  "**). 

15«)  16.,  стр.  72. 

^'^)  Погодинъ.  Москвитянииъ^  1848  г.,  ч.  IV. 

**°)  Русская  литература  въ  1844  году,  IX,  232. 
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Удавалось  это  съ  величайши«1Ъ  трудомъ  и  только  по  счастли- 
вынъ  сдучайностямъ.  Б'Ьлинск1й  переживалъ  лихорадочныя  ив- 
нуты  при  выход'Ь  каждой  новой  книги  Отечественныхь  Записокь^ 
«Онъсъ  какою-то  жадностью  бросалсяз»  на  нее,  <  и  дрожащей  ру- 
сой разр^зывалъ  свои  статьи,  чтобы  проб'Ьжать  ихъ  и  посмо- 
треть, до  какой  степени  сохранился  сшыслъ  ихъ  въ  печати.  Въ  эти 
минуты  лицо  его  то  вспыхивало,  то  бл^^дгкло.  Онъ  отбрасывалъ 
отъ  себя  книжку  въ  отчаян1и,  или  успокоивался  и  приходилъвъ 
юрошее  расположен1е  духа,  если  не  встрЪчалъ  значвтельныхъ 
перейнъ  и  искаженШ»  *•*). 

Но  р']^дко  д1>ло  кончалось  такъ  благополучно.  Мы  безпрестанво 
встр^чаемъ  въ  письиахъ  Б1;линскаго  так1я,  напришгЬръ,  воскли- 
щш]я:  «Святители!  Изъ  моей  несчастной  статьи  выр^занъ  весь 
<;1ыслъ,  ибо  выкинута  ровно  половина»,  «статья  не  подгуляла  бы, 
€С1и  бы  цензура  не  вырЬзала  изъ  вея  смысла  и  не  оставила 
одноЁ  галиматьи»,  «статья  страшно  искажена...  Чортъ  возьми 
вс^^  наши  статьи  да  и  вс']^хъ  насъ  съ  ними  и 

Отчаяше  переходило  въ  самыя  цастоящ1я  страдан1я,  Б'Ьлин- 
€к1й  переживалъ  «тяжелые  дни».  Оказывалось  невозможнымъ 
хвалить  императора  Петра,  говорить  о  Державине,  о  Мицкевиче, 
о  шапк']^-мурио1к^},  и  именно  самыя  горячхя  статьи  выходили 
«ошельмованными» . 

Как1я  опустошешя  производились  цензорскимъ  карандашемъ 
южно  приблизительно  судить  по  напечатанной  статыь  о  Пере-- 
пишь  Гоголя  и  ненапечатанному  письму  Б'Ьлинскаго  къ  Гоголю. 

Противники  критика  и  поклонники  Гоголя-проповедника  тор- 
жествовали: статья  вышла  «самая  пустая»,  и  они  понимали  почеху: 
девзура  не  допустила  Бй1инскаго  говорить  о  ваправлен1и  ^")-  ^ 
кежду  гЬмъ  письмо  о  томъ  же  предметЬ  до  такой  степени  содер* 
стельно  и  внушительно,  что  впосл']Ьдств1и  н']^которые  «петра- 
шевцы», въ  числ'Ь  ихъ  ДостоевскЦ,  были  приговорены  къ  смерт- 
ной казни  только  за  распространение  этого  письма. 

Зд1|Сь  Б1злинск1й  р1;зко  и  кратко  перечислялъ  «самые  живые 

[довременные   нащональные  вопросы  въ  Росс1и»:   «уиичтожен1е 

''  кр^шостного  права,  ослаблеше  т'1^леснаго  наказан1я,  введев1е,  по 

возможности,  строгаго  исполнешя   хотя  гЬхъ  законовъ,  которые 

уже  есть». 


")  Ианаевъ,  стр.  405—6. 

")  Отзывъ  А.  О.  Смирновой.  Берсуковъ.  УШ.  593. 
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Это — правительственная  программа  освободителъныхърефорхт. 
ясно  сознанная  властью  еще  раньше  письма,  и  задушеввМшияъ 
же1ан1еа1ъ  Б'Ьлинскаго  было  обсуждать  именно  эти  вопросы.  Но 
на  пути  стояла  непреодолимая  сгЬна  и,  благодаря  ей,  предъ  на1й 
въ  сочинен1яхъ  критика  только  бледное  и  куцое  отражен1е  его 
действительной  мысли. 

Оставалось  обходными  путями  идти  къ  страстнно-желаняод 
ц'&1И,  и  Б'Ьлинск1й  неуклонно  хвалилг  и  порицалъ  писателей-хи- 
дожникоеъ,  не  им'Ья  возможности  подробно  объяснить  основан1я 
своихъ  похвалъ  и  порицан1й  и  ограничиваясь  только  общини  со- 
ображен1ями.  Отъ  читателей  требовалась  недюжинная  проница* 
тельность,  чтобы  оц'бнить  по  достоинству  часто  едва  нам^чеиную 
мысль  критика. 

XXXI. 

Петербургская  молодежь  стойла  на  уровне  современвыгь  со- 
ц1альныхъ  идей  Франхци.  Въ  Словаргь  иностранныхь  слоеь^  издав- 
яонъ  Петрашевскимъ  и  представлявшимъ  философскую  и  поли- 
тическую систему  русскихъ  сощадьныхъ  идеалистовъ  сороковшъ 
годовЪу  конститущонный  образъ  правлен1я  признавался  сарискь 
крат1ей  богатства»,  т.  е.  буржуазнымъ  строемъ. 

Эта  мысль — точное  воспрои8веден1е  основного  соцхалистскаг» 
воззр']&н1я,  выясненнаго  у  сенъ-симовистовъ.  Несомненно,  ол^ 
лась  въ  виду  французская  конститущя,  сначала  харт1я9  октрон' 
рованная  Людовикомъ  ХУШ,  потомъ  основной  законъ  1юльской 
монарх1и.  По  существу  об^Ь  конститущи  не  противоречили  другъ 
другу,  одинаково  утвержденные  на  высокомъ  матер1альномъ  цеяв^ 
правящаго  класса. 

Въ  результате,  французскЦ  парламентъ  превратился  въ  ка- 
питалистическую олигарх1Ю  и  политика  его,  при  всей  азартной 
оппозиц1и  парт1й  разнымъ  министерствамъ,  не  ингкаа  ничего  обшго 
съ  действительными  интересами  страны  и  народа. 

Факть  превосходно  понимали  въ  Росс1и  и  зд^сь  вражда  къ 
капиталу  и  его  политическимъ  привилег1ямъ  укоренялась  не  хе- 
нее  глубоко  и  искренне,  ч^мъ  на  Западе.  Белннск1й  питалъ  эту 
вражду,  по  обыкновен1ю,  въ  самой  напряженной  форме.  Она  не 
могла  не  отразиться  въ  его  статьяхъ,  какъ  бы  ихъ  ни  шельмовалз 
цензура. 

Критикъ  не  могъ  открыто  заявить  своего  сочувств1я  сощадь- 
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ному  движен1ю,  вызвавшему  февра^ьскую  революц1ю,  но  неумо- 
лихо  пресдЪдовадъ  будущихъ  жертвъ  этого  движен1я. 

Разбирая  «соц1альный»  романъ  Эжена  Сю,  Б^лински!  обру- 
шивается на  автора: 

<Онъ  жехалъ  бы,  чтобъ  народъ  не  б^^дствовалъ,  и,  переставь 
быть  голодною,  оборванною  и  частью  поневодЪ  престуаною  чернью, 
сделался  сытою,  опрятною  и  прилично  ведущею  себя  чернью,  а 
н1^1цане,  теперешнхе  фабриканты  законовъ  во  Франщи,  остались 
бы  по  прежнему  господами  Франщи,  образованн'Ьйшимъ  сосло- 
в1енъ  спекулянтовъ.  Эжевъ  Сю  показываетъ  въ  своемъ  роман1>, 
какъ  иногда  сами  законы  французск1е  безсозыательно  покрови- 
тельсгвуютъ  разврату  и  преступлен1ю.  И,  надо  сказать,  онъ  по- 
казываетъ это  очень  ловко  и  уб^дательно;  но  онъ  не  подозр!^ 
ваеть  того,  что  зло  скрывается  не  въ  какихъ-нибудь  отд'Ьльныхъ 
законахъ,  а  въ  ц1иой  систем']^  французскаго  законодательства,  во 
^семъ  устройства  обществам  ^**^). 

Подчеркнутыя  нами  слова,  очевидно,  пропущены  цензурой  по 
недостаточному  вниман1ю  или  непониман1ю.  Они,  при  всей  крат- 
кости, выражали  основной  принципъ  соц1альной  политики,  равно- 
душный къ  политическимъ  формамъ  и  всецело  направленный  на 
общественные  устои,  т.-  е.  на  буржуазный  капиталистическ1й  фео- 
дализиъ  новаго  времени. 

Белинскому  не  всегда  удавалось  такъ  опред'&1енпо  выразить 
свою  идею,  тогда  онъ  разилъ  врага  въ  лиц'Ь  какого-нибудь  другого 
ьисателя-буроюуау  наприм'Ьръ,  Бальзака.  Этотъ  авторъ  свЪренъ 
хоральному  принципу  выскочившаго  въ  люди  богатаго  м'Ьщан- 
ства»,  полная  противоположность  ему  Жоржъ-Зандъ,  «обвини- 
тель, изобличитель  и  нравственная  кара^^  современнаго  француз- 
скаго общества.  А  «представители  этого  общества — набитые  зо- 
лотомъ  м4шки,   пр1обрЬтатели,   люди,    поклоняющ1еся    золотому 

1«ЛЦу>...    ^"). 

Чцтателямъ  оставалось  познакомиться  съ  романами  Жоржъ- 
Завдъ  и  сд&сать  обпцй  выводъ.  Онъ  былъ  бы  нич^^иъ  иныиъ, 
какъ  философ1ей  Пьера  Леру,  вообще,  демократическимъ  соща- 
^изиомъ. 

Б'к1ивск1й  понималъ  политическое  звачеше  буржуаз1и  именно 
такъ,  какъ  его  представляли  соц1альные  политики  на  Запад'Ь. 


^•')  IX,  1а 

^•*)  Сочиненгя  Зенеиди  Р—вой.  УП,  152.  1843  г. 
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Онъ  ставитъ  ее  рядомъ  съ  дворянствомъ  Людовика  XV:  и  это 
сословхе  и  современная  Ьоиг8'ео181е,  господствующая  во  Франщи, 
по  ма^шю  критика^  доказываютъ,  что  «меньшинство  скорее  ио- 
жетъ  выражать  бол'Ье  дурныя,  нежели  хорош1Я  стороны  нашо- 
нпльности  иарода»  ^•*). 

Наконецъ,  Б'Ьлинскому  иногда  удавалось  провести  задушев- 
ную идею  съ  некоторой  страстью,  перенести  ее  на  почву  искус- 
ства, нравствевности  и  даже  религш.  При  защит*  натурально! 
школы,  такъ  кстати  сказать  доброе  слово  о  «малыхъ  сихъ>,  и 
критикъ  говоритъ,  ставя  ц'Ьль  гораздо  дальше  вопросовъ  лите- 
ратуры. 

Прочтите,  наприм^ръ,  его  сравнен1в  образованнаго  челойка 
съ  Ееобразованнымъ,вывепрем'{^нно  почувствуете  «памфлетиста. 
больше,  ч'Ьмъ  «литературнаго  критика». 

«Вы  говорите, — обращается  Б^линскй  къ  своиыъ  противни- 
к;ш'^, — что  образованный  челов-Ькъ  выше  необразованнаго.  Съ 
этимъ  нельзя  не  согласиться  съ  вами,  но  не  безусловно.  Конечно, 
са^ый  пустой  св'Ьтск1й  челов^къ  несравненно  выше  мужика,  но  въ 
какомъ  6тношен1и?  Только  въ  св-Ьтсконъ  образованхи,  а  это  ни- 
сколько не  пом^шаетъ  иному  мужику  быть  выше  его,  напрпйрт:. 
со  стороны  ума,  чувства,  характера.  Образован1е  только  разви- 
ваетъ  нравственныя  силы  человека,  но  не  даетъ  ихъ:  даоть  ихъ. 
челов-Ьку  природа.  И  въ  этой  раздач*  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  даровъ 
своихъ  она  д^йствуетъ  сл'Ьпо,  не  разбирая  сослов1й...  Если  изъ 
образованныхъ  классовъ  общестра  выходить  больше  замЬчатеп- 
выхъ  людей,  это  потому,  что  тутъ  больше  средствъ  къ  развитш. 
а  совсЬмъ  не  потому,  чтобы  природа  была  для  людей  визшихъ 
классовъ  скупке  въ  раздач'Ь  даровъ  своихъ». 

И  дальше  сл-Ьдуетъ  краснор'Ьчйвое  изображенхе  человЬколюб1я 
Искупителя,  не  различавшаго  мудрыхъ  и  образованныхъ  отъ  про- 
стыхъ  умомъ  и  сердцемъ,  призвавшаго  рыбаковъ  быть  <ловг;а5ги 
челов'Ьковъ»  **•). 

Къ  тому  же  порядку  идей  принадлежитъ  горячая  пропойдь 
Б  Ьлинскаго  противъ  холоднаго  скептицизма,  отсутств1Я  какой  ^и 
то  ни  было  д'Ьятельной  нравственной  в^ры.  «Спокойные  скеь- 
тики»,  «абстрактные  челов-Ьки»  —  это  сбезпаспортные  бродяга 
въ  челов^честв'Ь». 


1<55)  Взглядъ  на  русскую  литературу  въ  1846  году.  XI,  41. 
^^)  Вз^лядъ  на  русскую   литературу  въ  1847  году.  XI,  348—9. 
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Согласно  съ  сенъ-сяионистами  Б^^нскШ  скептицизмъ  считаетъ 
признакомъ  переходныхъ  эпохъ,  разложен1я  старыхъ  основъ  об- 
щества. Скептицизмъ  въ  такихъ  случаяхъ — бох{)Звь  времени. 

Крвтякъ  не  отрицаетъ  скептицизма,  очищающаго  истину  отъ 
лхн  и  заблуждевЛ.  Но  такой  скептицизмъ — свойство  всЪхъ  глу- 
бокихъ  людей,  онъ-*  жажда  знашя,  а  не  холодное  отрицан1е. 

Совершенно  другое  скептицизмъ,  какъ  щегольство,  какъ  модное 
шатье.  Оно  по  плечу  только  мелкимъ  умамъ  и  ничтожвымъ  ду- 
шамъ.  сТолько  маленьк1е  велик1е  люди,  фокусники  и  поташники 
праздной  толпы,  только  они  сомневаются  во  всемъ  легко  и  весело, 
забавляясь,  а  не  страдая» .  Скептицизмъ  снльныхъ  умовъ,  напротивъ, 
неудоа1етворенное  стремлеше  къ  истине. 

Б^линскШ  идетъ  дальше  тЬжъ  же  сенъ-симонистскимъ  путемъ. 
Онъ  требуегь  сильнаго  чувства  въ  знан1и  и  разумнаго  уб-Ьжде- 
н1я  въ  в^ре.  «Сознательная  вЪра  и  религюзное  8нан1е»  —  един- 
ственные источники  живой  д'Ьятельности.  Безъ  нихъ  воцаряется 
эгоизмъ  и  шутовство  надъ  свяп^енн'бйшими  предан1ями  и  стрем- 
1ен1ями  челов']^чества  "^). 

Намъ  понятны  вс%  конечные  выводы  этихъ  положешй. 
1ИНСК1Й  одинаково  не  способенъ  допустить  самодовл'Ьющей  чистой 
учености  и  безотчетнаго,  хотя  бы  самаго  идеальнаго  увлечен1я. 
Всякое  знан1е  должно  непосредственно  отражаться  на  поведен1и 
человека  и  его  отношен1яхъ  къ  внешнему  М1ру,  всякая  идея 
Д01жна  возвышаться  до  уровня  религ1ознаго  в']^рован1я,  т.  е. 
УО'Ьждевхе  должно  быть  догматомъ  практической  жизни  личности, 
Наиной  неподкупной  и  неустрашимой.  сТеоретическая  нрав- 
ственность»— явлен1е  фарисейское,  она  совершенно  ничтожна'  для 
оценки  челов'Ъка.  «Въ  сфер^^  теор1й  и  созерцанШ  быть  героемъ 
добродетели  тысячу  разъ  легче,  нежели  въ  действительности  вы- 
служить чинъ  коллежскаго  регистратора  или,  пообедавъ,  почув 
<5твовать  себя  сытымъ»  "•). 

Легко  представить,  чего  стоило   Белинскому  оставаться   при 
«теоретической  нравственности».  И  самая  истина  теряла  для  не  о 
смыслъ  и  значен1е.  Что  въ  ней  толку,  «если  ея  нельзя  популяри 
зяровать  и  обнародывать? — Мертвый  капиталъ!..» 

И  БелинскШ  безнадежно  зачахъ  въ  жестокомъ  противор^чхи 
своей  натуры  съ  поприщемъ  своей  деятельности.  Герцеоъ  еще  за 

'")  Рнчь  о  критикгь  Л.  Никитенко.  —  Сочиненхя  Платона,  У1,  279,  460. 
Письмо  у  Пыпина.  II,  307. 

*«•)  Статьи  о  Пушкин*.  УШ'  461. 
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четыре  года  до  смерти  Б-блинскахч)  м^тко  опред^^10лъ  креегь,  ле- 
жавшей на  его  шечахъ. 

€Энерг1я  и  невозножность  д*]^», — писалъ  Герценъ,— сюмши 
его.  Возможность  внутренняя  и  невозможность  вн'Бошяя  превра- 
щаютъ.  силы  въ  ядъ,  отравляюиДй  жизнь;  они  загниваютъ  въ  ор- 
ганизи']^,  бродятъ  и  разлагаютъ,  отсюда  взгдядъ  гнЪва  и  желчи, 
односторонность  въ  самомъ  мыш1ен1и.  Б'кЕинсвШ  пишетъ:  я  окидъ 
по  натурть  и  съ  филистимлянами  за  однимъ  аполомкь  петь  не 
могуъ...  *••), 

Герценъ,  подобно  вс^Бмъ  друзьямъ  Б']^линскаго,  нонимахъ  развФ 
только  половину  правды  о  немъ.  Вс^^  могли  понять,  когда  и  от- 
чего ВЬшкЕскожу  становилось  тяжело,  но  проникнуть  въ  нравствен- 
ный и  психологически  смыслъ  тяготы  оказывалось  задачей  не- 
разр'^^шимой.  Не  требовалось  особенной  проницательности  усно- 
тр'бть  жестокую  драму  въ  невозможности  для  писателя  выска- 
заться, но  совс^^мъ  другое  д'!^ло— правильно  оц']^нить  манеру  че- 
ловг]^ка  смотреть  на  практическое  значеше  своей  истины. 

Б']^линск1й  могъ  сравнивать  себя  съ  жвдоиъ,  а  своихъ  про- 
тивниковъ  съ  филистимлянами,  но  это  не  значило  для  него  созна- 
ваться въ  сл'Ёпой  фанатической  нетерпимости,  а  только  характе- 
ризовало его  р'бшительность  въ  боръб1^  за  свою  правду,  его  от- 
вращенхе  къ  уступкамъ  и  од'Ьлкамъ,  его  неспособность  закрыть 
глаза  на  заблужден1я  хорошаго  человека  потому  только,  что  овъ 
хорош1й  челов1^къ. 

Герцену  и  Грановскому  все  это  казалось  нестерпимо-дикимъ  и 
у  нихъ  даже  существовала  общая  систеиа  для  оправдатя  ляч- 
ныхъ  благодушныхъ  отношен1й  съ  филистимлянами. 

Пусть  Аксаковъ  доводить  москвоб^^с1е  до  высшей  нелепости, 
но  «нельзя  же  порвать  такъ  холодно  связи  многихъ  л^^тъ.  Дружба 
должна  быть  снисходительна  и  пристрастна,  она  должна  любить 
лицо,  а  не  идею>. 

Такъ  разсуждалъ  Герцонъ,  и  Боннскому  при  желан1и  ничего 
не  стоило  изобличить  друга  въ  софизмахъ  и  спросить  у  него,  ка- 
кими ухищрен1ями  ему  удавалось  лицо  отделить  отъ  идеи,  въ 
особенности  когда  этииъ  лицоиъ  былъ  самый  цельный  и^  посЛ- 
довательный  представитель  москвоб1}с1я? 

Грановск1й  поступалъ  проще,  не  приб^галъ  къ  нравственньпгь 
соображен1ямъ,  а  прямо  ставилъ  рядоиъ  «невообразииую>  фило- 


1«5)  Былое  и  думы,  I,  307. 
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соф1ю  сдавянофйловъ  и  шчную  симпатичность  н^которыхъ  изъ 
иихъ,  вапрвм^ръ,  Ивана  КирЪевскаго:  <Я  уважаю  въ  немъ  бла< 
городство  и  независимость  характера,  соединенныя  съ  теплотою 
души»,  оправдывался  Гравовск1й.  Недуренъ  и  Петръ  Кир^^евсшй: 
свъ  нихъ  такъ  иного  святости,  прямоты  в%ры,  какъ  я  еще  не  ви- 
далъ  ни  въ  комъ», — восторгается  обыкновенно  очень  сдержанный 
н  остроумный  профессоръ.  И  Грановск1й  готовь  съ  радостью  уча- 
ствовать въ  Москвитянинть,  славянофильскомъ  брган']^,  если  тольйсо 
редакторомъ  будетъ  Иванъ  КирЪевскхй  *^°). 

Б1^инск1й  р-Ьшительно  не  могъ  понять  ни  этихъ  чувствитель- 
ностей,  ни  еще  менбе  журнальнаго  сотрудничества  въ  заведомо 
враждебвомъ  лагер^^.  Саиъ  Грановск1й  изложилъ  воззрЪнхя  Ки- 
р^евскихъ  въ  самомъ  отчаянномъ  тон'6:  Западъ  сгнилъ,  русская 
нсторгя  испорчена  Петромъ;  вся  мудрость  челов'Ьческая  истощена 
въ  творенш  св.  отцовъ  греческой  церкви... 

Это  дМствительно  филистимлянсшй  символъ  в^ры  сравнительно 
съ  м1росозерцан1емъ  Грановскаго,  и  все-таки  глубокое  уважев1е 
КирЪевскимъ  а  статьи  ихъ  журналу! 

Какое  впечатл%н1е  такая  «гуманность»  могла  цроизводить  на 
Б1>линскаго?  Герценъ  разсказываетъ:  , 

«Съ  нашей  стороны  было  невозможно  заарканить  Б'Ьлинскаго. 
Овъ  слалъ  намъ  грозныя  грамоты  изъ  Петербурга,  отвергалъ 
насъ,  предавалъ  анаеем']^  и  писалъ  еще  зл^е  въ  Отечественныхь 
Запискахы». 

Граоовск1й  интересовался,  читалъ-ли  Б'Ьлинсюй  его  статью  въ 
Моеквитянингь,  Б'1линск1й  отв^чалъ  Герцену:  «Н']^тъ,  и  не  буду 
читать;  скажи  ему,  что  я  не  люблю  ни  вщ^тъся  съ  друзьями 
въ  неприличныхъ  вгЁстахъ,  ни  назначать  имъ  тамъ  свидан1я»  "^). 

Самого  Герцена  Б'ёлинск1й  предупреждалъ,  что  отъ  него  по- 
пахиваетъ  умудренностью  и  благоразумхемъ  житейскимъ,  т.  е.  на- 
чалонъ  паден1я  и  гн1ев1я.  И  дальше  сл']^довало  жестокое  изд^^ва- 
тельство  надъ  двоемыслхемъ  и  недомысл1емъ  пр1ятеля  касательно 
дикихъ,  но  удввительныхъ  людей. 

Игра  не  могла  продолжаться  безъ  конца,  Герцену  и  Гранов- 
скову  пришлось  склонить  свои  головы  предъ  «нетерпимостью» 
Орлаеда.  «Б'^ливсшй  былъ  правъ, — восклицаетъ  Герценъ. — Гра- 
новскому приходится  еще  т^н'Ёе.  Ему  приходится  написать  именно 


'••^)  о.  с.  II,  369,  381,  402,  259. 
^'')  Былое  и  думы,  I,  311,  307. 
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объ   Р1ван'Ь  Кир']^евскомъ  р']^чи,   вполн'Ь   достойныя    «неистоваго 
Виссар1она>. 

«Зд%шн1е  п...  нарекли  его  русскимъ  Златоустоиъ.  А  этотъ 
Златоустъ  с1г]Ьло  говорить  о  необходимости  изгнать  изъ  государ- 
ства вс^хъ  ивоегЬрцевъ,  или,  по  крайвей  м^^р^,  подчинить  ихъ  стро- 
гому надзору  православной  церкви.  Изъ  всей  этой  безобразной 
парпи  только  у  Петра  Кир^евскаго  и  у  Ивана  Аксакова  есть 
живая  душа  и  безкорыстное  желан1е  добра».  Вс]^  остальные  с  Акса- 
ковы, Самарины  и  брат1я  противны»  Грановскому,  скакъ  гробы. 
Отъ  нихъ  пахнетъ  мертвечиною.  Ни  одной  св^^тлой  мысли,  ни 
одного  благороднаго  взгляда.  Оппозищя  ихъ  безплодна,  потону 
что  основана  на  одномъ  отрицан1и  всего,  что  сделано  у  насъ  ю> 
полтора  стол'Ьт1я  новейшей  всторхи»  *''^). 

Да,  Б']&линск1й  былъ  правъ!  Только  несколько  поздно  это  пря. 
знан1в  пос^Ьтило  умы  его  друзей. 

И  все-таки  онъ— не  осг]^пленный  фанатикъ  и  ве  самообольщен- 
ный  «учитель  жизни».  Онъ  только  не  отд'Ьляетъ  лица  отъ  идея 
и  всегда  готовъ  ради  идеи  пощадить  лиг^,  а  не  наобороть,  какъ 
это  было  у  его  пр1ятелей.  И  мы  встр^тимъ  Б^линскаго  въ  стан1> 
словянофиловъ  съ  р'Ьчами  мира:  въ  эту  минуту  мы  можемъ  трердо 
13ыть  уверены,  что  во  враждебномъ  стан^^  оказалось  н1>что  истин- 
нов  и  благородное,  независимо  отъ  привлекательности  самихъ 
иотювъ. 

Предъ  нами  теперь  окончательно  выяснились  идеальные  за- 
просы В-Ьлинскаго  къ  художественному  таланту.  Великъ  этотъ 
талантъ,  если  изображаетъ  д'бйствительность  во  всей  ся  правде, 
»о  существуетъ  еще  высшая  степевь  велич1Я,  когда  таланть 
ттателъно  живетъ  интересами  этой  д']^йствительности,  когда  его 
ндохновен1е  совпадаетъ  съ  его  разумомъ,  художникъ  слввается 
1гь  гражданиномъ,  поэтъ  съ  мыслителемъ  и  столь  же  неоосрея- 
цтБОвно  создаетъ  дбразы,  какъ  и  исповЪдуетъ  идеалы. 

Только  при  такихъ  услов1яхъ  невозможны  трагическ1я  недо- 
раззм-Ьнхя  писателя  съ  самимъ  собой,  борьба  его  разсудка  съего 
ген1емъ  и  достижима  общественвопросв^тительнаяне  умирающял 
гг'1иь  творчества. 

Б'Ьлинсюй  уб-Ьдился  въ  этихъ  истинахъ  на  судьб*  двухъ  даро- 
В11т1%йшихъ  художниковъ  русской  литературы. 

Критокъ  съ  величайшей  любовью  раскрылъ  вс^Ь  художествеа- 


*'**)  Письвю  И8ъ  Москвы  къ  Кавелину  отъ  2  окт.  1855  г.  О.  с.  II,  456—  < 
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ныя  достоинства  поэз1и  Пушкина,  но  додженъ  былъ  признать: 
«Пушкинъ  поэтъ  гораздо  выше  Пушкина  мыслителя».  Это  дока- 
зывается отношен1в1Гь  Пушкина  къ  вн'Ьшнему  М1ру:  оно — чисто 
созерцательное,  а  не  реф актирующее.  Поэту  чуются  диссонансы 
и  противор^ч1я  жизни,  производятъ  даже  на  него  внечатл^ше 
страдан1я,  но  поэтъ  смотритъ  на  нихъ  «съ  какимъ-то  самоотри- 
цав1енъ,  какъ  бы  признавая  вхъ  роковую  неизбежность,  и  не 
нося  въ  душ'Ь  своей  идеала  лучшей  д'бйствительности  и  в']&ры  въ 
возможность  ея  осуществлен]Я)^.  Въ  пушкинской  подз1и  н']^тъ  духа 
"ализа,  н']^тъ  страстнаго,  полнаго  вражды  и  любви  'мышлен1я, — 

о,  чтб  вдохновляетъ  поэзш  новаго  времени.  И  съ  течен1емъ 
временя  отъ  пушкинскаго  таланта  выигрывало  искусство  и  мало 
орхобр-Ьтало  общество.  Можно  объяснять  эти  результаты,  но  нельзя 
не  признать,  что  Пушкинъ  для  нашего  времени — слава  истори- 
ческая, и  творчество  его  не  стоить  на  уровне  съ  нашимъ  идеаль- 
нымъ  представлешемъ  о  художнике.  Школа  Пушкина  не  можетъ 
уже  произвести  великаго  поэта.  Нельзя  также  ставить  Пушкина 
рядомъ  съ  величайшими  поэтами  Запада. 

Такая  честь  была  бы  законна,  если  бы  въ  нашемъ  поэт^  съ 
одинаковой  глубиной  и  силой  развились  творчество  и  мысль,  и 
если  бы  его  поэз1Я  выросла  на  почв'%  многовгЬковой  цивилизагЦи* 

Именно  отсутств1е  такой  почвы  и  оправдываетъ  во  мпогомъ 
созердательныя  и  примирительныя  наклонности  пушкинскаго  вдох- 
оовен1я.  Б4линск1Й  ни  на  минуту  не  забываетъ,  чего  стоитъ  рус- 
ское общество,  хотя  бы  цросв-Ьщенное  и  на  видъ  европейски 
развитое.  Въ  немъ  неизм'Ьнно  существуетъ  непроходимая  пропасть 
между  жизнью  и  поз1ей.  Личность,  одаренная  исключительными 
Д}ховными  силами  и  особенно  художественнымъ  талантомъ,  осуж- 
дена на  одиночество.  Предъ  ней  одна  часть  общества  спокойно 
тянетъ  день  за  днемъ  въ  грязи  и  пошлости  будней,  другая — 
меньшинство — увлекается  поэз1ей,  усиленно  старается  сблизить  ее 
съ  жизнью.  Но  въ  самой  действительности  и  среди  общества  в']&тъ 
никакого  сродства  съ  поэзхей,  остается  брать  ее  исключительно 
пзъ  книгъ  и  удовлетворять  запросы  ума  и  сердца  книжной  пищей. 

Это — благопр1ятн'Ьйш1я  условхя  для  возникновепхя  всевозмож- 
ныхъ  Донъ-Кихотовъ  мужского  и  женскаго  пола.  Пдеальныя 
Д'^^вы  кишатъ  въ  русской  захолустной  жизни,  идеальные  юноши, 
можно  сказать — неотъемлемое  богатство  русскаго  быта,  и  на  каж- 
доиъ  шагу  геройствуютъ  и  страдаютъ  Донъ-Кпхоты  любви,  науки, 
литературы,  уб'ЬжденШ... 
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Белинскому,  очевидно,  и  зд1^сь  удается  высказать  не  все,  что 
накип'Ьло  у  него  на  сердц*]^.  Насчетъ  Донъ-Кихотовъ  убЪждешй 
онъ,  несомненно,  раснространидся  бы  не  меньше,  ч'&мъ  о  воспп- 
тан1и  русскихъ  барышень,  и  по  поводу  Евген1я  Он'Ьгина  набро- 
садъ  бы  рядъ  такихъ  же  жизнен  ныхъ  картинъ,  какъ  и  по  поводу 
Татьяны.  Онъ  показадъ  бы,  по  личному  опыту,  что  значить  про- 
водить Бъ  русскую  среду  не  идеальное  чувство  любви,  а  горячую 
в^ру  ума,  что  значить  писать  статью,  не  зная  участи  каждой 
строчки  еще  до  появлешя  въ  св^>ть  и  разсчитывая  только  на 
немногихъ  избранныхъ  даже  посл^  всяческихь  мытарствъ.  Но 
критикь  все  это  сохранихь  вь  сердц*])  своемь,  зато  рг]^шился 
превратить  Он1>гина  въ  одну  изъ  трагическихъ  жертвъ  руссЕОй 
д-Ьйствитедьности. 

Эту  идею  сл^дуетъ  признать  однимъ  изъ  внушешй  чисто 
личныхъ  впечатл']^н1й  критика,  все  равно,  какъ  раньше  романти- 
ческую реабилитащю  Ивана  Грознаго.  Мал^йш1й  проблескъ  лич- 
ности, едва  уловимый  намекь  на  страданхя  ея  по  винЪ  вн'Ьшняго 
м1ра,  и  В^жиасюА  немедленно  является  во  всеоружш  своего  красно- 
р-Ьчая  на  защиту  человгька  противь  стада. 

Он']^гиць  мен']^е  всего  достоинъ  благороднаго  ратоборства  кри- 
тика, и  сама  же  логика  мстить  Б']&линскоту  за  донъ-кихотство 
Он']^гинъ  оказывается  «эгоистомъ  поневод1я;  «въ  его  эго1зй 
долзЕно  вид^эть  то,  ЧТО  древшо  называли  &1ит>.  Но  почему  же 
тогда  подвергается  порицанш  Пушкинъ,  объясняюоцй  эгоизмъ 
другой  жертвы  разочарован1я — Алеко — ссудьбамв»,  т.  е.  т^мъже 
Га111т'омъ? 

Этого  лало.  Он'Ьгинъ  ничего  не  д'Ьлаетъ  и,  очевидно,  не  спо- 
собенъ  ни  къ  какому  Д'Ьлу.  Б%линск1й  не  винитъ  его,  виновато 
общество.  Оно  лишено  д'][1йствительныхъ  потребностей,  вызываю- 
щихъ  сильную  личность  на  д'Ёло.  И  посмотрите,  до  чего  догова- 
ривается донь-кихотствуюпцй  адвокатъ  въ  своемъ  стремитель- 
иомъ  гнЪв']^  на  пошлость  массы,  адвокатъ  одного  изь  родныхъ  д!.- 
тип^ъ  именно  этой  массы: 

«Чтббы  сталь  дЬлать  ОкЬгинъ  въ  сообществе  съ  такими  пре- 
красными сос{)дями,  въ  кругу  такихъ  милыхъ  ближнихь?  Облег- 
чить участь  мужика,  конечно,  много  значило  для  мужика,  но  со 
стороны  Онегина  тутъ  еще  немного  было  сд'Ьлано.  Есть  люди, 
которымъ  если  удается  что-нибудь  сделать  порядочное,  они  съ 
самодовольствхемъ  разсказываютъ  объ  этомъ  всему  М1ру,  и  та- 
Еимъ  образомь  бывають  пр1ятно   заняты  на  цЪлую  жизнь.  Он11- 
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гинъ  же  не  изъ  такйхъ  людей:  важное  и  великое  для  многихъ, 
Д1Я  него  было  не  Богъ  знаетъ  ч'Ьмъ». 

И  безъ  поясненЮ  ясно,  сколько  стравнаго  и  ыеожиданнаго  за- 
ключается въ  этихъ  соображешяхъ!  Облегчеше  участи  мужика 
выходило  д']^лоиъ  значительнымъ  только  для  мужика!  Конечно,  не 
для  Онегина;  онъ,  в']&дь,  по  словамъ  поэта  : 

Чтобъ  только  вреыя  проводить, 

задумалъ  «порядокъ  новые  учредить)».  Благотворительность  отъ 
скуки  —  одно  изъ  пошл'Ьйшихъ  проявленШ  попхлыхъ  существо- 
вав]й,  и  критикъ  беретъ  ее  подъ  свое  покровительство.  А  между 
тЬмъ,  онъ  такъ  энергически  ум'Ьлъ  уничтожить  «теоретическую 
нравственность»  и  героевъ  грандхозныхъ  плановъ  и  системъ!  Ч'&мъ 
же  инымъ  могли  быть  Оо']&гивы  въ  наилучшемъ  случа1>? 

Въ  той  же  самой  стать'Ь  объ  ОшЬгие^  Б'Ьлинск1й  заявляетъ: 
«благодатная  натура  не  гибнетъ  отъ  св^та  вопреки  мн']&н1ю  м!.- 
щаискихъ  философовъ».   Какъжемогъ  погибнуть  Он'^гинъ? 

Критикъ  им^лъ  'законн1^йшее  право  клеймить  пошлость  обще- 
ства, резкими  чертами  рисовать  ея  разлагающее  вл1яв1е  на  от- 
д^льныхъ  личностей,  даже  утверждать,  что  «у  насъ  только 
ген1альность  спасаегь  человека  отъ  пошлости»,  но  критику  не- 
обходимо было  осторожв']^е  раздавать  терновые  В']^нки  и  не  увен- 
чивать одного  изъ  расовыхъ  выразителей  засасывающей  стад- 
ности и  нравственной  дряблости.  Пушкинъ  въ  этомъ  случа'Ь  ока- 
зывался бол'Ье  мыслителемъ:  онъ  не  скрылъ  ни  одной  изъ  мел- 
кихъ  чертъ  «москов€каго  Чайльдъ-Гарольда>  и  заключилъ  романъ 
меньше  всего  патетическимъ  аккордомъ,  достойнымъ  страдающей 
одинокой  личности... 

Увлечете  Б'Ьлинскаго  Он^гинымъ  естественно  затуманило  его 
взглядъ  на  Татьяну,  и  зд^сь  онъ  забылъ  цро  сос']^дей  и  близ- 
хихъ,  т.-е.  забылъ  вывести  смягчающ1я  обстоятельства  изъ  всей 
этой  пошлости  для  характера  и  м1росозерцан1я  Татьяны.  Эстети- 
ческое тунеядство  Онегина  можно  было  оправдать,  а  великую 
правду  Татьяны  о  психолопи  он-Ьгинскаго  чувства  къ  ней  при- 
шлось принести  въ  жертву  ея  обществомъ  воспитанной  иде^э  о 
супружескомъ  долг%!.. 

Мы  знаемъ  разгадку  этихъ  противор6ч1й.  Когда  челов']&къ 
задыхается,  всякая  струя  бол'Ье  св']&жаго  воздуха  вызываетъ  у 
него  радостный  и  благодарный  откликъ.  И  мы  раньше  вид1^ли, 
какое  чарующее  и  благотворное  д'Ьйствхе  производили  на  нашего 
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критика  в\ГгрЪчи  сър'Т>зко- очерченными  личностями  въ  жизни  И1и 
въ  литературе.  Этотъ  инстинктъ  остался  до  конца,  и  даже  ОнЪ- 
гинъ  могь  послужить  благодарнымъ  поводомъ  для  липшей  вылазки 
ирогивъ  «гнусной  д-Ьйствительноети». 

Этотъ  порывъ  не  иоъЛтв.1ъ  Б']^линскому  дать  безсмертную 
сц^аку  таланта  Пушкина  и  въ  исторш  русской  литературы  впи- 
сать К1ассическ1я  страницы  о  классическомъ  поэт*. 

Гоголь  вызвалъ  у  критика  несравненно  бол'Ье  сильный  чув- 
отла,  Онъ  по  природе  и  талавту  былъ  гораздо  доступнее  Пуш- 
кина <ссубъективностих>.  Онъ  это  доказалъ  инопши  лирическизш 
^  БОЛ  наш!»  въ  Мертвыхъ  дущахъ,  наприм1^ръ,  въ  изображешя 
<!удьбы  двухъ  писателей  разваго  направлешя. 

И  что  же? 

Именно  этотъ  челов^къ,  на  комъ  покоились  высш1я  надежды 
критика,  чье  творчество  было  его  настоящимъ  и  будущимъ,  кто 
для  его  зав4тн1зйшихъ  идей  создалъ  незабвенные  образы,  этоть 
чело»1'Ькъ  вздумалъ  отречься  отъ  своего  д'Ьла,  не  понять  внт- 
шенШ  своего  ген1я  и  призван1е  обществевнаго  просв-Ьтителя  сме- 
шать на  роль  усыпителя... 


XXXII. 

Петор1Я  съ  Перепиской  Гоголя,  безспорно,  любопытн1Л1ШЙ 
эпи:зодъ  во  всей  истор1и  нашей  общественной  мысли.  Нечего  и 
говорить,  до  какой  степени  глубокая  психологическая  задача— уяс- 
Б{^н1е  его,  какъ  одного  изъ  фактовъ  чрезвычайно  сложнаго  нрав- 
стиеинаго  шра  писателя.  Но  не  мен^е  великъ  интересъ  и  тЫ- 
ней  судьбы  Переписки.  Зд-Ьсь  первостепенную  роль  играетъ  нашъ 
крптикъ. 

Гоголь  поразилъ  прежде  всего  своихъ  личныхъ  друзей  и  во- 
стор:1;евц']^йшихъ  поклонниковъ  своего  таланта.  Въ  семь'Ь  Акса- 
коБыхъ,  гд-Ь  дарствовалъ  своего  рода  гоголевски  кульгь,  пере- 
писке! вызвала  междоусобицу.  Отецъ,  С.  Т.  Аксаковъ,  не  обинуясь 
объянюъ  Гоголя  сумасшедшимъ,  призналъ  его  смерть,  какъ  ху- 
дожника, вид'Ьлъ  въ  немъ  «добычу  сатанинской  гордости».  Акса- 
копъ  шелъ  дальше  и  открывалъ  въ  ум'Ьпом'Ьшательств'Ь  Го- 
пия  емкого  плутовства  >,  въ  общемъ  сумашествхе  выходило  <» 
жалко,  и  гадко». 
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Эти  ]ш^^н^я  почти  тождественны  впечатл']&н1ямъ  Б'ЬлинохагОу 
ткугь  до  ушкъ  Гогохя  въ  плутовстве.  Съ  отцомъ  согдашаюя 
Коастантинъ  Аксаковъ  и  онъ  самому  Гоголю  заявля.!^,  что  «важ- 
ный и  ещебод^е  важничающхя  письма»  с  далеко  оттолкнули  >  его, 
Аксакова,  отъ  Гоголя^  что  учен1е  его  «ложное,  лживое».  И  Акса- 
ковъ не  скрывалъ  отъ  другихъ  своего  негодован1я,  всюду  раз- 
носилъ  его  по  Москв-Ь  и  тоже  сообщалъ  объ  эгомъ  Гоголю. 

За  Переписку  возстадъ  Иванъ  Аксаковъ  и  въ  течеихе  в^ко» 
тораго  времени  велъ  полемику  съ  отцомъ.  Онъ  въ  письмахъ  Го- 
голя ваходилъ  «идеаль  художника-христ1анина>,  упивался  язы- 
коиъ,  «торжественною  важною  тишиною»  пропевшей.  Отецъ  р^зко 
остававливалъ  восторги  сына.  Яаыкъ  писемъ  называлъ  пошлымъ, 
сухииъ,  вялымъ  и  безжизненнымъ,  не  могъ  «безъ  горькаго  см'Ьха» 
слушать  наставлеше  Гоголя  иом'Ьщикамъ,  «беэъ  отвращен1я»  его 
зав^щаше... 

ПобЬда  осталась  на  сторои'1)  отца,  и  сынъ  вскор'Ь  усмотр^лъ 
въ  книгб  «мнохч)  лжи  и  нелепицы,  много  скрытой  гордости  и 
санолюб1я». 

Погодинъ  также  уб']&дился  въ  «пом&пательсткЬ»  и  «гордости» 
Гоголя,  тЪмъ  бол^е,  что  Гоголь  въ  той  же  каи1Н&  нанесъ  Пого- 
дину жестокое  оскорблеше,  громогласно  изобличивъ  его  въ  писа- 
тбАскомъ  неряшеств'Ь,  въ  легкомысленной  торопливости  сооб1ЦИть 
читателямъ  свои  незр'&лыя  мысли,  въ  безплодности  его  тридцати- 
летней муравьиной  работы. 

Погодинъ,  по  его  слованъ  и  по  свидетельству  Шевырева,  же- 
стоко согорчилея  до  глубины  сердца»  и  «горько  плакалъ»  и  за- 
т^иъ  написалъ  Гоголю: 

«Другъ  мой,  1исусъ  Христосъ  учить  насъ  подставлять  правую 
ааниту,  получивъ  пощечину  въ  л^вую,  но  гдЬ  же  учитъ  онъ  да- 
вать публично  оплеухи?» 

С.  Т.  Аксаковъ  написалъ  Гоголю:  «я  не  в']^рилъ  глазамъ  сво- 
ииъ,  что  вы,  разставаясь  съ  м1ромъ  и  со  всЪми  его  презр^иными 
страстями,  позорите,  безчестйте  человека,  котораго  называли  дру- 
гомъ  и  который  точно  былъ  вамъ  другъ,  но  по  своему»  ^"'). 

Гоголь  одумался  и  сообщилъ  Погодину,  что  онъ  наоишетъ 
другую  статью  о  достоинствть  сочиненгй  и  литературныхъ  тру- 
до9ъ  Погодина.  Но  об']^щан1е  осталось  невыаолненнымъ  и  странный 


"•)  О  перепискп  Гоголя  равскавано  въ  Исторги  моего  знакомства  съ  Го- 
юмль,  с.  Т.  Аксакова.  Москва.  1890,  стр.  155  е1с. 
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способъ  практиковать  христ1ансков  сниренхе  сохранился  въ  Яе/те- 
пиекть  во  вседъ  неподражаекомъ  блеск']^. 

Душевный  недугь,  несомненно,  д']^йствовалъ  здЬсь  на  первохъ 
шан']^,  но  идея  о  лжи,  ненатуральности,  не  истинности  Гого1я 
не  ограничилась  впечатл'&н1ями  Серг^  и  Константина  Аксако* 
выхъ  ^'^).  Грановек1й  задолго  до  появлетя  Переписки  от1г1^т1иъ  въ 
Гоголе  именно  г6  черты,  каюя  возмутили  Аксаковыхъ:  смною 
претенз1й,  манерности,  что-то  неестественное  во  всЬ^ъ  архемахъ:»  ^'^). 
Только  А.  Смирнова  осталась  непреклонной  и  своими  восторгамя 
продолжала  растлевать  недугъ  писателя,  фактъ,  не  им%вш1ё  би- 
какого  положительнаго  8начен1я  для  совремеынаго  обществвЕнаго 
значешя,  но  весьма  существенный  въ  судьбе  Гоголя. 

Белинск1й  могъ  быть  довольнымъ  и  вместе  съ  Боткинымъ 
приветствовать  существоваше  твердаго  направленгя  въ  русский 
литературе.'  Переписка  встречала  единогласное  осуждеше  "•).  Но 
критикъ  не  могъ  удовлетвориться  столь  скромнымъ  торжествозгь. 
«Гнусная  книга»  взволновала  все  его  существо.  Еще  никогда  такъ 
мучительно  не  поднималось  противореч1е  личнаго  стремления  и 
внешней  возможности  выполнить  его.  И  Белинскхй  именно  по 
этому  случаю  далъ  особенно  резкое  определенхе  своей  д^шевноЗ 
драме:  €  природа  осудила  меня  лаять  собакою  и  выть  шакалонъ, 
а  обстоятельства  велятъ  мурлыкать  кошкою,  вертеть  хвостохъ 
по  лисьи».  Статья,  мы  знаемъ,  не  позволила,  «зажмуривъ  паза, 
отдаться  негодован1Ю  и  бешенству».  Гоголь  дорожилъ  мвешегь 
Велинскаго,  но,  подобно  Пушкину,  не  решался  вступить  съ  нигь 
въ  открытый  дружеск1я  отношен1я.  Личпыя  связи  автора  М^^- 
выхъ  душъ  были  на  стороне  барей  -славянофиловъ  и  просто  бареб: 
здесь  не  находилось  места  неистовому  плебею. 

Но  это  непреодолимое  обстоятельство  не  мешало  Гоголю  по1ь« 
зеваться  услугами  Велинскаго  по  издая1ю  Мертвыть  душъ  и  пере- 
сылать ему  «письмецо^»  по  поводу  его  статьи  о  Переписюь. 

Со  многими  мыслями  этого  списьмеца»  согласились  бы,  навер- 
ное» даже  и  те,  кого  возмущала  Переписка:  Велинск1й  выходигь 


1^^)  Еаприм^ръ,  не  дишенъ  интереса  отвывъ  кн.  П.  Вязеискаго:  <Въ  Го- 
голе много  нстивнаго,  во  овъ  самъ  не  истивенъ;  много  натуры,  ноонъса1Гь 
не  натурадвнъ;  много  вдраваго,  добраго,  но  овъ  самъ  бол']Ь8невъ:  былътако- 
вымъ  прежде,  таковъ  и  выв^1.  Барсуковъ.  VIII,  558—9. 

^")  Письмо  къ  Станкевичу  отъ  12  февр.  1840  г.  О.  с.  П,  384. 

"^  Письмо  Боткина  къ  Анненкову  отъ  28  февр.  1848  г.  Лнненкоп  « 
ею  друзья,  Спб.  1892,  стр.  529. 


•209 

просто  «раздрая еннымъ»  человЪкомъ,  по  существу  неспосс'бнызгь 
хладнокровно  вдуматься  въ  предметъ  своего  суда. 

Въ  ответь  пос1^довало  знаменитое  письмо  Б']&динскаго. 

Онъ  жяжъ  въ  это  время  въ  Зальдбрунн*!;,  безпюдно  стараясь 
возстановить  свое  въ  конецъ  разбитое  здоровье,  и  письмо  Гоголя 
упало  на  нервно-раскаленную  почву,  и  Б^линск1й  далъ  волю 
своему  перу,  не  боясь  цензуры  и  не  щадя  противника. 

Письмо  не  только  одинъ  изъ  самыхъ  яркихъ  эпизодовъ  въ  жизни 
критика, — оно  историческШ  фактъ  для  всего  русскаго  общества 
Первый  критикъ  своего  времени  возставалъ  противъ  своего  лю- 
бим'Ьйшаго  писателя,  любимЪйшаго  какъ  «надежды,  чести  славы 
своей  страны»,  какъ  «одяого  изъ  великихъ  вождей  ея  на  пути 
сознан1я,  развит1я  и  прогресса» ,  и  теперь  ненавистнаго,  лично- 
ненавиетнаго,  какъ  безумяаго  пропов'Ьдвика  тьмы,  неподвижности, 
и  рабства.  До  сихъ  поръ  ни  въ  одной  литератур-Ь  н^тъ  прим']^ра, 
гдЪ  бы  челов'Ёкъ  и  гражданинъ  слились  въ  такомъ  подавляю- 
П1енъ  паеосЬ  идеи  и  страсти,  гд'Ь  бы  отд^^ная  личность  съ 
такой  глубиной  и  мукой  пережила  общую  утрату  какъ  свое  кров- 
кое  лишеше. 

Б'^ганскШ  и  теперь  продолжаетъ  именовать  Гоголя  «великимъ 
писателемъ»,  «ген1альнымъ  ^челов^ковгь»,  и  т^мъ  воинственн-^^е 
его  гя-Ьвъ  на  «позорный  строки:^.  Онъ  ставовится  безпред1>ль- 
нымъ,  когда  вопросъ  касается  крЬпостного  народа,  его  свободы 
и  благодерств1Я.  Очевидно,  это  старая  набол^^впхая  рана  этого  ры- 
1^рскаго  сердца,  и  махЬйшее  прикосновеше  къ  ней  заставляетъ 
БЬлинскаго  гор']^>ть  молн1ямн  гн1^ва  и  презр^шя. 

И  въ  то  же  время  какая  чисто-релипозная  в^ра  въ  свою  ро- 
дину, въ  ея  будущее,  даже  въ  русскую  публику,  въ  «инстинктъ 
истины»  у  русскаго  человека!  Книга  Гоголя  с  позорно  провалилась 
сквозь  землю:»,-- разв'Ь  это  не  фактъ  обп^ественнаго  самосознашя? 
РазвЬ  это  не  свид'Ьтельство  «свЬжаго  здороваго  чутья»  у  рус- 
ской публики?  Пусть  все  это  будетъ  въ  зародыш']^,  но,  несо- 
мненно, у  такого  общества  есть  будущность. 

Б&1ИЯСК1Й  на  н'!>сколькихъ  страницахъ  ум'^^лъ  захватить  вЛ 
общественныя  отношешя  дореформенной  Росс1и,  бросить  огненное 
слово  обо  вс^хъ  назр'бвшихъ  вопросахъ  современности,  и  въ  общемъ 
представить,  за  всбми  этими  идеями  и  страстными  р'Ьчами,  свои 
поразительно-ярк1й  и  могуч1й  образъ.  Письмо  останется  незабвев- 
нымъ  въ  нащональныхъ  предаи1яхъ  русскаго  народа,  какъ  прав- 
дивая страница  пропиой  д']^йствительности,  какъ  искренняя  испи- 
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а'1^дь  жизнед'^^ельнаго  идеализма,  какъ  нерукотворный  пакят- 
никъ  одного  изъ  в'ЁрнЪйшихъ  сыновъ  Росс1и  "^). 

Гогодь  отв']^ча^  Б-Ьлинекому  кра1*ко  и  смиренно:  «Что  мн^ 
отв15чать! — писадъ  онъ, — Богъ  в^Ьсть,  можетъ  быть,  въ  словагь  ва- 
шихъ  есть  часть  правды».  Зд'Ьсь  стояло  и  превосходное  опредЬ- 
ленхе  врага,  брошенное  съ  укоризной,  но  на  самомъ  дЬл4— по- 
четное и  правдиво:  «рыцарь  прошедшихъ  временъ»...  Такъ  ихе- 
новадъ  Гоголь  Б']^лияскаго,  оставляя,  къ  сожал^нио,  неопред&и- 
мой  противоположность  этому  образу. 

Въ  бумагахъ  Гоголя  сохранились  клочки  другого  письма— не 
посла ннаго  и  разорваннаго.  Его  позаботились  возставовить  и  оно 
дМствительно  гораздо  вразумительнее  перваго  послангя.  Здкь 
весьма  основательно  выражался  взглядъ  на  совершеннаго  рус- 
скаго  критика  и  русскаго  обывателя:  одинъ  долженъ  показывать 
читателямъ  красоты  въ  творен1яхъ  писателей,  другой — примиряться 
съ  жизвью  и  благословлять  все  въ  природЬ.  Но  поучительньпо! 
тихими  р'Ьчами  Гоголь  не  желалъ  ограничиться,  ни  въ  Пертискп, 
ни  во  второмъ  том-Ь  Мертеыхь  душь,  ни  въ  отв-Ьт*  БЬлинскожу. 
Смиренный,  всепрощающШ  христ1анинъ  вдругъ  сталкивался  а 
покая  ннаго  пути  чрезвычайно  надменнымъ  и  злобвымъ  поленистогь 
и  тогда  рядомъ  съ  вылазками  на  критиковъ  и  друзей  въ  «Пере- 
писк'Ь»,  съ  паифлетомъ  на  «р^зкаго  направлешя  недоучившагося 
студент»,  писались  ташя  ув'})щан1я: 

«Нельзя  судить  о  русскомъ  народ'Ь  тому,  кто  прожилъ  в1жъ 
въ  Петербурге,  безпрестанно  занятый  легкими  журнальными  ста- 
тейками франЕ^узскихъ  романисте  въ». 

Или: 

«Вспомните,  что  вы  учились  кое-какъ,  не  кончили  даже  уни- 
верситетскаго  курса.  Вознаградите  это  чтен1емъ  большихъ  сочн- 
иен1й,  а  не  современныхъ  брошюръ,  писанныхъ  разгоряченныгь 
умомъ,  совращающимъ  съ  прямаго  взгляда»  "*)• 

Раздраженхе  Гоголя  вполн^Ь  естественно.  Ему  пришлось  защи- 
щаться одновременно  и  отъ  «словенистовъ  и  европеистовъ»,  какт 
на  его  яяык'Ь  назывались  «славянофилы  и  западники».  Вс]^  вдругъ 
впали  нъ  «излишества».  Онъ  въначал)^  попытался бьио  стать  выше 
парт1й,   объявилъ  спорягщя   стороны  одинаково   «каррикатурах! 


*'^)  Письмо    почти    въ    полно иъ   вид*  напечатано    въ   М1р*ь   Бож*ех1у 
май,  ]897. 

*^'*)  Перепечатано  тамъ  же,  отр.  614  е1с. 


211 

на  то,  чЪыъ  хотятъ  быть»  и  ушчиъ  всЬхъ  въ  незр^ости  ш 
а4пот4. 

Такой  критически   по1етъ  не  могъ  им']^ть  усп^а:   самому 

Гоголю  нечего  было  сказать  зр'благо  и  01]ред;]^леннаго  для  при- 

•ведешя  парт1й  къ  соглас1ю  и  взаимному  пониманЬо.  Онъ  достигь 

то1ько  одного:  обидк1ъ   «еловенистовъ»    и  не  завоевалъ   «евро- 

оеистовъ». 

Вс^мъ  было  ясно,  что  Переписка  тягот^етъ  къ  Востоку,  и 
Боткинъ  и  БЪлинск1й,  не  сговариваясь  другь  съ  другомъ,  вы- 
разили тождественный  впечатл^шя.  Боткинъ  удивлялся,  почену 
оавянская  парт1я  отказывается  отъ  Гоголя  изъ-за  Переписки, 
«сана  натолкнувъ  его  на  эту  дорогу?»  Б%линск1й  писалъ  еще 
энергичнЬе; 

«Славянофилы...  напрасно  на  него  сердятся.  Имъ  бы  всаомнить 
оосдовицу:  неча  на  зеркало  пенять,  коли  рожа  крива.  Они...  трусы, 
^юди  не  консеквентные,  боящхеся  краЁнихъ  выводовъ  собствен*^ 
наго  учешя,  а  онъ  человЬкъ  храбрый,  которому  нечего  терять»  "^). 

Белинскому  не  въ  первый  разъ  приходилось  сталкиваться  съ 
непримиримыми  противор4^ч1ями  славянофильскаго  толка,  и  все 
изъ-за  того  же  Гоголя.  Авторъ  Мертвыхъ  дугиъ  не  напечаталъ 
ня  строки  въ  Отечественныхг  Запискахъ,  водилъ  хл'Ьбъ-соль 
то1ько  съ  славянофилами,  Москеитянииъ  былъ  его  литературнымъ 
органомъ  въ  такой  же  жк^рк^  какъ  и  всей  славянофильской  парпи. 
и  онъ  именно  среди  этой  парт1и  встр']^тилъ  необузданные  во- 
сторги, далеко  оставлявпае  за  собой  критику  Б'Ьлинскаго. 

Чаадаевъ  даже  в&Ь  изъяны  Переписки  относилъ  не  лично  къ 
Гоголю,  а  къ  его  московскимъ  друзьямъ. 

сТамъ  въ  Москв'Ь, — писалъ  Чаадаевъ, — сталъ  нуженъ  чело- 
вЬкъ,  котораго  бы  могли  поставить  па-ряду  съ  великанами  духа 
"^еаовЪческаго,  съ  Гомеромъ,  Дантомъ,  Шекспиромъ  и  выше  всЬхъ 
ьрочихъ  писателей  вастоящаго  и  прошлаго  времени.  Этихъ  по- 
ионниковъ  я  знаю  коротко;  я  ихъ  люблю  и  уважаю;  они  люди 
умные,  люди  дорош1е;  но  имъ  надобно  во  что  бы  то  ни  стало 
возвысить  нашу  скромную,  богомольпую  Русь  иадъ  всЬми  стра- 
вами  въ  м1рЪ)  имъ  непрем'Ьнно  надобно  себя  и  другихъ  въ  томъ 
У1г})рить,  что  мы  призваны  быть  какиыи-то  наставниками  наро- 
1;овъ.  Вотъ  и  нашелся  на  первый  случай  такой  маленьк1й  нао^гав- 


''^  Лнкемковъ  и  ею  друзья^  стр.  529.  Пыпинъ.  II.  271. 
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яикъ;  вотъ  они  и  стали  ему  про  это  твердить  на  разные  гоюса, 
а  онъ  имъ  аов^ри1ъ>  "^). 

ПоложймЪу  Гоголю  и  отъ  природы  было  дано  не  мало  страсти 
попасть  въ  положеи1е  ]^Iителя,  пропов-^^дника,  вообще  руководите!]] 
неразумными  смертными  и  онъ  еще  въ  ранней  молодости  снабяииъ 
свою  семью  поучев1Ями  и  выспренними  изр%чен1ями.  Но  Чаадаева 
правъ  въ  изображеши  Д1авяноф0льскихъ  ухаживашй  за  Гоголежъ. 

Но  в^дь  Гоголь,  какъ  художникъ,  представитель  натуральвоб 
школы.  А  школа  эта-г-б%льмо  на  аристократическихъ  глазахъ  вое- 
питанныхъ  «словевистовъ»  и  ученыхъ  про11:ессоровъ,  въ  род'Ь  ЮрЫ 
Самарина  и  Шевырева.  О  Самарин^^  Б']Ьливск1й  выражался^  что  онъ 
€не  лучше  Булгарина  по  его  отношен1ю  къ  натуральной  школ^>  ''^)* 
а  Шевыревъ  во  сн-Ь  и  на  яву  вид']^лъ  св']&тское  изящество  и  эсте- 
тику итальянскаго  возрожденхя,  писалъ  нарочитыя  статьи  протввъ 
«западной»  школы  и  находилъ  полное  сочувств1е  у  Погодина  ^*'). 
Москвитянинъ  вообще  служилъ  пр1ютомъ  для  вс^хъ  врагонь  на- 
туральнаго  нанравлен1я... 

И  посл']^  всего  этого— культъ  Гоголя! 

Б^^линск1й  неоднократно  указывалъ  на  это  вопиощее  недора- 
зун^нхе.  Славянофильская  критика  пыталась  выйти  изъ  затрудве- 
я1я,  )1риписывая  русской  натуральной  школ^  родство  съ  фравцузсБОй 
словесностью  и  усиливаясь  открыть  разницу  между  Гоголехъ  » 
натурализмомъ.  ВсЬ  старашя  оставались  безплодными  и  славянофилы 
бились  въ  собственныхъ  тенетахъ  **'). 

Очевидно,  что-то  неладное  происходило  одновременно  и  въ  эсте- 
тик']^,  и  въ  ПОЛИТИК']^  сл1авянофильскаго  лагеря.  СМ№  области  т^сво 
примыкали  другъ  къ  другу  въ  одномъ  вопросе,  великомъ  оди- 
наково и  въ  искусстве,  и  въ  общественной  жизни — въ  вопрос!  о 
народности. 

Огношешя  БЪлинскаго  къ  славянофильскимъ  учен1ямъ — послед- 
няя глава  въ  истор1и  его  духовнаго  развитЫ.  Борьба  съ  прив- 
цишальными  старыми  противниками  захватила  всЪ  многообразные 
умственные  и  художественные  интересы,  какими  жилъ  Б-ёлинск!/). 
Именно  здЪсь  его  мысль  и  слово  вступили  въ  воя^дел^нвую  область 
живой  общественной  политики,  и,  сл'Ьдовательно,  скорее  ч']^мъ  В1 


У)  У  Барсукова.  УШ,  578. 

'"О  Письмо  Б&шнсхаго  къ  Кавелину,  Русская  Мысм^  189Э,  январь. 
"*)  Наприм4ръ,  въ  >&  1  1848  года.  О  Погодин11~-Барсуковъ.  IX,  391. 
'*')  Отвптъ   Москвитянину.  —  Взхля&ь  на  русскую  литературу  а  16*  Г 
чаду.  XI,  227,  246,  328. 
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другихъ  С1учаяхъ  натикивадись  на  «вв']&шнюю  невозможность». 
И  все-таки  Б'&1инск1й  съум'кгъ  написать  впо1н^^  точное  и  вразуми- 
тежьное  яав^^щав1е  по  ва»н']^йшииъ  вопросамъ  современнаго  идей- 
наго  движен1я  и  по  существу  разр']^шить  одну  изъ  сдожнМшихъ 
задачъ  позднейшей  русской  публицистики. 

Эта  борьба  бросить  заключительный  св']^тъ  на  незабвенное  д'Ьло 
Б^Блинскаго  и  дорисуетъ  нанъ  окончательно  избранный  образъ 
борца  за  разумъ  и  правду. 

XXXIII. 

Борьба  В-блинскаго  съ  славянофильствоиъ  принадлежитъ  къ 
саиьшъ  спорнымъ  и  запутанвымъ  вопросакъ  въ  истор1и  идейнаго 
развит1я  критика.  На  первый  взглядъ  вопросъ  представ дяетъ  два 
совершенно  неприыиримыхъ  зв']&на:  одно— чрезвычайно  р']Ьзк1я  от- 
рицательный чувства,  другое — вполн'Ь  благосклонный  разборъ  ела* 
вянофильскихъ  воззр^шй  и  даже  признан1е  славянофильскихъ  за- 
аугь  предъ  русской  общественной  мыслью. 

Признан1е  высказано  Б']&линскимъ  незадолго  до  смерти  и,  не- 
сомненно, еъ  течен1еиъ  времени  получило  бы  дальнейшее  оправ- 
дан1е  я  развипе.  Но  голосъ  критика  замолкъ  и  предъ  нами  оста- 
лись, съ  одной  стороны,  ядовитый  нападки  на  примирительное  сла^ 
бодуш1е  иосковскихъ  западниковъ,  съ  другой  —  похвальная  р^чь 
въ  честь  именно  той  секты,  съ  какой  Белинск1й  не  могъ  допу- 
стить ни  сдЬлокъ,  ни  уступокъ. 

Какъ  объяснить  этотъ  фактъ? 

Отв^тъ  можно  дать  очень  простой  в  не  лишенный  убедитель- 
ности. Смена  идей  у  Белинскаго— явлен1е  обычное.  Если  шилле- 
ризнъ  могъ  быть  замевенъ  гегельянствомъ,  а  гегельянство  усту- 
пило место  неистово-страстнымъ  инстинктамъ  борьбы,  отчего  же 
ие  повториться  подобному  приключешю  и  въ  области  чисто-пар- 
тШныхъ  счетовъ? 

11редан1я  о  томъ,  какъ  были  приняты  благосклонные  отзывы 
БЬиаскаго  о  славянофилахъ  его  ближайшими  сподвижниками,  сов- 
оадаютъ  съ  извест1ями  о  впечатл1н1яхъ  редакц1и  Отечественнглхъ 
Записокь^  когда  въ  журнале  после  бородинскихъ  статей  стали 
появляться  проповеди  въ  совершенно  другомъ  духе.  Теперь  изум- 
ляться и  огорчаться  пришлось  издателямъ  Современника. 

Намъ  разсказываютъ:  €редак1;]я  много  роптала  на  статью  съ 
такой  странной,  небывалой  тенденщей  въ   петербургско-западни- 
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веской  печати  и  которой  она  должна  была  открыть  свой  новый 
органъ  гласности!  '®*). 

И,  несомн'Ьнно,  будь  на  вгЬсгЬ  Б']^линскаго  другой  критикъ,  ни 
Краавск1й,  ни  Панаевъ  съ  Некрасовымь,  ве  потерпели  бы  такого 
разо<1арован1я.  Вся  программа  Современника^  только  чтопрхобр*- 
теынаго  у  Плетнева,  сосредоточивалась  на  двухъ  задачахъ  —  на 
загцит^  новой  литературы  обличен1я  и  на  борьбе  съ  елавянофиаь- 
екой  партхей.  И  вдругъ,  руководящая  статья  отводить  славяно- 
фнламъ  почетное  м-Ьсто  среди  просветителей  русскаго  общества! 

Это  впечатлен1еголовокружительнаго  прыжка  осталось  и  позже. 
Б  {^^инскШ  вписалъ  въ  свою  б1ограф1Ю  лишнШ  эпизодъ,  по  обык 
новевш  блещупцй  искренностью,  но  не  свидЬтельствуюпцй  о  по- 
следовательности и  вдумчивости  ума.  Были  даже  попытки  объяс 
нит1>  новое  приключен1е  новыми  внешними  вл1яшяии,  именно  раз- 
сужден1ями  молодого  критика  Валерьяна  Майкова,  занявшаго  м^- 
сто  Б^линскаго  въ  Отечественныхъ  Запискахъ  ^®*). 

Самъ  Б'1&линск1й  личными  признан1ями  давалъ  поводъ  смотреть 
на  свои  чувства  къ  славянофиланъ,  какъ  на  неожиданную  повость 
Ему  приходится  наталкиваться  на  д']^львыя  мысли  въ  славяво 
фильскихъ  статьяхъ,  наприм'Ьръ,  въ  статье  Юрхя  Самарина  о  Ь- 
рантасгь  гр.  Соллогуба:  Б'Ьлинскому  понравилась  казнь,  совершен- 
ная критикомъ  надъ  аристократическими  замашками  беллетриста 
и  оиъ  прибавляетъ: 

^Это  уб^^дило  меня,  что  можно  быть  умнымъ,  даровитыкъ  и 
д1аьнымъ  челов']Бкомъ,  будучи  славянофиломъ». 

По  поводу  встр-Ьчи  съ  Иваномъ  Аксаковымъ  гЬ  же  настрое 
В1Я  и  съ  очень  красноречивой  оговоркой:  «Я  впадаю  въ  страш- 
цую  ересь  и  начинаю  думать,  что  между  славянофилами  д:]^сгви- 
тельяо  могутъ  быть  порядочные  люди.  Грустно  мв^Ь  думать  такъ 
во  истина  впереди  всего!»  **'®). 

Точный  смыслъ  этихъ  словъ  тотъ  же,  какой  заключался  и  гь 
проклят1яхъ  Б-блинскаго  на  гегельянство  и  въ  провозглашен!» 
своего  революпдоннаго  перехода  въ  другое  в^Ьроиспов^данхе...  Не 
мы  могли  уб-Ьдиться,  сколько  страстиаго  моментнаго  увлечен!^ 
бьио  въ  кр'^^пкихъ  р'Ьчахъ  критика,  какая  неразрывная  органк- 


^•*)  Анненвовъ.  Воспомин,  и  критич,  очерки,  Ш,  149. 

^*')  Скабичевсшй.  Сорокъ  лптг  русской  критики.  Сочинев1я.  Спб.  ]?^' 
1,  173. 

**•)  Письма  пдъ  поездки  Б-Ьдинскаго  въ  Ерынъ,  л4томъ  1846  года.  П» 
пяяъ  П,  261—2. 
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ческая  связь  проходи1а  по  его,  будто  бы,  непри^иримьшъ  идейнымъ 
ув1ечен1я1гь,  сколько  задатковъ  борьбы  съ  «гнусной  д']^йствитель- 
ностью»  таилось  подъ  потокомъ  стремдтельныхъ  п']^сноп']&и1й  въ 
честь  этой  самой  д'^йствительности. 

Мы  раньше  должны  были  ограничить  безусловно-историческое 
значен1е  заявлен1й  Б'блинскаго  о  пережитыхъ  имъ  нравственныхъ 
опытахъ  и,въ  разр^зъ  съ  его  свид']^тельствами,  ввести  въ  бол']^е 
гкные  1гред'1^лы  незаслуженно  прославленны^  вл1ян1я  его  товари- 
щей на  его  умъ  и  шросозерцаше.  Подобная  задача  предстоитъ 
намъ  и  въ  истор1и  славянофильскихъ  преобразован1й  Б'&аинскаго. 

Прежде  всего,  въ  высшей  степени  оригинально  положен1е  са< 
юге  предмета,  вызвавшаго  столь,  невидимому,  противор1>чивыя 
чувства  у  нашего  критика.  Въ  ряду  всевозможныхъ  чисто  фило- 
софскихъ  и  общественныхъ  системъ  Запада  и  Россш  трудио  ука- 
зать школу  или  направлеше,  создавшее  и  навсегда  оставившее 
за  собой  столь  смутныя  впечатл']^и1я,  какъ  славянофильство.  Можно 
подумать,  друзья  и  враги  судили  не  о  новой  вполя'^  исторической 
и  вполн']^  откровенной  парт1и,  а  о  какихъ-то  темвыхъ  отрывкахъ 
темиаго  предашя.  До  такой  степени  разнымъ  умамъ  различно  пред- 
ставлялись достоинства  и  самыя  существенныя  стороны  славяно- 
фильскаго  толка!  Онъ,  въ  лиц'Ь  своихъ  краснор'Ьчив'Ьйшихъ  пред- 
ставителей, зав^щалъ  потомству  ц']^лую  библхотеку  откровен1й  по 
вс^иъ  вопросаиъ  нравственности  и  общежит1я,  начиная  съ  ре- 
2ИШ  и  кончая  экономической  политикой.  И  въ  результате,  роко- 
вой туманъ  до  сихъ  поръ  не  разс']^яыъ  и  поздн']^йшимъ  витязямъ 
школы  все  еще  приходилось  едва  ли  не  по  всякому  случаю  начи- 
нать ркчь  съ  самаго  корня  и  вести  ее  въ  тон^  учителя,  безпо- 
хощво  изнывающаго  надъ  объяснен1емъ  трудной  теоремы  предъ 
неподготовленной  и  скептической  аудитор1ей. 

Именно  въ  этой  роли  оказался  Иванъ  Аксаковъ,  посл^^днхй 
сто1пъ  и  хранитель  в^ры.  Появилась  статья  въ  защиту  славяно- 
фильства. Авторъ,  повидимому,  совершевно  искренне  выполнялъ 
свой  трудъ,  ожесточенно  нападалъ  на  недомысл1е  и  злоумышлеыхя 
западниковъ,  рисовалъ  привлекательные,  отчасти  даже  величе- 
ственные, хотя  и  архаичесме  образы  славянофиловъ-патр1отовъ,  въ 
род-Ь  новаго  отца  церкви  Хомякова,  «ветхопещерника»  Петра  Ки- 
р^^евскаго,  благороднаго  идеалиста  Константина  Аксакова,  уста- 
навливалъ  чрезвычайно  лестную  противоположность  славянофиловъ 
и  западниковъ:  одни  представляли  идею  общественной   самод'^Бя- 


216 

тельности,  друпе  ожида1и  вс^хъ  бшгь  отъ  просвещенной  прави- 
тельственной власти  "^), 

Казалось  бы,  все  благополучно,  по  крайней  м'Ьр^^  въ  общегь,  и 
личная  нравственцость,  и  общественная  политика  славянофиловъ  по- 
ставлены на  исключительную  высоту,  и  притохъ  публипнстозть, 
«слишкомъ  долго»    принадлежавшимъ   къ  «славянофильской  др?- 

ЖИН'й>. 

Такъ  посп^^шилъ  заявить  Иванъ  Аксаковъ,  и  отнюдь  не  въ 
похвалу^  а  съ  ц^^ю  съ  особенной  ядовитостью  подчеркнуть 
преднам1>ренныд  извращенЛя  автора. 

Оказывалось,  онъ  почти  ничего  не  понялъ  въ  славянофильскомъ 
учен1и,  или  умышленно  ктеретолковалъ.  По  объяснен1ю  Аксакова, 
основная  словянофильская  идея — народность.  «Около  этого  тер- 
мина, какъ  около  центра, — говорить  онъ,— группировалась  вея 
борьба  и  ожесточенно  ломались  копья  въ  течете  чуть  не  двад- 
цати л^Ьтъ».  Авторъ  стат|>и  ни  разу  даже  не  у  потреби  лъ  этого 
термина.  Народность  славянофилы  возвели  на  степень  сфилософ- 
скаго  принципа»,  устами  Хомякова  признали  ее  «необходиныхъ 
оруд1емъ  истиннаго  просв%щен1я».  Дальше,  «основное  начало  рус 
ОКОЙ  народности»  словянофилы  ви]фжи  въ  православ1И  и  находили 
въ  немъ  синыя  проС1г}^тительныя  начала,  начала  высшей  циве- 
лизац1и,  ч']^мъ  т^,  которыми  жила  и  которыя  уже  почти  изжыа 
Западная  Европа». 

Эта  идея  развивалась  до  крайняго  пред'Ьла  и  приводила  къ 
выводу,  что  сама  русская  народность  получала  смыслъ  соро- 
св^тительоаго  органа»  только  въ  зависимости  отъ  проникновевхя 
духомъ  православ1я. 

Следовательно,  славянофильск1е  философы  являлись  сначала 
церковными  и  религ1озвыми  наставниками,  а  потомъ  уже  филосо- 
фами и  публицистами,  на  первомъ  план*]^— община  в^^рующихт,  а 
потомъ —гражданское  общество.  Толковате  вполне  опред:&леввое. 
и  вотъ  до  него-то  не  додум&юя  защитникъ  славянофильства,  ве 
смотря  на  свои  многол']^тн1я  связно  съ  его  дружйной.  За  эту  сле- 
поту или  злой  умыселъ  онъ  подвергся  тяжкому  обвииеяио  въ  ве- 
добросовестности  "•). 

Но,  при  всей  энерг1и  и  торжествующей  надменности  тона 
Аксакова,  вопросъ  оставался  все-таки  неразрешеннымъ.  Повторять 


*'^)  Русскгй  Лрхивъ  1873  года,  Слмяиофгиы.  Иеторико-критичеапй  очерп 
Э.  Мамонова,  стр.  2493  еХс. 

**•)  Письмо  Аксакова,  таль  же,  стр.  2508  е1с. 
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тысячи  разъ  иожно  как1е  угодио  термины,  не  возбраняется  и 
совершать  съ  ними  всяческ1я  комбинацЛи,  но  достоинство  д^^а 
требуетъ  не  диктаторскихъ  возпасовт,  а  снокойныхъ,  вравуми** 
тодьныхъ  объяснен1й,  не  таинственныхъ  фориухъ,  а  пое1']^довате1Ь- 
наго  и  доказате1Ьнаго  анализа— и  терминовъ,  и  ихъ  сочетанШ. 

Хомяковъ,  по  выражен1ю  издателя  его  богосдовскихъ  сочи- 
еен1й,  сжилъ  въ  церкви»  и  всю  жизнь  пребывалъ  в^ряымъ  сыноиъ 
православ1я, — эта  ссылка  Аксакова  уб']^дительна  только  для  лич- 
ной характеристики  Хомякова,  какъ  человека  рвлиг1о8наго.  Друйе 
саавянофилы  не  были  одарены  такой  искренностью,  и  тЬмъ  не 
мен1;е,  горячо  испов'Ьдывали  догматъ  народности.  Какая  же  необ- 
ходимая  связь  между  релипоэными  чувствами  и  общественными 
идеями  славянофиловъ?  Какимъ  путемъ  народность  могла  быть 
создана  извЪстнымъ  в9ьроиспобп>дангемъ  и  почему  именно  русскую 
народность  создало  православ1е,  а  не  греческую  или  иную,  при- 
ияошую  ту  же  церковь?  Не  унижаетъ  ли  это  представлен1е  нацю- 
нальнай  сущности  русскаго  племени,  не  отрицаетъ  ли  оно  у  этого 
племени  самобытной  духовной  организащи,  свойственной  каждому 
народу,  независимо  отъ  извн']^  воспринятой  религ1и? 

Для  ясности  вопроса  можно  провести  яркую  историческую  па- 
раллель. Католичество  когда-о'о  владело  вс^ми  народами  западной 
Европы  и  одиваково  властно  тягот1ао  надъ  ихъ  нравственной  в 
матер1альной  жизнью.  Реформац1Я  освободила  отъ  этого  господ- 
ства германсшя  нащи  и  только  частью  коснулась  романскихъ,  и 
то  не  всЬхъ.  Какъ  объяснить  этотъ  фактъ?  Одно  изъ  наглядн']^й- 
шихъ  объяснеи1й — бол'Ье  глубоше  и  самостоятельные  нашональные 
ввстивкты  германской  расы.  Именно  эта  сила,  независимая  отъ 
ясторическихъ  условШ,  вызвала  протестъ  противъ  римской  церкви, 
ея  догматовъ  и  ея  1ерарх1и.  А  между  г1>мъ,  въ  глазахъ  Гцга 
среднев^^ковая  Гермав1я  и  душой,  и  т^ломъ  сливалась  съ  лономъ 
католичества  и  была  немыслима  безъ  благословешй  папы. 

Не  приближались  ли  славянофилы  къ  такому  же  средневолно- 
вому воззр^н1ю,  усиливаясь  отожествить  два  совершенно  различ- 
ныхъ  явлен1я  и  рискуя  поставить  себя  въ  очень  ложное  положеше — 
исхуественно  устанавливать  связь  своего  культурнаго  нравствев- 
наго  М1ра  съ  непосредственными  в'11рован1ями  и  обычаями  народа? 

Въ  д1)йствительиости,  по  крайней  м'&р^,  широков']^щательный 
догнать  влекъ  къ  мен^е  всего  почтеннымъ  фактамъ*  (Яки  одно- 
в|)емеяно  напомивали  и  о  темнот*  сорсЬмъ  недобраго  стараго  вре- 
мени, и  о  лживой   ПОЛИТИК'^  апостоловъ   новой   культурной  в'Ьры. 
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Чистота  нам']^рен1й  и  личностей  н']&которыгь  московскихъ  аа- 
вянофиловъ  безпреставно  омрачались  или  фанатическими  идеянн, 
или  мелочными  и  недостойными  поступками.  Отсюда  противореча-! 
выя  впечатл^н1я,  как1я  славянофильская  среда  производила  на 
ум^ренн']&йшихъ  западниковъ.  Мы  слышали  отъ  Х^ановскаго  самые! 
пестрые  отзывы  о  братьяхъ  Кир^евскихъ.  Гуманному  и  образцово- 
терпимому  профессору  приходилось  приб^^гпть  къ  оговоркаиъ  п 
сиягчен1яиъ,  обращаться  къ  чувствительности  своихъ  друзей,  рисо- 
вать симпатичныя  фигуры  рядомъ  съ  отталкивающими  идея». 
То  же  самое  бремя  лежало  и  на  Герцен']^,  близкоиъ  пр1ятел1;  Кон  | 
стантина  Аксакова. 

Самый  мирный  западчикъ  Боткияъ,  равнодушный  къ  глтбо- 
кинь  пр1ятельскимъ  чувствамъ,  предаочиталъ  иронш  и  судилъ 
безъ  всякихъ  ограничен1й  и  вполн*]^  трезво  межеумочное  положеше 
славянофиловъ. 

«Оторванные  своимъ  воспитан1емъ, — писалъ  онъ, — отъ  нра- 
вовъ  и  обычаевъ  народа,  они  д']^лаютъ  надъ  собою  насил1е,  чтобъ 
приблизиться  къ  никъ,  хотятъ  слиться  съ  народомъ  искусственно). 
И  дальше  сл'^^дуютъ  иллюстрации. 

Въ  семь*]^  Аксаковыхъ  не  ^дятъ  телятины,  ходятъ  къ  об^дн^^  н 
ко  всенощной,  наряжаются  въ  русское  платье,  въ  мурмолк}',  пре- 
сл^дуютъ  жестокими  укоризнами  молодыхъ  людей,  посТ;щающихь 
театръ  по  субботамъ,  Иванъ  Кир^^евскхй  возмущается  шуточкыви 
письмами  Соловьева  на  славянскомъ  язык]^,  потому  что  это  языкъ 
св.  писашя  *®®). 

Много  л'^^тъ  спустя  столь  же  умеренный  западнвкъ  вознаме- 
рился отдать  отчетъ  о  славянофильскомъ  движен1и  и  во  г^а6^ 
своихъ  статей  заявилъ  о  т1;хъ  же  противор']^ч1яхъ,  распростра- 
ненныхъ  среди  «большинства».  Оно  представляетъ  славянофиль- 
ство <  странной  см']^сью  глубокихъ  мыслей,  взглядовъ  и  стрезиешй 
съ  см'Ьшными  причудами,  съ  бросающимися  въ  глаза  нел^постяхи, 
глубокой  в']^ры  съ  святошествомъ  и  суев'1>р1яя1и,  требован1й  ст>- 
боды  граясданской  и  общественной  съ  нащональнымъ  изув^рствомъ 
и  грубымъ  посягательствомъ  на  несомн']^цныя  права,  веротерпи- 
мости съ  релайознымъ  фанатизмомъ,  просвЬтительныхъ  и  прогрес- 
сивныхъ  идей  съ  обскурантизмомъ  и  реакщонерными  замашками. 
Гд'Ь  же  и  въ  чемъ  правда?  Откуда  могли  взяться  так1я  вошю- 
щ1я  противорЬч1я  въ  одномъ  и  томъ  же  учен1и?»  ^•°). 

*^^)  Письмо  къ  Анненкову.  Лнненковь  и  ею  друзья^  стр.  539. 
^'^)  Кавединъ.  Московскье  славянофилы  сороковыхъ  годовъ.  Слвериый  Бпс^я- 
пикъ.  1878  г.,  Л»  20. 
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Благосклонный  авторъ  не  даетъ  опред']&леннаго  ответа.  Онъ 
ограничивается  самоотверженнышъ  выясненхем'ь  положительныхъ 
завоеван1й  славянофильской  шлсли,  усиленно  настаиваетъ  на  ея 
просвещенности  и  культурности...  Но  и  евсу  приходится  ввести  въ 
свои  хвалы  н-Ькоторый  диссонансъ.  Славянофильство,  по  его  сло- 
вамъ,  сне  им'&ю  почти  ничего  общаго  съ  фанатиками,  обскуран- 
тами, квасными  патр1ота;ми  и  дикими  людьми,  готовыми  вид']&ть 
въ  насил1и  и  кулаке  оригинальное  возроясден1е  русскаго  народнаго 
духа». 

Еще  бы!  Общее  съ  дикими  людьми!  И  все-таки  потребова- 
лось словечко  <хпочти)», — значить  не  совс1мъ  бевгр^шно  славяно- 
фильство даже  въ  такихъ  недугахъ,  какъ  фанатизмъ  и  патр1оти- 
ческое  умопом'1>шательство. 

Да,  не  совс^мъ,  и  источникъ  противор^чхй,  думается  намъ, 
вполн-Ь  ясенъ.  Онъ  заключается  въ  средневековой  освов^  славя- 
нофильскаго  релипозно-культурнаго  принципа. 

Славянофилы  слили  въ  одно  повят1е  народность  и  в^ру  рус- 
скаго народа  и  даже  народность  поставили  въ  зависимость  отъ 
простонародной  веры,  Хомяковъ  могь  чрезвычайно  тонко  и  про- 
свещейно  разсуждать  о  свободе  личной  совести,  о  заслугахъ  «дея- 
тельности разума  человеческаго»,  доходить  дал^е  до  идеи  о  вре- 
доносности «П0НЯТ1Я  государственной  религш»  и  подвергать  бео- 
Д0С1Я  Великаго  критике  за  то,  что  тотъ  объявилъ  христханство 
господствующей  религ1ей  имперш...  Все  это  при  блестящемъ  д1а- 
дектическомъ  таланте  и  обширныхъ  знашяхъ  писателя,  пред- 
ставляло поучительное  зрелище.  Но  оно  врядъ  ли  совпадало  съ 
т1нъ  православ1ем1.,  какимъ  жилъ  и  живетъ  руссшй  народъ  и 
врядъ  ли  служило  интересамъ  той  церкви,  где,  по  мненш  Акса- 
кова, всю  жизнь  пребывалъ  богословъ- любитель. 

Для  практическихъ  целей  приходилось  пользоваться  другой, 
реальной  системой,  действительно  народной.  Отсюда  истор1в, 
сообщаемый  Боткинымъ  и  те  черты  веры,  как1я  подвергали  про- 
св^щенныхъ  славянофиловъ  укоризнамъ  въ  святошестве  и  обску- 
рантизме. Гоголь  это  течен1е  довелъ  до  ослепительной  яркости  и 
западники  справедливо  изумлялись,  почему  славянофилы  отказы- 
ваются признать  родство  съ  ближайшимъ  своимъ  идейнымъ  ро- 
ддчемъ. 

Совершенно  естественны  и  друпя  странности  славянофильскаго 
толка,  вплоть  до  мнимо-напдональнаго  костюма  Константина  Акса- 
кова, Погодина,  Шевырева.  Славянофилы,  выставивши  на  своемъ 
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знамени  ведикую  и  истиино-кудьтурную  идею  народности^  практи- 
ческ»  нашди  ей  чрезвычайно  простое  и  даже  первобытное  объ- 
ясЕен1е.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  въ  русской  исторш  и  въ  русскомъ 
бытЬ  тщатедьно  выдоить  подожитедьвые  задатки  нащонадышго 
вравственнаго  и  подитическаго  развит1я,  они  оказались  не  прочь 
восоодьзоваться  первымъ  попавшимся  сырыиъ  В1атер1ад01гь  и  пу- 
стить его  въ  оборотъ  подъ  фдагомъ  непогр'Ьшииаго  фидософсхаго 

П]ЖН1Ц1Па. 

Бъ  результате  —  выспренн^йпий  идеадизмъ  переходидъ  въ 
груб^йп11я  чисто  эипирическ1я  вв'Ьшшя  формы,  самостоятельное 
строгое  мышден1е  уступало  м'Ьсто  такой  же  скоропадитедьвой  и 
2егкомысденной  подражатедьности,  какою  страдади  безтодковые 
обожатеди  Запада.  М'Ьнядся  тодъко  внушитедь  модъ,  рЪчей  и  на- 
строешй,  вм']&сто  Парижа  —  ведикорусская  деревня,  прнтонъ 
д.^Ж0  не  въ  ея  непосредственномъ  современномъ  вид^,  а  дереввя, 
созданная  искусственно  путемъ  дюбитедьскихъ  кабинетныхъупраж- 
неи1й  надъ  понятЫми  русскаго  мужика  и  русской  народности. 

И  Константинъ  Аксаковъ  легко  могъ  додуматься  до  нащо- 
нальнаго  наряда,  въ  которомъ  русскШ  народъ  принимадъ  его  за 
перс1янина.  Подобныя  недоразумёп1я  безпрестанно  разрушали  гар- 
1^шн]ю  сдавянофидьскихъ  учен1й  въ  несравненно  бол'ке  важныхъ 
елучаяхъ. 

Единственной  нертъемдемой  заслугой  н^которыхъ  сдавянофи- 
.ювъ  быдъ  и  остался  самый  источникъ  ихъ  воззрен1й,  первопря- 
чкна  ихъ  безпокойства  и  критики. 

XXXIV. 

Откуда  пошло  славянофильство— вопросъ,  безчисденное  число 
11азъ  р^шавшШся  современниками  и  потомствомъ  и  подучавплй 
далеко  не  всегда  тождественные  ответы.  Славянофильская  теоря 
сложилась  поздно  и  подъ  сихьн^^йшимъ  давден1емъ  германской  фи- 
аософ1и.  Мы  указывали,  чему  могли  русскхе  нащовадисты  на- 
у  шться  у  Фихте  и  вплели  у  иододыхъ  фидософовъ  двадцатьпг 
и  тридцатыхъ  годовъ  краснор'Ьчивые  отголоски  чужой  культурной 
А1ЫС1И,  приспособленной  къ  отечественной  почв-)^. 

Но  отвлеченному,  философскому  воззр^шю  предшествовало 
чуиство,  органически  протестъ  изв^.стнаго  душевнаго  с&1ада  про- 
тпвъ  явлешб,  ему  по  природе  ненавистныхъ  или  непонятныгь. 

Герценъ  вполн']^  правильно  повядъ  эту  стихШную  основу  славя- 
нофильства. сСдавянизмъ,  или  руссицизмъ, — пишетъ  онъ,— не  кагь 
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теор1я,  ле  какъ  учевЛе,  а  какъ  оскорбленное  народное  чувство, 
какъ  темное  воспоиинан1е  и  верный  ннстинктъ,   какь  нротиво 
д^йств1е  иокдючительно    иностранному  В11яшю,    существовалъ  со 
вреиени  обрит1я  первой  бброды  Петромъ  I»  ^'^). 

И  дальше  Герценъ  сл^^дитъ  за  ходомъ  славянофильскихъ  на- 
строенЦ  въ  зависимости  отъ  судебъ  русской  правительственной 
власти.  По  нашему  мн'Шю,  это  путь  ложный  и  односторонн1й. 
Для  развит1я  русскаго  нацЮнальваго  чувства  гЬ  или  друг1я  увле- 
чен1я  Петра  П  или  Петра  Ш  и1Й^т  второстепенное  8начен1е.  Это 
чувсЕво  питалось  самой  истор1ей  русскаго  просв%щев1я, — все  равно, 
сид']^ла  ли  на  престоле  энциклопедистка  Екатерина  П  или  пруссо- 
фиъ — Петръ  Ш.  Высшее  общество,  при  всевозможных^  перем'6- 
нахъ  въ  высшемъ  правительств'^,  продолжало  оставаться  покор- 
вымъ  данникомъ  иноземной  образованности  и  парижскихъ  модъ. 
Это  данничество  и  служило  неисчерпаемымъ  иеточникомъ  обиды 
я  протеста  для  всбхъ,  кому  по  натуре  или  по  разуму  казалось 
зазорнымъ  саиозаклаше  русскаго  нац1ональваго  духа  на  алтар'1^ 
чужеб4с1я. 

Е^ть  никакихъ  основашй  открывать  славянофилов^  въ  лиц'Б 
Екатерины  и  Елизаветы,  и  только  разв^  въ  интересахъ  остроум1я 
сб^лое  и  черное  духовенством,  можно  причислять  къ  тому  же 
толку.  Оно,  по  обязанностяиъ  службы,  конечно  не  могло  одобрять 
иноземныхъ  новшествъ,  но  отъ  этого  оффиц1альнаго  долга  до 
орирожденнаго  или  принцип1альнаго  отвращен1я  ко  всему  евро- 
пейскому— ц'&1ая  пропасть.  Герценъ  правъ  въ  одноиъ:  славяно- 
фильство—ннстинктъ,  невольный  крикъ  оскорбленнаго  чувства,  но 
источника  бол'Ёзненныыъ  оп^щен1й  ел']^дуетъ  искать  не  въ  пар- 
11йныхъ  или  сословныхъ  стремлен1яхъ,  а  въ  самой  природ'6  рус- 
екяхъ  людей,  осужденныхъ  завоевывать  себ^  и^ето  на  сцен'Ь 
111ровой  цивилизащи  совершенно  исключительными  путями. 

Безпощадныя  м'бры,  какими  Петръ  приспособлялъ  Россш  къ 
Европе,  должны  были  неминуемо  вызвать  хотя  бы  страдательное 
сопротивлен1е,  и  патр10ты,  горой  стоявпие  за  свои  бороды  и  ве- 
личавую длиннополую  одежду,  являлись  прообразомъ  поздн'?1Йшихъ 
подвижниковъ  мурмолки  и  терлика.  Но  это  только  изнанка  исто- 
рическаго  явлея1я.  Лицевая  сторона  его  представлялась  не  рас- 
кольниками, не  стрельцами,  не  парт1еЁ  царевича  Алекс&я  или 
князей  Долгорукйхъ,  а  передовыми  деятелями   науки  и  литера- 


"0  Сочипенгя.  Женева  1879.  VII, 
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туры.  Первымъ  с^и^вянофи^омъ  по  соравед1Ивости  до1женъ  бьпъ 
признанъ  Ломояосовъ,  ве  им'Ьвш1й  ничего  обп^аго  ни  съ  иосбов- 
скимъ  изув']^рствомъ,  ни  съ  аристократическииъ  и  стрйЕецдимъ 
бунтарствомъ.  Именно  онъ  занялъ  и^сто  Петра  въ  хкжЬ  просвЪ- 
щен1я  Росс1и  и  онъ  же  р']^зко  и  опред'Ьленно  ваявидъ  себя  бор- 
цомъ  за  русскую  народность. 

Мы  знаемъ,  Ломоносовъ  жаловался  акадек1и  на  нЪица  М|д- 
дера  за  то,  что  н^^мецъ-историкъ  относится  непочтительно  и 
неблагосклонно  къ  «росс1йскимъ  жителяиъ»,  унижаегь  ихъ  даже 
предъ  чувашаии,  за  то  что  онъ  на  нЪиецкомъ  язы1гЬ  разсказы- 
ваетъ  ивостранцамъ  смутныя  времена,  т.  е.  «самую  мрачную  часть 
росс1йской  истор1и>,  и  даетъ  иностраннымъ  народамъ  поводъ 
«худыя  выводить  сл^дств1я  о  нашей  слав^»...  Оь  этой  минуты 
славянофильство  могло  вести  свое  л']^тоисчислен1е. 

Ломоносовъ  шелъ  очень  далеко  въ  своей  рыцарской  защите 
русской  славы.  Онъ  готовъ  былъ  запретить  ученое  изсл']^дован1е 
ц'Ьлыхъ  эпохъ  и  пресл-Ёдовать  до  пота  лица  сзанозливыя  р^чн> 
въ  книгахъ  иностранцевъ  о  Росс1и.  И  велишй  ученый  не  оста- 
вался одинокимъ  на  своемъ  пути. 

Славяиофильское  течен1е  захватывало  и  мен']^е  сильныгь  и 
отважныхъсовременниковъ  Ломоносова.  Его  восторги  предъ  исклю- 
чительными достоинствами  русскаго  языка  разд'Ьлялъ  Сумароковъ, 
не  чуждъ  и  Тредьяковск1й  народной  гордости  и  даже  художествев- 
нага  чутья  къ  красотамъ  народной  поэз1и. 

И  дальше,  съ  каждымъ  десяти л^Ьт^емъ,  эти  чувства  росли  и 
углу4>лялись.  При  Екатерин4)  явились  уже  настоянце  французо'Ьды, 
въ  род^  Фонвизина,  поднииавш1б  бичъ  съ  одинаковой  страстыо 
и  на  Иванушекъ,  и  на  самого  Вольтера.  У  сатирика  европейское 
иросагЬщевхе  трудно  отличить  отъ  глупости  русскихъ  недорослей 
и  снынЬган1е  мудрецы»,  безъ  всякихъ  оговорокъ,  обзывакггся 
искоренителями  добродетели.  Вообще  протестъ  противъ  уродли- 
ва го  европеиз&1а,  насм'Ьшки  надъ  нижегородскими  парижанами 
очень  рано  стали  переходить  въ  злобное  чувство  вообще  ва  за- 
пади у  я  ВЛ1ЯН1Я  и  въ  идеализац1ю  почвы  и  старины.  Высшее  рус- 
ское общество  усердн11йше  питало  оскорбленныя  чувства  соотече- 
ствеиииковъ  и  просто  по  закону  контраста — противъ  великосвгЬт- 
скихъ  подданныхъ  французской  короны,  утратившихъ  вм11СгЬ  съ 
родиьтъ  языкомъ  и  нащональнымъ  платьемъ  русскую  душу, 
возставалъ  образъ  непросв1>щеняаго,  невзрачнаго  но  искрснояго 
н  естественно -мощнаго  че^ов^^ка  изъ  народа.  «Православный  ну- 
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жичекъ»  своей  простотой  и  загадочнымъ  богатствомъ  своего  нрав- 
ственнаго  м1ра  рисовался  воображен1ю  патр10товъ  будто  роман- 
тическ1й  герой,  въ  сильной  степени  разукрашенный  чисто  лите- 
раторскимъ  искусствомъ  и  тосклнвыиъ  жадвьшъ  настроен1емъ 
празднаго  любителя  редкостей  и  пикантностей. 

Деревня  для  старыкъ  руссвихъ  благородныхъ  гражданъ  явля- 
лась своего  рода  экзотическимъ  щромъ,  царствоиъ  «въ  чистомъ 
воздух*]^  и  посреди  поля».  Именно  тавъ  выражается  одинъ  изъ 
екатерининскихъ  поэтовъ — Львовъ,  тосковавш1й  о  русскомъ  дух'Ь, 
о  чисто  русской  одежд*]^  и  <поступкахъ>.  Эта  идиллическая  струя 
не  исчезнетъ  въ  славянофильскомъ  м1росозерцан1и  и  барственно- 
чувствительвыя  изл1ян1я  по  адресу  интереснаго  незнакомца  въ 
архяк^  и  курной  цгбЬ  безпрестанно  будутъ  прорываться  у  ела- 
вянофильскихъ  мыслителей  сквозь  философ1ю  и  публицистику. 
Аристократическ1й  элементъ— одна  изъ  оригинальнМшихъ  чертъ 
иавянофильскаго  направлен1я  и  его  не  сл^^дуетъ  забывать  ря- 
дохъ  съ  ломоносовскимъ  патр1отическимъ  негодовав1емъ  на  уни- 
жен1е  русской  славы  и  русской  доброд']^тели. 

Въ  литературе  всЬ  эти  черты  нашли  въ  высшей  степени  яркое 
выражен1е.  За  н:]^сколько  десятил']^т1й  до  появлен1я  самого  понятая 
славянофильство  другь  противъ  друга  стояли  два  совершенно 
разнородныхъ  родоначальника  парт1и — Крыловъ  и  Карамзинъ.  У 
одного— идея  народности,  руссицизма — естественное  прирожденное 
чувство,  у  другого — плодъ  салонной  и  беллетристической  прихоти. 
Одвнъ  ополчается  на  иноземцевъ  и  восо^ваетъ  русскую  сметку 
и  почвенный  здравый  сиыслъ  въ  ущербъ  хитрымъ  наукамъ,  по- 
тому что  онъ  еамъ  вс^ми  силами  души  связанъ  (^ъ  этой  почвой 
я  съ  и1росозерцашбиъ  людей,  живущихъ  ц']^лые  в1>ка  сметкой  и 
нутромъ.  Другой  сладостно  щебечетъ  стихотворен1я  въ  проз'1>  о 
доброд^тельномъ  землед^льц-Ь,  потому  что— этотъ  землед-Ьлецъ  для 
него  то  же  самое,  чтб  черный  хл^бъ  для  барчонка  пресыщеннаго 
пирожвымъ.  Ыо  и  Карамзинъ  также  попадетъ  въ  списокъ  подлип- 
ныхъ  славянофиловъ  и  Б^аинсшй  именно  его  историческую  идею 
о  превосходств'Ь  Ивана  III  надъ  Петромъ  будетъ  считать  источ- 
впкомъ  сдавянофильства. 

Въ  результате  первичные  задатки  ваправленхя  сложились  изъ 
чтвствъ  и  стрем1ен1й  въ  высшей  степени  различныхъ, — до  такой 
етеоени,  что  впосл1^дств1и  искрепше  почвеннники  и  руссофилы  пай- 
дуть  возможнымъ  даже  презирать  славянофиловъ,  какъ  парт1ю. 
Это  люди  ломоносовскаго  и  крыловскаго  з!акала,  не  ищущхе  пред- 
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ва]гЬренио  въ  шужик']^  своего  рода   «естественнаго   человека». 
Блестяпце  прищуры — Гоголь  и  особенно  Писемскхй. 

Авторъ  Переписки  задался  ц'Ьлыо  стать  выше  парпй  и  аод- 
вергъ  одинаковому  осуждешю  славянистовъ  и  европеистовъ,  прк- 
зналъ  и  тЁхъ  и  другихъ  каррикатура^ии  на  то,  ч1>мъ  занять  быть. 
у  славянистовъ  даже  открьиъ  «больше  кичливости»  и  «стропти- 
ваго  хвастовства».  И,  несоин']&нно,  Гоголь  не  былъ  схавянофидюъ 
въ  смысле  Аксаковыхъ,  Кир^^евсвихъ  и  Хомякова,  т.  е.  у  него 
не  бьио  особой  доктрины— литературнаго  и  философскаго  содер- 
жвл1яу  а  простой  инстинктъ  челов'&ка,  по  природе  мало  доступ- 
наго  ооблазнамъ  европейской  культуры  и  по  обстоятельств&хъ 
почти  совсЬмъ  не  вкусившаго  ихъ. 

То  же  самое  Писемск1й. 

Онъ  еще  энергичн^^е  насм'бялся  надъ  славянофилами  и  отве]гъ 
у  нихъ  даже  зваше  и  повиман1е  народа,  огульно  обозвалъ  ба- 
рами, мечтающими  о  пейзанчикахъ.  А  между  тЬмъ,  тотъ  же  Пи 
сеиск1й  не  пощадилъ  и  европейскаго  просв^^щеш'я.  страдалъ  даже 
«органическимъ  отвращен1емъ  къ  ивостранцамъ»  и  ощущалъ  бек 
л1}зненный  трепетъ  негодован1я  при  одной  вшсли  о  чуждыхъ  влк 
н1яхъ  и  заииствованныхъ  идеяхъ. 

Выводъ  ясенъ.  Славянофильство,  какъ  система  воззр'Ьв1йу  да- 
леко не  совпадаетъ  съ  руссофильскимъ  нащональнымъ  течешехъ, 
проходящимъ  чрезъ  всю  нашу  литературу.  Оъ  другой  стороны- 
независимость  и  сила  «русскаго  духа>,  оригинальность  русскап 
народа  весьма  часто  и  чрезвычайно  горячо  зап^ищали  писателк^ 
отнюдь  не  желавппе  заключать  своихъ  в^рованШ  въ  формулы  к 
взрывы  чувствъ  превращать  въ  идеолопю. 

При  такихъ  услов1яхъ  невольно  возникаетъ  вопросъ:  зачЪи 
появилось  славянофильство,  какъ  особая  воинствующая  парт1я  в1 
то  время,  когда  на  страж-б  русской  на1Цовальности  стояла  К1 
русская  сатирическая  литература,  когда  величайш1е  поэты  Росан- 
Грибо']Ьдовъ,  Пушкинъ,  Гоголь — воплощали  въ  себЁ  самихъ  русская 
челов]Ька,  во  всей  глубине  и  сил^  его  нащональныхъ  инстинктов! 
и  его  естествевнаго  противоборства  европейскому  культурвон] 
порабощешю?  Чтб  новаго  могли  прибавить  славянофилы  къ  рт( 
ской  отрицательной  критике,  непрерывно  раздававшейся  против! 
европеизма  отъ  сатиръ  Кантемира  до  Горе  отъ  ума?  И  особевв^ 
въ  сороковые  годы,  когда,  независимо  отъ  парт1йной  борьбы,  рус 
екая  литература  окончательно  сбросила  съ  себя  иноземное  иго  1 
это  движете  восторженно  прив']^тствовазось  даровит!>0шимъ  крк 
тико^1Ъ-западникомт . 
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Очевидно,  разрушать  елавянофшанъ  бьмо  яечего.  Ниже  мь! 
увидимъ,  —  у  саиого  Б^^авс^^аго  давно  быдъ  накоаденъ  обидь- 
н^йнай  запасъ  идей  о  народности  и  нац^ова^ьноети,  гораздо  раньше 
его  столсновен1я  съ  славянафшми.  Еели  «бы  е1авж110фильство  д^тт 
идеяии  ох^ничидо  свои  задачи,  Б'1динскому  не  дрвшдось  бы  ^(М" 
менять  на  него  га^эвоиъ,  а  потомъ  внадать  въ  покаянный  то^ъ 
и  оознашкться  въ  пере11^н1>  мыслей. 

Но  сущность  явденхя  заключалась  въ  ирвтяза«||1ях'ь  олавядо- 
фнловъ  на  всестороннюю  положительную  исгяяу.  Они  в^  жедада 
опм1ничитьсн  критикой  и  совершенно  естественно.^  тогда  они  не 
(иНкли  бы  никакой  своеобразной  окраски  и  у  них^ь  ^е  было  бы 
даже  орава  на  самостоятельное  существоваше  ль  фори^  философ- 
ской или  общественной  оартш.  Ни  Крылову,  ни  ГрибО']&дову,  ни 
Гоголю  никогда  и  на  умъ  не  пришло  бы  вооружаться  нарочитымъ 
теоретическннъ  знаменеиъ.  На  вопроеъ  объ  уб']^ждев1яхъ  ови 
аросто  ОТВЕТИЛИ  бы:  мы— руеск1е  люди,  насто^впце  руссше,  ц  по- 
этону  осм'Ьиваенъияевавидимъ  петииетрозъ,  парижанъ  изъ  Ниже- 
городской губерши  и  всякаго  сорта  обезьянь  и  поаугаевъ.  Разв^ 
Д1Я  этого  надо  принадлежать  къ  какой-либо  парпи  и  изобр^^тать 
<чюбую  систему  принциповъ  и  воззр-Ьихй?  Достаточно  родиться  въ 
Россш  и  принадлежать  ей. 

Такъ  сказали  бы  люди  яепосредственнаго  чувства,  искренно  и 
аросто  воснриаятой  жизни.  Но  вс4)  они  или  ае  авали,  или  не  хотели 
знать  о  настоятельной  иеобходнмости  чувства  и  воспршт1я  додчн- 
иять  дхалектнчески  развиваю<цейся  иде^.  Они  были  славянофилами 
безоознательно,  все  равно,  какъ  вшллаоны  людей  говорят]^  прозой, 
не  подозревая  саиаго  понятхя  проза.  Явилась  германская  философ1я, 
стройныя  и  величественвыя  теорш,  и  оказалось  несвоеврененныв!?» 
ныелить  не  по  оистем'ЗЬ  и  го(ворить  не  по  схем^.  На  Западе 
нащонал1лое  движенхе  немедленно  было  вложено  въ  отрог1я,  извн^ 
даже  научный  формулы.  Н']^мецк1й  бюргеръ  ненавид'Ьлъ  Бонапарта 
и  французовъ  просто  потому,  что  они  были  Бонапартъ  и  фран- 
1173Ы,  а  онъ  н']&иецк1й  бюргеръу  тк  поб1^дители,  а  онь  поб^жден- 
шлй.  Для  философа  этотъ  фактъ  означалъ:  на  мхровую  сцену 
яашется  новая  общечелов']^ческая  культурная  сила,  она  подчицитъ 
себ^Ь  вс4  другая  нащи  и  на  земл'Ь  воцарится  германск1й  духъ,  какъ 
сяха  самодовл'Т;ющая  и  всеобъемлющая.  Германгя,  сл'^^довательно, 
борется  съ  французскимъ  завоеватедемъ  не  за  свою  нацхональную 
в  политическую  свободу,  а  за  всемирное  торжество  германской  идеи. 

Но  нЬмцы  играли  въ  сущности  второстепенную  роль  въ  пора- 
исторш  русской  КРИТИКИ.  15 
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женш  апокаляосическаго  звЪря.  Драгоц'Ьнн^йшхя  жертвы  и  вели- 
чайшая слава  выпала  на  долю  Росс1и.  Ея  государь  стать  на  не- 
бывалую высоту  въ  глазахъ  всей  Европы  и  свидетели  всЪхъ  по- 
литическйхъ  парт1й  единодушно  признмалн  провиденщальное  на- 
значен1е  Александра  I.  Г-жа  Сталь  объявляла  русскаго  императора 
счудоиъ  11ровид']Ьн1я»,  воздвигнутынъ  для  спасен1я  свободы.  Со- 
временные мистики  стЛтпля  внушить  Александру  непоколебижую 
в%ру  въ  его  сверхестественное  м1ровое  призваше.  Въ  блеске  славы 
царя  совершенно  исчезали  и  д'Ьла  его  союзниковъ. 

Было  бы  нев1^роятно,  если  бы  чувства  русскаго  общества  не 
отв'Ьчали  этому  настроен1ю  и  если  бы  они  не  приняли  того  саиаго 
направления,  какое  было  подсказано  н^хцаиъ  ихъ  нахЦоваллой 
борьбой.  У  руссквхъ,  наоборотъ,  оказывалось  несравненно  бо1Ьше 
основатй  гордиться  ролью  своей  страны  въ  умиротворен1и  Европь:. 
ч^мъ  у  вс^хъ  другихъ  народовъ  Европы.  И  германская  идея  о 
предстоящемъ  завоеван1и  м1ра  германскими  началами  неминуемо  вы- 
зывала къ  жизни  славянскую  идею  съ  соотв^тствующвмъ  полетомъ 

Исходный  моментъ  вполн']^  понятный  и  даже  законный,  есл 
ограничиться  событ1ями  и  настроен1ями  дня.  Но  дальше  вопросг 
менялся. 

Германсше  мечтатели,  въ  порыве  нац1ональнаго  опьян^^1я, 
могли  впасть  въ  своего  рода  нсихическШ  недугъ,  извлекать  изъ 
средневекового  архива  кунсткамеру  идей  и  предметовъ,  вплоть 
до  вн^шнихъ  украшен1й,  устраивать  вальпурпевы  ночи  съ  нац10- 
пальныии  декорац1ями  и  патр1отическими  безумствами,  но  все  это 
не  уничтожало  весьма  ц^ннаго  культурнаго  капитала,  зав^щаннаго 
Герман1и  ея  стариной.  Страна,  создавшая  въ  прошломъ  реформа* 
ц1ю,  Лютера  и  Гуттена,  могла  см^ло  пом^ряться  съ  какимъ  угодно 
народомъ  достоинствомъ  своихъ  предан1й  и  силой  своей  народноб 
СТИХ1И.  Орг1и  и  маскарады  буршей  были  жалки  и  смешны,  во  ни- 
какой си']^хъ  и  никакое  юношеское  легкомыслхе  не  могли  под1ин- 
пой  истор1и  превратить  въ  сказку  и  великихъ  героевъ  мысли  и 
т)0ли  низвести  до  уровня  забавныхъ  лицед']^евъ. 

Въ  Росс1и  вступили  па  тотъ  же  путь,  но  ч^мъ,  какими  све- 
точами мысли  предстояло  осветить  его?  Как1я  имена  изъ  далекаго. 
забытаго  прошлаго  можно  было  выдвинуть,  какъ  надежду  и  за^0П' 
исключительнаго  призван1я  русск<яго  народа  на  пути  м1ровой  цивидк* 
зац1и?  Как1я  жизненный  нравственный  силы  старины  можно  бшо 
принять  за  источникъ  вдохновбн1я  въ  настоящемъ,  за  тверд}'к> 
почву  для  общечелов'Ьческихъ  идеаловъ  будущаго?  Какими,  накс- 


227^ 

нецъ,  идейными,  не  унирающиии  связями  можно  привязать  Москву 
Алексея  Михаиловича  къ  новой  Европ']^  первостепенныхъ  мысли* 
телей,  хюлитиковъ  и  художниковъ? 

Отв^Ьтъ  поспешили  дать  — въ  самый  разгаръ  нащональнаго 
культа. 

Въ  Руескомъ  Влетникгь  Глинки  Симеонъ  11олоцк1й  и  Костровъ 
соревновали  Сократу  и  Гомеру,  а  мудрость  Домостроя  совсЬмъ 
не  находила  себ'Ь  соаерницъ.  Друпе  публицисты  той  лее  окраски 
усердно  разыскивали  руескихъ  самоучекъ  и  излагали  ихъ  жизнь  и 
д^яшя  въ  эпическоиъ  стил^^.  Славянофильство  и  впосл^^дствш  не 
оставить  этой  политики:  профессоръ  Шевыревъ  не  побоится  на- 
пасть на  философ1ю  Гегеля  во  имя  послан1я  Никифора  къ  Моно- 
маху... Все  это  свидетельствовало  объ  истинно-рыцарскомъ  са- 
моотвержен1и  воиновъ.  Но  рлввЪ  только  бредъ  Донъ-Кихота  на 
счегь  Дульцивеи  Тобозской  могъ  поспорить  высотой  температуры 
съ  вид'Ьшями  нагаихъ  подвижниковъ!  И  такъ  какъ  время  ры- 
царсхаго  угара  миновало,  безвозвратно,  то  публике  позволительно 
было  сомн'Ьваться  въ  полной  искренности  и  убежденности  новыхъ 
иучениковъ  идеи. 

Ясно,  въ  какое  безвыходное  положевхе  попали  славянофилы, 
лишь  только  принимались  за  выяснен1е  положительной  стороны 
своего  учен1я.  Имъ  неизбежно  приходилось  или  насиловать  ло- 
гику и  здравый  емыслъ,  или  укрываться  за  выспренней  реторикой 
и  безрезультатной  софистикой  или  прямо  и  решительно  окунаться 
въ  безприиесное  €москвобес1е>. 

Въ  этомъ  органическомъ  недуге  славянофильства  лежитъ  раз- 
гадка всехъ  недоразумев1й  и  непримиримыхъ  противореч1й,  пе- 
реаолняющихъ  одинаково  и  прои8веден1я  самихъ  славянофиловъ, 
и  свидетельства  людей  другой  парт1и,  все  равно — враждебно  или 
благосклонно  настроенвыхъ. 

Красноречивее  всего,  конечно,  славянофильск1е  семейные  раз- 
доры и  нескончаемый  междоусобицы.  Въ  атомъ  отношеши  сла- 
вянофильство также  единственное  явлен1е  въ  исторхи  обществен- 
вой  мысли.  Можно  сказать,  весь  символъ  славянофильской  веры 
состоитъ  изъ  еретическихъ  членовъ,  и  мы  безпрестанно  подвер- 
гаемся опасности  не  распознать  правовернаго  апостола  отъ  ере- 
тика, хранителя  подлиннаго  учен1я  церкви  отъ  злокозненнаго  не- 
доверка. 
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Москва  въ  сороковые  годы  отличалась  чрезвычайньшъ  обще- 
ствеянымъ  оживлешенъ  и  была  инъ  обязана  вреянущественно 
славянофиламъ.  Въ  столичныхъ  салонахъ  грем']^ли  отважнш 
р]&чи,  точя^^е,  проповеди,  приговоры  и  пророчества.  Д'Ьйствовадо 
первое  поколете  славянофильской  партк,  въ  высшеЯ  степевя 
талантливое,  съ  блеетящяни  силами  въ  ваук^,  въ  публицистке, 
и  даже  отчасти  въ  художественной  литературе.  И  оно  весло 
св(но  В'Ьру  въ  непосвященную  толпу  съ  веобъятныии  надехда» 
создать  новую  церковь  на  идеальныхъ  основшп»  любви  къ  родвояу 
народу,  его  духу  и  его  истор1и.  Оригиоальныя  личности  ароповЬд- 
яяковъ  усиливали  обаянхе  пламеннаго  слова  и  среди  просв%щенвага 
общества  не  осталось,  кажется,  ни  одного  челов^а— ни  нужчинЫ; 
ни  жевш;ины,  не  захваченнаго  кипучей  борьбой. 

Въ  первый  разъ  на  русской  общественной  сцен^  появилва 
действительно  идейные  салоны  съ  хозяйками,  близко  принимав- 
шйми  къ  сердцу  судьбу  людей  во  имя  ивв^стяыхъ  воззр^й. 
«Барыни  и  барышни,— разсказываетъ  Герценъ, — читали  статьи 
очень  скучныя,  слушали  пренш  очень  длинный,  спорили  сазш 
на  Ковстантина  Аксакова  м^и  за  Грановекаго,  жал'Ья  только,  что 
Аксанонъ  слншяомъ  славеиинъ,  а  Грановск1й  ведостаточво  па- 
тр1отъ>. 

^и  статьи  часто  превращались  въ  обязательный  урокъ.  Крт- 
жокъ  собирался  въ  опред^§лениый  день  и  одинъ  изъ  гостей  обя- 
занъ  былъ  прочитать  что-нибудь  вновь  написанное.  Соблюдалась 
очередь,  и  статьи  нередко  отличались  отнюдь  не  салонаымъ  со- 
державхемъ,  писались  на  вопросы  самаго  годоволомнаго  и  трудно 
равр'Ьшимаго  содержашя  ^•*). 

Славянофилы  въ  своихъ  рядахъ  могли  выставить  на  редкость 
неутомимыхъ  саорщиковъ.  Хомяковъ  ваходилъ,  что  московская 
«жизнь  идетъ  или  плетется  яотихоньку)!>  и  столько  одни  споры 
йдутъ  шибкою  рысьюз^:  именно  овъ  самъ  былъ  однивгь  изъ  усерд- 
н^йшихъ  виновниковъ  этой  рыси.  Ему  ничего  не  стоило  въ  течен1е 
н%сколькихъ  часовъ  развивать  отвлеченн'^Бйшую  тему  въ  род]^ 
вопроса  о  разум'Ь  и  в'Ьр%,  и  ни  на  минуту  не  утрачивать  ни 
находчивости  въ  д1алектик^,  ни  мягкости  въ  настроеши. 


^^^)  Таково,  наприм-Ьръ,    происхождев1е  статьи  Хомякова    О  стар(}я^  •* 
твомъ.  Полное  собрате  сочиненгй.  М.  1878,  I,  359. 
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Совершенно  другимъ  зсарактерошъ  отдичалса  Бонстацтинъ  Лк- 
саковъ.  Фанатаческо-уб'ккдшный,  рыцарск{ьбмгор€а1^«ы&  и  въ 
то  же  время  ветероииый,  онъ  наоолоялъ  московскхя  гоотнаыд  ат- 
мосферой иисс10перства  и  подвижничества.  Его  не  останавди^аш 
оаасен1я  впасть  въ  комическую  крайность  иди  нед^^пость.  Шыъ 
веожядаин'Ьо  ддя  другихъ  могли  казаться  его  выводы  и  щаходки, 
тккъ  больше  угЬшеахя  оодучало  его  героическое  сердце^  и  08Ъ 
ве  откаэадея  бы  прим'^^ить  къ  себ%  мзв^стное  изречен1е:  «в^рш 
потому,  что  это  нед1Ьпо»,  т.  е.  нелепо  ддя  другихъ  —  доброводь- 
выхъ  иди  безсознатедьныхъ  сл']&пцовъ. 

Обожаемый  въ  родной  семь'Ь,  молодой  Аксаковъ  водворилъ 
зд-Ьсь  н'Ьчто  въ  род'Ь  деспотическаго  правлен1Я.  Отецъ  слушадъ 
его  р4чи,  будто  отнровешя  мудрости,  не  подлежащей  критик'Ь,  це 
ст]^аялся  при  веЬхъ  приввавать  самодержав1е  сыва,  ве  иогъ  до 
пустить  и  мысли,  чтобы  статья  Константина  иди  иное  какое  про- 
изведев1е  могло  оказаться  веудоядетворнтедьнымъ  и  кому-гдибф  не 
понравиться.  Серг^^й  Тимофеевичъ  не  задумался  пожертвовать 
«двадцатид^тией*  дружбой»  ПогоАима  посл%  его  цеодобритедьцаго 
отзыва  о  пьесб  сына  ^'^). 

Этотъ  культъ  окрыладъ  юношу  на  несказанныя  дерзновешя 
въ  области  излюбленныхъ  идей.  Ему  ничего  не  стоило  нанести 
оехорблете  неар1ятному  собесг]Ьднику  изъ-за  одного  слова:  он1 
приходитъ  въ  б']^шенство  на  Надеждииа^  сцоего  гостя,  назвав^ 
шаго  себя  «сдтчайныиъ  представитедемъ  Петербурга»,  онъ  даже 
Хомякова  повергаетъ  въ  сиущев1е  узостью  своихъ  цравослааиыхъ 
воззрбшй  и  прямодшейностью  жизиенныхъ  занроеовъ  и  тотъ  оста* 
вилъ  надгь  о  своемъ  ныдкохъ  друг^  кратк1я,  но  въ  высшей  стецеми 
внушйтедьвыязам^чашя.  Онипроливаютъ  свфтъ  на  существенцыя 
вравствевныя  и  культурный  «1ерты  дучшихъ  представителей  партии. 

«Его  православ1в, — писадъ  Хомяковъ, — хотя  искреннее,  им^еть 
характера  слишкомъ  местный,  подчнценный  народности,  сд'Ьдо* 
вательно,  ве  вполц^  достойный.  Опять -же  Аксаковъ  невозмощ^мъ 
въ^  придожен1и  практическоиъ.  Будущее  для  него  должно  непре- 
1г1|Нно  сей  же  часъ  перейти  въ  настоящее,  а  про  временныя 
уступки  настоящему  онъ  и  знать  ничего  не  зваетъ,  а  мы  знаемъ, 
^то  безъ  нихъ  обойтись  нельзя»  ^^*). 

Ту  же  наклонность  4(самодержавствовать»,  накъ  выражается 


^^*3  Барсуковъ.  IX,  461. 
^)  1Ь.,  стр.  458-9. 
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Богодинъ,  Аксаковъ  вносихь  и  въ  иелае  вопросы,  очевидно,  ка- 
завппеся  ему  крупными.  Сергей  Тимофеевичъ  разсхазывагь  Го- 
голю, какъ  его  сынъ  устроилъ  сцену  Смирновой  взъ-за  русекаго 
платья  и  бороды  *•*). 

Родительскимъ  глазамъ  эта  «твердость»  могла  казаться  поч- 
тенной я  трогательной,  но  мы  вид'1ли,  какъ  легко  она  порождада 
разноглас1я  среди  самихъ  славянофиловъ.  Фамильное  святишще 
Аксакова  и  культъ  семейной  ген1альности  и  родственной  непогр^^- 
шимости  глубоко  оскорбляли  даже  бдизкихъ  людей.  Погодинъ,  ва- 
примерь,  безпрестанно  вносилъ  въ  сьой  дневникъ  жалобы  на  са- 
мообожаше  и  надменность  Аксаковыхъ  и,  видимо,  оказывался  въ 
ихъ  сред']^  плебеемъ  за  столомъ  аристократовъ.  Только  что  мы  слу- 
шали отзывъ  Хомякова:  даже  его  исключительному  искусству  ве 
удалось  заговорить  разноголосицу  и  сгладить  отгбнки.  Еще  дальше 
отъ  аксаковской  трибуны  стояли  братья  КирЬевсше. 

Герценъ  описываетъ  ихъ  положеше  въ  Москв^^  крайне  груст- 
ными красками.  Оба  брата  производили  на  него  впечатлите  пе- 
чальныхъ  тЪней.  Ихъ  не  признавали  живые,  они* сами  ни  съе^згь 
не  д'&лили  интересовъ,  ни  съ  к^иъ  ихъ  не  связывало  сочувсп11е 
и  близость,  и  Иванъ  КирЬевсюй  изрекъ  однажды  Грановскому  без- 
надежную испов']^дь:  «Сердцемъ  я  больше  связанъ  съ  вами,  во 
не  д^лю  многаго  взъ  вашихъ  уб'бждешй;  съ  нашими  я  ближе  в^- 
рой,  но  столько  же  расхожусь  въ  другомъ». 

А  въ  другой  разъ  онъ  могъ  только  разсказывать  о  своихъ  хо 
литвенныхъ  слезахъ,  объ  умилевныхъ  настроен1яхъ  при  вид$  ео- 
л'Ьнопреклоненной  толпы...  ^**).  Невольная  жалость  сжимала  сердце 
у  всякаго  не  предуб'бжденнаго  свид'Ьтеля  въ  присутств1Н  этихъ  ев- 
выхъ  мертвецовъ.  Никакого  сильнаго  и  упорнаго  дЬла  нельзя  бшо 
ожидать  отъ  этой  томительной,  безнадежной  грусти,  отъ  этою 
чисто-отшельническаго  самоуглублешя. 

Въ  результате,  нескончаеиыя  междоусобицы  и  практическая 
безпомощность,  какая-то  немош;ь  жизненныхъ  проявлевШ  идеи 
рЬдко  отт^няютъ  славянофиловъ  рядомъ  съ  принцип1альной  устой- 
чивостью и  энерг1ей  западниковъ. 

Касательно  междо}Собицъ  краснор'Ьчив'Ьйшее  свидетельство- 
участь  погодинскаго  Москвитянина  въ  кругу  славянофиловъ. 

Журналъ  этотъ  во  время  процвЪтаяхя  Отечественныхь  Запи- 


*•*)  Исторгя  моего  знакомства  съ  Гохолемг,  стр.  150. 
"в)  Герценъ.  О.  с,  стр.  300  е1с. 
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сокъ  съ  Б^^нскииъ  во  глав']^  остается  единственньшъ  прочныиъ 
органомъ  сдавянофиловъ.  Правда,  Погодину  не  удаюсь  пр!обр%сти 
авторитета  среди  аарт1и,  она  даже  лично  къ  нему  не  питала  осо- 
бенно почтительныхъ  чувствъ,  но  в'Ьдь  онъ  издавалъ  несоин']&нно 
славянофильски  журвалъ,  враги  у  него  и  у  славянофиловъ  были 
обпце,  и  онъ  не  переставалъ  добиваться  трудовъ  Авсаковыгь,  Ки- 
Р'^евскихъ  в  Хомякова  на  страницы  своего  издашя...  Все  было 
тщетно! 

«Видно,  на  роду  написано  нел'бпымъ  потомкалъ  словенъ  ^^!кй- 
ствовать  всегда  врознь»,  таковъ  вечный  прип'Ьвъ  Погодина  ^'^). 
И  съ  этой  тоской  вполн']^  совпадаетъ  свид']^тельство  Боткина  о 
г1хъ  же  потомкахъ  славянъ:  «эти  господа  такъ  разд'&левы  въ 
своихъ  доктринахъ,  такъ  что,  что  голова,  то  и  особое  мн'Ьвхе» 
А  Герценъ  находить  среди  славянофиловъ  партхи  вс^хъ  красокъ,  ка- 
ш  только  известны  изъ  истор1И  жесточайшихъ  смутъ  западной 
Европы»  *•";. 

Герценъ  могъ  шутить  надъ  славянофильской  пестротой,  но  редак- 
щя  Москвитянина  не  переставала  терзаться  то  отчаян1емъ,  то  зло- 
бой, то  впадать  въ  орострашю  и  восклицать:  «опять  скучно  писать!  > 

Семья  Аксаковыхъ  решительно  не  желаетъ  поддерживать  Жо- 
еквитянина  и  не  позволяетъ  даже  поставить  свои  имена  въ  спи- 
сокъ  сотрудниковъ.  Хоияковъ  также  не  скрываетъ  своего  равно- 
дуппя  къ  журналу,  пока  онъ  существуетъ,  и  Шевыреву  приходится 
выдерживать  съ  нимъ  жарк1я  схватки,  какъ  ближайшему  сотруд- 
нику Погодина.  Хомяковъ  не  убеждался  и  упорно  находилъ,  что 
Москеитлнинь  сне  заслуживаетъ  поддержки»  и  отъ  него  заслу- 
женно «всЬ  отказываются».  Только  при  слухахъ  объ  окончатель- 
ной гибели  погодинскаго  изданхя  Хомяковъ  принялся  сетовать  и 
въ  его  жалкихъ  словахъ  ярко  обнаружилось  не  только  барское 
эпикурейство  тонкихъ  мыслителей,  но  и  самая  откровенная  ари- 
стократическая брезгливость  къ  слишкомъ  заурядному  поприщу 
деятельности. 

Да,  какъ  ни  странно,  но  славянофилы  ранняго  покол^н1я  сто- 
ронились журнальной  публицистики  совершенно  съ  такимъ  же  выс- 
преннимъ  настроешеиъ,  какое  переполняетъ  гордыхъ  служителей 
чистой  науки  или  чистаго  искусства.  Хомяковъ  сознается,  что  онъ 
никогда  не  напечаталъ  бы  и  строки  въ  журнал*,  будь   у  него 


^)  Варсуковъ.  IX,  413,  447. 

*•)  Аяненковь  и  ею  друзья,  стр.  729.  Герценъ.  1Ь.,  стр.  290-1. 
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Другой  Егуть  «для  выражев1Я  мысли».  И,  сообщая  о  предстоящей 
каячнн^  Москвцтянина^  онъ  пишетъ  пр1яте1ю: 

^^ПожагЬй  объ  насъ.  Не  остается  даже  журнала»  Никто  ьъ 
иежъ  ые  пишетъ  и  ве  хлопочетъ  объ  его  поддержке,  а  когда  овъ 
С1{сж'1ается,  в^рно  вс^Ь  будутъ  такъ  же  разстроены,  какъ  Ивагь  Ий- 
кис}юровичъ,  если  бы  у  него  украли  ружье,  изъ  котораго  онъоть 
роду  ие  стр']^ливалъ.  В^^^дь  покуда  было  ружье,  можно  бы  было 
стрелять,  если  захот-Ьлось». 

Но  только  славянофил аиъ  никогда  этого  не  хот^^сь,  а  если 
и  [фи  ходило  жслан1е,  то  исполнев1е  откладывалось  на  далгьнгй  срокъ. 

И:«енно  такая  участь  постигла  добрыя  наш^решя  Ивана  Ки- 
1Н.евекаго.  Онъ  ближе  другихъ  интересовался  Моск&итянитмъ^ 
а  при  своихъ  настроенхяхъ  не  ногъ  деятельно  работать.  Но  даже 
и  ему  случалось  въ  глаза  самому  Погодину  заявлять,  что  писать 
хочется,  да  печатать  негд*!;.  Тогда  Погодинъ  скова  неистовство- 
вал ь  въ  своемъ  дневник'Ь:  «безсов'Ьстные  люди!» 

Вгтрочемъ.  Погодинъ  могъ  бы  равнодупга^е  отнестись  къ  за- 
явлепш  Кир'Ьевскаго  на  счетъ  хот^н1я.  Со  времени  8ак{кыт1я  Евро- 
тйна  Кир^евскШ  не  нарушалъ  лолчашя  въ  течен1е  цв^тущаго 
11рр1ода  своей  жизни,  ^о  меи^^е  всего  свидетельствовало  о  жажд^ 
лыс^ить  для  другихъ  и  Шевыревъ  лучше  Погодина  нонималгь  ела- 
влиофйльскуго  психолопю. 

(^иъ  жаловался  на  <(бвзд']&дствевные  таланты»  руссжвхъ  люде!, 
1ш  ихъ  способность  довольствоваться  пр1ятельскими  бес^^дамк,  ра- 
сточать на  мелочи  игру  ума  и  воображевхя,  отвыкать  отъ  трудд, 
не  ц>скать  своего  нравственнаго  капитала  во  всенародный  обе- 
ротъ  и  косн1^ть  въ  праздности  и  апат1и. 

ПрилгЬры  у  Шевырева  были  подъ  рукой. 

Въ  то  время,  когда  западники,  ме  покладая  рукъ,  работали 
надъ  пропагандой  своихъ  общеетвенныхъ  и  кудьтуриыхъ  идей, 
(^лавякофилы  задыхались  въ  спорахъ  о  «церкви  развивающейся  > 
и  Код^-тангинъ  Аксаковъ,  Хомяковъ,  Юр1й  Самаринъ  .и  Кн|*ев- 
скШ  иззываетъ  надъ  опред'Ьлен1вмъ  1юнят1я  разеипия^  схваты- 
11ДЮ  гея  друтъ  съ  другомъ  при  всгр'Ьчагь,  п^ревоеятъ  борьбу  въ 
переписку  и  видимо  любуются  на  свое  столь  производительное  ■ 
возпы  шейное  время препровожден1е.  Богослов1е,  филоеоф1я,  да  еще 
ХТ11  и  вЬкъ  —  самые  жгуч1е  предметы  для  славянофильскихъ 
уЕтраяшен1й.  Впосл'Ьдств1и  сынъ  Самарина  глубокомысленро  будегь 
и*сл1.довать,  на  чью  сторону  и  по  какому  поводу  его  отедъ  при- 
1!талъ  на  сторону  Хомякова  и  Кир'Ьевскихъ  или   остался  в'Ьренъ 
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Конст&нтуну  Акс&кову?  Изс1]&довате1ь  наивво  не  зам'Ьчаетъ  гок 
херическаго  ксжиама  своей  задачи:  такъ  прочно  насл']^д1е  сдовенъ! 

Современники  доблестныхъ  ратоборцевъ  быди  ороницатедьн'}^, 
и  тоть  же  Шевыревъ  ясно  вид'Ъдъ,  какъ  мадо  выигрывали  на- 
сущные интересы  родной  партш  отъ  богословскихъ  экскурсМ  ея 
отцовъ.  Какъ  бы  ни  цЬштъ  талантъ  и  д']^тедьвость  Шевы- 
рева,  не  сл']^дуетъ  забывать  объ  его  безвозмездношъ  докгол^т- 
веиъ  труд%  въ  Москешпянить.  Онъ  единолично  выиоснлъ  барьбу 
съ  такими  противниками,  какъ  Б'Ёлинсшй  и  ус1гЬвалъ  выступать 
противъ  западниковъ  на  вс^ъ  сценахъ  борьбы  и  въ  универси- 
тетасихъ  аудитор1яхъ,  и  въ  публичвыхъ  лех1цяхъ,  и  въжурналь- 
ныхъ  статьяхъ*  Личный  характеръ  профессора  можетъ  не  вну- 
шать нанъ  особениаго  уважешя,  но  труженичество  его  внЪ  со- 
пЛтя  и  при  условшхъ,  менЪе  всего  благоар1ятныхъ  для  успЪха 
и  ш)пулярности. 

Сопоставьте  съ  нимъ  блестящихъ  и  дЬвственно  безукоризаеи- 
выхъ  джевтдьменовъ,  располагающихъ  въ  случа']^  надобности 
безчиеленньшъ  множеетвомъ  укромныхъ  уб^жищъ  отъ  суеты  жи- 
тейской и  соприкосновен1я  съ  безтолково  мятущейся  толпой. 

Прежде  всего  у  каждаго  изъ  нихъ  по  м'Ьсколъко  родовыхъ  и 
бдагопрюбр^тенныхъ  пом'к^тЁй.  Всякую .  минуту  «краснобаи»  мо^ 
гуть  разъ-Ьжаться  по  деревнямъ,  а  тамъ  «хоть  трава  не  рости». 
Такъ  ядовито  выражается  Сергей  Аксаховъ,  но  гражданск1я  чув- 
ства не  м^шаютъ  ему  и  его  семь'Ь  заниматься  по  л'Ьтамъ  «арти- 
стическимъ»  сборомъ  грибовъ,  вести  подробный  дневникъ  о  коли- 
честве найденныхъ  и  заи1>чательные  экземпляры  срисовывать  въ 
особый  альбомъ!  Естественно,  Погодииъ,  тщетно  добиваясь  по- 
мощи и  сов']^та  отъ  этихъ  идиллическихъ  патр1арховъ,  им^лъвс^^ 
основав1я  воскликнуть:  «пустые  люди!» 

Мен^Ье  р^зки  суждеихя  Грановскаго^  во  смыслъ  ихъ  тотъ  же. 
Въ  аер1одъ  самыхъ  сочувственвыхъ  отвошенШ  къ  Кир^евскимъ 
Грановск1й  писадъ: 

«Я  оть  всей  души  уважаЬ  этихъ  людей,  не  смотря  на  полную 
противоположность  нашихъ  уб'ккдешй...  Жахь  только,  что  бога- 
тые дары  природы  и  св^д'Ьн1Я,  р']^дк1я  не  только  въ  Росс1и,  но  и 
везд*, — гибнутъ  въ  нихъ  безъ  всякой  пользы  для  общества.  Они 
^»1^гугь  отъ  всякой  деятельности»  ^^•). 

И  трудно  было  не  б'Ьжать,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  пер1одъ  со- 


*^)  Т.  Н.  Грановскгй  и  ею  переписка.  П,  402. 
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стязашй  о  ра^еитги  и  угдубдевш  въ  русск1я  древности.  Они  для 
благородныхъ  славявофидовъ  схухили  удовлетворенхемъ  вс^хъ  за- 
аросовъ  уиа  и  сердца.  Юр1й  Санаривъ,  до^го  поживш1йвъХ\'11 
в^к^,  пр1обр%лъ  основательныя  св'Ьд^яхя  о  в^нчанш  на  царство 
Михаила  ведоровича  и  о  созыв^^  зехской  думы  при  АлексЪ'Ь  Ми 
хаилович'Ё.  Это  похвально,  но  изъ  науки  вытекаетъ  философ1я  та- 
кого содержан1я: 

«Славное  было  время!  Куда  противъ  настоящаго  лучше.  Люд\1 
были  поумн']^е  нын'Ьшнихъ,  а  умничали  меньше,  поэтому  и  д^^о 
шло  у  нихъ  лучше».  Зам']^чан1е  насчетъ  умничанья  было  бы  очень 
кстати,  какъ  самокритика  славянофила,  но  именно  славянофилы 
особенно  далеко  стояли  отъ  в']^нца  мудрости — самопознанхя. 

Намъ  ясно  теперь,  къ  какому  концу  неминуемо  шла  борьба 
западничества  съ  славянофильствомъ.  На  одной  сторон']^  разви- 
валась неустанная  энерпя,  жгучая  жажда  идеи  отдЪльныхъ  яч- 
ностей  превратить  въ  общее  достоян1е,  истинно  гражданское  стрен- 
лен1е  просветить  общество  и  общественное  мнЪв1е  заставить  су- 
дить  первостепевные  вопросы  современной  действительности.  На 
другой— или  тоскливое  равнодуш1е,  или  художественное  наслах- 
ден1е  блескомъ  мыслей  и  прихотливой  бойкостью  уха  въ  кругу  №- 
бранныхъ  друзей.  Единственный  разъ  славянофилы  старшаго  по- 
колотя решили  спуститься  съ  своихъ  высотъ  на  землю. 

Въ  1844  году  друзья  Ивана  КирОевскаго,  не  забывая  объ 
его  опыте  на  издательскомъ  поприще,  решили  снова  воскресить 
его  къ  деятельности  и  спасти  его  отъ  коспаго  уныв1я.  Погодивъ, 
изнывавши  съ  Москвитяниномъ  среди  безгласной  пустыни  сжавяво- 
фильства,  шелъ  на  встречу  этимъ  замысламъ,  и  предложилъ  Ки- 
реевскому редакторство  журнала. 

дело  ладилось  съ  большимъ  трудомъ  и,  по  свидетельству  Хо- 
мякова, одной  изъ  причинъ  было  настроеше  Киреевскаго — ^илевво 
его  «робость  и  тайное  желавхе  найти  предлогъ  для  беад;Ьйств1я>. 
Наконецъ,  сговорились,  и  Киреевскаго  редактора  одинаково  со- 
чувственно приветствовали  и  славянофилы,  и  московскхе  западшпл — 
Герценъ  и  Грановск1й.  Москвитянинг  воскрешенъ  къ  новой  жвзнв 
ц,  разумеется,  немедленно  должно  было  взвиться  знамя  славяно- 
фильской критики  и  публицистики  противъ  неограниченно  госша- 
ствовавшей  силы  Отечественныхъ  Записокъ. 
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Оригинальное  положенхе  заня^^ь  Кпр'Ьевскхй,  приготовляясь 
редактировать  Москвитянинъ1  Съ  первой  же  иивуты  онъ  обнару- 
жалъ  свое  недов^рхе  къ  тахантамъ  и  рабог1з  одвихъ  славянофи- 
ловъ,  и  желалъ  привлечь  къ  сотрудничеству  въ  евоемъ  журнал*!» 
Грановскаго  и  Герцена.  Хомяковъ  возсталъ,  но  Кир%евск1й  но 
йзи^нилъ  на1Арев1я  и  нашелъ  сочувствхе  въ  нам']&ченныхъ  за- 
падникахъ. 

Кир%евск1й  бьиъ  правъ.  На  славянофильское  красиорЬч1е  ни- 
кто не  могъ  разсчитывать,  принимаясь  за  всенародное  распро- 
странен1е  какихъ  бы  то  ни  было  идей.  Москеитянинъ  своимъ  су- 
ществовашемъ  свид']^тельствовалъ  о  безнадежномъ  банкротств'^ 
партш,  какъ  общественной  и  литературной  силы.  Погодинъ  исто- 
р1ей  своего  издательства  могъ  бы  представить  не  мало  благо- 
дарн'Ьйшихъ  темъ  для  сатиры  и  коиедш. 

Профессора  прежде  всего  изводило  крайнее  скопидомство,  пере- 
ходившее въ  откровенную  ясадноеть  къ  деньгамъ.  Его  неизменная 
мечта  пользоваться  трудами  даровыхъ  сотрудниковъ  и  ему  без- 
престанно  приходится  переживать  мучительныя  настроешя  и  вы- 
слушивать отъ  пр1ятелей  жестогая  укоризны. 

Гоголь,  наприм'Ьръ,  проситъ  у  него  денегъ,  Погодвнъ  колеб- 
лется и  утро  посвящаетъ  на  размышленхе  о  томъ,  с  какъ  бы  пр1" 
оврксггя  равнодуш1е  къ  деньгамъ».  Сотрудники  настоятельно  объ- 
ясняютъ  Погодину  «требован1я  нын^^шня^о  в']&ка»,  т.  е.  необхо- 
димость оплачивать  литературную  работу  ^).  Погодинъ  не  под- 
дается уб^ден1ямъ  и  готовъ  помириться  на  допотопныхъсотруд* 
нихахъ,  лишь  бы  они  не  бередили  его  корыстолюбиваго  сердца. 
Результаты  получались,  конечно,  въ  высшей  степени  прискорб- 
иые.  Москеитянинъ  в']^чно  запаздывалъ  на  ц'Ёлые  жЪсяцы^  книжки 
превращались  въ  складъ  археологическаго  хлама,  въ  дикхй  памят- 
нвкъ  варварскаго  языка  и  мертвыхъ  разсужден1й.  Журналъ  будто 
нарочно  выкапывалъ  изъ  всЬхъ  захолуст1й  Росс1и  двуногихъ  ма- 
иоатовъ  и  другихъ  р^дкостныхъ  экземпляровъ  исчезавишхъ  чело- 
в1^ческихъ  породъ. 

Уже  при  появленш  Москвитянина  къ  Погодину  посыпались 
прив4тств1я,  звучавш1я  чувствами  и  увлечен1ями  ХУШ-го  вЪкв,, 
Одйнъ  старый   писатель  разсчитываетъ   вновь  узр'Ьть  стипы  не- 


**)  Наприн']^ръ,  письма  В.  Григорьева  и  Даля.  Барсувовъ.  IX,  352, 365—7- 
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забвеняаго  Карамзина  >,  другой  выступаетъ  на  защиту  ооэтйче- 
скаго  ген1я  Ломоносова,  тре11В  приеыдаетъ  собственное  произве- 
дете— «прюбщая  стихи»,  «потому  чтобы  тяжелое  создае1е  разтэ^а 
расвещрять  игривостью  воображен1я»,  четвертый  печатать  статью 
о  Коперниюь^  называлъ  ее  Голосомъ  за  правду,  нещадно  перепуш- 
вадъ  хронодог1ю  и  географ1ю  и  въ  оправдав1е  ссылался  на  «раз- 
с1)янвость»  '^^).  И  посл1>  всего  этого  Москвитянииъ  не  перееп- 
валъ  греметь  протввъ  легкомысл1Я  Отечестеенныал  Запиеонг,  ке- 
п^^жества  Б-к^инскаго!  Погодинъ  съ  товарищами  особенно  не  ■о^^и 
простить  критику  нападокъ  на  древнюю  русскую  исторш  в  ва  рус- 
скихъ  писателей  прошлаго  в'Ька. 

Но  какъ  они  защищали  дорог]я  предан1я  и  съ  каквнъ  орт- 
Ж1вмъ  шли  въ  борьбу?  Ответь — любая  критическая  статья  Моекм- 
шянина. 

Его  критикъ,  Шевыревъ,  въ  течете  многихъ  л^^тъ  истои1а1ъ 
словарь  бравныхъ  словъ  на  Б{>линекаго,  сочивялъ  на  него  пасквили, 
не  называя  по  имени  и  знаменуя  г!^мъ  вящее  свое  презр^^ше  къ 
противнику,  €  какой-нибудь  журнальный  писака  навесел'Ь  агьн^- 
мецкой  эстетаки»,  срыцарь  безъ  имени»,  «литературный  бобыль>. 
<  непризванвый  судья,  разваливш1йея  отчаянно  въ  креслахъ  кри- 
тика и  размахавш1йся  борзымъ  перомъ  своимъ»,  и  ц1аый  рядг 
соотв^тствующихъ  опред'Ьлешй  долженствовали  сразить  Б'11нв- 
скаго.  Но  онъ  все  жилъ  и  горячо  д']&йстЁовалъ. 

Тогда  друзья  Москеитянина  приоохвнаютъ  «друпя  м^^ры»  про- 
фессоровъ  московсваго  университета,  Каченовскаго  иНадеждияа, 
и  «замышляютъ  написать  оффищальную  бумагу  и  подписать  ее 
всЬжъ  противъ  правилъ,  пропов1^еиыхъ  Отечественным94  Зати- 
нами*,  Шевыревъ  готовъ  повторить  истор1ю  Надеждива  съ  Оо- 
левьшъ  по  поводу  критики  па  диссертащю,  т.  е.  жаловаться  вда- 


^^0  Въ  втой  стать^Ь,  принадлежащей  перу  С.  П.  По(ИЬхоносдвмц  андч&тхл 
сл:]^дую1Ц1я  строка:  <Въ  Кракове  Копернивъ  духовно  сочетаася  съ  вехвкях! 
м1ровыии  именами  Галилея,  Кепдера  и  Ньютона,  по  «игЬданъ  которыхъ 
шелъ  и  которыхъ  оставидъ  дааеко  за  собою».  Герценъ  въ  Отечествепкыхъ 
Запискахъ   осм^ялъ   статью    Москеитянина  о  Коперникл,  и,  между  прочинг 

I  говоридъ:  сХододные  дюдо  аасм'^&ются,  холодные  люди  екажутъ,  что  по  яп 

I  рувъ  вонъ,  и  присовокупить,  что  Коперникъ  умеръ  въ  1543  году,   ГажнеД 

въ  1642,  Кеплеръ  въ  1630,  а  Ньютонъ  въ  1727.  А  у  насъ  сдевы  навернулвеь 

I  на  гдааахъ  отъ  этихъ  стровъ;  какъ  чисто  сохранялся  Голос*  за  прафдуу  ультра- 

словенск1й,  отъ  гр-Ьховной  науки  Запада,   отъ  нечестивой  истор1н  его!  Онъ 

>  дажо  о  ней  понят1Я  не  ии'Ьетъ».   Въ  той  же  стать'^Ь  сРегенсбургъ  перестаз- 

1  дспъ  съ  Дуная  на  Рейвъ».  Отеч,  Зап,  1843,  №  11. 
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стямъ  на  статью  Б']^линскаго  Мбдантъ  ^^^).  Другой  сочувствеЕликъ 
Москвитянина  считетъ  необходимыиъ  ходатайствовать  предъ 
прав1те1Ьствоа1ъ  «подъ  бдаговидныжь  11редлого]11ъ  останегать  из- 
дан1е  Отечеотеенныхъ  Запиеть — мо^свк^а».  Этотъ  же  ретивый 
охранитель  8свроес1йской  чистоты  нравовъ  уб^дитеньш)  просить 
редахцш  журнала:  «сстерегяте  вредныя  мысли  въ  журналахъ  я 
печатайте  ихъ  въ  вид'Ь  прибавлешя  къ  Москвитяшину  ва  какой- 
нибудь  1фкой  бумаге,  чтобы  ц;)едъ  бросился  скор'бе  въ  глаза:  да 
образумятся!» » ^^*) 

Сотрудвики  Моеквшпянипа  по  м^^  силъ  выполняли  эту  про- 
грану.  Яаприи'&ръ,  Шевыревъ  подвергъ  орип!нальвой  критик'Ь 
Похвальное  слово  Петру  Великому  Нихитевко,  воасталъ  особенно 
протввъ  идеи,  будто  русскае  новому  порядку  вещей  обязаны 
<честью  существ<юать  по  человечески»  и  выразилъ  свой  ги-Ьвъ 
въ  такой  отповеди:  сЭто  и  неприлично,  я  безнравствеиво  въ 
смысле  и  религ1озномъ,  и  патр10тическомъ,  и  исторически  яожно». 
Б^1инск1й,  не  обинуясь,  обозвалъ  эту  критику  «доносомъ»  '^^). 

Направлялись  доносы  и  по  адресу  публики,  ненЬроятво  наив- 
ные, но  обличавппе  всю  бездну  безсил1я  оравославныхъ  подвиж» 
виковъ.  Отечеет»внныя  Записки,  наприи^ръ^  уличались  въ  под- 
Ла/к  лермонтовскихъ  стихотворенхй,  имъ  приписывалась  мысль, 
будто  русская  поэз1я  въ  ли!^  Лермонтова  въ  первый  разъ  всту- 
пала въ  самую  тЬсную  дружбу  съ  чортомъ! 

Естественно  у  западническ1л  уб-Ьждеыхя  Б'Ьлияскаго  рисовались 
■осковскимъ  славянофиломъ  въ  вид'Ь  смертныхъ  гр&ховъ  и  пре- 
егуплешй.  Для  нихъ  установленная  истина  и  общеизв']^стный 
ф&кть — «гнусная  враждебность  къ  русскому  челов'б!^».  Тмсъ  вы- 
ражается Сергей  Ахсаковъ  и  приходить  въ  ужасъ  отъ  одной 
шели,  будто  «Гоголь  им^лъ  сношеи1е  съ  Б'Ьлиискииъ».  И  Го- 
Г02ъ  д'бйствительно  не  р'}ш1ался  открыто  завязать  знакомство  съ 
критикомъ.  Б']Ьлинск1й  для  обоихъ  величайшихъ  современныхъ 
поэтовъ  оказался  пугаломъ,  хотя  именно  эти  поэты  обязаны  ему 
81|Шсаен1еиъ  и  оценкой  своихъ  произведев1й1  Подобное  уродливое 
явлевк  врядъ  ли  еще  можетъ  засвид']Ьтельствовать  истор1я  ка- 
кою бы  то  ни  было  культурнаго  общества.  Пушкннъпересылаетъ 
Берлинскому   свой  журналъ   тайкомъ  отъ  московскихъ  снаблюда- 


*-')  Проектъ  М.  А.  Дмитрхева.  Барсуковъ.  У1,  81.  О  Шевырев*.  1Ь.,  262. 

^^)  1Ь.  УШ,  21. 

Ц  Сочиненгя.  УД,  412—3. 
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тедей»,  т.  е.  отъ  жу1ряала.  Наблюдатель,  Гогодьпостуоаетъ  также 
изъ  страха  предъ  «Мосввитянинымъ» .  И  вое  это  зиаетъ  врятшгь  и 
ааходитъ  въ  себ*]^  достаточно  дюбвя  къ  истине,  чтобы  забыть 
недостойное  поведен1е   людей  ради  ве1икигь  засжугъ  писателей. 

Б'&1инск1й  въ  пазахъ  иосковскаго  жзфнада  до  конца  остается 
иностранцемъ  среди  руссквхъ,  онъ  даже  не  въ  соетоявш  пони- 
мать русскихъ  талантовъ,  «всяк1й  руссюй  стихъ  сввститъ  инь  по 
ушамъ»,  говорить  Погодинъ  объ  Отечествеиныхъ  Запиекахь^  ов1; 
питаютъ  отвращеше  къ  прошлому  Росс1и  и  желали  бы  «перева* 
чать  ея  быт1е»  по  журналамъ  и  книгалъ  изъ  за  моря.  Арветокра* 
тическое  славянофильство  еще  уЪгче  осуждало  нащональную  из- 
мгкшу  и  тлетворный  вл1ян1я  петербургскаго  журнала. 

«Семейство  Аксаковыхъ,  —  разсказываетъ  Грановек1&, — бук- 
вально плачетъ  о  погибели  народности,  семейной  нравственности  и 
православ1я,  подрываемыхъ  Отечественными  залгглспами  и  ихъ 
гнусною  партгеюъ  *°*). 

Петербургсше  бликггители  нравовъ  обращались  въ  Москлшл»- 
ниньу  какъ  зав^^домый  арсеналъ  въ  войн^  съ  западными  развра 
тителями.  Даже  проф.  Гротъ,  сравнительно  терпимо  относивппйся 
къ  Б']^линскому,  не  сдержался  и  напечаталъ  у  Погодина  статью  про- 
тивъ  русскихъ  поклонниковъ  сенъ-симонизма  и  Жоржъ  Зан;!(к 
Статья,  по  заявлен1ю  самого  автора,  им^^ла  въ  виду  собратнть 
внииан1е  публики»  на  вредное  растлевающее  наиравлен1е  Оть 
чествениыхъ  ЗаписокЪш 

Когда  вопросъ  заходилъ  о  сотрудничестве  московскихъ  запад- 
никовъ  въ  Москвитянингь^  Погодинъ  считалъ  нужнымъ  111юнзвес1« 
предварительно  чисто  инквизиторское  следств1е.  Онъ  еамъ  раз- 
сказываетъ, какъ  велъ  переговоры  съ  Грановскимъ  и  Бвгевхежт 
Коршемъ.  Онъ  поставилъ  имъ  следующ;1е  вопросы:  свозьмутъ  ли  он1 
свято  соблюдать  вашу  программу,  отрекутся  ли  отъ  д1авола 
Отечествеиныхъ  Записокг,  будутъ  ли  почитать  христханскую  рели- 
пю,  уважать  бракъ»  **•). 

Наконецъ  западники  дождались  генеральнаго  воинственнак 
залпа.  Языковъ,  оффищальный  Гомеръ  славянофильства,  вдохао 
вился  на  ц&иыхъ  три  стихотворешя.  Каждое  изъ  нихъ  стбп^ 
публицистическихъ  и  юридическихъ  статей  Москвитянина  ш 
откровенности  чувства,  энергхи  тона  и  полной  определенности  ц1ие4^ 


'<>0  О.  с.  П,  464. 

*ов)  Варсуковъ.  Л"!,  210. 


239 

Чаадаевъ,  мирно  доживавпий  свои  дни,  вдругъ  подвергся 
экзекуцш  какъ  «всего  чужого  гордый  рабъ»  и  вызывадъ  него- 
дующее изушеше  поэта: 

Ты  все  свое  превр^ъ  и  выдалъ... 
И  ты  еще  не  сокрушенъ... 
Ты  все  стоишь  красивый  идолъ 
Строптивыхъ  дупгь  и  сдабыхъ  женъ!? 
Ты  ц^дъ  еще... 

Дальше — очередь  Герцена.  Онъ  дружитъ  съ  тЬмъ,  кто  «гордую 
науку  и  торжествующую  ложь  становитъ  превыше  истины  святой  >» 
«Русь  злословит!»  и  ненавидитъ  всей  душой».  Наконецъ,  грозный 
окликъ  Лъ  Ненагиимь...  Это  сплошная  казнь  вс]^хъ  западниковъ, 
и  какая!  Поэтъ  говорить  языкомъ  фанатика  и  якобинца  и  раз- 
сыпаетъ  тягчайпия  обвинешя  съ  такой  же  легкостью,  будто  свои 
обычныя  €удалыя»  риемы. 

Его  враги  «людъ  заносчивый  и  дерзкШ»,  соплотъ  богомерзкой 
ппсолы»,  ненавидяпцй  «святое  д&ло»,  «славу  старины»,  не  в'б- 
дающШ  любви  къ  родин'Ё,  исполненный  «предательскихъ  нн^шй  и 
святотатственныхъ  сновъ».   Въ  заключен1е  поэтъ  грозилъ: 

Умодкнетъ  ваш&  вдость  пустая, 
Запреть  проклятый  вашъ  яаывъ!.. 

Под31я  Языкова  произвела  свое  д'Ьйств1е.  Б'Ьлинскоиу  больше 
не  требовалось  открывать  глаза  своимъ  московскимъ  пр1ятелямъ: 
Грановск1й  и  Герценъ  сами,  наконецъ,  прозрели.  Больше  не  оста- 
валось сомн']^н1я  ни  въ  славянофильскихъ  прхемахъ  борьбы,  ни 
въ  возможности  вдумчиваго  отношешя  съ  ихъ  стороны  къ  воз- 
зр^шямъ  и  и^ляшъ  западниковъ. 

Герцену  пришлось  посл'Ь  н-Ькоторыхъ  чувствительностей  пор-, 
вать  даже  съ  Константиномъ  Аксаковымъ.  Даже  у  Грановскаго 
едва  не  дошло  до  дуэли  съ  Петромъ  Кир^^евскимъ.  Съ  Хомяковымъ 
у  него  также  произошла  горячая  сцена  и  онъ  наговорилъ  такихъ 
вещей  славянофильскому  философу  <о  сил^Ь  его  уб'Ьждешй»,  что, 
по  словамъ  самого  Грановскаго,  на  нихъ  можно  было  бы  ответить 
дЬйств1емъ  *°^).  Такъ,  Грановсий  писалъ  Кетчеру  въ  начал-Ь 
харта  1845  года,  и  Герценъ,  съ  своей  стороны,  свид-Ьтельствуетъ, 
что  еп^е  годомъ  раньше  славянофилы  и  западники  не  желали  встр*!^- 
чаться  другъ  съ  другомъ. 

И  вотъ  въ  это-то  время  Иванъ  Кир^евсюй  берется  за  Москви- 
тянина съ  д'Ьлью  привлечь  къ  участ1ю  въ  немъ  и  западниковъ. 

"О  Герценъ.  УП,  306.  Грановск1Й.  П,  464. 
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Въ  воздух'Ь  чувствовсиась  аерем']^на,  на  новаго  редактора  возла- 
гались б1естящ1Я  надежды,  въ  недалевокъ  будущеиъ  надеюсь 
полное  примирен1е  парт1Й,  а  въ  настоящеиъ  дружеская  оовх^твая 
работа. 

Перем']&ны  ожидались  по  вс^мъ  направлешянъ,  и  прежде  всего 
предстояло  исчезнуть  со  страницъ  дсурнала  доисторическнхъ  чу- 
ди щамъ. 

Теперь  Гоголь  не  будетъ  им^ть  основан1й  писать  о  Москеит»- 
нинть  так1я,  наприм']&ръ,  оскорбительныя  вещи.  ^Москвитятт 
не  вывелъ  ни  одной  с1яющей  зв']&зды  на  словесный  небоскловъ. 
Высунули  носы  как1е-то  допотопные  старики,  поворотились  и 
скрылись».  И  профессора,  еаконедъ,  могутъ  успокоиться:  Гоголь 
не  станетъ  издаваться  надъ  ихъ  пристрастхеиъ  къ  краснобайствт 
и  неум'Ьньемъ  говорить  по-русски  съ  русскимъ  челов^комъ. 

И  Гоголь  радовался  переходу  Москвитянина  въ  руки  бол1е 
жввого  и  просв'Ьщеннаго  руководителя.  сЧего  добран»! — писал 
ощь, — можетъ  быть,  Москва  захочетъ  показать,  что  она  не  баба-. 

И  Москва  начала  показывать  съ  января  1845  года. 

XXXVII. 

Мы  знакомы  съ  публицистикой  Кир^евскаго,  какъ  сотрудник;! 
Московскаго  Вгьетника  и  издателя  Европейца.  Тогда  онъ  быль  шел- 
линпанцемъ,  противникомъ  франаузскаго  матерхализма  ХТШ  в^ка. 
сторонникомъ  поэз1и  существенности^  т.  е.  художественнаго  реа- 
лизма. Еще  любопытн-Ье  культурный  идеи  прежняго  Кир1^евскаго. 
Он^  были  ясны  уже  изъ  наиыенован1Я  журнала  Европейнемь, 

Издатель  посп']^шилъ  высказать  свое  мн^ше  о  патр10тахъ 
славянофильскаго  направлен1я  и  началъ  съ  обвинешя  слаяяяо^'И- 
ловъ  въ  заимствоваши  чужихъ  мыслей  и  словъ,  даже  въ  «не- 
понятомъ  повторети>^.  Окончательный  приговоръ  Кир-Ьевскаго: 
единственный  источникъ  русской  образованности  европейское  про- 
свищете, потолу  что  <<у  насъ  искать  нацДональнаго  значить  искан, 
необразоваинаго;  развивать  его  на  счетъ  европейскихъ  нововве- 
денШ  значитъ  изгонять  просв'Ьщеше». 

Энергия |Ле  не  могъ  бы  выразиться  самый  ревностный  запад- 
никъ.  Так1я  р^чи  звучали  въ  1832  году.  Прошло  ровно  тринадцать 
л^тъ  и  Кир-Ьевскому  снова  предстояло  высказать  свой  взгляда 
при  несравненно  бол'Ье  серьезных ъ  обстоятельствахъ.  Борьба  партш 
достигла  высшаго  подъема,  стала  переходить  въ  ли^шое  озлоблен1с. 
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вызывать  совершенно  ведостойныя  выходки  ненавистническаго 
чувства.  Над1ежа10  сказать  веское  примирительное  слово,  спо- 
койной критической  мыс^[ью  проникнуть  въ  самую  сущпость  раз- 
дора и  обостренную  сх'йпую  вражду  устранить  во  имя  д'&йст)зительно 
идейнаго  и  литературнаго  искашя  истины. 

КирЪевск1й  понялъ  свою  задачу  и  въ  первой  же  книгЬ  журнала 
напечатать  Обозртьнге  современнаю  еостоянгя  словесности — статью, 
ыи  единьшъ  сювомъ  не  напоминавшую  обычнаго  задора  москов- 
скихъ  политиковъ. 

Авторъ  видимо  желалъ  занять  положеше  нейтральной  державы, 
стать  предъ  враждующими  фалангами  и  произнести  слово  высшей 
истины.  Путемъ  пространныхъ  разсуждешй  о  современно злъ  со- 
стоян1и  мысли  и  литературы  на  западе  Кир'{>евск1й  проходилъ 
къ  выводу:  «Бс%  вопросы  сливаются  въ  одинъ  существенный, 
живой,  велиюй  вопросъ  объ  отношен1и  Запада  къ  тому  незам^^- 
ченному  до  сихъ  поръ  началу  жизни,  мышлен1я  и  образованности, 
которое  лежитъ  въ  основаши  м1ра  православно-словенскаго». 

Мы  видимъ,  какъ  далеко  уклонилась  мысль  писателя  съ  трид- 
цатыхъ  годовъ:  теперь  европейская  цивилизац1я  не  признается 
еданственной  и  самодовлеющей, — теперь  она  не  удовлетворяетъ 
«высшимъ  требован1ямъ  просвещен1я>. 

Почему  же?  Ответь  знаменательный:  западное  просв'Ьщен1е, 
по  толкованш  русскаго  философа, — ^преимущественное  стремлен  1е 
кь  личной  и  самобытной  разумности  въ  мысляхъ,  въ  жизни,  въ 
обществе  и  во  всЬхъ  пружинахъ  и  формахъ  челов']&ческаго  быт1ях>. 
Въ  результате  обнаружилось  «стемное  или  ясное  сознан1е  неудовле- 
торителъности  безусловнаго  разума:/^  и  €стремлен1е  къ  религгоз- 
ности  вообгце-». 

До  сихъ  поръ  мысли  мен^е  всего  оригинальный,  извТ.стньш 
саиой  Европе,  по  крайней  м^ре,  съ  начала  XIX  века.  Киреевсюй 
1огь  бы  подкрепить  свое  открыт1е  многочисленными  свидетель- 
ствами западноевропейскихъ  мыслителей  и  проста  писателей.  Ори- 
гпнадьность  Киреевскаго  начинается  только  съ  того  момента, 
когда  онъ  желаетъ  спасти  Западъ  и  весь  м1ръ  справославно- 
словенскимъ  началомъэ.  Подобной  идеи  действительно  не  вспадало 
ва  умъ  никому  изъ  западныхъ  критиковъ  рац101]адизма  и  правоз- 
в^виковъ  новой  веры. 

Но  Киреевск1й  не  фанатикъ,  онъ  желаетъ  быть  терпимымъ  и 
безпристрастнымъ.  Онъ  смело  уничтожаетъ  два  крайнихъ  тече- 
Н1Я  русской  мысли, — безотчетное   поклоненье  3['паду,  веру  въ  со- 
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вершенное  перееоздан1е  Росс1и  подъ  вл1ян1е1гь  иноземной  образо- 
ваниоети  и  противоп01ожную  односторонность— стол»  же  безотчет- 
ное обожан1е  спрошедшихъ  формъ  нашей  старнны»  и  надежду 
на  безсл^дное  исчезновен1е  европейскаго  просв^^п^ешя  изъ  русскоб 
умственной  жизни. 

Автору  можно  бы  зам^^тить:  первое  воззр'Ьн1е,  схЬпое  за- 
падничество если  и  существовало,  то  не  находило  оебб  выра- 
жен1я  въ  современной  русской  западнической  литературе.  Ни  Б{^ 
ЛИНСК1Й,  ни  московскхе  западники  никогда  не  идолослужительст^)- 
вали  предъ  Западомъ,  и  Кир']^евск1й  м'бтилъ  въ  непр1ятеля,  ера- 
женнаго  стрелами  еще  екатеринивскихъ  стародумовъ.  Что  ка- 
сается крайняго  славянофильства,  оно  д'Ёйствительно  процветаю. 
Еще  кн.  Одоевск1й  испов^^дывалъ  в^^ру  въ  неограниченное  куль- 
турное властительство  Россш  надъ  м1ромъ  и  заявлялъ,  что  девят- 
надцатый в-Ькъ  принадлежитъ  Росс1и».  Русск1й  —  шбаеител 
Европы  во  вс^хъ  отношен1яхъ,  отъ  деспотизма  Бонапарта  и  оть 
всевозможныхъ  нравственныхъ  недуговъ:  «не  одно  птло  должны 
спасти  мы,  но  и  душу  Европы»  '^"). 

Естествешю,  у  другихъ  последователей  идеи,  мен^е  вдрпш- 
выхъ,  мен^е  одаренныхъ  общечеловеческими  инстинктами,  у&б 
жден1е  въ  исключительноиъ  назначен1и  Росс1и  легко  переходело 
въ  отрицан1е  самого  быпя  Запада  и  даже  правъ  на  быт1е. 

Киреевсюй  поступилъ  благоразумно,  подчеркивая  односторов- 
ность  славянофильскаго  сектантскаго  правовер1я.  Но  именно  эп 
сдносторонность,  очевидно,  близко  лежала  его  сердцу.  Онъ  со1- 
шитъ  оговориться,  что  славянофильское  ложное  мнен1е  бол^е  ло- 
гично, ч^мъ  западническое.  «Оно  основывается  на  сознан1я  до- 
стоинства прежней  образованности  нашей,  на  разноглас1и  этой 
образовавности  съ  особеннымъ  характеромъ  просвещен1я  евро- 
пейскаго и,  наконецъ,  на  несостоятельности  последнихъ  результа- 
товъ  европейскаго  просвещен1я>>. 

Очевидно,  авторъ  самъ  стоить  на  скользкомъ  пути  къ  одво 
сторонности,  и  по  существу  его  философское  безпрвстраст1е  ощ- 
ничивается  только  признан1емъ  неустранимаго  факта:  Росс1я  сд^- 
лалась  участницей  европейскаго  просвещен1я,  Уничтожить  этоп 
иельзя,  забвеше  разъ  узнавнаго  не  легко  дается  человеку  и  нак! 
волей-неволей  приходится  засчитать  въ  свой  умственный  капитал 
европейсшя  идеи  и  знан1я,  ихъ  нужно  только  подчинить  высшея! 
живому  началу  русской  образованности. 


«"*)  Сочиненгя.  Спб,  1844,  I,  312,  314. 
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6ъ  этоиъ  подчинев1и  вся  сущность  фидософш  Кир'Ьевскаго. 
Можно  пожалеть,  что  онъ  не  объясняетъ  верховиой  истины,  вмЪю- 
щей  въ  своей  всеобщности  обнять  в(Л  чад^тныя  истины,  но 
вгЬдь  это  исконный  прхемъ  славянофидьской  проповбди:  пышное 
пророческое  прорицан1е,  покидающее  непосвященнаго  сдушатедя 
на  технохъ  и  иучитедьвомъ  распутьи. 

Кир^вск1й  закдючаетъ,  что  Европа  припма  ииенво  къ  тому 
иоментуу  когда  она  жаждетъ  русскаго  начала,  когда  дюбовь  къ 
европейской  образованности  и  къ  русской  становится  одной  лю- 
бовью, одни]съ  стреиденхемъ  «къ  живому,  всечеловЬчеекому  м 
истинно  христ1анскому  просв^щен1ю»  ^°'). 

Мы  до  конца  такъ  и  не  узнали,  какою  собственно  образован 
ностью  вдад^^а  и  продолжаетъ  влад'Ьть  Росая,  настолько  глубо- 
кой и  яшзненной,  чтобы  ее  можно  было  превознести  надъ  ев1х>- 
пейской.  Мы  ве  знаемъ,  что  значить  живое,  полное  и  истивво 
христ1аиское  просв^щеше,  если  только  авторъ  не  разулгЬетъ  того  же 
Никифора,  Симеона  Полощсаго  или  творца  Домостроя.  Повидимому, 
иного  толкован1я  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  все,  чтб  вн*]^  древ- 
вей  Москвы,  все  это  принадлежвтъ  европейскому  просв'Ьщен1ю, 
во  всякомъ  случа-Ь  имъ  вызваио  къ  жизни  и  имъ  проиикнуто. 

Кир']^евск1й  не  замедлилъ  подтвердить  этотъ  логически  вы- 
водъ  изъ  его  статьи.  Напрасно  онъ  только  ве  договорилъ  всего 
немедленно:  тогда  къ  славянофильской  смут4^  идей  и  безконеч- 
вымъ  нзворотамъ  тонкаго  ума  не  прибавилось  бы  новаго  грЪха, 
который  усп-Ёдъ  ввести  въ  ваблуждеяхе  н^которыхъ  западни- 
ком. *^«). 

Пять  л'Ьтъ  спустя  Кир^^вск1й,  наковецъ,  вывелъ  свои  заду, 
шевныя  думы  на  чистую  воду.  Въ  разсужденхи  О  характерп  про- 
свгьи^енгя  Европы  и  его  отношенги  къ  проевтценгю  Россги  основной 
символъ  в^^ры  поставленъ  ясно  и  сильно.  Кир^>евск1й  повторял!» 
старую  мысль  о  всеобщеиъ  нодовольств'Ь  и  разочаровав1и  на  За- 
пад'б,  но  выводъ  изъ  факта  теперь  получался  другой.  Росс1я  р']^ши- 
тельно  \!1ЫД'&1ялась  изъ  круга  другихъ  европейскихъ  народовъ,  на- 
чала ея  просв%щев1я  признавались  «совершенно  отличными»  отъ 
началъ  европейскаго  ровно  на  столько  же,  на  сколько  Визант]я 
не  похожа  на  Римъ.  Въ  коренномъ  отлич1и  этихъ  источниковъ  рус- 


»*^  Полное  собранге  сочинетй.  Спб.  1861,  П,  26  е1с. 
'")  Наприи'Ьръ,  Анненкова.  По  его  ин-^^нкю,   статья  Кир-Ьевскаго  снаво- 
:1ла  тяжелые  удары  пресл'Ъдователямъ  Запада >.  Воспоминангя  Ш,  113. 
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ской  и  евроцейской  образованности  и  заключается  роковая  противо- 
положность духовныхъ  путей  русскаго  народа  и  вс^^хъ  остальных^ 
народовъ  Отараго  св^^та.  Естественно,  русская  до-пе1ровсвяя  п 
даже  до-московская  старина  теперь  проходить  предъ  взорами  уии 
ленваго  созерцателя  величествеян'^^йшимъ  8р']^лище11ъ,  иовахв  в 
князья  оказываются  глубокомысленн^^е  современныхъ  западншг 
фйлософовъ,  самоотречен1е  древняго^русскаго  человгЬка — ^недосягае* 
мый  идеалъ  сравнительно  съ  безпокойствомъ  и  личной  горячкой 
европейца...  Вообще  Кир^всшй  попалъ  окончательно  въ  ево1> 
точку,  и  именно  теперь  Грановск1й  могъ  во-оч1ю  наслаждаться 
посл']^дниии  словами  мудрости  симпатичныхъ  москвичей:  по  его 
евид']^тельбтву,  тремя  годами  позже  разсуждетя  Кир^^евскШ  до- 
шелъ  уже  прямо  до  инквизвторскихъ  воззр^^н1й  на  вс^хъ,  кто 
инако  нЬруетъ...  Очевидно,  славянофильская  симпатичность  зави- 
с4ш1  отнюдь  не  отъ  посл1$довательнаго  развипя  принципа,  а  огь 
исключительно  личныхъ  свойствъ  от^|^кльЕЫ\ъ  оредставителеб 
парпи,  отъ  «жвЁой  души»,  какъ  выражается  Грановсмй  о  11етр1< 
Кир^евскомъ  и  Иван^  Аксакове. 

Въ  собственно  критическихъ  вопросахъ  Кир^евск1й  не  обвар;-* 
жиль  никакой  самостоятельности.  Давая  отчетъ  о  журвалахъ,  ояъ 
послалъ  по  адресу  Отечественныхъ  Записокь  излюбленный  славяво- 
фяльскШ  упрекъ  въ  «отрицаши  нашей  народности»  и  въ  умалеш 
«литературной  репутац1и»  Державина,  Карамзина  и  даже  Хомя- 
кова. Большимъ  усп^^хомъ  можно  было  считать  терпимый  отзывъ 
о  ЛермонтонЬ  и  отеутствхе  вылазокъ  противъ  натуральной  шео1ы, 
но  эти  отрицательный  заслуги  не  возмещали  явнаго  безсил1я  0Е1а- 
д  Ьть  смысломъ  современныхъ  литературныхъ  явлен1й  и  на  ори- 
гинальномъ  толкован1и  ихъ  оправдать  громк1я  притязаи1я— -указать 
истинно-нащональные  пути  русскаго  просвг&щен1я. 

Мало  внесъ  ц']^ннаго  въ  втоть  предметъ  и  Хомяковъ,  нашн 
савш1й  ДНЕ  статьи  для  Москвитянина  КирЬевскаго.  Онъ  красно- 
р'Ьчиво  защищалъ  самобытный  художественныя  даровашя  русскаго 
аарода,  хотя  ихъ  не  осуществи  ль  пока  ни  одинъ  поэтъ  и  худож- 
никъ,  за  исключешемъ  Гоголя, — и  еще  красноречивее  возставахь 
противъ  огульнаго  гонен1я  на  все  западное.  Росс1я  должиа  без- 
боязненно усваивать  полезное  п  прекрасное  иаъ  чужихъ  рукъ  и 
умственные  труды  Европы  могутъ  оказать  намъ  великая  блаю- 
д'кяшя.  Всякое  заимствоваше  преобразуется  на  чужой  почв!  и 
входить  въ  нац1ональный  организмъ,  сл'Ьдоватедьно,  безхысленв^^ 
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отвергать  открыт1я  и  завоеван1я  другихъ  народовъ  во  имя  народ- 
вой  исключитеАности  '^^). 

Въ  другой  стать-Ь  Хомяковъ  повторялъ  тЬ  же  мысли  объ 
усвосши  чуждыхъ  СТИХ1Й  по  законамъ  вравственйой  природы 
народа,  о  нарождеЕ1и  новыхъ  самобытныхъ  форнъ  и  явден1й  на 
почв^Ь  заимствованныхъ  произведен^  ума  и  творчества.  Автору 
прямо  ненавистны  у8к1е  нац1оналясты,  создающ1е  вокругъ  себя 
китайскую  стукну:  «есть  что-то  см^Ьшное,  говорить  онъ,  и  даже 
что-то  безнравственное  въ  этомъ  фанатизм^^  неподвижности».  Хо- 
мяковъ  договаривался  до  той  самой  идеи,  какую  постоянно  раз- 
вивали западники:  бояться  за  участь  русской  нацхональности  въ 
виду  западныхъ  бЛ1ян1й — значить  не  верить  вь  русск1й  народъ 
и  сомн^^ваться  въ  его  органической  самобытной  мощи  ^^^). 

Эта  статья  Хомякова  появилась  въ  Москвитянингь,  когда  уже 
Кирг^евек1й  сложилъ  съ  себя  редакторство.  Его  энергои  хватило 
всего  на  три  книги  и  Погодинъ  снова  взялъ  знамя.  И  пора  было, 
потому  что  съ  третьей  книги  ме^вду  редакторами  началась  цоле- 
хина.  Погодинъ  не  могъ  согласиться  ни  съ  Иваномь,  ни  съ  Пет- 
ромъ  Киреевскими:  одинь  обижалъ  его  «клеветой»,  будто  славяно- 
филы не  уважаютъ  Запада  и  усиливаются  воскресить  трупъ, 
другой — Петрь — выступилъ  открыто  протнвъ  погодинскаго  объ- 
аснев1я  русской  истор1и~мягкостью  русскаго  народа  и  его  спо- 
собностью «легко  покоряться».  Петръ  Кир^вскШ  считалъ  этогт. 
взглядъ  осворбительвымъ  и  Погодинъ,  совершенно  неожиданно 
для  себя,  оказывался  плохямь  сыномъ  своего  отечества. 

Присоединилось  еще  не  мало  мелкихъ  дрязгъ,  отчасти  нераз- 
лучныхъ  съ  журнальнымь  издательствомъ  но  еще  больше  неиз- 
б'Ьжныхъ  при  погодняскомъ  скопидомстве  и  обычной  неряшли- 
вости въ  веден1и  д^ла.  Кир-ЬевскШ  не  выдержалъ,  передалъ  на- 
тер1алъ  Погодину  и  б^жаль  въ  деревню.  Начались  новыя  мы- 
тарства Москвитянина^  безпримЪрныя  даже  въ  русской  много- 
страдальной журналистик']^.  Книжки  не  выходять  по  три,  по  че- 
тыре месяца,  одно  время,  вм'бсто  дв']^надцати  разъ  вь  годъ,  жур. 
налъ  выходить  всего  четыре,  потомь  снова  возрождается  и  въ 
начал*  1848  года  производить  среди  публики  свнсац1ю;  январь- 
ская  книжка  вышла  въ  январ']^!  По  словамъ  самого  Погодина, 
мвог1е  подписчики  не  верили  событ1ю,  и  друзья  обращались  кь  редак- 

'")  Письмо  п  Летербургь  по  поводу  желпзной  дороги.  Москвитлнинъ.  1845, 
»в.  2.  Полное  собр.  сочиненгй.  I,  452. 

**')  Мнпнге  ииоапрат^евъ  о  Россги.  Москвит.  №  4-  Сочни.  1Ь. 
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тору  съ  вопросами:  отчего  Моеквитянинь  вышелъ  перваго  чисха? 
Погодинъ  желалъ,  чтобы  Полицейскгя  Вгьдомости  въ  фельетов^ 
0тм11тили  с  небывалую  новосты  ^^•). 

Но  ведик1я  событ1я  случаются  не  часто  и  По1Ч)дивъ  не  пере- 
стаеть  горевать  съ  своимъ  незадачнымъ  д'&гищемъ:  только  ^пе- 
редъ  тенями  Карамзина  и  Пушкина  совестно»,  а  то  онъ  давно 
развязался  бы  съ  этой  обузой.  Онъ  былъ  ув^ренъ,  что  с  доброе 
предаше  возложеноз»  на  него  съ  товариа;ами  и  онъ  не  и1гЬл> 
□ряБи  «оставить  попечен1е  русскаго  слова  для  петербургскихъ 
мародеровъ*. 

Но  сочувств1я  ни  откуда  не  слышалось.  Несчастному  редак- 
тору безпрестанво  приходилось  заносить  въ  свой  дневникъ  так1я 
ариЕслючен1я.  Явится  онъ  въ  гости,  увидитъ  на  стол1^  вс^  хур- 
ЦЕЛЫ,  а  Москвитянина  н']^тъ, — остается  наедине  излить  душу: 
*Не  говоритъ  никто,  о  скоты!  А  претендую гъ  на  нац1ональное>. 
И  ли  въ  другой  фори'Ь:  сПеребиралъ  Моеквитянинь^  хорошъ,  а  под- 
пнсчиковъ  н-бть,  и  сталО'  жутко». 

Въ  так1я  минуты  отороп^^вшеиу  издателю  являлись  сахыя 
дик  [я  идеи,  и  онъ  бросался  за  помощью  въ  стань  мароде- 
ровъ,  умолялъ  Чаадаева  осчастливить  славянофильск1й  журнагь 
С1Ш11иъ  сотрудничествомъ  или  принимался  распространять  подпис- 
ные билеты  чрезъ  полисцюи  провинщальныхъ  преосвященныхъ  '^^). 

Не  унывалъ  только  Шевыревъ,  писалъ  въ  каждой  квижк!^. 
нередко  по  четыре  листа,  неутомимо  огрызался  на  всяк1й  новый 
талаитъ  противнаго  лагеря,  на  Некрасова,  Тургенева,  нещадно 
громилъ  натуральную  школу  и  торжественно  провозглашалъ  высшей 
доброд']^телью  русской  словесности  и  русскихъ  писателей  спакять 
б^а^огов^^йнаго  предашя,  которая  преемственно  переходить  оть 
одного  къ  другому». 

Къ  сожал^вш,  во  всей  Росс1и  находилось  едва  триста  данвн- 
ковъ,  способныхъ  ценить  столь  возвышенные  принципы.  Сердпе 
Погодина  бол-Ьзненно  сжималось  отъ  такого  равнодуш1я  публика, 
ве  забывавшей  своими  милостями  Отечественныя  Записки  и  онъ 
доставлялъ  себ*  единственное  доступное  ут^шен1е,  публично  за- 
являлъ,  что  ему  въ  сущности  публики  и  не  надо:  «не  Москвитя- 
ннну  вступать  въ  соперпичество  съ  верными  представителями  и 
пожатыми  современности,  какъ  яазываютъ  они  себя>.  Погодинъ 


*'»)  Барсуковъ.  IX,  387. 
«*)  /Ь.  УШ,  306,  IX,  38 
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съ  горькой  иров1ейу  таившей  слезы  обиды,  предоставлялъ  другимъ 
понимать  современность  и  знакомить  публику  съ  животрепещущими 
интересами  минуты,  а  онъ  самъ  будетъ  идти  разъначатымъ  путемъ. 

Шевыревъ  напрягалъ  всЪ  силы  приспособить  сколько-нибудь 
своего  пр1ятеля  къ  современности,  настаивалъ  на  статьяхъ  объ 
Европ^Б:  иначе  журналъ  будетъ  «односторонн1й  и  дрянной».  Это 
шачило  учиться  уму-разуму  у  смародеровъ»  и  «литературныхъ 
бобылей», — вполн'Ь  основательный  пр1вмъ.  Но  только  для  ученья 
требовались  мозгъ  и  нервы  особаго  состава,  не  погодинскаго.  И 
ваосл^дствш  даже  Аполлону  Григорьеву,  еще  бол'^^е  ретивому  воз* 
будителю,  ч']^мъ  Шевыревъ,  ничего  не  удается  сд']^лать  съ  при- 
званнымъ  блюстителеиъ  карамзинскихъ  и  пушкинскихъ  предан1й: 
Григорьевъ  Европейское  Обозртьнге  принужденъ  будетъ  вести  по 
статьямъ  Сына  Отечества\ 

Бол1^е  внушительнаго  приговора  мертвому  д']Блу  и  отя&ившвмъ 
д'ктелямъ  не  могли  бы  произнести  зл']^йш1е  враги. 

Но  утратой  всякаго  авторитета  въ  общественномъ  мн']^н1и  не 
ограничились  злоключешя  славянофильской  журналистики;  она  и 
по  отношешю  къ  власти  устроилась  въ  высшей  степени  безтактво 
и  совс1^мъ  не  лестно  для  своего  достоинства. 

ХХХУШ. 

Одинъ  нзъ  почтенн'Ьйшихъ  критиковъ  слявянофильства,  лично 
западникъ,  но  признавш1й  за  славянофильскимъ  учешемъ  необхо- 
шй  элементъ  въ  м1росоцерцан1и  мыслящаго  русскаго  человека, 
решительно  отвергъ  у  славянофиловъ  какой  бы  то  ни  было  на- 
иекъ  на  политическую  партш. 

«Славянофилы,  —  утверждаетъ  нашъ  критикъ,  —  по  принципу 
бьии  враждебны  всякимъ  политическимъ  комбинащямъ,  всякому 
навязыванш  какихъ  бы  то  ни  было  политическихъ  программъ 
государству  и  народу.  Они  были  глубоко  уб'Ьждены,  что  зло  должно 
заиутаться  и  пасть  всхЬдствхе  своей  внутренней  несостоятельности, 
что  добро,  правда  должны  рано  или  поздно  восторжествовать 
ис1^дств1е  присущей  имъ  внутренней  силы.  Такъ  они  думали, 
такъ  и  поступали»  *^^). 

Изъ  дальн^йшихъ  словъ  автора  ясно,  что  славянофилы  отнюдь 
не  стремились  осуществлять  своихъ  воззр'Ьнй  въ  жизни.    Это — 


О  Кавеливъ.  О.  с.  Л»  20. 
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чистые  теоретики,  совершенно  равнодушные  къ  вопросу  о  прак- 
тическомъ  возд%йств1и  ихъ  идей  на  д'Ьйствитедьность. 

Въ  такой  оц'^^нк'Ё  славянофильства  н']^тъ  ничего  лестнаго  \п\ 
для  ц'&лаго  направлещя,  ни  для  отд'Ь|ьныхъ  его  представителей, 
и  она  нисколько  не  противоречить  изв^тному  намъ  славянофиль- 
скому аристократическому  отвращен1ю  къ  идейной  борьбе  на  ши- 
рокой литературной  сцен']^.  Но  все-таки  обпцй  приговоръ  будетъ 
не  точенъ.  Славянофилы  не  обладали  страстями  проповЪдвиковъ. 
но  это  отнюдь  не  означаетъ,  будто  ихъ  учете  во^ое  лишено  полв- 
тическаго  содержанхя.  Политику  можно  понимать  въ  разпыхъ 
смыслахъ.  Несомн'Ьнно,  ни  въ  комъ  изъ  славянофиловъ  не  бьио 
отъ  природы  нервовъ  трибуна,  но  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  за  нг- 
многими  нсключешями,  жилъ  духъ  безпокойный  и  мысляпцй  и 
мысль  безпрестанно  направлялась  на  самые  политичееше  во- 
просы современности.  Достаточно  вспомнить  вопросъ  о  кр^оост* 
номъ  прав-Ё. 

Въ  начале  сороковыхъ  годовъ  на  этой  почв'Ь  развивалось  го- 
раздо <!ольше  чувствительныхъ  настроенШ,  ч^жь  определенных'» 
представлдн1й  и  плане  въ.  Мужика  любили,  нелюбовью,  довольш 
безразличной  для  самого  мужика  и  вовсе  ему  не  нужной.  Даже 
искреншй  интересъ  просвеп^енвыхъ  литераторовъ  къ  народному 
творчеству,  восторженное  удивлен1е  предъ  талантами  и  нравствее- 
ными  совершенствами  русскаго  человека  вовсе  не  означали  точ- 
наго  и  трезваго  понимашя  его  реальнаго  положешя,  какъ  кре- 
постного. Напротивъ,  очень  распространенное  славянофильское 
умилеше  предъ  смирешемъ  мужика,  предъ  его  прирождевноб 
наклонностью  —  разрешать  всЬ  тяжелые  вопросы  жизни  не- 
протввлен1емъ  злу,  могло  повести  къ  сладостному  созерцашю 
исторической  судьбы  самоотверженнаго  страдальца  и  наводить 
по  временамъ  на  глубокомысленное  раздумье  о  оремудрыхъ  тай- 
нахъ  русской  истор1и  и  души. 

Такъ  это  и  происходило  съ  некоторыми  первостепенными  учи- 
телями славянофильства.  Во  глав^  сл^Ъ^^^еть  поставить  Ивана  Ни- 
р-^евскаго  и  пламеннаго  Константина  Аксакова. 

Кир^евскШ,  посл'Ь  опыта  съ  ]Иосквитянинонъ^  вскор*!  окон- 
чательно ушелъ  въ  мистицизмъ  и  пересталъ  обращать  внимаше 
иа  д'Ьйствительную  жизнь.  Въ  его  глазахъ  безпокойство  о  кр^- 
иостномъ  народ*]^  не  им^о  никакого  смысла  и  производило  на 
него  даже  комическое  впечатл'Ьше.  Кошелевъ  взялъ  было  на  себя 
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задачу — встряхнуть  умъ  и  сов']^сть  собрата  по  кк^%  но  старан1я 
остадись  безъ  результата  ^"). 

Константинъ  Аксаковъ  даже  усп'^^хь  придумать  принцип1альное 
оправдан1е  Д1Я  своего*  безраздич1я  къ  той  же  вешчайшей  задач'Ь 
внутренней  политики  Росс1и.  По  свид'Ьтельству  Ивана  Аксакова, 
его  брать  бьиъ  уб'^денъ,  что  народъ  равнодушенъ  къ  управ- 
лен1ю  и  <сищетъ  только  царств1я  Бож1яз>. 

Но  такую  идеодопю  сл^дуетъ  призвать  исключительнымъ 
явленхемъ  въ  сред*]^  славянофиловъ,  и  притоиъ  она  съ  течешемъ 
вреневи  переходила  въ  бол^  живое  возр%н1е.  Правда,  переходъ 
втотъ  совершался  сравнительно  иедленно  и  не  л^лвлъ  большой 
чести  ни  см^Ьлости,  ни  оригинальности  нашихъ  мыслителей.  Кон- 
стантивъ  Аксаковъ,  наарии']^ръ,  въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ 
очень  красвор^чиво  говорилъ  о  нравственной  независимости  кр^^- 
постного  мужика.  По  мн']^н1ю  Аксакова,  крестьянинъ  «никогда  не 
думалъ  вгЪрить  нел'Ьпости»,  будто  пом']^щикъ  законный  облада- 
'|^ль  всего  существа  его,  духовнаго  и  т]^леснаго.  «На  угнетен1я 
п<)]1^щичьей  власти  смотритъ  крестьянинъ  какъ  на  бурю,  на  тучу 
С1  градоиъ,  на  наб']&гъ  разбойниковъ,  и  переносить  съ  терп*]^- 
Н11!мъ  эти  угнетен1я,  какъ  перевесь  бы  онъ  съ  терп^^вхемъ  какое- 
нвбудь  народное  б^дствхе,  посланное  отъ  Бога».  Аксаковъ  шелъ 
д^ише:  онъ  признавалъ  исключительный  права  крестьянь  на 
землю,  какъ  свою  неотъемлемую  собственность  ^^''). 

Но  писать  так1я  вещи  въ  1857  году  значило  наполовину,  по 
крайней  м'1р%,  повторять  истины,  торжественно  признанныя  вые- 
шимъ  правительствомь  ровно  десять  л^тъ  тому  назадъ.  Еще  въ 
декабрь  1847  года  Б'к1инск1й  иогъ  сообщить  Анненкову  о  рЬчи 
государя  къ  депутатамъ  смоленскаго  дворянства.  Государь  при- 
зваваль  права  пом'кщиковъ  на  землю,  но  решительно  отвергалъ 
ихъ  права  на  людей.  «Я,  —  говорилъ  императоръ  Николай,  —  не 
оонииаю,  какимъ  образомъ  челов']&кь  сделался  вещью,  и  не  могу 
себ^  объяснить  этого  иначе,  какъ  хитростью  и  обманомъ  съ 
одной  стороны  и  нев'Ьжествомъ — съ  другой.  Этому  должно  поло- 
жить конецъ.  Лучше  намъ  отдать  добровольно,  нежели  допустить, 
'1тобы  у  насъ  отняли.  КрЬпостное  право  причиною,  что  у  насъ 
н1>тъ  торговли,  промышленности»  ***). 


"*)  Втрафгя  А,  И.  Кошелева.  М.  1892.  П,  89. 

^")1й.,  стр.9б. 

"*)  Лннемковь  и  ею  дру$ья^  стр.  601. 
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Посх^э  такой  рЁчи,  конечно,  не  быю  особенно  вехикой  заслу- 
гой говорить  о  противозаконности  и  противоестественности  кр^- 
постныхъ  порядковъ.  Но  славянофильски  взгляхъ  на  земельную 
собственность  иагЬлъ  совершенно  другое  звачен1е,  даже  въ  эпоху 
освобожден1я.  Этотъ  взглядъ  возиикъ  очень  рано,  одновреиевво 
съ  идеей  объ  обащя'Ь,  какъ  исконно  -  нащональноиъ  яыевЬ 
русскаго  быта.  Самое  раннее  и  виот^  опредъленное  ш- 
ражен1е  его  мы  встр'Ьчаеиъ  у  Ивана  Кир^евскаго,  въ  то 
вревся,  когда  онъ  еще  былъ  одинаково  далекъ  и  отъ  край- 
няго  славянофильства  и  идиллическаго  мистицизма.  Онъ  тольео 
признавалъ  фактъ,  превосходно^  выясненный  западными  публи- 
цистами и  философами:  «бол^ненную  неудовлетворительность >  чис- 
той «ращональности»  западно  -  европейской  мысли.  Кир^евсьой 
и  ссылается  именно  на  вападныя  свид'Ётельства.  Въ  числ^  ко- 
ренныхъ  отлич1й  русскаго  и  европейскаго  культуроаго  развиш 
ояъ  считаетъ  понятхе  о  собственности:  на  Запад'Ь — право  на  пи- 
земельную  собственность,  личное,  въ  Росс1и  —  обгцественное.  От- 
д']&льное  лицо  участвовало  въ  этомъ  прав'Ь  лишь  насколько  эю 
лицо  входило  въ  составъ  общества.  Частное  пользоваше  землей 
зависало  отъ  изв'Ьстныхъ  отношешй  лица  къ  народу  или  къ  го- 
сударству, какъ  его  представителю.  На  этомъ  основаши  зиждутся 
вс]^  права  помещика  на  землю,  отнюдь  не  безусловный^  а  времев- 
ныя,  случайный,  неразрывно  связанный  съ  его  положешемъ  въ 
государстве,  т.  е.  съ  его  службой.  Онъ  былъ  собственнихомъ  дс^ 
хода  съ  земли,  а  не  самой  земли,  и  не  могъ  ею  располагать  со 
личному  праву  собственности.  Такой  порядокъ  вещей  господство- 
валъ  невозбранно  въ  допетровской  Руси.  Очевидно,  возвращеше 
земли  крестьянамъ  будетъ  не  8кспропр1ац1ей,  а  только  осущесг- 
влен1емъ  народнаго  понят1я  о  правахъ  общины  и  личности  на 
землю. 

Эти  идеи  последовательно  и  упорно  развивались  славянофи- 
лами. Константинъ  Аксаковъ  перенесъ  вопросъ  на  почву  истор- 
ческаго  изследовашя  и  вложилъ  мысль  Киреевскаго  въ  стройную 
форму  научно-философскаго  трактата  '^•).  Хомяковъ  опередвгь 
своихъ  единомышленниковъ.  Онъ  заявилъ,  чю  право  безусловвой 
собственности  пребываетъ  въ  самомъ  государств*,  что  «всякая 
частная  собственносаъ  есть  только  бол^е  или  мен']^е  пользование, 


'^^)  Статьи  Кир4ввскаго:  Въ  отвптъ  Л,  С.  Хомякову,  I,  194  н  Охара^- 
те^д/л  просвтщенгя  Лвропы.  П,  226 — 7.  Ср.  Кодюпановъ  П,  98  е1с 
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то^ько  въ  разныхъ  степеняхъ»  и  чтО;  наконецъ,  это  «собщая  вшсль 
вс^хъ  государствъ,  даже  европейскихъ». 

Отсюда  логически  вытекаю  право  крестьянъ  на  зеилю^  ни  въ 
какомъ  смысдЬ  не  уступающее  правамъ  пом^щиковъ  и  необходи- 
мость освобождетя  крестьянъ  съ  земельнынъ  надЬюмъ. 

Ясно,  какими  безпокойствами  грозило  это  воззр]^н1е  11равов']^р- 
нынъ  защвтвикамъ  кр']^поствичества.  Славянофилы  могли  только 
писать  и  говорить,  не  заботясь  о  проведеши  въ  жизнь  своихъ 
писан1й  и  словъ,  но  въ  сажихъ  словахъ  таился  страшный  ядъ, — 
какой  именво — вполне  очевидно  съ  перваго  взгляда. 

Хомяковъ  европейскимъ  государствамъ  приписывалъ  идею  лич- 
ной  собственности,  какъ  личнаго  пользовашя,  основательн']^е  онъ 
могъ  бы  эту  идею  приписать  европейскимъ  соц1альнымъ  преобра- 
зователямъ  начала  Х1Х-го  в']^ка,  прежде  всего  сенъ-симонистамъ. 
Однимъ  изъ  прямыхъ  путей,  ведущихъ  къ  спасешю  современнаго 
общества,  они  считали  утверждеше  правъ  собственности  на  вс^ 
оруд1я  труда  и  въ  томъ  числ^  на  землю — за  государствомъ  и  отож- 
дествлен1е  личной  собственности  съ  личной  службой  обществу. 
Пользоваше  матерхальными  предметами  должно  распред&сяться  по 
способностямъ  и  работе  каждаго  члена  общества  и  право  зав'!^- 
щатя  и  насл^дован1я  должно  исчезнуть:  еденственнымъ  насл1>д- 
никомъ  накопляемыхъ  богатствъ  будетъ  общива,  т.  е.  тоже  го- 
сударство ^^). 

Сходство  этого  учен1я  съ  славянофильскимъ  несомн']^нно:  сла- 
вянофилы, конечно,  не  касались  вопроса  о  зав^Бщан1и,  занимав- 
шаго  одинъ  изъ  важнбйшихъ  пунктовъ  въ  сенъ-симонистской 
программе,  но  идея  объ  общественной  собственности  и  личномъ 
пользован1и,  идея  нащонализащи  земли  не  замедлила  навести  рус- 
скихъ  кр']|постниковъ  на  грозную  параллель. 

Одинъ  изъ  реакщонныхъ  органовъ  шестидесятыхъ  годовъ,  га- 
зета Вп>сть  упорно  преследовала  славянофиловъ,  какъ  русскихъ 
сенъ-симонистовъ,  и  печатала  громк1я  улики  на  тему  <ссенъч;имо- 
низхъ  славянофиловъ  доказанъ»  и  наивно  сознавалась:  <сн'6тъ  у 
ваеъ  иного,  бол']Бе  непримиримаго  врага,  какъ  славянофильская 
пария  съ  газетой  Деньъ .  Почему,— газета  объясняла  чрезвычайно 
горячо  и  съ  такой  прозрачностью  политики,  какая  сд'^^лала  бы 
честь  отечественнымъ  «охравителямъ»  всЬхъ  эпохъ  и  покол']^ы1й. 
«Всего  ужасн-Ье  для  насъ,  —  писала  Влстг»,— то,  что,  будучи 


*)  ВоЫппе  йе  8аЫ-8%т<зп.  ЕхроНИап,  Ргетгёге  апые.  Рапе  1830,  р.  183  егс. 
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самою  радикальною  изъ  вс^хъ  существующихъ  газетъ  н  журва- 
лонъ,  День  драпируется  въ  иантш  православ1я,  древняго  монар- 
хизма и  народности.  Скажи  онъ  откровенно,  что  онъ  стоить  за 
Сенъ-Симона  и  Фурье,  намъ  было  бы  легче  и  спокойн'Ье.  Онъ  не 
былъ  бы  такъ  опасенъ  для  просто душныхъ  и  легкоЛрныхъ.  Крае- 
вое знамя  испугало  бы  многихъ  изъ  его  нын^Ьшнихъ  поклонни- 
ковъ.  Но  все  горе,  вся  б-Ьда,  все  несчастхе  и  коренится  именно 
въ  томъ,  что  овъ  выставляетъ  себя  охранителемъ  правослаш. 
ионархш  и  народности.  Мы  же  положительно  уб'Ьдились,  что 
кежду  славянофильствомъ  и  учешемъ  сень  симонистовъ  н'Ьтъ  су- 
тествевной  раяницы...  День  какъ  бы  не  признаетъ  права  соб- 
ственности... 

<Изв'Ьстно,  съ  какою  энерпей  Московскгя  Ведомости  пресй- 
дуютъ  украйнофильство,  какъ  направлен1е,  враждебное  Росс1и. 
Не  пора  ли  раскрыть  глаза  и  перестать  обманывать  себя  невин- 
ностью и  простодуппемъ  славянофильства!  Не  пора  ли,  наконецъ, 
орипнать  въ  нихъ  направлеше,  способное  при  дальнМшемъ  раз- 
витии подорвать  вс^  основы,  на  которыхъ  зиждется  обществен- 
ный порядокъ  просв^^щенцыхъ  государствъ?» 

Г!  газета  предлагала  любимое  слово  славянофиловъ  «обществев- 
еикъ>  зам'бнить  другимъ*  Газета  ясно  подсказывала  какимъ—<:о- 
щалистъ  или  просто  револющонеръ  ^^^). 

Такой  опасностью  грозилъ  журналъ  Ивана  Аксакова.  И  реак- 
1ию  особенно  раздражала  именно  идея  общественности.  Она  про- 
тиноиоложна  П0НЯТ1Ю  государственности,  следовательно,  на  взгляд 
Бпбти,  революцшнна  ^'^). 

Реакц1онеры,  разумеется,  сгущали  краски  и  негодовали  не 
столько  въ  иытересахъ  государственности,  сколько  кр*постнич^ 
ства,  но  славянофилы,  несомненно,  могли  вызвать  такое  течеше 
мыслей,  стоило  только  «общинное  владеше)»,  т.  е.  защит)'  кре- 
стьянской русской  общины,  отождествить  съ  со1Цализмомъ,  какъ 
шрццашемъ  «личной  собственности». 

Чтб  касается  государственности^  зд^сь  славянофилы  также 
быш  грешны,  хотя  ОПЯТЬ  не  такимъ  смертнымъ  грЪхомъ,  какой 
приписывали  имъ  враги. 

Задолго  до  уликъ  Вгьсти  славянофилы  встретили  обличителя 
1'овершенно  неожиданно.  Смирнова  должна  была   многому  «"очтв- 

"^)  Вгьсть,  1863,  ^>&  10. 

3=0  Вгшпь.  1863,  №  8,  29  сент.,  стр.  13. 

^<)  Вгмть.  №  6,  стр.  9. 
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есвовать  въ  сдавянофижьскихъ  ув1ечен1яхъ,  прежде  всего  культу 
Брголя,  но  и  ее  осенило  ясЕ10вид'Ьн1е  по  части  славянофшьской 
ролтки. 

Ода  коротко  и  сильно  изложила  ея  програвшу:  с  Ненависть  къ 
^сти,  къ  общественнымъ'привилегхянъ,  къ  высокому  рождев1ю  и 
богатству — таковая-то  отвлеченная  страсть  къ  идеальному  рус-' 
своху,  таящемуся  въ  бород'Ь, — вотъ  начало  этихъ  господъ.  Не  ком. 
мувизмъ  ли  это  со  всЬми  своими  гадостями,  т.  е.  коммунизмъ 
'Жоржъ  Занда?>  2**). 

Вотъ  до  чего  оказалось  возможнымъ  договориться!  И  особенно 
любопытна  сненависть  въ  власти».  Источникъ  обвинен1я  въ  кри- 
тике, какой  славянофилы  подвергали  крутыя  м^ры  Петра — циви- 
^дизовать  Россш  по-европейски.  Они  возставали  противъ  мысли 
|Карамзина,  одного  изъ  своихъ  родоначальниковъ,  будто  реформа 
Петра — воспитан1е  грубаго  и  неапжественнмо  народа  просептен^ 
кымъ  правительствомъ.  Народъ,  по  взгляду  Ивана  КирЬевскаго — 
рщмъ,  а  правительство— каро(Ы(л  воля^  и  Петръ,  ^подражая  чу- 
жому образу  д']&йств1й»,  не  стоялъ  выше  своего  народа,  потому 
что  водя  не  можетъ  быть  уммье  разума  ^^*). 

За  этими  бездоказательными  и  смутными  отвлеченностямп 
стояло  глубокое  чувство  уважев1я  къ  народному  сознан1ю  и  сво- 
бодной нравственной  стихш  народа.  Б']&да  заключалась  только  въ 
тохъ,  что  стих1я  эта  оставалась  искомымъ  неизвЬстнымъ  и  опре- 
д:]клять  ее  приходилось  отрицательнымъ  и)темъ,  т.  е.  подвергая 
критике  €наснл1я  Петра»,  подражательность  и отсутств1е  патр10- 
тизма  у  западниковъ.  Лишь  только  заходилъ  вопросъ  о  положитель- 
юнъ  выяснеши  русекаю  народнаю  духа,  славянофильская  рг]^чь 
ии  впадала  въ  выспренн1й  тонъ  и  вещала  объ  истинно-христган- 
скихъ  началахъ  какой-то  миеической  истинно-русской  образован- 
ности или  договаривалась  до  уд'Ьльнаго  пер1ода  и  «москвоб'1с1ях>. 
Но  все  это,  мы  видимъ,  не  м'Ьшало  развит1ю  славянофильской 
политики,  энергичной  и  разносторонней,  вызывавшей  жестокую 
ненависть  у  враговъ  свободной  мысли  и  государствевныхъ  пре- 
образовашй  на  основахъ  гуманности  и  справедливости.  Можно  было 
.  опровергать  славянофильскге  историчесще  выводы  въ  пользу  общины, 
можно  было  очень  многое  возразить  противъ  обвиненхй  Петра  въ 
разрыве  съ  народомъ,   но  одна   идея   создавала   положительный 


*^)  Р.  Ст.  1890,  авг.  285.  Н.  В.  Гоголь.  Письма  къ  нему  А.  О.  Смирновой. 
"*)  Письмо  къ  Погодину,  у  Барсукова.  УШ,  224,  1845  годъ. 
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арактическ1й  выводъ  для  современности,  приводиш  къ  требованио 
над'Ьлешя  крестьянъ  землей  ори  отм'бн'6  кр&постнаго  права,  дру- 
гая указывала  на  д']&йствитедьную  пропасть  между  правящее  вн- 
телжигевцгей,  т.  е.  чиновничествомъ  и  народомъ,  его  бххтомъ  н  его 
д-Ьйствнтедьными  нуждами.  Зд^сь  славянофилы  выдвигали  на  вер- 
вый  планъ  принципъ  народности  и  общественности,  принцит»  не- 
сосредственнаго  проникновешя  въ  народную  жизнь  въ  оротиво- 
в^^съ  канцелярскому  и  административному  формализму  и  сио- 
власт1ю. 

Совремевное  значев1е  славянофильскихъ  идей  выяснялось  нед 
денво.  Въ  первый  разъ  вопросъ  о  крЪпостномъ  прав!)  затрогв 
вается  Хомяковымъ  въ  1842  году.  Его  статьи  О  сельехихь  уело* 
егяхъ  появляются  въ  Моеквитя9шн1ь  и  вызываютъ  большой  ивте- 
ресъ  въ  обществ']^  и  у  власти.  Хомяковъ  писалъ  по  поводу  зл 
кона  Обь  обязанныхъ  крестьянахъ,  уполномочивавшаго  пом^щн- 
ковъ  предоставлять  крестьянамъ  личную  свободу,  над^^ть  игь 
землею  за  опред^ленвыя  оовинности.  Законъ  предоставлялъ  взап- 
11ымъсоглашен1яиъ  крестьянъ  съ  пом']^щиками  ооредЬлять  рази^^ы 
аад']^ла  и  даже  зам^^нять  повинности  барщиной,  въ  то  же  вревя 
подтверждалъ  права  помйщиковъ  на  землю,  занимаемую  обвз&н 
ными  крестьянами.  Указъ  было  перепугалъ  сначала  похЪщнкоегь, 
но  вскоре  обнаружилъ  свой  бол'Ье  ч'Ьмъ  платоническхй  характеръ, 
укр^пилъ  у  пом'Ьщиковъ  мысль  объ  н%ъ  исключитедкныхъ  пр&- 
вахъ  земельной  собственности  и  въ  одномъ  отмошетн  только  при- 
несъ  пользу  иде%  преобразовав1я  старыхъ  отношешй:  вызвать  п 
обществе  усиленные  толки  о  крЪпостномъ  прав^.  Одникъ  изъ  от- 
голосковъ  этого  движен1я  и  является  полемика,  созданная  статьял 
Хомякова  въ  Отечественныхь  Запискахъ  и  въ  томъ  же  Москвы- 
тянимь.  Полемика  разъясняла  вопросъ  о  сд&осахъ,  кашя  бьш 
возможвы  между  пом'Ьщиками  и  крестьянами  на  основан1и  новаго 
закона.  Хомяковъ  ни  единымъ  словомъ  не  критиковадъ  закона  м 
позволилъ  себ'Ь  только  одно  общее  заявлен1е:  свъ  наше  время  воз- 
никло въ  Росс1и  новое  требованхе,  основанное  на  вачалагь  нрав- 
ственныхъ  и  утвержденное  на  хозяйственныхъ  разсчетахъ,  требо- 
ван1е  положительных-ь  и  правом'Ьрныхъ  отношенЦ  между  зезмс 
владельцами  и  поселянами»  ^^^). 

Какъ  ни  благоиам']^ренны  были  разсужден1я  автора,  гр.  Бен 


з^в)  Вторая  статья  въ  №  10  Маскемтянина.   Еще   о  оельскыхь  уем^^.п* 
■Сочинен1я  I,  423. 
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кендорфъ  посхгЬшилъ  сд']&дать  запросъ  Уварову,  съ  его  ш  в'Ь- 
дома  напечатана  статья?  Уваровъ  отвЪтилъ  об']^щан1еиъ  сд']^дать 
общее  распоряжеше  по  цензур^^ — не  пропускать  въ  печати,  безъ 
предварительнаго  представленхя  на  разр']&шен1е  высшаго  началь- 
ства, ничего,  касающагося  указа  объ  обязанныхъ  крестьянахъ  ^^^), 

Пришлось  замолчать,  и  до  второй  половины  сороковыхъ  годовъ 
печать  не  касается  вопроса  о  кр']^постномъ  прав^^.  Только  съ  1847 
года  общественное  мн'Ьнхе  постепенно  обнаруживается  и  Б'^^дьш- 
сюй  въ  конц'Ь  этого  года  радостно  отм'Т^тилъ  участхе  литературы, 
хотя  и  «робкое»,  въ  преобразовательноиъ  движенш  '^^). 

Критикъ  могъ  зд.'Ъсь  сойтись  съ  славянофильскими  настрое- 
вхаии,  нисколько  не  насилуя  свойхъ  западническихъ  сочувстБ1й* 
Но  случай,  мы  видимъ,  представился  очень  поздно,  передъ  сазшЗ 
смертью  Б'1ш1нскаго.  Славянофилы  д'Ьйствительно  вступали  на  7/^- 
литическгй  путь,  подозрительный  въ  глазахъ  власти,  и  скоро  должны 
были  превратиться  въ  гонимую  парпю^  насколько  вопросъ  касался 
ввутревней  политики  Росс1и. 

Но  раньше  этого  преобразован1я  и  одновременно  съ  нимъ  сла- 
вянофильство не  утрачивало  своей  изнанки  и  не  сбрасывало  оков- 
чательно  уродливаго  облика  —  презрЬн1я  къ  гнилому  Запад\%  ьо* 
обще  узко-нащоналистическо]&  схЬпой  односторонности  въ  куль- 
турвыхъ  вопросахъ.  И  зд^сь  Москеитянит  Погодина  оказывал!. 
зюсчаетн^йшую  услугу  славянофильству,  компрометируя  всю  пар- 
пю  своей  дикостью  и  шутовствомъ.  Именно  своеобразной  политпк'Ъ 
Москвитянина  славянофилы  обязаны  упорной  враждой  западни- 
ковъ  и  страстнымъ  негодованХемъ  Б']&линскагО) 

XXXIX. 

Герпенъ  партш  Москвитянина  считалъ  университетскб1«к  и 
даже  правительственною  въ  отлич1е  отъ  другихъ  независииыкъ 
сдавянофиловъ.  Погоди ыъ  и  Шевыревъ,  по  словамъ  Герцена,  не- 
сомгЬнно  отличались  отъ  Булгарина  и  Греча,  господъ  съ  «ливрей- 
ной кокардой»  вм']^сто  смн^^шя»:  московскхе  профессора  были  «до- 
бросовестно раболепны»  ^^'). 

Отзывъ  вполы']^  справедливый.  Можно  подивиться  отваге  двухъ 
ученыхъ  мужей,  щеголявшихъ  съ  поразительной  наивностью  и  от- 


"")  Барсуковъ.  Л7,  274—5. 

"•)  Въ  письм*  къ  Анненкову.  О,  с,  стр.  603. 
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кровеоностью    чувстваии    виаденческаго  и  отчасти    балаганнаго 
патриотизма. 

Въ  первомъ  нуиер^  Москвитянина  въ  первый  годъ  издав1я 
Шевыревъ  иожкстимъ  руководящую  статью  Взглядъ  русскаю  на 
абразованхе  Европы.  Мыс1и  статьи  остались  неиз1г]Ьнными  вдохно- 
вйтельннцаии  журнала,  за  иск1ючен1еиъ  краткаго  промежутка  ре- 
дакторства КирЬевскаго.  Статья,  несомненно,  виновница  велячаЯ- 
шихъ  недоразум'Ьн1й,  как1я  только  вызываю  славянофильство  ^ 
западномъ  лагере.  Мы  знаеиъ,  ни  Аксаковы,  ни  Кир^всше,  ни 
Хомяковъ  въ  течев1е  сороковыхъ  годовъ  не  проклинали  Запада, 
не  хоронили  его  заживо  и  не  считали  его  цивилизащи  безусловно 
заразительной  в  ядовитой.  Шевыревъ  именно  эти  проклят1я  по 
ложилъ  въ  основу  своей  философ1и  и  разсужден1е  превратиль  Бг 
какое-то  желчное  кликушество.  Слова  трупъ,  ядъ,  развратъ,  орги;, 
чувственность  пестрятъ  статью  и  не  оставляютъ  ни  одного  про- 
блеска въ  сплошной  содомской  тьм^,  облегающей,  будто  бы,  за- 
падную Европу  ^'®). 

Какое  чувство  подобное  упражневхе  должно  было  вызвать  у 
людей  въ  род^  Бблинскаго  покарываютъ  впечатливши  неизм1>рщ10 
болДе  мирнаго  и  осторожнаго  челов']&ка — профессора  Никетевко. 
Онъ  въ  своемъ  дневнике  произнесъ  уничтожающ1й  судь  над:ь 
«младенчествующей  самодеятельностью»  московсхихъ  филосо- 
фовъ  '^'^).  Б']ЬлинскШ,  разум*Ьется,  не  могъ  ограничиться  подоб- 
ныиъ  приговоромъ  и  долженъ  былъ  загордиться  ножирающигь 
пламенемъ  негодовашя  и  презр^шя... 

Шевыревъ  не  переставалъ  воевать  въ  томъ  же  направлев1в. 
Ему  ничего  не  стбило  реформащю  и  революкцю  обозвать  просто 
бол^Ьзнями  и  на  томъ  покончить  съ  исторхей  Запада.  Какой  прак- 
тически смыслъ  им']&ла  эта  философ1я  доказывали  изв1^стные  накь 
политическ1е  пр1емы  Москвитянина  и  въ  особенности  гражданское 
поведен1е  обоихъ  профессоровъ. 

Оно  во  всемъ  блеске  обнаружилось  по  поводу  маскарадньпъ 
празднествъ,  устроенныхъ  супругой  московскаго  генералъ-губер- 
натора  графа  Закревскаго.  Эпизод.ъ  произвелъ  на  современниковъ 
жив1>йшее  воечатл^ше,  Б']&линск1й  уже  былъ  въ  могнл^,  но  ^1оС' 
квитянинъ  въ  течен1е  многихъ  Лтъ  посл'Ьдовательно  подготоь- 
дялъ  этотъ  апоееозъ  своей  политики. 


''°)  Москвмпянинъ,  №  1,  1841  года. 
»•*)  Записки  п  дневникь.  I,  417—8. 
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Торжество  началось  статьей  Погодина:  Несколько  словъ  а 
значенш  русской  одежды  сравнительно  сь  европейской.  Статья  ды- 
шала антуз1азмомъ,  доказывала,  что  русская  одежда  умнтье  евро- 
пейской, живописн'^е,  разнообразн'Ье  и  вообще  неописуема  по 
своимъ  достоинстваиъ.  Потовгь  схЬдрвз.ло  описан1е  самого  маска- 
рада: оно  принадлежало  перу  Шевырева  и  блистало  всЪми  крас- 
ками красвор^ч1я,  свойственнаго  профессору.  «Руссмй  духъ  во-оч110 
совершился»,  восклицалъ,  въ  свою  очередь,  Погодинъ,  и  Моекви- 
тяншп  звонилъ  во  всЬ  колокола  во  славу  сарафановъ.  Предла- 
гался подробн']^йш1й  списокъ  «красныхъ  д'Ьвицъ>  и  «добрыхъ 
ноюдцевъ»,  презрг]&вшйхъ  ло  случаю  маскарада  европейск1е  ко- 
стюмы. 

Вскоре  прйхалъ  въ  Москву  государь,  маскарадъ  повторился 
и  Моеквитянинъ  снова  впалъ  въ  п1итическое  п1янство,  съ  необык- 
новенной грац1ей  изображая  с  правильность  и  полноту  движен1й» 
героевъ  танцевъ. 

Но  ироническая  судьба  готовила  жесток1й  ударь.  Едва  про- 
фессора усп^^и  перевести  духъ  въ  приливе  восторга,  изъ  Петер- 
бурга последовало  распоряжен1е  сбрить  дворянамъ  бороды  и  из- 
гнать И8Ъ  употреблен1я  русское  платье.  Славянофилы  пр1уныли, 
СергЬй  Лксаковъ  горько  жаловался  на  гибель  «русскаго  направ- 
лешяэ  и  на  «предательство».  Константинъ  Лксаковъ  продолжалъ 
1гЬкоторое  время  п^еголять  въ  бород*!.  Шевыревъ  энергично  воз- 
сталъ  на  такую  оппозиц1ю  и  въ  письме  къ  Погодину  обозвалъ 
смк|ьчака  «дуракомъ»  ?**). 

Такъ  прискорбно  окончилось  кратковременное  торжество  срус- 
скаго  духа!» 

Случались  и  бол'Ье  мелк1я,  но  крайне  досадный  огорчен1я. 
Петербургъ  не  устава^ъ  окачивать  холодной  водой  патр1отическ1й 
и  национальный  жаръ  московскихъ  профессоровъ. 

Сначала  Моеквитянинъ  встр^твлъ  поощрен1е:  имъ  заинтере- 
совалось выспаее  общество,  Уваровъ  вел']&лъ  гимназ1ямъ  подписы- 
ваться на  журналъ,  рекомендовалъ  попечителямъ,  представилъ 
его  даже  государю.  Но  все  опять  выходило  «предательствомъ>. 

Прежде  всего  Бенкендорфъ  не  давалъ  Уварову  покою  своими 
жалобами  и  уже  на  третьемъ  нумер']^  предлагалъ  <  воспретить  > 
мздаше.  Причина  негодован1я— анекдоты,  напечатанные  въ  Смпси 
в  неуважительные  къ    €оослов1Ю  чиновниковъ».   Уваровъ  прину- 


м»)  Варсуковъ.  X,  198,  205,  227,  251  в^с. 
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жденъ  былъ  ссылаться  на  гогодевсваго  Ревизора...  Потохъ  сакъ 
Ушровъ  возмутился  беллетристикой  Москвитянина^  опасной  для 
«молодыхъ  людей».  Наконецъ,  московская  цензура  изводила  Пого- 
дина оскорбительн-Ьйшими  придирками:  онъ,  какъ  «православный 
р\  сск1Й  профессоръ»,  не  см%лъ  говорить  о  Мицкевиче  и  о  встркч^ 
съ  ыимъ,  не  могъ  напечатать  своего  похвадьваго  смял  Петру, 
стиховъ  Языкова  на  панятникъ  Карамзину,  не  могъ  свободно 
употреблять  слово  православ1е,  потому  что  цензура  подъ  нинъ 
раэуа11аа  самодержав1еу  не  могъ  говорить  о  развитШ  жизни,  потому 
НТО  зто  означало  «п1)едставите1ьное  правлен1е...» 

Тогда,  наконецъ,  не  выдерживалъ  русск1В  патр1отъ  и  писать 
совс^мъ  свеблагонам'Ьренныя»  вепщ,  конечно,  въ  <Дневнмю1> 
браня  цензуру  и  вносилъ  сл^эдуюн^ее  «зам'&чательное  слово  гр. 
А.  П.  Толстого: 

^Живя  въ  Париж^&,  сбираешься  сказаяъ  то  и  другое,  сд*]^!!» 
также,  подъ-Ьдешь  къ  границ']^,  жаръ  простываетъ,  проедешь 
дальше,  чувствуешь  совсЬмъ  ужъ  не  то,  а  ввалишься  въ  Петер- 
6ур1^,  такъ  и  почувствуешь  такое  подлое  трясев1е  подъ  жилкажи. 
что  изъ  рукъ  вонъ»  ^*'). 

Случалось  Погодину  обнаруживать  н']^которую  терпимость  къ 
Западу  и  даже  говорить  о  «должномъ  уважеши  къ  его  исторй- 
ческоагу  звачешю».  Очевидно,  суровая  д'бйствительность  мало  со- 
ОГВ  1^  гствовала  восторженнымъ  нац1ональнымъ  настроен1ямъ,  и  оод- 
часъ  бедный  ссловенинъ»  заставляетъ  читателя  думать,  чтоонъ 
проела  вляетъ  срусскхй  духъ»  больше  изъ  личнаго  самолюб1я— 
04!т/1тьсл  в']^рныиъ  принципу. 

Публика  до  конца  не  щадила  привилегированныхъ  патрЕОтюъ. 
Ни  одинъ  славянофильскШ  органъ  не  вызвалъ  у  вея  натерееа  I 
[простого  внииан1я.  ПетербургскШ  Маяпъ^  нодви8авш1йса  одвовре- 
Б1енц€  съ  Москвитяниномъ^  представлялъ  еще  бол^е  крайнее  крыло 
славя  ио(()ильства,  ч']^мъ  погодинсшй  журналъ.  Въ  его  глазахъ  даже 
Ломоносовъ  и  Державинъ  являлись  зараженными  западной  ерееь», 
и  даже  Кир'ЬевскШ  въ  Москвитянинп  принужденъ  былъ  дать  не 
й^агогф^ятный  отзывъ,  возстать  па  его  презрительные  отзывы  о 
Иуш^хУН'Ь,  на  его  варварск1й  лзыкъ  и  вообще  «странный  оовятЬ». 

Бъ  годъ  смерти  Б-клинскаго  въ  Петербурге  возникло  Сп&ерное 
Отккцтнхе  подъ  негласной  редакц1ей  Васил1я  Т^ипфьева,  орхевта- 
листа,  товарища    Грановскаго   по   петербургскому  увиверштету, 


>")  16.,  УП,  110. 
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«посд^дствхи  поразившаго  русскихъ  читателей  паифлетической 
1;гатьей  въ  Русской  Беслдгь  Кошедева — Т.  Н.  ГрановскШ  до  по 
профессорства  вь  Москвп.  Статья  даже  у  Шевырева  вызвала 
<охерз'Ьн1е>,  Константиыъ  Аксаковъ  пос1гЬшилъ  печатно  ото- 
зваться о  Грановскомъ  въ  совершенно  противопоюжноиъ  тов'Ь, 
Естественно,  Григорьевъ,  какъ  самостоятельный  редакторъ,  ве 
сощадилъ  зааадниковъ,  распространяя,  по  его  выражен1ю,  «релн- 
г1озво-оатр1отическ1й  духъ».  Публика  осталась  глуха  къ  призыву, 
и  журналъ  Григорьева  уиеръ  посдЪ  кратковременной  агов1и  *^). 
Университетское  славянофильство  въ  борьбе)  съ  европейскимъ 
ядоиъ  не  ограничилось  журналистикой.  Еще  бо^^&е  горячее  и  шум- 
юе  столкновен1е  оарт1й  произошло  на  другомъ  поприщ'Ь,  въ  выс- 
шей степени  любопытяомъ  при  гнетущей  атмосфер^^  сороковыхъ 
годовъ,  при  инквизисЦонномъ  вастроен1и  властей,  слЁдившихъ 
^%  развит1бмъ  русскаго  слова  и  мысли. 

ХЬ. 

Грановский  первый  перенесъ  борьбу  на  широкую  общественную 
<;цену  и  вм  ксто  салонныхъ  и  кабинетныхъ  дуэлей  открылъ  курсъ 
оубдичныхъ  лекцШ  въ  ноябре  1843  года.  Приготовляясь  къ  чтен1ю, 
Грановск1й  не  скрывалъ,  что  это  бой  и  писалъ  Кетчеру:  «хочу 
подемизировать,  ругаться  и  оскорблять...  Постараюсь  заслужить  и 
оправдать  вражду  моихъ  враговъ»  ^**). 

Темой  лекщй  были  выбраны  средн1е  в^ка,  и  р^шен1е  Гранов- 
<жаго  полемизировать  и  ругаться  сл1^дуетъ  понимать  очень  отно- 
«итедьно.  Въ  томъ  же  письм^^  онъ  выходить  изъ  себя  противъ 
€1ишкомъ  р^^зкой  статьи  Б']Ьливскаго,  находить  въ  ней  4саз1атск1я, 
1онголо-манчжурск1я  формы>  и  возмущается  «цинизмомь  выра- 
аен1Д>.  Очевидно,  у  самого  Грановскагр  формы  будутъ  совершенно 
европейск1я,  т^^мъ  бол'Ье,  что  на  первыхъ  лекц1яхь  мододой  ученый 
<Х)верп)ецно  растерялся  и  едва  нашель  силы  приступить  къ  чтен1ю. 

Усп'Ьхъ  быль  блестящ1й.  Предъ  нами  свидетельства  Герцена 
я  Хомякова,  оба  свид']^теля  единодушны  и  восторженны,  недоволь- 
ными остались  Погодинь  и  Шевыревъ  *'•).  Посл'бднгй  им1>1ь  вс* 

^0  Разскааъ  самого  Григорьева  о  судьб*!^  его  журнала  въписъм'Ь  въ  Ко- 
11е1еву.  Кодюпановъ.  О.  е.  И,  261. 

•**)  Грановск1й.  П,  459. 

^*)  Отзывъ  Герцена  быдъ  напечатанъ  въ  Моековскихь  Влдомостяхь^ 
^  142,  1843  года.  Перепечатанъ  въ  Воспоминанмхь  Пассевъ  —  Изъ  дальних^ 
^*1Ч  П,  363. 
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основан1я:  Грановскхй  самъ  сознается^  что  н'^^сколько  разъ  виво- 
дилъ  его  на  сцену,  говоря  о  риторахъ,  объ  язычш1|сахъ--ста- 
ров^^рахъ. 

Друзья  пр1^:нялись  разглашать  по  Москв'Ь,  что  ГрановскЦ  остав- 
ляетъ  безъ  виипашя  Русь  и  Православхе.  Говоръ  обезпокоил» 
Филарета.  Грановсшй  р^шилъ  отв']^чать  публично  и  сд-Ьлалъ  эт 
предъ  своей  аудитор1ей  посл^  лекц1и,  указалъ  на  нелепость  господа 
обвиняющихъ  его  въ  пристрастхи  къ  Западу  и  требующихъ,  чтобы 
онъ  въ  йстор1и  Запада  читалъ  о  Россш.  Гроыъ  рукоолесканШ 
быль  отв^тонъ. 

Герпенъ  посп']^шилъ  дать  отчетъ  сначала  о  первой  лек111и  Гра- 
новскаго,.  потопъ  обо  всемъ  курс%.  Вторую  статью  попечитель 
гр.  Отрогановъ  не  разр']^шилъ  напечатать  въ  Моековекахъ  Бпдо- 
мастяхъ  и  она  появилась  въ  ,Москвитянинщ  гд'Ь  Шевыревъуже 
усп']^лъ  по  своему  разработать  вопросъ.  Это  не  позгЬтало  Герцент 
высказать  н^^сколько  мыслей,  не  утратившихъ  своего  значен1я  до 
посл'Ьднихъ  дней.  Лекц1й  Грановскаго  выдвинули  на  очередь  одну 
■яъ  саиыхъ  существевныхъ  яадачъ  русской  науки  и  уже  этого 
факта  достаточно,  чтобы  чтешя  остались  событ1емъ  ьъ  истор1н 
нашего  общества. 

Герценъ  настаивалъ  на  открытш  новаго  пути  умственныгь 
вл1ян1й  университета,  на  новокъ  сближен1и.  его  съ  Москвой.  <У 
насъ, — писалъ  онъ, — не  можетъ  быть  науки,  разъединенной  съ 
жизнью:  это  противно  нашему  характеру;  потому  всякое  оближете 
университета  съ  обществомъ  икбетъ  значен1е  и  важно  для  обонгь. 
11реподаван1е,  для  пр]обргЬтен1я  сочувств1я,  должно  очиститься  огь 
школьнаго  формализма,  оно  должно  изъ  холодной  замкнутости  су- 
хихъ  односторонностей  выйти  въ  жизнь  действительности,  взвол- 
новаться ея  вопросами,  устремиться  къ  ея  стремлеягямъ.  Обще- 
ство должно  забыть  суету  ежедневности  и  подняться  въ  среду 
общихъ  ивтересовъ  для  того,  чтобъ  слушать  преоодаван1е.  Оно 
готово  это  сд'Ьлать.  Тактъ  общества  в^ренъ:  все  живое  и  сочув- 
ствующее ему  находитъ  въ  немъ  неминуемое  признав1е,  вурсъ 
Грановскаго  лучшее  доказательство  **^). 

Но  этотъусп'Ьхъ  не  прошелъ  даромъ.  Оть  Грановскаго  потребо- 
вали  «аполог1й  и  оправдан1й  въ  вих'Ь  лекшй,  настаивали,  чтобы  ре- 
(|юрмац1Ю  и  революц1ю  онъ  излагалъ  съ  католической  точки  зр^^тя 
и  «какъ  шаги  назадъ>.  Грановск1й  предложилъ  вовсе  не  читать 


^^)  Изъ  дальнихъ  ллтъ.  1Ь^  стр.  361. 
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о  революции,  но  реформац1и  уступить  не  р^^шился  и  сталъ  ооиышлять 

0  выходе  въ  отставку,  такъ  какъ  Строгааовъ  заявихь,  что  «имъ 
дужво  православныхъ»  ^^*). 

Не  дремали  и  славянофилы.  Шевыревъ  не  могъ  помириться  на 
«диноличномъ  торжестве  Грановскаго  и  открылъ  свой  православный 
и  патр1отическ1й  курсъ  лекщй.  Готовился  онъ  молитвой  надъ 
частицей  мощей  первоучителя  словенскаго  Кирилла,  чтенхемъ  его 
жшя  и  <лекц1я, — говорить  Шевыревъ, — была  его  виушен1ем*ь». 
Лекщй  произвели  на  вс^^хъ  славявофиловъ  отрадное  впечатл'Ьше, 
Языковъ  восп'клъ  ихъ  стихами,  но  Хомяковъ  должепъ  былъ  засви- 
детельствовать печальный  фактъ:  «сряды  нашихъ  друзей  оказались 
необычайно  р1>дкими  и  дружина  ничтожною».  Университвтъ  и 
Дублина  принадлежали  Западу,  и  особенно  молодое  покол'Ьые. 

Это  блистательно  обнаружилось  ыа  диспуте  Гравовскаго. 

ДиссертацДя  его— Воллинъ,  1амсбургъ  и  Винета^  отвергавшая 
^егеиду  о  великомъ  торговомъ  цевтр'Ь  врибалтхйскихъ  славянъ — 
городе  ВинетЬ,  проходила  факультетъ  съ  большими  затрудиен1ями. 
С^авянофилы  нам1зревались  ее  вернуть,  но,  убоявшись  скандала, 
допустили  диспутъ.  Оппонентами  выступили  ученый  славистъ  Бо- 
ДЯНСК1Й  и  Шевыревъ.  Первыя  же  слова  Бодянскаго  были  встре- 
чены шиканьемъ,  оно  не  прекращалось,  пока  оппонентъ  не  пре- 
рвалъ  окончательно  своихъ  возражен1й.  Та  же  участь  постигла 
Шевырена.  Р']^кивъ,  вм']^шавш1йся  въ  диспутъ  за  Грановскаго, 
бьиъ  награжденъ  рукоплескаи1Ями.  Диспутъ  совершенно  утратилъ 
ученый  характеръ  и  превратился  въ  шумное  общественное  зр1$лище. 
Деканъ  Д лвыдовъ,  по  словамъ  очевидца,  «произнесъ  ехидную  за- 
ключительную р^чь,  гд'Ь  не  сказалъ  почти  ничего  ни  о  достоинстве 
д^ссертаии,  ни  объ  ученыхъ  заслугахъ  профессора,  распростра- 
нился о  томъ,  НТО  преимущественно  присудило  магистранту  ученую 
степень  такъ  настойчиво  и  необычно  заявленное  сочувств1е  слу- 
шателейз^. 

Эти  слушатели  съ  громомъ  апплодисментовъ  подняли  воваго 
нагистра  на  руки. 

Думали  они  повторить  прив^Ьтств]я  и  на  ближайшей  лекщи. 

1  равовск1йу  по  просьбе  инспектора,  предупредилъ  студентовъ  про- 
чувствованной р-Ьчью  ^*'). 

Славяне  не  унялись.  Москва  вновь  заговорила  объ  интригахъ 


*»)  Письмо  къ  Кетчеру,  14  янв.  1844  г.  О.  с.  П,  462—3. 

^  Кодюпавовъ.  Нп  прашлаю,  Русское  Обоарлнге,  1895,  апр^Ьдь,  539  е|;с. 
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Грановскаго,  объ  его  изи^н'Ь  отечеству,  о  статьяхъ  Б-Ьхинскаго^ 
юдрывающихъ  народность,  семейную  нравственность  и  православ1е- 
>  Очевцдно,  С1авянофильск1й  лагерь,  по  крайней  и^^рЬ  действо- 
П&ВШ1Й  на  открытой  литературной  и  научйой  сцен'Ьу  никакъ  не  могъ 
уклониться  отъ  роли  быть  сдобровольнымъ  покощннкомъ  жавдар- 
мовъ»  '^^).  И  намъ  ясно,  въ  какомъ  источнике  брали  начало  ярост- 
лыл  р'Ьчи  западниковъ,  что  заставляло  ихъ  часто  закрывать  глаза 
ца  полояштельныя  стороны  сдавянофильскаго  учешя  и  солошь 
громить  его,  какъ  варварство  и  мракоб^с1е  или  какъ  ло&ь  н 
лицем'Ьрхе. 

Мы  вид^и,  пороками  и  недугами  далеко  не  исчерпывалось 
славянофи1Ьское  шросозерцан1е  и  сдавянофильская  политика.  И  ны 
дальше  увидимъ,  сколько  общигь  идей  было  у  западниковь  съ 
восточниками.  Но  эти  идеи  будто  заран*!^  были  осуждены  вра- 
щаться въ  дурномъ  обществе  и  заражаться  дуряымъ  заоахохт. 
П|швда,  было  зд1сь  и  одно  великое  смягчающее  обстоятедьсгво; 
ты  не  должны  его  забывать,  если  не  желаемъ  впасть  въ  пря- 
страст1в. 

Славянофилы  по  существу  изнывали  надъ  рг]&шен1емъ  той  са- 
мой задачи,  какал  истерзала  велик1й  талантъ  Гоголя.  Онъ  искать 
идеальнаго  русскаго  человека,  дивнаго  славянскаго  мужа  и  чуднтю 
славянскую  женщину,  и  поиски  окончились  жестокой  душевной 
драмой  самого  художника.  Онъ  пытался  говорить  громовыя  рЬчи, 
показать  своей  родин11  величественный  ббразъ  ея  дучшаго  сына, 
и  какимъ  безпомощнымъ,  искусствевнымъ  явдяется  этмпъ  Гого^ь 
сравнительно  съ  птмъ1 — съ  Гоголемъ  сатвры  и  отрицан1я,  осмЬяв- 
огяяъ  «доброд^тельнаго  человека»  и  взлел^явшимъ  Чичикова! 

Подобная  же  участь  постигла  и  славянофиловъ.  Мы  говорннг 
о  т^^хт,  чья  искренность  и  благородство  мысли  вн'Ь  сомв^н1я  н 
кто  д']^Йствительно  искалъ  истины  съ  мучительной  тоской  души  в 
съ  вапряжешемъ  вс']^хъ  нраветвенныхъ  силъ. 

Они  также  неотразимы  и  поб^Ьдоносны,  пока  предъ  ихъ  судогь 
проходили  всевозможныя  несовершенства,  неразум1е  и  пошлость 
атечественнаго  чужеб^^е1я.  Зд1;сь  славянофилы  шди  исконнызгь  ну- 
тевгь  нацюнальнаго  чувства  и  здраваго  смысда,  вдохновдявшихъ 
русскую  сатиру  въ  течете  вЬка. 

Сатирики  далеко  не  всегда  выдерживали  спокойный  тонъ  и 
не  ограничивались  правосудной  карой  туземныхъ  уродовъ,  а  рас- 


^^)  Выражеше  Герцена. 
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пространяли  свой  гв'Ьвъ  и  на  т^хъ,  кто  соблазнялъ  слабыхъ  уиомъ 
Ивавушекъ  и,  въ  противовЪсъ  ихъ  недугу  подражашя,  воздвигали 
кужьтъ  «святой  старины»,  объявляли  гонен1е  на  оисателей-разбой- 
никовъ,  восп'Ьвали  даже  китайск1я  доброд'&тели  вплоть  до  москов- 
скихъ  охабней  и  нурходокъ,  не  находили  словъ  достойно  выразить 
восторгъ  предъ  сн^тливостью  ярославскаго  мужика,  очарован1ями 
русской  тройки  и  единственной  въ  трЪ  силой  русской  р^чи  и  про- 
ницательности русскаго  ума. 

Путь  этотъ  совершали  писатели-художники,  вовсе  не  заражен- 
ные какой  бы  то  ни  было  политической  тенденшей  и  совершенно 
свободные  отъ  нарочито-вымышленной  исторической  философш. 
Естественно  было  людямъ  отвлеченной  мысли,  стремившимся  къ 
ц:&1ьной  систем*]^  нравственныхъ  и  культурныхъ  воззр'ЬвАй,  перейти 
границы  критики  и,  подобно  тому  же  Гоголю,  посл^  насм'^^шекъ 
надъ  отечественнымъ  попугайствомъ,  положить  всЪ  свои  силы  на 
созданхе  положительнаго  образа  русскаго  гражданина. 

Результаты  вышли  тЪ  же. 

Ген1альный  художнвкъ  выбился  изъ  силъ,  оживотворяя  свою 
аему  плотью  и  кровью.  Славянофилы  углубились  въ  темпую  даль 
в^^ковъ  настоящей  Руси,  разыскивая  по  вс']&иъ  направлешямъ  рус- 
ской жизни,  во  вс^хъ  намекахъ  русскихъ  преданШ— нацхональную 
доблесть,  Предъ  ними  стоялъ  несравненно  бол^^е  внушительный 
врагъ,  ч^Ьмъ  разнаго  сорта  Теап  (1е  Ргапсе,  ч']&иъ  пошлые  франты 
и  щеголихи,  кривляющ1еся  на  чужихъ  дДалектахъ.  Въ  Москв%, 
единственной  надежд'Ь  «любви  къ  отечеству»  и  «народной  гор- 
дости», раздалась  уб1йственная  р'Ьчь  противъ  всей  русской  старины, 
противъ  даже  культурныхъ  задатковъ  русской  природы.  Письмй, 
Чаадаева  никто  не  забывалъ  и  не  могъ  забыть.  Самъ  авторъ 
хног1е  годы  продолжалъ  оставаться  живымъ  олицетворенхемъ  за- 
падничества, дошедшаго  до  безнадежныхъ  думъ  о  прошломъ 
Росс1и. 

Уже  по  одному  закону  противор'Ьч1я  и  равносильнаго  отпора, 
та  же  Москва  должна  вызвать  къ  жизни  Чаадаевыхъ  совершенно 
другихъ  чувствъ  и  воззр^^н1й  и,  мы  видели,  Константйнъ  Акса- 
ковъ  могъ  поспорить  съ  грибо'Ьдовскимъ  Чацкимъ  страстностью 
нащовальнаго  настроен1я  и  неизм']^римо  превзойти  ега  устойчи- 
востью и  основательностью  нац1ональной  философ1и.  Тамъ — взрывъ 
оекорбленнаго  чувства,  зд-Ьсь — система,  воинственная  и  посл-Ь- 
довательвая. 

Мы  видимъ,  психолог1я  славянофильства— явлеи1е  совершенно 
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ясное,  неи^б1>жное  по  историческииъ  ус10В1ямъ  русскаго  аросв^ 
щепхя.  Но  столь  же  пенаб1ожиы  и  печиьныя  посх&дств1я  это! 
исихолопи. 

Они,  въ  зависимости  отъ  нравственныхъ  свойствъ  отдйпьвыхъ 
личностей, — двояки,  и  опять  не  подъ  БЛ1ян1емъ  исключительно  о&р- 
Т1йны&ъ  внушен1Й,  а  по  т^мъ  же  общииъ  законакъ  человЪческ&го 
духовнаго  м1ра. 

Самоотверженные  поиски  въ  уд'Ьльной  и  московской  Руси  идеа- 
ловъ,  им^^юпшхъ  спасти  вселенную  отъ  уиственнаго  раздвоешя  я 
душевной  тяготы,  не  могли  привести  къ  желанной  ц'&ли.  Только 
разв1>  золотые  сны  поэтически  настроеннаго  воображенГя  способны 
Ьыли  явить  неслыханныя  чудеса  исключительно  прекрасной  рус- 
С1^ой  образованности,  затмевающей  всю  европейскую  цнвилизащю. 
Добросовестные  и  искренн1е  искатели  клада  скоро  уб'1дйлись  въ 
горькой  правд']^  и  волей-неволей  вид']^ли  себя  вынужденными  огра- 
ничиться ВП0ЛН1)  целесообразной,  но  исключительно  отрицательвой 
задачей — критикой  слепого  европеизма  и  общей  защитой  народ- 
ности и  национальности,  т/е.  настаивать  на  близкомъ  знакомст6^ 
русскихъ  просвещенныхъ  людей  съ  жизнью  и  природой  своего 
народа. 

Но  такой  результатъ  не  могъ  удовлетворить  именно  саныхъ 
благородныхъ  и  искреныихъ  энтузхастовъ.  Драма  неминуемо  вкра* 
дывалась  въ  это,  самой  действительностью,  павязанное  воззрен1е. 
Отсюда  тяжелое,  истинно-трагическое  впечатлен1е,  какое  некоторые 
славянофилы  производили  даже  на  людей  другого  лагеря. 

Такъ,  напримеръ,  Герценъ  рисуетъ  братьсвъ  Киреевскихъ. 
Это  по  истине  чета  рыцарей,  не  признанныхъ  жизнью,  лишенаыхъ 
воздуха  и  почвы  въ  настоящемъ  и  будущемъ. 

«Грустно,  какъ  будто  слеза  еще  не  обсохла,  будто  вчера  по- 
сетило несчастхе,  появлялись  оба  брата  на  беседы  и  сходки.  Я 
смотрелъ  на  Ивана  Васильевича,  какъ  на  вдову  или  на  мать,  лишив- 
шуюся сына;  жизнь  обманула  его,  впереди  все  было  пусто  и  одао 
утешеше: 

Погоди  немного, 
Отдохнешь  н  ты!..»  '**). 

Но  грусть,  у  натуры  энергичной,  можетъ  граничить  и  съ  дру- 
гимъ  настроешемъ.  Чувство  горькаго  самообмана  и  разочарован1я 
переходитъ  нередко  въ  невольное  озлоблеше  на  техъ,  кому  уда* 


^)  Герценъ.  УП,  301. 
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^оеь  найти  нравственное  довольство  и  успокоительные  ответы  на 
свои  поиски.  И  гЬ  же  Кир^евск1е  столь  симпатичные  въ  своикъ 
соблекшихъ  мечтахъ  юности,  превращались  если  не  въ  фанатиковъ, 
то  въ  нетерпймыхъ  хулителей  чужой  в-Ьры  и  чужихъ  истинъ.  И 
иасъ  не  удивляетъ  негодоваше,  какое  Иванъ  Кир1>евск1й  вызы- 
валъ  впо&1'Ьдств1и  у  Грановскаго  прямолинейностью  чисто  сек- 
тантской релипозности...  У  кого  н']&тъ  личнаго  душевнаго  шира^ 
тому  иного  надо  самоотречеи1я  и  человеческой  любви  къ  людямъ, 
чтобы  въ  самонъ  ее&к  переживать  раа1адъ  и  ве  выносить  наружу 
«го  отголосковъ  нетерп'кливыми  окриками  на  увлеченш  и  надежды 
<ицако  иыслящихъ. 

Но  это  только  одно  проявлеи1е  славянофильскихъ  нравствен- 
ныхъ  крушен1й.  Рядоиъ  долженъ  былъ  обнаружиться  другой  спо- 
собъ— маскировать  отсутствхе  твердыхъ  уб'кжден1й  и  онред^лен- 
наго  искренне-воспринятаго  символа  философской  в^^ры.  Въ  обы- 
денной жизии  безпрестанно  можно  встречать  людей,  даже  силь- 
ныхъ  волей  и  разумомъ,  служащихъ  йзв{>стному  д1иу  съ  какой- 
то  холодной  окаиен'Ьлой  жестокостью  и  чу;2дыхъ  душою  этому 
д1>лу.  Это  будто  извн*]^  навязанный  урокъ,  выполняемый  съ  на- 
сидьственнымъ  напряженхемъ  способностей.  Тогда  челов'Ькъ  за 
свою  тяготу  вознаграждаетъ  себя  откровенной  злобой  и  оже- 
сточев1емъ  на  другихъ,  свободныхъ  отъ  непосильнаго  бремени. 
Азартемъ  ненавистническаго  чувства  противъ  враждебнаго  ла- 
геря онъ  прикрываетъ  призрачность  и  тщедупие  положитель- 
наго  идеала  въ  своеиъ  собственномъ,  и  весьма  часто  бевпощадные 
4)анатики  сражаются  во  славу  ииенво  т^хъ  идей  и  в^ровашй, 
какая  по  волЪ  судьбы  стали  для  нихъц'{аью  обязательной  службы 
и  никогда  не  были  предметомъ  нравственнаго  служен1я. 

Это  явлби1е  и  даже  въ  очевь  яркой  форм1^  могли  просл1>дить 
и  въ  развиты  славянофильской  воинственности. 

)1ы  зваемъ,  среди  славянофиловъ  никогда  не  прекращались 
неждусобицы,  и  особенно,  никогда  не  закрывалась  пропасть  между 
университетскимъ,  оффищальныиъ  славянофильствомъ  въ  лиц'Ь  По- 
година и  Шевырева,  и  общественнымъ,  такъ  сказать,  вольнымъ 
славянофильствомъ.  Аксаковы,  Кир^Ьевск1е,  Хомяковъ  даже  не 
скрывали  своего  мен^  всего  почтительнаго  отношен1я  къ  Москвы- 
тннину  и  его  писателяиъ.  Это  было  раздоромъ  нестолько  прин- 
циповъ,  сколько  натуръ. 

Погодинъ  и  Шевыревъ  именно  состояли  на  слуо^сЛъ  у  славяно- 
фильскаго  направлен1я  и,  какъ  истинные  служители,  ежеминутно 
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грозии  скомпрометировать  и  опош1ить  его  своявгь  служительскяп 
усерд1е]1Ъ. 

Такъ  это  и  выходило  на  самомъ  д'бл'б. 

Моекеитянинг  обнаруживать  одинаково  унизительную  безтаст- 
ность  и  по  отношен1ю  къ  власти  и  въ  борьбе  съ  западниками. 
Тамъ  онъ  безпрестанно  готовь  впасть  въ  рабол1^пство,  до  г^^' 
бины  души  возмущавшее  Аксаковыхъ,  восп^^ть  иаскари'ь.  с^о- 
жить  пышное  похвальное  слово  по  поводу  событ1Й9  о  какихъ  дЪй- 
ствительно-политическШ  уиъ,  по  крайней  жЬ^%  уиолгчалъ  бы.  Ы 
столкновен1яхъ  съ  западниками  иред^ъ  Мбсквитянинимъшепзж^и^ 
былъ  открыть  ровный  и  прямой  путь  къ  инсинуацЫмъ,  доносал 
и  прочему  охранительному  добровольчеству. 

Эти  герои,  разумеется,  не  могли  впасть  въ  грусть  и  вызывав 
7  кого  бы  то  ни  было  чувство  сострадан1я  и  подчасъ  нево^ьвап 
уважев1я  къ  своей  нравственной  безпр1ютности.  У  нихъ  был 
простыя  и  вподн']^  доступный  средства— создавать  себ^  удов.^ 
творенхе. 

Шевыревъ,  наприи^^ръ,  очарованный  усп^хомъ  своихъ  публй^ 
ныхъ  лекц1й,  облекается  въ  руссюй  костюмъ  и  щеголяетъ  ш 
Москве  на  удивлев1е  даже  своихъ  ближайшихъ  сочувственниЕОэт 
въ  род*  Погодина  ***). 

Очевидно,  зд^сь  не  было  ъгкстл  ни  грустному  раздумью,  е1 
отрезвляющему,  хотя  и  мучительному  сомн']^н1ю  въ  своей  правд! 
И  мы  знаемъ,  чтб  значило  встр-Ьтиться  съ  Шевыревымъ  ва  оо!^ 
литературной  брани!.. 

Отодько  разнообраэныхъ  нравствевныхъ  стих1й  жило  и  раз 
вивалось  въ  сдавянофильств1&1  СлЬдуетъ  признать,  врядъ  ли  боЫ 
существовало  болЪе  сложное  культурное  течен1е,  601*1^0  соособвс<< 
вызвать  самые  противоположные  взгляды  и  чувства,  мен^е  выяс 
венное  самими  посл'{;дователями  и  мен'Ье  организованное,  упорядо 
ченное  и  вложенное  въ  логическую  систему  благосклонными  я  не 
благосклонными  критиками. 

Мы  ни  на  минуту  не  должны  упускать  изъ  виду  этого  факта 
чтобы  правильно  оценить  борьбу  западничества  съ  славянофил 
стромъ,  чтобы  отыскать  истинный  смыслъ  противорЬчявыгь,  по 
видимому,  отноп1ен1Й  Б^инскаго  къ  славянофиламъ  въ  развы) 
пер1'оды  его  д'^^ятельвости  и  чтобы,  наковецъ,  составить  точное 
аредставлен1е  о  д-Ьйствительвомъ  значен1и  славявофильсвяxълде^ 
въ  культурномъ  и  политическомъ  развит)и  русскаго  обществ? 

"«)  Барсуковъ.  УШ,  84. 
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Мы  вид^лв,  какими  глубокими  чувствами  венависти  и  гн'Ьва 
пламев^ла  славянофильская  публицистика  противъ  Б']^линскаго,  и 
аоводъ  быль,  иа  первый  ввглядъ,  чрезвычайно  ввушительный, 
^гнусная  враждебность  къ  русскому  челов1эку».  Отечественны)^ 
ЗапискЫу  по  представлеи1ю  писателей  изъ  Москвитянина,  превра- 
тились, благодаря  Боннскому,  въ  оргаиъ  ан^ирусск1й  и  противо- 
народный.  Первенствуюпцй  критикъ  неуклонно  велъ  политику  вра- 
говъ  русской  нац1ональности,  обнаруживалъ  тупое  иепонииав1е 
исконныхъ  сокровищъ  русскаго  духа  и  творилъ  се&Ь  кумировъ 
изъ  всевозможныхъ  зарубежныхъ  боговъ. 

Это  обвинеи1е  тягогкю  вадъ  Б'Ьлинскимъ  въ  течев1е  всей  его 
жизни,  не  исчезло  и  позже.  Въ  глазахъ  патр1отовъ-спец1алистовъ 
онъ  стяжалъ  прочную  славу  фанатическаго  западника,  осд']^плен<- 
наго  блескомъ  европейской  цивилизац1и  до  совершенно  невм']^няе- 
хаго  презр']&н1я  къ  самымъ  подлнннымъ  и  яркимъ  проявлевГямъ^ 
русской  самобытной  етих1и.  Это — нравственный  безпочвенникъ  и 
культурный  межеумокъ. 

Патр1оты  въ  азартб  пресл'!>довав1я  заходили  даже  за  геркуле- 
совы С1'0лбы;  отрицали  у  Отечественныхъ  Записокъ  Б^^линскага 
способность  понимать  русскую  поэз1ю  вообще,  не  только  народную... 

Такая  температура  славянофильскихъ  настроенШ  могла  бы  осво- 
бодить насъ  отъ  необходимости  вести  процессъ  съ  подобными  обви- 
нителями. Но  вопросъ  въ  сильной  степени  осложняется,  независимо 
отъ  воинственности  Москвитянина  и  его  единомышленниковъ. 

Въ  настояп^ес  время  не  заслуживали  бы  особеннаго  внимашя 
вс1>  кривотолки,  как1е  вызывались  личностью  и  д'Ьятельностью 
Б^линскаго  въ  лагере  зав'Ьдомыхъ  враговъ  и  даже  просто  людей^ 
чуждыхъ  ему  по  духу  и  м1росозерцатю.  Случилось  же,  наприм-Ьръ^ 
В1|инскому  лично  выслушать  отъ  изв-Ьстнаго  профессора,  учевага 
с^авяцскаго  филолога,  Срезневскаго  заявлен1е,  что  его  критиче- 
ская д']^ятельность  не  заслуживаетъ  сочувствхя,  но  зато  его  ко- 
иед1я  Пятидесятилпшнш  дядюшка — с  вещь  гевхальная*  ^*^) 

Б1»лииск1й  не  могъ  опомниться  отъ  изумленхя.  Но  съ  теченхемъ 
времени  онъ  долженъ  былъ  привыкнуть  къ  оригинальной  игр^ 
ула  своихъ  критиковъ:  улики  въ  непониман1и  русскихъ  стиховъ^ 
нич'Ьмъ  въ  сущности  не  уступали  приговору  Срезневскаго.  Раз- 
ница лишь  въ  томъ,  что  улика—крайняя  точка  ливш,  какую  вел» 

^')  Анвенвовъ.  Воспоммма9пя.  Ш,  49. 
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«е  одни  иосквитяые.  Въ  д1Ч)мъ  обстоятельств'^  и  заклошется  ве- 
лик1й  общественный  интересъ  вопроса. 

Намъ  неоднократно  приходилось  указывать  на  одинокое  поло- 
жеи1е  Б1>лиискаго  даже  среди  бдижайшихъ  сочувственыиковъ.Од- 
нихъ  отталкивало  его  неистовство  въ  разъяенеши  тккъ  идей, 
как1я  они  сами  признавали  истинными,  другихъ  смущала  неум^ь 
лимая  посл^эдовательность  мысли,  непреклонное  отождествлеше  идей- 
ныхъ  стремлен1й  и  личныхъ  отвошеы1й. 

Особенно  глубок1я  страданХя  испытывалъ  Грановсшй.  Онъ  ве 
усп1^лъ  вдуматься  въ  смыслъ  духовны^ъ  преобразовав1й  критика, 
не  могъ  помириться  съ  его  безпощадной  воинственностью  и,  ко- 
нечно, оказался  не  въ  силахъ  вскрыть  сущность  воззр^н1й  Б'кЕин* 
скаго  вь  области  основвыхъ  задачъ  времени.  На  первомъ  плав! 
зд']^сь  стоялъ  вопросъ  о  народаости,  одинаково  близк1й  в  литера- 
туре, и  политике  сороковыхъ  годовъ. 

Среди  западниковъ  онъ  обсуждался  съ  не  меньшимъ  усердаехъ, 
ч{>мъ  на  страницахъ  Москвитянина.  Безъ  него  былъ  немыслшп. 
никакой  разговоръ  объ  искусств'^  и  о  наук'Ь.  И  этотъ  порядокъ 
достался  времени  Б-^линскаго  по  насл'Ьдству,  отъ  публицистики 
двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ.  Она,  безъ  различ1я  напра»- 
лен1й,  усердно  толковала  о  самобытвости  и  подражательност 
Начиная  съ  Мнемозины  и  кончая  Московскимъ  Телеграфомъ,  крн- 
тики-поэты  и  критики-публицисты  съ  одинаковой  энерпей  пре- 
ч'Л'Ёдовали  «сбезнародность»,  «:наносныя  ц1^пи>  и  взывали  къ  нац1о- 
нальному  ген1ю  и  народному  творчеству.  И  мы  знаемъ,  наимево- 
ван1е  «сперваго  славянофила»  стяжалъ  поэтъ  КюхельбеБе1)ъ,  ве 
принадлежавш1й  ни  къ  какой  парт1и,  и  мев^^е  всего  къ  славяно- 
фильской, еще  неведомой  въ  литературныхъ  л^^тописяхъ  первой 
четверти  в1ка. 

Б1>линск1й,  следовательно,  неизбежно  въ  силу  историческаго 
течен1Я  идей,  встретился  съ  темой  о  народности,  нисколько  ве 
утратившей  своей  важности  и  жгучести.  Напротивъ.  Появлев1е 
особой  нащональвой  парт1и,  вооруженной  помимо  патр1отическаго 
жара  еще  философскими  и  даже  научными  средствами,  сооошвло 
задаче  характеръ  исключительной  серьезности.  И  Белянск1й  съ 
первой  статьи  до  последней  не  спускалъ  глазъ  съ  борьбы. 

Къ  какимъ  же  результатамъ  прителъ  онъ? 

Ответь,  помимо  вриговъ,  дали  также  друзья  критика,  и  въ 
такой  форме,  что  выходки  Погодина  и  Шевырева  можно  признать 
основательными,  по  крайней  мере,  въ  ихъ  первоисточнике. 
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Один<ь  изъ  ч1еновъ  западническаго  круга,  впосд'Ьдствги  добро- 
сов'Ьствый  л'^Ьтописецъ  минувшихъ  д'Ьдъ  и  р'Ьчей,  разсказываетъ 
въ  высшей  степени  любопытный,  отчасти  драматичесюй  эпизодъ, 
въ  своемъ  род'Ь  событ1е. 

Совершидось  оно  въ  окрествостяхъ  Москвы^  въ  сехЬ  Соколове, 
въ  томъ  самомъ,  чье  имя  стоить  подъ  герценовскими  Письмами 
объ  изученги  природы.  Въ  этопъ  сел'!^,  л^тоиъ  1845  года,  жили 
еемьи  Герцена  и  Грановскаго.  Общество  собиралось  ивогочислен- 
вое  и  шумное.  Ежедневно  происходили  настоящ1е  миттинги  за- 
паднической парт1Я.  Бес']^ды  велись  горяч1я  и  по  всякому  ничтож- 
ному поводу  ргЬчь  готова  была  перейти  на  важн'Ьйш1е  вопросы 
современной  литературы  и.  общественности. 

Въ  атмосфер'6  чувствовалось  некоторое  вааряжен1е.  ^1уялось 
приближен1е  если  не  грозы,  то  р^шителъваго  взрыва  долго  на- 
коолявпшхся  чувствъ.  Туча  надвигалась  со  стороны,  казалось  бы, 
сазюй  ясной  и  мирной,  именно  отъ  Грановскаго,  я  гроиъ  дол- 
женъ  былъ  поразить  прежде  всего  Б^линскаго  и  Огштествен- 
тя  Записки. 

Однажды  общество  отправилось  въ  поля  на  прогулку.  Кругомъ 
крестьяне  и  крестьянки  убирали  жатву.  Костюмы  ихъ,  конечно, 
оставляли  желать  иногаго  по  части  скромвости  и  изящества.  Кто- 
то  изъ  гуляющихъ  зам'Ьтилъ,  что  изъ  вс^^хъ  женщинъ  на  св'^Ьт'Ь 
только  одна  русская  женщина  никого  не  стыдатся  и  ея  также 
вякто  не  стыдится. 

ЗамЪчан1е,  очевидно,  было  брошено  съ  иронической  шуткой 
и  немедленно  вызвало  протестъ  Грановскаго.  Онъ  обратился 
къ  наем'Ьшняку  съ  такимъ  поучен1емъ: 

—  Надо  прибавить,  что  фактъ  этотъ  составляеть  позоръ  не  для 
русской  женщины  изъ  народа,  а  для!т^хъ,  кто  довелъ  ее  до  того, 
в  для  тЪхъ,  кто  привыкъ  относиться  къ  ней  цинически.  Большой 
гр^]|ь  за  посл']&днее  лежитъ  на  нашей  русской  литературе.  Я  ни- 
какъ  не  могу  согласиться,  чтобы  она  хорошо  д'Ьлала,  потворствуя 
косвенно  этого  рода  цивизвг^  распространен1емъ  презрительнаго 
взгляда  на  народность. 

Самый  ярый  славянофилъ  не  отказался  бы  отъ  подобной  р^чи 
и  поспЁшилъ  бы  указать  непременно  на  петербургск1й  западни- 
ческ1в  журвалъ.  Грановстй  именно  такъ  и  посту пилъ. 

Ему  возразили,  что  не  сл^дуеть  обобщать  одно  случайное  за- 
»кчан1е.  Онъ  ве  согласился  и  напомнилъ,  что  подобный  зам'6чан1я 
превращаются  иногда  въ  ц-блое  учейе,  наприм^ръ,  у  Велинскаго» 
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«  онЪ)  профессоръ,  во  взпядахъ  на  русскую  нац1овальностыч)раздо 
Чк)дьше  сочувствуетъ  С1авянофи1амъ,  ч^Ьнъ  Отечественным  Зат- 
^екамъ  и  западникахъ  ^^^). 

Бсл'Ье  красноречивый  фактъ  трудно  представить  я  Д1я  сдавяво- 
филовъ  не  ког^и»  быть  ничего  желаин']Ье,  какъ  эта  неждоусобта. 
С^^^довате^п>но,  доджны  мы  заиЪтвть,  Б^лшскШ  на  самомъ  дЫ 
гр^шидъ  смертаымъ  грЬхомъ  противъ  русской  народвоста  ■  да- 
в&1ъ  свошъ  нротивникаиъ  внодн^Ь  законный  основан1я  удичатъ  его 
чуть  ли  не  въ  изн^н^  отечеству? 

Косвенный  утвердшелкный  отвгЬтъ  даетъ  а  саиъ  исторвкъ 
разсказапнаго  событхя.  Па  его  сдовалъ,  скичдивость  образован- 
ностью омрачала  иногда  самые  солцдкые  уны»  и  была,  по  ореоу- 
ществу,  €темной  стороной  вашего  западничества»  ^^)« 

Им1:бтся  и  съ  другой  стороны  подтвершден1е  нечальнаго  фат. 
Герценъ  сознается,  что  они,  то-есть,  западники,  «долго  не  повь 
мали  ни  народа  русскаго,  ни  его  истор1и».  Правда,  вина  лежаа 
на  славяыофилахъ.  Они  заслонили  жизненную  и  иеторичесЕТю 
правду  «иконописными  идеалами  и  дымомъ  ладона».  Но  причина 
не  м^^няетъ  смысла  посл'Ьдств1й;  по  сознашю  западника,  западна- 
чество,  по  крайней  м1}р'Ь,  въ  течен1е  н-Ькотораго  времени,  оста- 
валось на  русской  почв'Ь  растен1емъ  чужеяднымъ  и  схЬпынъ.  И 
если  Герценъ  говоритъ  леи  не  понилмли,  читатель  не  ин^Бетъ  на 
малМшаго  повода  исключать  изъ  этихъ  мы  того  же  БЬливскаго 
я  его  последователей. 

Достаточно  этихъ  фактовъ,  чтобы  преклониться  предъ  гроз- 
ными патр1отическиМи  окриками  славянофиловъ  и  на  еокЬети  ва- 
шего критика  оставить  преступлен1е  еще  горшее,  ч^мъ  вс^  дрт- 
г1я,  въ  род'Ь  обоготворен1я  действительности,  развенчивашя  пуш- 
кинской Татьяны.  И,  повидимому,  общественное  мнЬше  наше! 
литературы  помирилось  съ  тавииъ  заключенхеиъ.  Въ  статье  о  рус- 
скихъ  былинахъ  и  сказкахъ  Велинскоху  пришлось,  между  прочвгЕц 
высказать  такую  мысль: 

«Одно  небольшое  стихотворенхе  истиннаго  художника-поэта 
неизм1^римо  выше  вс^хъ  произведен1й  народной  поэ81и  вмкН 
взятыхъ»  ^**). 

Эта  фраза  пр1обрела  классическую  славу  и  стала  эпиграфою» 
всЪхъ  негодующихъ  р^чей,  направляеныхъ  противъ  Б'кЕННСкаго— 

«**)  /Ь.,  стр.  119  егс. 

2**)  1Ь.,  стр.  124. 

«*в)  Санинемгя.  V,  36—7. 
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эстетика  и  публициста.  Въ  связи  съ  известными  намъ  призиан1яии 
западвиковъ  она  звучвгь  неотразимо  и  защитниковъ  критика  ста- 
вить, повядшокуу  въ  безвыходное  подояЕев1а 

Мы  не  берекъ  на  себя  этой  роли  и  считаемъ  ее  недоетойшА 
у21а  и  таланта  Б-блинскаго.  Мы '  предоставимъ  ему  самому  вести 
дроцессъ:  отъ  глубииы  его  чувства,  отъ  силы  его  мысли  и  красно- 
р1ч1я  будетъ  завис1»ть  поб'^а  или  поражен1е.  Мы  только  должны 
оговориться,  —  Б^линскЦ  уже  давно  нашелъ  своихъ  защитни- 
ковъ, столь  же  неожиданнмхъ.  какъ  нападки  Грановскаго.  Пи- 
сатель, не  причиелявппй  себя  ни  къ  славяиофиламъ,  ни  къ  запад- 
никамъ,  во,  несомненно,  тягог&вшЦ  къ  востоку  и  славянскому 
зару,  взядъ  на  себя  задачу  повять  и  простить  вины  Ыиинскаго 
аредг  русскимъ  народомъ. 

Этотъ  смельчакъ— Аполлоаъ  Григорьевъ. 

Всегда  искреян1й  и  благородный,  доступный  глубокимъ  идей- 
нымъ  увлечен1ямъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  всегда  уловимый  и  удобо- 
понятный въ  полетахъ  горячей  мысли,  Григорьевъ  пересмотрЬлъ 
давцишн1й  процессъ  западниковъ  съ  славянофилами  и  открылъ 
Сйльн^Шш1а  смягчающ1я  обстоятельства  даже  для  крайнигь  противо- 
вародническихъ  выходокъ  Ыигинскаго. 

Крити1ба>  съ  истинной  проницательностью  культурнаго  историка 
разобралъ  условая,  при  какихъ  началась  схватка  западничества 
съ  славянофильствомъ.  Для  насъ  соображешя  Григорьева  не  но* 
весть  посл^  того,  какъ  мы  знакомы  съ  лубочнымъ  нац1онализмомъ 
в  сусальной  народностью  публицистовъ  въ  род%  Глинки  н  ученыхъ 
въ  стил^^  Надеждина.  Для  насъ  важно,  что  заслуженная  казнь 
иаскарадныхъ  патрютовъ  постигла  изъ  усгь  у&Ьжденнаго  испо- 
в{^дника  нац1ональной  в^^ры. 

Какая  и1)ткая  и  сильная  характеристика  романовъ  Загоскина, 
драмъ  Кукольника,  статей  Надеждина,  какъ  сокровищницъ  осо- 
баго  руссваго  духа,  воплощаемаго  въ  лиц%  скомороховъ,  нрав- 
сгвенныхъ  евнуховъ,  отождествляемаго  съ  неотразииымъ  кулакомъ 
дикаго  8аб1ячества  или  тупымъ  смирен1емъ  безличнаго  холопа! 
У  Загоскина  пред^лъ  нац1ональнаго  нравственнаго  совершевство- 
ван1я — «баранья  покорность  всякому  существующему  <]«кту>,  а' 
въ  драмахъ— зв'Ьрское  самодовольство  Ляпунова,  татарсюй  азартъ 
ведосьи  Сидоровны  —  грозы  китайцевъ.  Это — сплошное  насл{>д1е 
татарщины,  это  варварское  дыхав1е  Аз1и,  а  не  подлинный  ду- 
ховный м1ръ  русскаго  народа,  не  великая  будущая  сила  культур- 
наго М1ра. 
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Какай  же  читатель,  не  утратявш1й  оЕсончательно  здраваго 
свшсла  и  чувства  челов^^ческаго  достоинства,  могъ  остаться  благо- 
склоняымъ  или  даже  равнодушнынъ  предъ  подобными  зр^ищахи! 
Какъ  могло  не  поразить  до  нестерпимой  боли  унижен1е,  касоху 
подвергали  русскую  народность  ея  неосмысленные  апостолы?  И 
кто,  наконецъ,  подниметъ  камень  на  людей,  въ  порывЬ  оскорблен* 
яаго  ума  и  духа  клеймящихъ  пошлость  и  дикость  самозваннаго 
патр10тизма? 

Такими  людьми  и  были  западники,  оть  Чаадаева  до  Б1иян« 
скаго.  Григорьевъ  понимаетъ  всю  жгучую  боль,  какая  вложена 
авторомъ  философскаго  письма  въ  его  лрои8веден1е.  Опъ  понв- 
маетъ  и  страстные  набеги  Б'Ьлинскаго  на  возстановителей  та- 
тарщины подъ  видомъ  русской  народности.  Критвкъ  приходить 
къ  заключен1ю,  достойному  высших'Ь  стремлешй  нашей  просв]^щеЕ- 
ной  публицистики  и  общественной  иетор1и. 

«Не  съ  народностью  боролось  западничество,  а  съ  фальшивыни 
формами,  въ  который  облеклась  идея  народности.  И  вина  запад- 
ничества, если  можеть  быть  вина'  у  явленгя  историческаго,  ве 
въ  томъ,  конечно,  что  оно  отрицало  фальшивый  формы,  а  яь 
томъ,  что  фальшивый  формы  принимало  оно  за  самую  идею>  ^'). 

Прекрасно  сказано,  но  не  договорено.  Б'Ьлинскаго  можно  счи- 
тать правымъ  въ  западническихъ  излишествахъ  предъ  торжеетвуян 
щимъ  кулакомъ  и  уличвымъ  8аб1ячествомъ.  Но  ему  мало  честя, 
если  онъ  не  распозналъ  формы  и  сущности,  если  онъ  неразрае 
и  первобытвость  отд^Ьльныхъ  личностей  см^шалъ  съ  общимъ  куль- 
турнымъ  принципомъ. 

По  мн^^шю  Григорьева,  именно  такъ  и  выходить. 

Критикъ  готовъ  все  понять  и  отпустить,  но  онъ  въ  то  жеврекя 
уб^жденъ,  что  Б'!)линск1й  всец^^ло  нуждается  въ  прощен1н  и  вовсе 
не  заслуживаетъ  нашихъ  положительныхъ  чувствъ,  какъ  публн- 
цистъ  на  тему  народности.  Онъ — чистый  отрицатель,  онъ —юмв- 
тель  парадности^  —  и  только  съ  течевхемъ  времени  могъ  усвоить 
бол'Ье  здоровое  м1росозерцаше.  Григорьевъ  ув]Ьревъ,  Б'Ьлннспб 
его  усвоилъ  бы,  какъ  вообще  во  всякое  время  оказался  бы  ва 
высоте  культурныхъ  задачъ.  Но  это  значитъ  превозносить  по* 
тенц1альнаго  Б1>линскаго,  а  не  д^йетвительнаго.  Пророчество, 
несомненно,  симпатичное,  но  оно  въ  глазахъ  большинства  свид^ 


**0  Статьи  Григорьева:   Западничество  еъ  русской  литературл,  Бялмш- 
аай  и  отрицательный  ввглядъ  въ  литература.  Сочиненгя,  Саб.  1876. 
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тедьствуеть  больше  о  добромъ  бдагородномъ  сердц'Ь  прорицателя, 
ч%мъ  утверждаетъ  истину  на  незыблеиыхъ  основав1яхъ  логики  и 
фактовъ. 

Мы  не  им^емъ  возможности  ограничиться  усладительными 
настроен1яии.  Мы  должны  р^паггъся  на  н1что  большее.  Для  нась 
не  шожетъ  быть  ни  мал^йшаго  сомя^н1я  въ  факт^,  по  странному 
недоразум^^таю  упуп^енномъ  изъ  виду  рыцарственнымъ  защитни- 
комъ  Б&Ейнскаго:  если  крнтикъ  не  им^ъ  опред'&юннаго  пред- 
ствлетАя  о  народности,  если  онъ  упорствовалъ  въ  сл^помъотри- 
цан1Иу  онъ  псяхоюгическй  не  могъ  быть  глубокимъ  1^нителемъ 
и  поучительнымь  ястолкователемъ  произведешй  русской  литера- 
туры. Такому  критику  доступно  разв*  только  искусство,  по  самой 
сущности  враждебное  народной  стих1и, — искусство,  оторванное  отъ 
исторической  нац1ональной  почвы,  напрям^ръ,  фраяЕ^зскШ  класси- 
цизнъ. 

А  между  т^мъ  Б-]^инск1й  именно  и  нанесъ  жесточайш1е  Удары 
классическому  восмополитизму  и  наносной  лжи.  Именно  онъ  тре- 
аеталъ  вскнн  нервами  за  честь  независимаго  русскаго  творчества. 
Это— несомн^Ьнное  противор^чхе.  Между  принципомъ  народности 
я  космополитическими  влечен1ями  н^тъ  средины,  возможны  только 
т%  или  друг1я  толнован1я  принципа,  сплошное  отридан1е  его 
немыслимо  вообще  для  литературнаго  д'&1теля   воваго  времени. 

Очевидно,  Григорьевъ  неправъ.  Въ  идеяхъ  Б'&линскаго,  ярост- 
наго  ненавистника  татарской  самобытности,  имелось  н']Ьчто  свое, 
несомненно,  наЕЦональное  и  народное,  н']^что  достаточно  глубокое 
и  содержательное,  чтобы  критикъ  могъ  на  немъ  возвести  незаб- 
веяные  памятники  творчеству  Пушкина,  Лермонтова,  Гоголя. 

И  открыть  этотъ  положительный  капиталъ  не  представляетъ 
яякакихъ  затруднен1й:  именно  зд']&сь  критикъ  съ  особеннымъ  бле- 
скомъ  развернулъ  свой  дивный  талантъ  лиризма,  возвышавшхй  его 
въ  ечастливыя  минуты  на  уровень  первостепевнаго  поэта. 

ХЫ1. 

Б^аинскому  пришлось  коснуться  роковою  вопроса  въ  одной  изъ 
самыхъ  молодыхъ  своигь  статей,  въ  журнал']^  Надеждина.  Зд']Ьсь 
овъ  столкнулся  съ  изв^тной  намъ  одой  въ  честъ  кулака  и  ему 
необходимо  было  сказать  свое  мнен1е  о  предмете,  весьма  близ- 
комъ  сердцу  редактора. 

Б'1линск1й  не  отступилъ  отъ  крайне  щекотливой  задачи.  Онъ 
■сторш  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  18 
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напиеахь  ц&юе  разсужден1е  полу-ировическаго,  поду-серьеза&га 
характера,  сравнивая  кужакъ  съ  другими  орудхями  борьбы  шпаго!, 
штыкоиъ,  пулей.  Онъ  постарался  доказать  своену  воинственному 
патрону,  что  кулакъ,  дубина  тоже  самое,  что  ноготь,  зубъ,т,-«. 
оруд1я  зв^^ря  иди  дикаря;  другхя  средства  борьбы  спре^дполагаюгь 
искусство,  учен1е,  сд']&довате1ъно,  зависимость  отъ  идеи»,  харав- 
теризуютъ  «человека  образованнаго»  ^^^). 

Простое,  но  въ  высшей  степени  знаменательное  сопоставлеше! 
Сущность  его  не  исчезаетъ  до  конца  изъ  разсуждешй  Б'Ьливскап). 
Его  ц']^ль  ДВОИТСЯ:  онъ  долженъ  побороть  ярмарочныхъ  нац1она- 
листовъ  и  установить  понят1е  истинной  культурной  нащональностн. 
Въ  силу  вещей  эти  цЪли  часто  сливаются  въ  одномъ  течени 
мысли.  Предъ  Б^^линскимъ  ц'Ьлая  фаланга  патр1отовъ  загоскин- 
скаго  типа.  Они  взапуски  другъ  передъ  другомъ  стараются  закя- 
дать  шапками  своихъ  противниковъ  и  доходятъ  до  такой  степени 
азарта,  что  всякая  челов']^ческая  р^^чь  и  здравый  смыслъ  стано- 
вятся излишними  предъ  нечленоразд^львыми  воплями  черни  и 
массы. 

По  культурнымъ  услов1ямъ  времени  эти  враги  вполв'!^  се1И>е8- 
ные.  Въ  ихъ  раепоряжен1и  пвр10дическ1я  издашя»  популярная 
беллетристика  и  даже  унйверситетск1я  каеедры.  Имъ  волей-не- 
волей приходится  уд'Ёлять  много  внимав1я,  даже  начинать  писа- 
тельство въ  товгь  журнал']^,  тд,Ь  только  что  была  совершена  апо- 
ееоза  русскаго  кулака.  На  страницахъ  профессорскаго  органа  надо 
объяснять,  что  «кулаки  не  помогли  подъ  Нарвой,  и  не  кулаки, 
а  обученное  войско  смыло  подъ  Полтавой  пятно  стыда  кровью 
своего  прежняго  поб'Ьдителя».  Непосредственная  физическая  сила 
и  наука,  просв^щеше:  такъ  стоитъ  вопросъ  съ  самаго  начала. 
И  не  было  бы  смертнаго  грЬха,  если  бы  Б'к1инек1й  окончательно 
перетянулъ  в^сы  въ  сторону  ума  и  однимъ  ударомъ  покончилъ  сь 
народностью,  которую  можно  отожествлять  съ  разрушительными 
инстинктами  дикаря.  Этого  не  случилось,  и  причина  лежитъ  исклю- 
чительно въ  глубокомъ  ум^  критика,  въ  его  восторженной  любви 
къ  родному  народу,  отнюдь  не  въ  искусстве  его  противниковъ— 
раскрыть  безсмертныя  общечеловЪческ1я  сокровища — въ  истор1я  и 
природ*]^  русскаго  челов'Ька. 

Смыслъ  отрицан1й  Б'Ьлинскаго,  столь  поразившихъ  его  сла- 
вянофильскаго  поклонника,  вполн'Ь  ясенъ.   Сд'&жайте  логичессе 


'^^)  Ничто  о  ничемъ^   или  отчетъ  г,  издателю  <1елескопаъ   за  шосллдпее 
полугодие  (1836)  руескЫл,  литературы,  П,  137. 
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выводы  И8ъ  основныхъ  поюжешй  той  самой  народности, 
вознущаетъ  самого  Григорьева:  ихъ  два— смиреше  и  кулакъ,  два 
полюса  русскаго  народнаго  духа,  по  разъяснен1ю  его  профбсс1о* 
вальныхъ  толсоватедей,  смирен1е— доброд'ЬтеА  внутренней  пожи- 
тики,  кулакъ— всемогущее  средство  разрешать  вн^^шшя  осюж- 
ден1я.  У  себя  дома  —  русск1й  челов1>къ  иди  скоморохъ,  иди  ум- 
ч^твенный  аскетъ;  об'Ь  роди  не  противорЪчатъ  другъ  другу  и  вгь 
С1уча^^  нужды  иогутъ  сдиваться  въ  одну;  предъ  ивоземцамк 
ювъ— неугомонный  заб1яка  и  самохвадъ.  Художественные  образы 
для  всЬхъ  этихъ  идеадовъ  даны  въ  изобид1и  охотнорядской  ли- 
тературой. Дадьн1;йшее  развит1е  неукдонно. 

Народъ  естественно  будетъ  подмЬненъ  чернью,  русскШ  языкъ 
лкаргономъ,  «нацДонадьная  мудрость»  откроется  във{ие[овомъ  мрак!^ 
«святой  старины»,  провиденщадьное  вазначевле  Росс1иопред']&лпея 
^ея  неограниченнымъ  военнымъ  торжествомъ  над>  басурманами,  въ 
лротивод']^йствш  яду  европейской  образованности. 

Вдохновен1й  ддя  этой  д'Ьятедьности  можно  почерпнуть  скодьво 
угодно  въ  самой  поддинной  русской  народной  поэ81и.  Взять,  ва- 
оривЪръ,  быдины.  Какое  раздодье  кудаку,  забубённой  физичесво! 
€ил^,  какле  сочные  ясанры  на  ронавическ1я  темы  въ  чисто  ва* 
фнадьномъ  дух^^,  безъ  всякой  прим'Ьси  западной  ереси! 

Именно  истор1и  и  драмы  дюбви  особевно  красноречивы.  Вч^ 
дюбоваой  страсти  чедов^къ  сказывается  весь,  безъ  утайки  и  удеракут 
во  всей  поднот^  обнаруживается  его  нравственная  природа. 

И  быдины  не  скупятся  на  живопись.  У  нихъ  есть  свой  издюб- 
денный  Ромео  и  своя  Джудьетта.  Ромео — это  Зи']&й  Тугаретивъ, 
или  Тугаринъ  Зи'Ьевичъ.  а  Джудьетта — княгиня  Апракс^вна» 
супруга  клевскаго  князя  Вдадим1ра.  И  что  ато  за  дюбовь  и  чтД 
за  герои! 

Прочтите,  какъ  держитъ  себя  счастдивый  дюбовникъ  съ  своей 
воздюбденной  пубдично,  на  пиру,  въ  присутств1и  ея  мужа!  Ъеть 
онъ--по  ц'Ьдой  ковриге  за  щеку  мечеть,  пьетъ — по  ц^дой  чапА 
оиестываетъ,  скотора  чапха  въ  подтретья  ведра»,  съ  мидой  бе- 
сЬдуетъ — «къ  квягин'Ь  руки  въ  пазуху  кдадетъ.  ц^дуотъ  уста 
сахарный,  князю  насмехается».  Зти  подвиги  не  н^шають  Зм^ю 
бьпъ  самымъ  жадкимъ  трусомъ,  и  спасаться  отъ  противника  въ 
таконъ  добдествомъ  и  изящномъ  бегстве,  что  подробнос1и  народ- 
ней иронической  фантаз1и  явдяются  невозможными  въ  печати. 
Подъ  стать  такому  герою  и  его  зазноба.  Богатыри  съ  ней  р^ши-^ 
"гедьно  не  стесняются,  имъ  ничего  не  стоитъ  при  всей  почтенной 
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публнкЬ  обозвать  ее  «сукой,  сукою-то  во10чавкою»,  а  глядя  со 
обетоятедьствамъ,  приправить  р^чь  энергическимъ  жестонъ,  по- 
тону что  «женской  погь  отъ  того  пуходъ  бываетъ». 

Когда  вы  пс^кедаете  вызвать  предъ  собой  во  всей  красот!^, 
идеалы  былинной  русской  очаровательнипы,  предъ  ваий  предста- 
нетъ  такой  образъ:  сова  по  двору  идетъ — будто  уточка  плывегь» 
&  по  горевкЬ  идегь — частенько  ступаегь,  а  на  лавнцу  садится, 
кол  кидо  жметъ,— та  и:  ручки  б'Ьлбньки,  пальчики  тоненьки,  дюжвна 
из1|  перстовъ  не  вышли  вс*]^». 

Какъ  оц']^вить  подобное  творчество?  Оь  художественной  точки 
зр1  >и1я  оно  явно  неудовлетворительно,  иначе  пришлось  бы  вычерк- 
нуть йзъ  исторю  искусства  эллинекую  нащональную  поэз1ю,  не 
им1>[01цую.  ничего  общаго  ни  съ  утиной  походкой,  ни  съ  женской 
пухлостью,  ни  съ  ианеранй  жеианныхъ  м^шанокъ.  Положинъ,  в 
у  Гомера  достаточно  наивностей  и  даже  дикостей,  но  прощаше 
Гектора  съ  Андромахой,  н'Ьчто  совершенно  другое,  ч^къ  сцена. 
Лукая  Ивановича  съ  Настасьей  Королевишной,  гд'Ь  кавалеръ 
даетъ  леаЛ  пощечину  и  шутить  иног1я  подобный  же  шутки,  п(к 
л  вдев  10  Навзикаи,  равной  по  стройности  пальмаиъ  Делоса,  совг^лъ 
не  аохоже  на  очаровательные  поступки  Марины  Игнатьевны  или 
княгини  АпраксЪевнЫк  Множество  и  другихъ  сраввенШ  можно 
привести.  Какъ  поступить  съ  ними  въ  виду  притязанШ  руссхих'ь 
патр1отовъ— €лолсить  изъ  русскихъ  былянъ  своего  рода  Одиссек^ 
II  заиореть  въ  восторг'б  предъ  на111ональной  эпопеей? 

Б^линс|пй  не»  колебался  въ  отв-Ьт^,  и  далъ  е1ч),  по  обык^ю- 
вен1Ю1  ргЬшительно  и  р^зко.  11оэз1и  и  красоты  н'^^тъ  въ  т%хъ  был- 
нахъ^  гд^  царить  зв'Ьрская  сила,  гд^  слаб%йш1Д — будь  это  жен- 
тта,  или  ея  обманутый  мужъ,  подвергаются  всяческимъ  нас1к 
Л1ямъ  и  изд']&вательстваиъ,  гд'Ь  чувство  любви  отождествляется 
И.1И  съ  б'Ьсовсквмъ  навожден1емъ  или  съ  вызывающииъ  цинизмогь. 

Дальше,  вопросъ  культурный,  общечелов%ческ1й.  Зд'Ъсь  р^^е- 
Н1€  еще  нагляднее.  Кто  станеть  утверждать,  что  былинныярыцар- 
СК1Я  доброд']&тели  должны  остаться  драгоц'Ьнными  заветами  Д1Я 
будущихъ  поколоти?  Мы  не  откажемъ  въ  трогательвомъ  неуки- 
рающемъ  чувстве  поэту,  создавшему  образъ  Пенелопы,  изобра- 
зи ншему  тоску  веливаго  Ахиллеса  по  друг'Ь  ПатрокхЬ,  вложив- 
шему въ  уста  героевъ  столько  мудрыхъ  и  дивно  прекрасвыгь 
рЪчей  о  любви  къ  родин'б,  о  челов1^ческой  судьб'Ь,  о  доблести  х;ж- 
*иш1|[  и  о  красотЬ  женщины... 

Пусть  на  этой  же  сценЬ  приносятся  челов^Ьческ1я  жертвы, 
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пл^аницы  превращаются  въ  надожницъ,  вожди  поносятъ  другъ 
друга  сюваии — крьиатыии  яростью, — все  это  не  заслонить  осхЬпя- 
теАнаго  блеска  поэз1и  и  мысли.  И  разв']^  допустимо  будетъпри^шть 
эстетическимъ  или  нравственвымъ  преступлетемъ  естествеввый 
выводъ,  какой  получается  изъ  сравненхя  русекихъ  скаэан1Й  о  бога- 
тыряхъ  съ  гомеровскими  п'Ьснями? 

А  именно  только  этотъ  выводъ  и  сд'Ёлалъ  Б'Ьлинсшй,  но  ограни*- 
чилъ  его  до  посл'Ьднев  степени,  приписалъ  всЬ  трЪхл  русекихъ  на- 
родныхъ  бы1инь — и  противъ  художественвости,  ипротивъ  человЪчо 
ности  не  народности,  не  самой  природ']^  руескаго  народа,  а  не- 
<'4астнымт>  вн'{>шнимъ  услов1ямъ,  обставившлмъ  ростъ  русской 
вашональности. 

Это  излюбленная  идея  Б']&линскаго:  «Недостатки  нашей  народ- 
ности вышли  не  изъ  духа  и  крови  нац!и,  но  изъ  неблагопр1ятнаго 
историческаго  развит1я>.  Критякъ  доказываетъ  свою  мысль  я  съ 
помощью  фактовъ  и  еще  сильн-Ье—страстными  взрывами  своего  поэ- 
тическаго  чувства. 

Посмотрите,  какъ  онъ  объясвяетъ  тяжелые,  часто  безвадеж* 
ные  мотивы  русской  н]^сни!  Онъ  не  пропустилъ  ни  одной  черты 
ои  въ  прошломъ,  ни  въ  настоящемъ  руескаго  народа,  вспомвидъ 
о  междоусобицахъ,  о  татарщин'Ь,  о  самовласт1и  Грознаго,  о  ему- 
тахъ  междуцарств1я,  сильными  красками  поэта-публициста  варисо- 
валъ  будничную  тяготу  народнаго  житья-бытья  и  набросилъ  ва 
Эту  картину  фонъ  свинцоваго  неба,  холодной  весны,  печальной 
осени  и  необозримыхъ  однообразвыхъ  степей  ^^')...  И  вы  согласны 
п>  критикомъ. 

Гд^&  же  родиться  смертной  тосюЬ  и  тяжелому  размаху  подав- 
4енвыхъ  силъ,  какъ  не  въ  этихъ  вЪчныхъ  сумеркахъ  нравствен- 
ваго  и  вн'Ьшняго  м1ра?  Какъ  эта  жизнь  и  природа  далеки  отъ 
гдубокаго,  в^чно  с1яюидаго  меба,  отъ  нервныхъ,  переливчатыхъ 
волнъ  моря  того  юга,  гд'Ь  Гомеръ  елагалъ  свои  поэмы!  И  как1е 
два  несхожихъ  челов^^ка — свободный  и  праздный  грекъ  и  удру- 
ченный работами  давни къ  аз1атской  железной  силы!..  Легко 
представить,  какъ  вместо  полубоговъ  явились  полузвг1^ри  и  ча- 
руюпце  вольвые  полеты  воображен1я  не  могли  ужиться  съ  неотра- 
зимой прозой  рабской  действительности. 

Такъ  было  на  Руси,  хотя  не  везд^  и  не  всегда.  Въ  Новгород* 
историческая  жизнь  парода  сложилась  иначе,   ч'Тшъ   въ  средней 


2*»)  Сочин€н%я.  V,  247. 
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РоссЫ,  и  это  отразилось  на  народнохъ  творчестве.  Отравная 
республика,  не  усог^^втая  выроети  въ  строго-организованную  по- 
литическую силу,  успела  внести  свой  духъ  воли  и  везависнюй 
силы  въ  былинвыя  п^сни.  Она  создала  всего  четыре  сказан1я— 
о  купц'Ь  Садко  и  о  Васил№  Буслаев'Ъ,  во  какое  зд^^сь  богатство 
чувства  и  мысли  сравнительно  съ  истор1ями  о  другихъ  русскигь 
богатыряхъ!  Именно  он']^  осв^^щаютъ  в1рнымъ  св']&томъ  д]^йствн- 
тельный  духъ  русской  народности  и  показываютъ,  въ  какомъ  ва- 
правлеши,  при  лучшихъ  историческихъ  судьбахъ,  развилось  6у 
русское  народное  творчество. 

Такъ  думаетъ  Б'Ьлинск1й,  и  зд:]&сь  онъ  не  скупится  на  восторги 
онъ  счастливъ  отвести  душу  на  томъ,  что  его  художественное  чувство 
можетъ  признать  истивно  прекраснымъ,   въ  чемъ  его  высоко- 
культурная мысль  можетъ  распознать  челов^^ческую  душу,  иш, 

И  какъ  овъ  не  требователенъ  въ  своемъ  восхищен1и,  кагь 
пало  правов^реяъ  на  строг1й  западническ1й  взглядъ!  Онъ  не- 
однократно принимается  произносить  лирическ1я  р^чи  во  славт 
именно  той  доброд'Ьтели  русскаго  народа,  какая  впосл^дствш  ; 
Тургенева  вызоветъ  см'Ьхъ  и  презрите.  Это — прославленная  руссил 
удаль,  широк1й  размахъ  души,  головокружительный  разгулъ... 

Качество,  несомненно,  картинное;  не  даромъ  оно  внушило  Го- 
голю такое  стремительное,  такое  искреннее  чувство.  Но  вЪдь| 
тотъ  же  великШ  сатирикъ  распроетранилъ  свой  восторгъ  далеп)' 
за  пред'блы  поэз1и,  слилъ  его  съ  политикой  и  отъ  гимна  русской 
тройк'Ь  перешелъ  къ  историческому  ясновид']&нио,  къ  небывальпгь, 
будто  уже  существу ющимъ,  перспективаиъ  поб^Ьдоноеваго  рус- 
скаго прогресса  среди  изумленныхъ  отсталыхъ  народовъ  и  гост- 
дарствъ. 

Не  шелъ  ли  на  такую  же  опасность  и  яашъ  критикъ? 

Да,  почти:  онъ  приближается  къ  самой  грани,  отд'Ьляюше! 
лирическое  предчувствхе  будущаго  отъ  созёательнаго  преклонев1я 
предъ  настоящимъ.  '<    1  г. 

ХЪШ. 

«Я  люблю  русскаго  человека  и  вкрю  великой  будущвосп^ 
Росс1и», — такъ  писалъ  Б'%линск1й  незадолго  до  смерти,  и  эти  сдов^ 
можно  поставить  во  главЪ  его  на1Цональной  филоооф1и  '**).  Н^ 
жного  раньше  онъ  точно  опред']^лилъ  и  основанхя  своей  любвн  1 

^^)  Письмо  въ  Кавелину,  22  ноября  1847  года.   Вусск.  М.  1892,  Г,  П^ 
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вгбры.  «Русская  личность  пока  эибр1онъ,  но  сколько  широты  и 
силы  въ  натур*]^  этого  эибр1она>  какъ  душна  и  страшна  ей  всякая 
ограниченность  и  узкость!»  *•*). 

Эти  р^Ьчи  говорились  въ  самый  разгаръ  славянофильской  по- 
лемики, но  схыслъ  ихъ  установился  гораздо  раньше,  быль  за- 
явленъ  открыто  и  всякаго,  кто  внимательно  сл^дилъ  за  развит1емъ 
идей  критика,  не  должна  бьиа  удивлять  его  благосклонность  къ 
нЪкоторымъ  славянофильскимъ  воззр1^шямъ. 

«Я — натура  русская»,  признавался  Б'ЬлинскШи  гордился  этимъ. 
Отсюда  совершенно  непосредственный  путь  ко  всЬмъ  его  лириче- 
скимъ  изл1ян1яиъ,  къ  его  проповгЬди  нац1ональности  и  народности. 
Зд'Ьсь,  въ  этомъ  сознан1и,  таятся  вс^^  нравственный  побужден1я, 
двигавш1я  талантъ  критика  на  защиту  и  толкован1е  первостепен- 
ныхъ  современяыхъ  художниковъ,  и  заключается  вся  идейная 
программа,  подсказывавшая  ему  предметы  восторга  и  порицан1я. 

БЬлинск1й,  С1араясь  уловить  нац1ональную  русскую  природу, 
совершалъ  процессъ  самопознан1я,  разоб1ачая  культурный  со- 
ставъ  русской  народности,  набрасывалъ  черты  своей  собственной 
личности. 

Въ  русской  народной  поэз1и  вс^  эти  черты  схвачены  однимъ 
понят1еиъ — удаль.  Это — способность  разойтись  до  того,  что  море 
кажется  по  кол^^но,  насладиться  чувствомъ  необъятной  воли  и  силы, 
забыться  въ  страстномъ  трепегЬ  жизни,  рискнуть  всЬмъ,  что 
есть  дорогого,  годами  и  трудомъ  взлел^ннаго  и  ощутить  прони- 
зывающее дыхан1е  смертельной  опасности.  Это  купецъ  Садко,  бро- 
саюпцй  въ  темную  бездну  судьбы  и  свое  богатство,  и  себя  са- 
иаго,  это  Васька  Буслаевъ,  съ  бурнымъ  безум1еиъ  прожигающ1й 
жизнь,  не  в^Ьрующ{й  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ,  а  лишь  въ  свой 
червленый  вязъ. 

И  тамъ,  и  зд']^сь  предъ  нами  сила  дикая,  не  облагороженная 
какими  бы  то  ни  было  высшими  нравственными  стремлен1ями,  но 
сила — истинно-богатырская,  исполненная  отваги  и  блеска. 

Ова-то  именно  и  пл^няетъ  Б']^линскаго,  влечетъ  къ  се&Ь  сво- 
ииъ  неудержимымъ  размахомъ,  несокрушимымъ  удальствомъ.  Въ 
этой  удали  онъ  готовь  ви;]^ть  даже  начало  и  проблески  духов- 
ности и  преклониться  предъ  великой  будущностью  этихъ  задат- 
ковъ.  Только  пусть  проникнетъ  въ  эту  стих1ю  св^тъ  мысли,  пусть 
овлад'Ьютъ  ею  челов%ческ1е  идеалы,  и  она  совершить  чудеса,  по- 
разить изумлен1емъ  старый  м1ръ. 

^^)  Письмо  къ  Боткину,  8  марта  1847  года.  Пыпинъ.  П,  281. 
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«Отвага|  удаль  и  молодечество, — разсуждаетъ  крятикъ,— еще 
далеко  не  составляютъ  человека;  во  они— великое  поручительство 
въ  томъ,  что  одаренная  ими  личность  можетъ  быть  по  прешу- 
ществу  человЁконъ,  если  усвоить  себ%  и  разовьетъ  въ  себ^  ду- 
ховное содержан1е>^. 

Его  почти  н'Ьтъ  въ  русской  былинной  П0Э81И.  Всюду  толыво 
могучее  тЬло,  прекловеше  предъ  физической  силой,  предъ  бога- 
тырствомъ  въ  истребленш  вевЪроятнаго  количества  зелена  внва, 
въ  избхевЛи  враговъ,  часто  въ  чудовищной  казни  нев^^рной  жены. 

Сами  богатыри  не  личности  и  не  характеры,  а  смутные,  едва 
очерченные  образы,  едва  организованная  матер1альная  стих1я.  И 
она  еще  ждетъ  творческа!*о  и  мыслящаго  духа,  такъ  же,  кахъ 
ждалъ  его  и  весь  ыародъ  старой  до-петровской  Руси.  Избытокъ 
органическихъ  силъ  уходилъ  на  дик1й  разметъ  грубыхъ  страстей, 
явился  царь-преобразователь,  вдуну лъ  въ  исполинское  т^одушу 
живу,  и,  говорить  Б'ЁлинскШ,  «замираетъ  духъ  при  мысли  о 
необъятно-великой  судьбЪ,  ожидающей  народь  Петраэ... 

Припомните  личныя  признашя  критика  о  самомь  себ^  в  вась 
поразить  тожественность  мыслей.  Мы  знаемъ,  какое  етраегное 
отвращенхе  питаль  неистовый  Орландъ  къ  подвигамъ  умудрен- 
ности и  аккуратности,  какъ  ненавистны  и  презренны  был 
для  него  средн1я  м']&щанск1я  добродетели,  с  Лучше  быть  падшниь 
ангеломъ,  т.  е*  дьяволомь,  нежели  невинною,  безгрешною,  но  хо- 
лодною и  слизистою  лягушкою».  Такова  нравственная  пснхолопя 
ВЬлинскаго;  живую  иллюстрацш  ей  онъ  могъ  найти  въ  няжв- 
городскихъ  былинахъ.  Вс^  его  сочувствхя  на  сторове  Васьки 
Буслаева. 

Герой,  правда,  преисполненъ  всевозможныхъ  гр^ховь.  Овъ 
самь  сознается:  ссъ  молоду  бито  много,  граблено»,  но  это  разгу<гь 
органической  силы,  дурно  направленной,  но  не  перестающей  быть 
силой.  И,  по  мнен1ю  критика,  Васька  «лучше  многихъ  тысячъ 
людей,  которые  тихо  и  мирно  проживали  в^къ  свой:  овъ  быль 
мотомь  и  пьяницей  отъ  избытка  душевнаго  огня,  лишенваго  иепв- 
иой  пищи,  а  т^  ясили  тихо  и  мирно  по  недостатку  силы». 

И,  читая  эту  оправдательную  р^чь,  вы  невольно  представляете 
самого  адвоката  во  власти  такого  же  широкаго  размета  душа, 
только  зд^^сь  онъ  ваправленъ  къ  ясной  идеальной  ц^^,  зд^ 
иеистощимая  энерг1я  проникнута  духомъ  и  разумомъ.  Разв*  зна- 
комая намъ  сцена,  устроенная  Б']к1инскимъ  по  случаю  его  Бор^ 
динской  статьи,  не  тотъ  же  самый  богатырск1й  разйахъ,  какому 
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в1тъ  хЬлл  до  вн^шнихъ  дрепятств1й  и  опасностей?  РазвЪ  неувдов- 
вая  решимость  верить  только  своему  чувству  и  своеиу  разсудЕу 
въ  разрбзъ  съ  какими  бы  то  ни  было  настроен1ями  и  мыслями 
другихъ  людей,  не  то  же  пре8р'6н1е  Буслаева  къ  чоху  и  сву 
I.  е.  къ  общепринятымъ  в'Ьрован1ямъ  и  прим^^тамъ,  и  надежда 
1ишь  на  одну  свою  силу? 

Таиъ  только  «червленый  вязъ»,  т.  е.  орудхе  первобытнаго 
шовЪшц  8д^^  мощная  воля  и  неустанная  мысль.  Натуры  тоже- 
етвенныя  по  существу,  различный  по  направден1ю.  И  поэтому  БЪ- 
1ННСК1Ё  такъ  горячо  стоялъ  за  реформу  Петра;  она  въ  его  гла- 
9ахъ— творческШ  духъ,  очеловечивши  могучее  г&ю,  она  варвару, 
безтолково  и  часто  преступно  тратившему  свои  силы,  указала  путь 
культурнаго  прогресса. 

Какой  смыслъ  посл']^  этого  могли  им'Ьть  обвинен1я  противъ  Б'Ь^ 
двнскаго  въ  презр^ши  и  ненависти  къ  русскому  человеку?  Можно 
2й  было  въ  большей  степени  извратить  настоящее  чувство  критика 
и  съ  большей  отвагой  оклеветать  одного  изъ  восторженн'Ёйшвхъ 
глашатаевъ  русской  народной  силы? 

И  не  одной  силы.  Помимо  нижегородскихъ  былинъ  русская 
етарина  зав^Ьщала  еще  одно  сокровище,  поэтическое  и  трогатель- 
ное, правда  не  Илгаду  и  Одцссею^  но  само  по  себЬ  красноречивое 
свидетельство  о  благородныхъ  общечелов'Ьческихъ  чертахъ  рус- 
скаго  народнаго  духа.  Это — Слово  о  полку  Игоревп. 

Прочтите  страницы,  написанныя  Б'&линскимъ  объ  этой  тайн- 
рвевной  эпопе']^,  и  сравните  ихъ  съ  остроумнымъ  разборомъ  того  же 
:11редиета,  принадлежащимъ  перу  несомн']&нно  учев'бйшаго  филолога 
^роковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ  —  Сенковскаго,  вы  доймете, 
^то  значить  критиковать  народную  поэз1Ю  и  понимать  ее.  Дв1» 
вещи  совершенно  различныя. 

Для  барона  Брамбеуса  Слово  —  ничто  иное  какъ  «школьный 
реторическ1й  трудъ».  Составилъ  его  нЪкШ  семинаристъ  прошлаго 

ка  по  вс^мъ  правиламъ  классическихъ  реторикъ.  Баронъ  отли* 
;ЧД1ся  способностью  доказывать  р']^шительно  все  что  угодно  именно 
при  помощи  филолопи,  проявилъ  во  всемъ  блеске  этотъ  талантъ 
^  поразйтельноиъ  истолковаши  греческихъ  миеовъ  путемъ  пере* 
П[енован1я  героевъ  и  героинь  въ  Р<1спребптана  Невпопадовича 
(Агаиеннонъ  Атридъ),  въ  Дебелогц€9су  Распредптановну  (Ифиген1я 
дочь  Агамемнона)  и  даже  въ  Маклера  Откуповича  (Парисъ  сынъ 
Пр1ама)  и  въ  Шкатулку  (Елена):  ему,  конечно,  дешево  стоило 
ЩН)извести  соотвйтствуюпЦй   опытъ   и   иадъ  русскимъ  Словомъ, 
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И  овъ  произведъ,  съ  искусствомъ  мастера  и  еъ  забавностью  прв- 
сяжнаго  остроумца.  Русская  народная  поэ81я  -не  Слово:  ово  про- 
дуктъ  к1евской  семинар1н,  а  всякая  другая  оказывалась  <грубы1ъ 
изд4л1емъ  грубыхъ  воображетй»,  И1и  просто  с  чепухой»  кг). 

И  между  тЬпъ  тотъ  же  баронъ  выступалъ  неоднократно  в& 
защиту  русской  народности  и  даже  оберегалъ  ее  отъ  растлеваю- 
щихъ  вл1яв1й  Запада! 

Б'&1инскШ  не  быгь  посвященъ  въ  тайны  фихологическихъ  экс- 
периментовъ,  а  простодушно  поддался  очаровашю  поэмы.  Овъ 
«противъ  воли»  увлекся  ея  красотами  и  незаметно,  вх^^о  пере- 
сказа содержашя,  представилъ  читателямъ  полный  переводъ.  И  овъ 
ярко  отм^Ьчаетъ  все  благородное  и  человеческое,  заключенное  въ 
образахъ  и  фактахъ  древняго  Слова.  Онъ  лирически  изобрахаетъ 
горе  Ярославны,  встр'&чу  князей-братьевъ.  Зд^сь  дышнгь  птбо* 
кое  чувство,  образы  простодушны,  но  изящны  и  поэтичны.  Крв- 
тикъ  тщательно  подчеркиваетъ  каждое  н'&кное  слово  въ  р^ч^иъ 
героевъ,  и  ищетъ  источника  такихъ  настроешй,  совершенно  чтя* 
дыхъ  былинамъ. 

Это— южная  Русь.  Тамъ  до  сихъ  поръ  такъ  много  челойче- 
скаго  и  благороднаго  въ  семейномъ  быту,  въ  полную  протм&> 
положность  северной  Руси,  гд'Ь  женщина  на  положен1и  доиашве! 
скотины,  а  любовь  совершенно  посторонее  д'бло  при  бракахъ. 

Очевидно,  въ  этой  сред*  таятся  семена  истинно-художествеа- 
нап)  творчества.  Они  могутъ  быть  собраны  великикъ  талантомъ, 
что  и  было  сд'блано  Гоголемъ.  Фактъ  въ  высшей  степени  суше* 
ственный  и  для  нашего  критика  особенно  поучительный.  * 

Именно  Гоголь  побиваетъ  отрицательныя  предсказашя  БЫн- 
скаго  на  счетъ  малорусской  поэзии.  Критикъ  во  что  бы  то  ни 
стало  не  желаетъ  постуаиться  ни  культурой,  ни  развитой  нолтя- 
ческой  жизнью.  Онъ  ежеминутно  боится  за  ихъ  власть  и  достоив- 
ство,  не  спускаетъ  глазъ  съ  народническихъ  притязашй— въ  пер* 
вобытномъ  общественномъ  стро'Ь  найти  идеалы  для  новаго  обще- 
ства и  государства.  И  онъ  вооружается  вс^ми  силами  логякя* 
лишь  только  является  опасвость  со  стороны  непосредствевнаго 
яароднаго  творчества  заслонить  основы  общечеловеческой  цивя- 
лизащв. 

Въ  эти  минуты  Б']&линск1й  способенъ  противоречить  своему 
собственному  чувству  и  даже  своимъ  словамъ. 


')  Собрате  еочиненгй  Сенкмекаго.  Спб.  1859,  томъ  IX,  стр.  475  в1с 
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Онъ  знаетъ  связь  Гоголя  съ  маюрусскимъ  бытомъ  и,  конечно^ 
съ  малорусской  поэ81ей.  Правда,  Гоголь  писа^ы>  по-русски,  но  вЪдь 
огь  переработки  поэтическихъ  хотивовъ  на  какоиъ  угодно  язык'Ь 
не  понижается  ихъ  ц'^нность.  Следовательно,  могло  же  кое-что 
развиться  изъ  народнаго  творчества  Малоросс1и.  А  потомъ  Б'Ь- 
линскШ  зналъ  произведен1я  Шевченко.  Неужели  они  уступаютъ 
отд'Ьльнымъ  краоотамъ  Слова  о  полку  Игореегь? 

Дальше.  Б-блинскЦ  уб'бжденъ,  —  художественная  поэз1я  «вы- 
ростаетъ  на  почв^  естествениой».  Это —неограниченное  правила, 
верное  и  по  отношешю  къ  русской  поэз1и.  Критикъ  оговаривается^ 
что  народная  позз1я  должна  быть  €  полна  элементовъ  обгцаго^ 
т. -е.  общечелов^ческаго:  тогда  только  она  создастъ  художе- 
ственную. 

Росс1я,  несомненно,  влад^еть  художественной  поэз1ей,  оч&- 
видвоу  русская  народная  поэз1я  не  чужда  обшечеловеческаго  со- 
держашя,  и  притомъ  очень  глубокаго  и  богатаго,  если  Пуш- 
кина, Гоголя  и  даже  Лермонтова  можно  признать  нац1ональными 
поэтами. 

И  веливскШ  упорно,  шагъ  за  шагомъ  развиваетъ  идею,  что 
«народность — альфа  и  омега  эстетики  нашего  времени»,  что  та- 
лантливость художника  неразрывно  связана  съ  нац1ональностью, 
что  въ  произведен1яхъ  Лермонтова  живетъ  истинно-нащональная 
русская  грусть — смогучая,  безконечная,  грусть  натуры  великой, 
благородной»,  что  у  Пушкина  лучш1я  лирйческ1я  произведен1я 
полны  того  же  чувства  ^^)...  Столько  блестящихъ  вдохновенныхъ 
снлъ  выросло  на  почв%  русской  народности! 

Сопоставьте  эти  разсужденгя  съ  р^шительнымъ  отрицан1емъ 
будущаго  у  малорусской  поэзш,  съ  р'Ьзкимъ  разграничен1емъ  на- 
роднаго сознан1я  въ  до-петровской  Руси  и  въ  новой  Росс1и,  у 
васъ  явится  чувство  чего-то  недосказаннаго  или,  наоборотъ,  пере-^ 
говореннаго.  Скрывается  внутреннее  протйвор]&ч1е  между  востор- 
женными прославлен1ями  могучей  грусти,  необъятной  силььудали 
и  безусловнымъ  обожан1емъ  молн1еноснаго  удара  Петра  по  испо- 
лину, по  не  одухотворенному  организму  московскаго  темнаго 
народа. 

Противор'Ьч1е  подчеркивается  еш;е  однимъ  фактомъ. 

Петръ  для  Б'Ьлинскаго  идеально-русск1й  челов^^къ,  истинный 
патр1отъ,  своего  рода  удалецъ  новгородской  старины— неотрази- 

^)  СтихотвО]^%я  И.  Лермонтова.  1У,  291,  382.  Статьи  о  Пушквн'б. 
Ш,  329,-330. 
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иый  и  сашоув'^^ренный.  Онъ — подлинный  сынъ  своего  народа  я 
глубина  и  усп^^хъ  его  преобра8ован1й  только  и  объясняются  элш 
кровнымъ  родствоиъ  съ  народной  ствххей. 

Следовательно,  эта  оочва  способна  производить  и  общечедонЪ- 
чесюе  мотивы  поэз1и,  и  героизмъ  на  поприщ'Ь  культуры  и  проснЬ- 
щен1я.  Ни  Пушкинъ,  ни  Гого1ь,  равно  и  Петръ  были  бы  нехи- 
слимы  безъ  естественное  почвы:  все  равно,  какъ  вообще  счею- 
в^^къ,  существующ1й  вн^  народной  стихш — призракы.  Это — ^уб^ж- 
денхе  Б1^динскаго.  Изъ  него  следовало  вывести  необходимый  ухо- 
заключешя:  петровская  реформа  не  могла  быть  почвевнымъ  пере- 
воротоиъ  ни  нравстзеннымъ,  ни  общественнымъ.  Бели  личность 
Петра— воплощен1е  русскаго  типа,  то  я  его  дЬятельвость  осу- 
ществлен1е  нащональныхъ  задатковъ,  можетъ  быть,  чрезвычайно 
стремительное,  но  т1^мъ  не  менЪе  органическое  проявлен1е  народ- 
наго  духа. 

Такъ  выходить  по  логике  самого  БЪлинскаго,  и  онъ  одинаково 
страстно  рисуетъ  неясныя,  но  величественный  перспективы  б;- 
дуо^аго  Росс1и  и  испов^дуетъ  свой  культъ  предъ  именемъ  пре- 
образователя. 

Критикъ  неоднократно  касается  вопроса  объ  этомъ  будущемъ— 
такого  остраго,  такого  раздражающаго,  при  жестокой  войн^  сиг 
вянъ  съ  европейцами.  Славяне  не  стеснялись  въ  пророчествахъ, 
не  считали  себя  вправе  ограничиваться  смутными  посулами  ш 
чисто-релипозными  вид-Ьнгями. 

Б']^линск1й  не  желалъ  чувство  возводить  на  степень  доказа- 
тельства и  на  любви  и  вЪ^  строить  логически  сооружвв1я.  Но 
любовь  была  такъ  близка  его  сердцу  и  в'Ьра  такъ  глубоко  ьоу 
вовала  его  русскую  природу,  что  оаъ  не  всегда  оберегался  огь 
предсказанхй,  и  однажды  даже  предвосхитнлъ  поадн']Шппе  воз- 
гласы Достоевскаго  о  «всечелов^к^». 

Да,  какъ  это  ни  неожиданно,  а  нашъ  отрицатель  и  гонитель 
народности,  разсуждая  о  русской  и  европейской  критике,  наош- 
салъ  сл1^д}'ющ1я  строки: 

«Мы  уже  и  теперь  не  можемъ  удовлетворяться  ни  одною  нзъ 
европейскихъ  критикъ,  замечая  въ  каждой  изъ  нихъ  какую-то 
односторонность  и  исключительность.  И  мы  уже  им^^мъ  в^шо- 
торое  право  думать,  что  въ  нашей  сольются  и  примирятся  вс^ 
эти  односторонности  въ  многостороннее,  органическое  (а  не  ношлое 
эклектическое)  единство.  Можетъ  быть,  и  назвачеше  нашего  оте- 
чества, нашей  великой  Руси  состоять  въ  томъ,   чтобъ  слить  въ 
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себ%  век  элементы  всем1рно-исторйческаго  развит1я,  досехб  всклю- 
читашьяо  яыявшагося  только  въ  западной  Евросгб.  На  этомъ 
услоши,  ва  об^п^ан1и  этой  великой  будущности,  наша  скромная 
роль  учениковъ,  подражателей  и  перенимателей  не  должна  казаться 
ни  слишкомъ  смиренною^  ни  слишконъ  незавидною»  ^^*). 

Немного  позже  Б^Ьлин€к1й  предчувств1е  великаго  назначен1Я 
Росс1и  призвалъ  достояшеиъ  всЪть  образованныхъ  русскихъ  лю- 
дей в  укавалъ  на  ч<факты,  превращаюпце  это  предчувств1е  въ 
у(№жде&1е»  ^**).  На  первоиъ  м'ЬсгЬ  въ  рядуэтихъ  фактовъ  стоитъ 
все  тоть  же  Петръ,  столь  же  нац1ональный  герой  для  Росс1и,  какъ 
гомеровск1й  Ахиллъ  для  Эллады. 

Все  это  очень  красноречиво  и  безусловно  нац1оиально  и  па- 
тр1отично.  Но  попрежнему  остается  неразр']^шимой  загадка,  какъ 
народный  герой  иогъ  создать  бездонную  пропасть  между  ц^жьти 
веками  исторической  жизни  своего  народа  и  своей  д'Ьятельностью? 
Критввъ  восхваляетъ  Петра  за  «способность  саноотрицашя»,  т.  е. 
за  то,  что  онъ  отвергъ  сгрубыя  формы  ложно  развившейся  на- 
родности въ  пользу  разумнаго  содержан1я  нац1ональной  жизни». 

Что  это  означаетъ?  Въ  до- петровской  Руси  существовали  только 
формы  народности  и  никакого  еодержашя  или  были  грубы  формы^ 
а  содержан1е,  какъ  нац1ональное,  вполн'ё  присное збленное  для 
восар1Ят1я  пе^гровскихъ  преобразован1й? 

Очевидно,  возможенъ  только  второй  отв'^^тъ  и  онъ  приводить 
къ  результату,  ускользнувшему  отъ  вниман1я  Б'&1инскаго. 

Онъ  касается  одинаково  и  П09з1и,  и  гражданственности.  Кри- 
тип»,  мы  видели,  тщательно  собралъ  красоту  и  силу  въ  народ- 
номъ  творчестве  и  открылъ  ихъ  отражен]я  въ  произведев1яхъ 
велвкяхъ  художниковъ.  Между  народными  песнями  и  Пушки- 
вымъ,  даже  Лермонтовымъ  н%тъ  непроходимой  пропасти.  Гоголь 
явно  воспитанъ  музой  малорусскаго  народа.  Посл^дшй  фактъ  не 
оо^менъ  по  достоинству  Б'Ьлинскимъ  и  мы  можемъ  заключить, 
что  оаъ  не  придавалъ  особеннаго  значен1я  подробному  и  всесто- 
роннему выяснен1ю  связи  художественной  поэз1и  съ  естественной. 

Въ  области  литературы  этотъ  проб'Ьлъ  не  могъ  повлечь  слиш- 
комъ печальныхъ  сл%дств1й:  критикъ  былъ  одаренъ  на  столько 
нощвымъ  эететическимъ  чувствомъ  и  общественнымъ  чутьемъ, 
что  недораз7М'Ьн1я  и  ошибки  въ  оц']Ьвк']&  талантовъ  и  произве- 
деп1й  были  почти  невозможны. 


»м)  Сочинения,  VI,  234—5. 
»•)  1Ь.,  УП,  104. 
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Но  другое  Д']^ло  въ  вопросахъ  кудьтурнагб  развитая  Росой. 

Совершенно  и  безповоротно  отрывать  Рошю  Петра  огь  Русн 
Лдекс^  Михайловича — вина  и  предъ  иетор1ей,  и  предъ  логнкой* 
Б'ккинскЦ  изб^гъ  бы  мвогвхъ  сдавянофидьсхихъ  нареканЦ,  есюбы 
ве  разруби1ъ  такииъ  р^шитедьнымъ  и  въ  сильной  стеаени  теоре- 
^ячесшшъ  ударомъ  русскую  исторш...  Психологически  онъ  оцЪ- 
ннлъ  Петра,  кадсъ  вполне  нащональную  русскую  личность,  во 
-исторически  возвелъ  его  на  обособленный  одивокхй  пьедесталъ  и 
7в%нчалъ  его  цв']^тами  исЕЛЮЧцтельвыхъ  похвалъ,  еще  рЬзче  от- 
т^нявшихъ  безпросв']^тную  тьму  н  воюовможвыя  немощи  москов* 
-ОКОЙ  Руси. 

ХЫГ. 

Мы  видииъ  непосл'бдовательвость  критика  и  должны  уепво* 
вить  ее,  какъ  одно  изъ  его  заблуждешй.  Намъ  ясно  также,  ка- 
квмъ  путеиъ  Б'к1инск1й  мох'ъ  спастись  отъ  разлада  съ  собетвев- 
ныии  идеями.  Ему  подлежало  позаботиться  разыскать  въ  до-петров- 
ской общественной  и  политической  иетор1и  так1еже  «аленевты 
общаго»,  как1е  онъ  съум^лъ  открыть  въ  народной  1юэз1и.  Овв 
должны  непрем^^вно  существовать,  конечно,  не  въ  форвгЪ  осгЬв!* 
тельно-яркихъ  фигуръ  и  событ1й  западной  истор1и»  а  въ  иноп, 
несравненно  бол'бе  скромаомъ,но,т^мънеNен^^е,  яшзнениомъввД 

Московская  Русь  не  знала  рыцарства— столь  эффектваго  в 
подчасъ  поэтическаго,  не  произвела  безсмертныхъ  мучениковъ 
мысли  и  сов'Ьсти,  но  въ  ея  почв&,  несомненно,  таилвсь  клюй. 
давш1е  впоследств1и  столь  обильный  и  действительно  общечело- 
«еческ1я  течен1я,  хотя  бы  только  въ  искусстве  глубоко-идейноп», 
подлинномъ  воплощенш  нащональнаго  духа  и  нац1ональваго  иро- 
содерцан1я. 

Въ  эпоху  Велинскаго  вопросъ  объ  исторической  неизбпшеноеяш 
петровской  реформы  не  существовалъ  вполне  определенно  и  в&- 
хтоятельно.  Онъ  почти  не  покидалъ  области  публицистики  н  сво- 
дился къ  парт1йнымъ  счетамъ  двухъ  неприииримыхъ  партЦ.  дтш 
парпи  усвоили  каждая  по  спещальности:  одна  откапывала  мосвов- 
СК1Я  сокровища  ради  Москвы  и  въ  обличев1е  Петербурга,  другая— 
окружала  чисто  ромаытическимъ  ореоломъ  личность  Петра,  кавъ 
политика,  и  противоставляла  ее  московекимъ  прбдан1ямъ,  какъ 
М1РУ,  ей  совершенно  чуждому.  Въ  общемъ,  недоразуменШ  и  неспра- 
ведливостей оказывалось  больше  на  стороне  славянофиловъ.  Запад- 
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ки,  не  признавая  шосковсвой  гражданственности  и  ея  культур-* 
къ  задатковъ,  оставались  вгбрными  апостолами  насйональностн 
вародности.  Славянофилы  неуклонно  еове^шаш  гжжшИЛ  гр&сьь 

Взявъ  нравствевншъ  долгомъ  и  политвческвнъ  нфинципонъ 
1каго  истиннаго  патр1ота  открывать  и  популяризировать  ио- 
)бскую  старину,  они  разорвали  ее  на  пароли  и  лозунги  для 
шхъ  воинственныхъ  атакъ  на  ининыхъ  враговъ  отечества. 
гкто  того,  чтобы  эту  старину  сблизить  съ  неустравикымъ  фак- 
гь  д']^ятельности  Петра,  они  нреднам^^ренно  размалевывали  ее 
•  фадьшивые  цвЬтл  небывалой  красоты  и  нравственнаго  до- 
)йнства. 

Такая  политика  еще  больше  отталкивала  западный  строй  отъ 
ековскаго  пов']Ьтр1я«  и  Герценъ  вполн'Ь  основательно  мнопя 
доразум^шя  своего  лагеря  насчётъ  русскаго  народа  припнсы- 
л>  фанатизму  славянофиловъ. 

Прооио  много  времени  раньше,  чЪмъ  истинный  смыслъ  петров- 
об  реформы  русская  литература  стала  обсуждать  безъ  страсти 
гн^ва,  какъ  вопросъ  исторической  науки,  а  не  политической 
сграииы.  Б'Блинск1й,  сд']&довательно,  виноватъ  виной  своего  вре- 
1иивъ  сильнейшей  степени  ошибками  и  предубЪждешями  своихъ 
«нциахальныхъ  противниковъ.  Эти  противники,  въ  свою  очередь, 
шдь  не  могутъ  похвалиться,  что  они  способствовали  проясне- 
»  горизонта  современной  общественной  мысли.  Напротивъ,  они 
пятнали  свою  совесть  несмываемымъ  заблужден1емъ:  въ  парт1й- 
къ  жару  полемики  и  часто  личной  вражды  они  не  разгляд'Ьли 
и  не  желали  разглядеть  въ  лиц^  Б^линскаго  искревняго  рыцаря 
й  самой  идеи,  какую  они  полагали  въ  основу  своей  вЪры — 
^родтети. 

Ваконецъ,  мы  не  должны  забывать  существеннаго  факта.  Даже 
1евидния  ошибки  Велинскаго  ничто  иное  какъ  увлечен1я,  подска- 
^ыягрознымъ  натискомъ  москвобес1я.  Ихъ  можно  опровергнуть 
(еяхи  самого  же  критика.  По  самой  сущности  воззрен1й  на  нац1о- 
^ность  и  народность  ВелинскШ  правь,  и  достаточно  только  по- 
^довательно  развить  его  излюбленный  положешя  и  спокойно  и 
^пристрастно  раскрыть  логику  его  чувствъ,  чтобы  выд-блить 
^оянное  зерно  изъ  случайныхъ  наростовъ. 

Мы  вид-Ьли,  ч'^мъ  объясняются  р'6зк1е  отзывы  В'Ьлинскаго  о 
№кихъ  былинахъ:  отзывы  такъ  удовлетворительно  обоснованы 
актами,  что  «в%ра>  и  «любовь»  оказываются  излишними.  Одно- 
!бкенно  Б']^линск1й  приписывалъ  народной  поэз1и  одинъ  м']^стный 
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ивтересъ,  отрицалъ  у  малорусской  поэ81и  возможность  развнти 
все  это  не  подлежитъ  оправдан!».  Но  только  надо  им^ть  въ  вид; 
что  тотъ  же  БФ1инск1й  находилъ  <въ  грезахъ  народвоА  фавтаз! 
идеалы  народа,  которые  могутъ  служить  м^рою  его  духа  и  достош 
ства»,  тотъ  же  Б'&ганскШ  открывать  въ  вародвомъ  творчесте! 
доисторическ1я  черты  народной  жизни  в,  наконецъ,  тотъ  же  Б^ 
1инск1й  вид'Ьхь  у  Гого1я  €общее  и  человеческое»,  заинствовая 
нов   иаъ  народнаго  быта. 

Военное  по1ожен1е  литературной  критики  пои']Бшадо  Б'&1янско1; 
спокойно  развить  внушешя  своего  глубокаго  чувства  истины.  Ок 
волей-неволей  долженъ  былъ  прибегать  къ  политическимъ  н^раи 
предълицоиъ  противвиковъ,  не  ст^Бснявшихся  никакими  средства! 
борьбы. 

На  этотъ  счетъ  мы  им'бемъ  прямыя  признан1я  самого  ВЬва 
скаго,  такого  же  искренняго  и  откровеннаго  въ  политик'^  разсуд;к1 
какъ  и  въ  лиризме  чувства. 

Наприм^^ръ,  дЬло  вдеть  о  натуральной  школ^.  Родоначальнпл 
ея  Гоголь.  Его  признаетъ  славянофильская  парт1я,  но  пиицу  от| 
вергаетъ.  А  между  тбмъ  веб  надежды  на  развит1е  руссБаг| 
общественваго  самосознан1я  связаны  съ  судьбой  натуральнаго  на 
правлен!я  въ  искусстве.  Б^&линск1й  естественно  встаетъ  на  зящт 
и  Гоголя,  и  его  художественнаго  потомства. 

Но  критикъ  слишкомъ  провицателенъ  и  добросов^стенъ,  что& 
рядомъ  съ  здоровыми  поб']Бгами  гоголевскаго  вл1ян1я  не  за^1^тн11 
множество  незаконныхъ  д^тищъ.  И  Б^^инскШ  не  иогъ  ве  пред 
вид:]&ть,  что  въ  слабыхъ  рукахъ  натурализмъ  превратится  въ  лт 
ратуру  мен']^е  всего  художественную,  ве  вдейную,  а  первобытно 
тендешЦозную.  По  части  зам']^ны  психолог1и  патолог1еЙ  и  веет 
ровней  правды  д'Ьйствительности  преднам'Ьреннымъ  нагроногде 
н1емъ  всевозможной  житейской  грязи,  уже  Б'&П1нск1й  могъ  вф^ 
примеры.  Достоовсшй  немедленно  оттолкнулъ  его  отъ  себя,  лил" 
только  вступилъ  на  поприще  лазаретнаго  анализа. 

Б']&линск1й  и  не  пощадилъ  его  въ  своихъ  частныхъ  письмахъ  -ц 
но  могъ  ли  онъ  возстать  вообще  на  новую  художественную  шб(Ц| 
В^дь  это  значило  бы  сослужить  неоц'Ьненную  службу  врагахъ^ 
онъ,  сознавая  пропасть  между  Гоголемъ  и  поздн'Ьйшимн  отар!! 


'»•)  Въ  письм*  къ  Анненкову,  15  февр.  1848  года.  Азшенкоеъ  ш  ею  друМ 
етр.  610. 
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ками  натурализма,  не  переставал»  схивать  вм']^ст^  судьбу  учи- 
темя  и  ученвковъ  ^^% 

Наконецъ,  по  поводу  той  же  натуральной  школы  возникалъ 
еще  бол'Ье  существенный  вопросъ,  распространявшШ  свожх  власть 
диеко  за  пред'^^лы  искусства  и  литературной  критики.  Застрель- 
щиками опять  явились  славянофилы  и  патр1оты. 

Они  задавали  весьма  двусмысленную  задачу:  неужели  русская 
хвзнь  не  представляетъ  вовсе  положительныхъ  типовъ  и  нату- 
ральные писатели  безусловно  в1^рны  д']&йстви1'ельности,  изображая 
только  пороки  и  уродство  русской  д']^йствительности? 

Какъ  въ  журналистик*]^  сороковыхъ  годовъ  возможно  было  от- 
вечать на  подобный  допросъ? 

Отрицать  вообще  существован1е  русскихъ  хорошихъ  людей— 
Б^шнсшй  не  могь:  лично  онъ  В'1^ри1ъ,  что  такихъ  людей  <ша  Руси, 
по  сущности  народа  русскаго,  должно  быть  гораздо  больше,  не- 
жели какъ  думаютъ  сами  славянофилы»  зев).  Сл']^довательнОу  лите- 
ратура должна  бы  воспроизводить  и  эту  положительную  сторону 
русской  жизни?  Несомненно,  потону  что  эта  сторона  существуетъ. 

И  Б^&линск1й  не  противор^чилъ  славянофилаиъ,  утверждав- 
шииъ  возможность  художественнаго  воплощен1я  русскихъ  хоро* 
юихъ  людей. 

Его  осуждали  за  неосновательную  уступку,  и  уступка  —  вн-Ь 
€омн^^н1Я.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  одновременно  съ  реальнымъ  суше- 
ствовашемъ  положительныхъ  явлен1й  въ  русской  д'Ьйствительвости 
установилась  столь  же  реальная  недоступность  этихъ  явленхй 
именно  для  натуральной  школы.  Писателю  реторическаго  направ- 
1ешя  легко  взять  въ  герои  какого-нибудь  чиновника.  Этотъ  писатель 
свободно  изобразить  вс%  его  гражданск1е  и  юридическ1е  подвиги, 
№  завлючен1е  наградитъ  большимъ  чиномъ,  сд']^аетъ  героя  гу- 
бернаторомъ  или  сенаторомъ.  Цензура  останется  вполне  довольна. 
Но  дайте  ту  же  тему  писателю  натуральной  школы,  и  резуль- 
таты получатся  совершенно  обратные.  Б&1инск1й,  изображая  ихъ 
1^комъ,  предвосхитилъ  исторш  Калиновича  изъ  Тьи:ячи  душъ 
Пиеемскаго.  Разв^  подобный  превращен1я  мыслимы  по  цензурной 
практике — по  крайней  м']&р'6  въ  то  время,  когда  славянофилы  съ 
особеннымъ'ожесточен1емъ  требовали  отъ  литературы  доброд^^тель- 
наго  русеваго  человека? 


'*Т  Письма  въ  Кавелину.  Р.  ЛС.,  .1892,  I,  стр.  127. 
»П  Л.,  стр.  126. 
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ОчевидЕО,  Бй1иаскому  приходилось  давать  утвердитб1ьвы1 
в^тъ  Еа  заоросъ  славлцофиювъ  далеко  ае  въ  закончевной  фор! 
Мы  увйдинъ,  эта  политика  } михчи  1шн1я  или  ур1^зыван1я  шыс 
особенно  широко  будехъ  практиковаться  русской  литературой  оо 
снертн  Б^^лиЕСкаго,  въ  пятидесятые  годы,  когда  всЬ  Бгкдомс 
даже  второстеаеннын,  вооружатся  своими  сЕтецгальными  цевзур 
иа  русское  слово  и  око  на  ц1;лые  годы  попадстъ  въ  к&рав! 
Бклиисшй  считался  сравнительяо  еще  съ  двгктками,  ягодки 
Епереда. 

Но  и  зд-Ьсь  оиъ  съум^1ъ  остаться  на  высоЛ  той  же  рыа 
стввдной  справедл^шости,  какая  руководила  имъ  и  въ  саиыхъ* 
бодЕЫХъ  порывахъ  его  чувства.  Оринуждеквый  воадерживат 
отъ  порнцашя  того,  чему  грозила  опасность  н  съч1>иъбыл01 
зано  будущее  русской  обществевиой  мысли,  онъ  считалъ  дс 
воздержиеатьея  отъ  иэли1инижъ  похвалъ  явлев1л111>,  гд1^  ве 
было  откровенно  изобличить  недостатки, 

Напри1115ръ,  Б'ЬлшскШ  жестоко  изд-Ьвается  надъ  >со1»хо 
лекцШ  Шевырева,  надъ  русской  публикой — этамъ  ^м-Ьщатн 
вь  дворяяств-Ь^,  готовынъ  увлекаться  ч1111Ъ  угодно  изъ  благо! 
кости  за  приглашен1е  въ  парадно-осегЬщеЕную  залу  и  иъ  бол[ 
хороиы.,.  И  при  всемъ  этонъ  Б1^линск1й  недояоленъ  слишком-Ы 
сторженными  статьями  Герцена  о  леки1яхъ  Гранояскаго:  сПошо 
нн'ЬвХю^пишетъ  онъ,— стыдно  хвалить  то,  чего  не  им-йешь 
ругать  >,  т,-е*  ту  же  русскую  публику  ^^*), 

Въ  такомъ  же  ноложен1и   Б1^динск1й   находился  и  при  сво^ 
разсужден1я1съ  о  русской  народности  и  вообще  о  народное 
На  него  дв^^галнсь  со  всЬхъ  сторонъ  тучи  чисто  охотаорядс 
санохвальетиа  отвчествецнымъ  варзарствомъ  и  рабство мъ,  пр 
ниЕЪ  возводились  въ  перлы  м1рового  искусства,  во  меньшей  жЩ 
иоэтическ1я  и  не  мудрыя  сказанХя  о  Тугарин!^  Зи'Ьевнч^, 
Иванович!^  и  объ  удивительной    квягив'Ь   А]тракс1^евв'}>,  и% 
11ин11  девятЕад1;атаго  в'1^ка  солнце  геихальнаго  культурнаго 
чества  народе  въ   н   вдохиовляющ!я   11редан1Я  свободной  ш 
чвлоя^[>ческой  д1>йствйтельцости  грозили  заслонить  смутшлл!. 
уродливыми  образами  темной  первобытной  т|>антазш.,.  Даеслш] 
у  критика  оылъ  не  одинъ  талантъ  мысли,  а  въ  нридачу  ■ 
1  ворчества,  вели  бы,  помимо  могучага  краснор11чш  оу&шднстш^  < 
обладалъ  бы  еще  сверкающииъ   стихомъ   поэта,— все  это  вав! 


=^^)  Дыпннъ-  П,  241—2 
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«01ъ  бы  ов*ь  аротявъ  кичливаго  недомыс11я  и  фарисейскаго  наг- 
д1она1Изма. 

Отсюда  рядъ  зат(е01й,  какими  чрезвычайно  просто  воспел^ 
зоваться  ддя  самыхъ  р^Ьшихъ  уткъ  писателя  въ  какихъ  угодно 
преступлен1яхъ  противъ  «лшбви  къ  отечбСтву>  и  «нац1онадьной 
гордости».  Б^^линскМ,  ваприи'Ьръ,  не  пожелахь  оценить  достоин- 
ства фивскаго  эпоса^  отнесся  хладнокровно  къ  индусской  поэн% 
Паль  и  Дамаянти^  а  относительно  малорусской  литературы  выра- 
зился совсЪмъ  обидно:  «жалко  вид'бть,  когда  и  маленькое  даро- 
ван1е  попусту  тратитъ  свои  силы,  пиша  по  малороос1йски — ^для 
жа1оросс1йскихъ  крестьянъ»  2во). 

Мысль  на  иной  р^пхительный  народническхй  взглядъ  пряко 
преступная!  И  впечатл^^и^е  было  бы  основательно,  если  бы  въ 
«дв'Ь  критика  заключалось  чувство  пренебреяБен1я  къ  малорусскому 
народу.  Ничего  подобнаго.  Б^^инсшй  стоитъ  на  страж'Ь  вое  той 
же  дорогой  для  него  европейской  цивилизацШ,  культурной  идей- 
ности, и  сп']&шитъ  указать  на  однообразге  содержашя  и  интереса 
спец1альво  крестьянской  малорусской  литературы.  И  онъ  приво- 
дить прим'Ьры  изъ  ц'Ьлой  книги,  вы'Ьзжающей  на  мужицкой 
простоватости  и  своеобразности  крестьянскаго  говора. 

Мы  знаемъ, — «простоватость» — фактъ  народной  психолог1и, 
говоръ — фактъ  народнаго  быта,  и  то  и  другое  для  насъ  драго- 
ценно въ  смысл*6  поучительности,  практической  и  культурной.  И 
критикъ,  несомн']^нно,  согласился  бы  съ  нами.  В^дь  онъжесамъ, 
разсуждая  о  томъ  же  простоватомъ  и  грубоватомъ  народномъ  твор- 
честве, написалъ  следующее  стихотворен1е  въ  пров^^: 

«Не  диво,  что  русск1й  мужичокъ  и  плачетъ,  и  пляшетъ  отъ 
своей  музыки;  но  то  диво,  что  и  образованный  русск1й,  музы* 
кавть  въ  душ'6,  поклонникъ  Моцарта  и  Бетховена,  не  можеть 
^щитвться  отъ  веотразииаго  обаян1я  однообразиаго,  заунын- 
ваго  и  удалого  нап^Ьва  народной  п']&сни...  Возрастъ  мужества  выше 
шаденчества — иЬть  спора.  Но  отчего  же  ввуки  нашего  д']^тства, 
его  воспоминашя  даже  и  въ  старости  потрясаютъ  вс^  струны  на- 
шего сердца  радостью  и  грустью  и  вокругъ  поникшей  головы 
вашей  вызываютъ  св^тлыхъ  духовъ  любви  и  блаженства?»  ^^^). 

И  у  критика  есть  отв']^тъ,  столь  же  трогательный  и  поэтиче- 
сий:  смыслъ  его— «единство  съ  природой».  РазвЪ  нельзя  дать  п<ь 


'•*)  Сочиненгя.  V,  309. 
^•1)  V,  37. 
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добваго  же  отв'Ьта  не  въ  интересахъ  чувства  и  аоэз1и,  а  ума  9 
8ван1я,  когда  предъ  нами  таже  народная  литература? 

Мы  вид'кгя,  крттикъ  неоднократно  пытался  дать  такой  отвЬть, 
ш  знаеиъ,  почему  попытки  не  увенчались  стробнымъ  вееисчерпы- 
вающимъ  разборомъ  народнаго  творчества.  Б^внск1й  самъ  лучше 
другихъ  сознавадъ  проб^ъ  въ  своей  критик'Ь.  Онъ  хотФлъ  напл- 
сать  истор1ю  русской  народной  подз1и  и  литературы:  мысль  эта  не 
покидала  его  до  самой  смерти  ^*^).  Краснор^^чивое  свид'Ьтельство. 
какое  онъ  8начев1е  придявалъ  всестороннему  выяснен1ю  вопроса^ 
столь  затемненнаго  и  извращеннаго  безтолковыии  восторгами  без- 
сознательно  или  преднам']^ренно  сл'^^пыхъ  жрецовъ  славявнзка  я 
руссицизма. 

Заключев1е  наше  вполн']^  ясно:  Берлинскому  незач^^мъ  было 
склоняться  предъ  славянофильской  в']^рой,  чтобы  усвоить  чувства 
патр1отйзиа  и  народности,  незач'Ьмъ  было  идти  иа  вынужденныя 
уступки,  чтобы  восполнить  свое  художественное  и  общественное 
м1росозерцан1е.  Мы  могли  оценить  течен1е  идей  Б']Ьлинскаго  до 
^ч>  предсмертной  славянофильской  полемики,  и  могли  убедиться, 
что  полемика  вела  къ  давно  нам'Ьченной  ц'Ьли,  къ  бол^  поднонт 
и  систематическому  закр^плен1ю  раньше  высказанныхъ  мыслей  к 
къ  идейной  формулировке  раннихъ,  давнишихъ  чувствъ. 

ХЫ. 

Накануне  инимаго  отступничества  Б-Ьлинскаго  отъ  правов^р- 
ныхъ  западническихъ  идеаловъ,  положен1е  его  въ  современвой 
литературе  р^зко  изменилось. 

До  1846  года  &Ьлинск1й  работалъ  въ  Отечеетвенныхъ  Запи- 
екахъ,  создалъ  имъ  безпримервую  популярность  и,  конечно,  прЬ 
обр^лъ  себе  [громкое  имя.  Его  голосъ  царствовалъ  безраздельно 
я  неограниченно  въ  критике  и  публицистике.  Глухая  провивц1я 
не  хуже  столицы  понимала  силу  Белинскаго  и  безошибочно  угады- 
вала его  неподписанный  статьи.  Критика  изумляла  его  собствен- 
ная популярность:  «этого  мне  и  во  сне  не  снилось»,  заявлять 
онъ  2в»)^  и  добродушно  радовался  своему  авторитету  даже  средн 
сибирскихъ  купцовъ  3®^). 


^^')  Авневковъ.  Воспоминанья,  Ш,  198. 
^«')  Письма  къ  Герцену.  Русек.  М.  1891,  I.  22. 

'^'*)  Разскааъ  Панаева  о  встр^Ч'Ь  съ  свбирскимъ  купцомъ,  почвтят^лек^ 
Б-блянскаго.  Литературный  Воспоминангя,  Спб.  1876,  стр.  391—2. 
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Слава  приносила  великое  нравственное  угЬшен1е.  Б'ЬливскШ 
иогъ  чувствовать  себя  въ  полнокгь  смысл'Ё  «властителенъ  думъ» 
вс^хъ  совреиенныхъ  честныхъ  людей,  даже  своего  рода  дикта- 
торомъ:  объ  этоиъ,  мы  увидимъ,  будутъ  заявлять  его  противники 
при  его  жизни  и  посл1>  его  смерти,  и  критикъ  лично  могъ  уб'&^ 
диться  въ  правогЬ  этихъ  заявленШ.  Именно  благодаря  ему  вы- 
росъ  журналъ  Краевскаго  въ  распространенн'Ыш1й  органъ  ц'Ьдой 
эпохи,  именно  его  учаспе  привлекло  въ  издан1е  и  подписчиковъ, 
и  сотрудниковъ. 

Все  это  были  розы,  но  за  ними  скрывались  чрезвычайно  во- 
люч1я  терн1и  и  можно  было  даже  думать,  что  весь  ароматъ  и  вся 
красота  цв^товъ  достаются  на  долю  другихъ,  а  самому  садо^ 
дику  приходится  утЬшаться  платоническими  радостями. 

Издатель  вид^^жъ  въ  Б'ёлинскомъ  исключительно  выгодную  ра- 
<Зочую  силу.  Въ  обширной  переписке  Б^инскаго  съ  Краевскимъ  и 
Бкинскаго  съ  его  друзьями  нельзя  открыть  ни  единаго  проблеска 
челов^ческихъ  или  просто  культурныхъ  отношенШ  между  влад'Ьль- 
цемъ  журнала  и  сотрудникомъ.  Задолго  до  разрыва  Б'&[инск1й 
откровенно  и  безпрестанно  говоритъ  Краевскому  о  насильственной 
связи  ихъ  другъ  съ  другомъ,  над'Ьляетъ  его  далеко  не  любезными, 
хотя  по  форм^^  и  шутливыми  эпитетами,  и  явно  страдаетъ  отъ  без- 
оо1цадной  разсчетливости  издателя  ^^^). 

Въ  глазахъ  Краевскаго  трудъ  Б'Ьлйнсваго  им^^ъ  совершенно 
другое  аначен1е,  ч1}мъ  даже  для  сибирскихъ  купцовъ.  Это  просто 
рабоч1й,  связанный  подрядомъ  и  неограниченными  обязательствами. 
Овъ  долженъ  писать  не  только  статьи  о  Пушкин'Ь  и  Гогол^^  но 
разбирать  французск1е  и  латинскХе  буквари,  итальянск1я  грамма* 
тмкв,  даже  книги  по  визант1йской  архитектуре  и  по  медацин^. 
Если  что-либО|  по  мн'Ьнхю  Краевскаго,  не  выполнялось  изъ  урока, 
немедленно  сл^^довало  8амечан1е,  что  за  нанятаго  критика  рабо* 
таютъ  друпе. 

Б'1линск1й  выбивался  изъ  силъ,  гор'к|ъ  страстяыиъ  негодова- 
н1емъ  и  всей  волей  души  рвался  на  свободу.  Издатель  до  конца 
ве  щадилъ  закабаленнаго  слуги.  Помимо  строжайшаго  наблюде- 
в1я  за  воличествонъ  работы,  тщательно  взвешивалось  качество 
ея  и  результаты  взв'Ёшиван1я  провозглашались  во  всеуслышаше, 
Фезъ  всякаго  соображен1я  о  самолюбк  и  о  неоцененныхъ  заслу- 


^  Письма  В^Ьхинскаго  къ  Краевскому.  Отчеть  Лип,  Публ*  библгатеки 
>з  1889  юдъ,  Спб.  1893. 
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гать  писате1Я.  «Б'к|инск1й  выписался  и  мн'6  пора  его  п|югвать>— 
тал}^ю  фразу  Краевсваго  передаетъ  Б'^линскШ  Герцену  ^^).  Она 
была  бы  нев^^роятна,  если  бы  это  отношенге  не  засвид'Ьтежъство- 
вяли  люди,  прекрасно  знавш1е  о  немъ  отъ  самого  Краевскаго  н 
сочувствовавппе  его  р^шен1ю.  Намъ  разсказываютъ,  что  Краев- 
СК1Й  Бознегодовалъ  на  Б&гинскаго  за  статьи  о  Пушкин^^,  за  игь, 
будто  бы,  исключительно  эстетическое  содержан1е,  и  сталъ  придумы- 
вать средство,  какъ  бы  отдЪаться  отъ  своего  критика^**).  Б*- 
ЛЙЛСК1Й  самъ  пришелъ  ему  на  помощь,  и  разсказъ  его,  какъ 
издатель  принялъ  его  отказъ  отъ  сотрудничества  въ  Отечествен- 
ны^^  Запискахъ,  не  противор']^чйтъ  нашимъ  св^д^^н^ямъ.  Отъ  ми- 
иутиахо  смущен1я  КраевскШ  прямо  перешелъ  къ  сообрашен1я1гь^ 
кому  отдать  критическ1й  отд']&лъ  журнала. 

В-Ёлинсшй  много  перетерн}^лъ,  пока  закончилось  д^^ло.  Каждое 
онсьмо  переполнено  воплями  на  упадокъ  физическихъ  и  нравствен- 
ныхъ  силъ,  на  безпамятство  и  отуп'1>н1е  отъ  подневольной  реме- 
сленнической работы,  на  совершенно  безнадежное  будущее  убогаго 
бФдЕШка,  связаннаго  семьей.  Зд']&сь  н^тъ  ни  одной  черты  преуве- 
личенной и  прикрашенной,  и  личная  драма  писателя  ткт  боль- 
н'Ье  должна  бить  по  сердцу  и  совести  русскаго  общества,  что 
жертва  ея  "не  Виссар1онъ  Б'Ьлинск1й,  какъ  сотрудникъ  Отече- 
ственныхъ  Записокьу  а  велик1й  литературный  талантъ  и  доблествая 
гражданская  мысль.  Во  всеоруж1и  всего  этого  писатель  попадаегь 
Бъ  разрядъ  лишнихъ  людей  и  инвалидовъ,  прину;вденныхъ  обра- 
щаться за  помощью  къ  добрымъ  чувствамъ  друзей. 

В'!Уинск1й  такъ  в  поступилъ.  Онъ  задумалъ  издать  научно- 
литературный  сборникъ  и  былъ  глубоко  тронуть  готовностью  пр1я- 
тслей  снабдить  его  статьями.  Но  семья  оказалась  не  безъ  урода. 
На  стороне  Краевскаго  явились  усердные  добровольцы,  утешав- 
ш1е  его  въ  разрыв'^  съ  Б^инскимъ  и  самоотверженно  работавппе 
для  преусп']^ян1я  Отечественныхъ  Записокь. 

Рыцарь  этотъ  Боткинъ.  Онъ  зав^рялъ  Краевскаго,  что  жур- 
налъ  его,  по  уход*]^  Б'Ьлинскаго  сталъ  еще  лучше  прежняго,  что 
«литературное  поприще  Б'блинскаго»  онъ  считаетъспоконченныкъ». 
Одновременно  шла  вербовка  сотрудниховъ  для  Краевскаго.  Бот- 
кинъ ваходвлъ  посл^кдшя  статьи  Б1иинекаго   неудовлетворитель- 


'««)  Письма  къ  Герцену.  Р.  ЛГ.  1891,  I,  3. 

3*^)  Одииъ  ишъ  яабытыхь  журналиетоеь^  А.  СттрчевсЕаго.   Лет.  Вястш^ 
1886  г„  ХХШ,  380—1. 
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яыми:  сТеоерь  нужно  и  больше  такта  и  больше  знан1Я)^,  Все,  что 
писахь  Б'Ьлннски  помимо  русской  литературы,  «изъ  ру1гь  вонъ 
плохоэ  '"). 

КраевскШ  могъ  торжествовать  и  не  им^лъ,  конечно,  никакикъ 
основашй  съ  большей  пощадой  относиться  къ  своему  прежнему 
сотруднику,  ч^^мъ  заведомые  пр1ятели  самого  Б-Ьлинскаго,  Заме- 
чательно, Боткину  ни  на  минуту  не  пришла  мысль  хотя  бы 
объ  историчеекомг  значен1и  отжившаго  критика  для  журнала 
Краевскаго.  Онъ  съ  поразительнымъ  усерд1емъ  ухаяшваетъ  за 
настроея1ями  Краевскаго, — онъ,  решительно  не  нуждающ1йся  въ 
дюбезностяхъ  журнальнаго  издателя, — и  ни  словомъ  не  облолвлв- 
вается  объ  единственноиъ  настоященъ  создателе  благополуч1я 
Краевскаго  и  его  журнала. 

А  въ  это  время  Б'Ьлинск1й  отбивался  отъ  призрака  голодной 
смерти.  Правда,  среди  его  друзей  и  знакомыхъ  числились  господа 
съ  большими  и  даже  громадными  средствами.  Герценъ,  тотъ  же 
Боткивъ,  Анненковъ,  Панаевъ  были  богатыми  людыш,  Огаревъ 
ХОРЬ  претевдовать  на  наименован1е  Креза,  но  какъ-то  вьтшю, 
что  мы  узнаемъ  удручаюпця  подробности  бЪдетвеннаго  положенш 
Б^линскаго,  слышимъ  объ  его  обманутыхъ  надеждахъ  на  Креза, 
Огарева,  человека,  впрочемъ,  идеальной  доброты,  рыцарскаго 
джентльменства  и  симпатичнаго  поэтическаго  таланта.  Исторш 
длится  до  тЬхъ  поръ,  пока  перо  не  выпадаетъ  изъ  рукъ  стра- 
дальца,  сердце  окончательно  не  отказывается  биться,  и  вадор- 
ванная  грудь  не  замираетъ  подъ  тяжестью  неизбывнаго  труда. 
Семь']^  остается  тотъ  же  путь  лишен1й  и  имя  Б'Ьлинскаго  ва-в^Ьки 
остается  символомъ  каторжной  борьбы  за  существоваыхе  среди 
саиыхъ  оригинальныхъ  условхй:  среди  безчисленяыхъ  почитателей 
таланта  и  многочислевныгь  друзей  сердца  чрезвычайно  щедрыхъ 
на  троштельныя  воспотинанм  и  странно  равнодушяыхъ  къ  тра- 
гической очевидности. 

Испытан1я  не  могли  безсл^^дно  пройти  для  нравственной  жизои 
&Ьлинскаго.  Онъ  никогда  не  ум^лъ  отдоить  своей  личности  отъ 
своихъ  идей,  перечунствованнаго  отъ  передуманнаго,  и  теперь, 
весь,  повидимому  поглощенный  мыслью  о  спасен1и  себя  я  сеятьн 
отъ  голода^  о  возстановлен1и  своего  здоровья  на  новую  работу, 
онъ  не  перестаетъ  жить  въ  дугЬ  и  [истине.  Процессъ  общихъ 
идей  не  прерывается  при  самыхъ  мрачныхъ  перспективахъ  личнаго 


^)  Письмо  хъ  Краевскому.  Отчетъ,  стр.  78,  82  е1с. 
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матер1альнаго  существованГя,  и  въ  напряженнокъ  дичномъ  горЬ 
и  гвЬвЪ  Б-бдвнскхй  почерпаетъ  будто  молодую  страсть  обществен- 
цаго  чувства  е  изощренность  фидософскаго  взора. 

Въ  самый  разгаръ  переписки  съ  Герцевомъ  о  разрыве  съ 
Отечественными  Записками^  среди  поистине  трагичесвигъ  до- 
казательствъ,  что  всяк1й  б-Ьдиякъ — подлецъ,  онъ  даетъ  мнюхо- 
домъ  превос;кодную  характеристику  бехдетристическаго  тааанп 
Герцена.  Подъ  перо  этого,  будто  бы  покончевнаго  че10в]^Ба. 
вновь  являются  озаряющ1я  опред^^ешя  въ  род'Ь  оеердеченный 
ужъ,  обильно  ложатся  неожидавныя  мииолетныя  сообрахеш, 
каждое  отдельно  заключающее  въ  066*]^  мотивъ  и  содержанхе  ц^- 
даго  ([жюсофскаго  и  критическаго  разсужден1я,  наприм^Ьръ:  уп 
художника  и  умъ.  челов^^ка.  Немного  спустя  изъ  Крыма,  куда 
Б  клин^^к1й  поЬхалъ  сне  только  за  здоровьемъ,  но  и  за  жизнью>,овъ 
пасы лаетъ  Герцену  остроумв'1>йш1я  дорожныя  впечатл^л1я.  Писыо 
въ  высшей  степени  любопытно,  помимо  остроум1я.  Оно  свид'Ьтел»- 
евуетъ  о  чувствахъ  Б^линскаго  къ  нЪкоторымъ  положительнымъ 
мдеа^аллъ  славянофильской  парт1и  наканун']^  знаменитой  полемики. 

В1|линск1й  пишетъ: 

чВ1Л>хавши  въ  крымсшя  степи,  мы  увид'Ьли  три  новыя  ддя 
васъ  нгици:  крымскихъ  барановъ,  крымскихъ  верблюдовъ  н  крьп- 
скихъ  татаръ.  Я  думаю,  что  это  разные  виды  одного  и  того  хе 
рода,  разныя  кол-ва  одного  племени,  такъ  много  общаго  въ  вхъ 
физ1)>ном1и.  Если  они  говорить  и  не  однимъ  языкомъ,  то  гЬмъ 
ие  тен!^^  хорошо  понимаютъ  другъ  друга.  А  смотрять  р1;ш1- 
тельно  славянофилами.  Но,  увы!  въ  лиц^  татаръ  даже  и  настоя- 
и;ие»  коренное,  восточное,  патр1архальное  славянофильство  поколе- 
балось отъ  вл1ян1я  лукаваго  запада:  татары,  большею  частью,  но- 
сятъ  ва  голов^^  длинные  волосы,  а  бороду  бр]^ютъ1  Только  ба- 
раны и  верблюды  упорно  держатся  святыхъ  праотческихъ  обы- 
чае въ  вреиенъ  Кошихина:  своехч)  мн^в1я  ве  им^^ютъ,  буйной  воли 
и  оу^наго  разума  боятся  пуще  чумы  и  безконечно  ув&жаютъ 
старта!  о  въ  род^,  т.  е.  татарина,  позволяя  ему  вести  себя  худа 
угодво  и  не  позволяя  себ*]^  спросить  его,  почему,  будучи  нич^мъ 
т  умв^е  ихъ,  гоняетъ  онъ  ихъ  съ  м^ста  на  м^сто?  Словомъ, 
лриицнпъ  смирен1я  и  кротости  постигнуть  ими  въ  совершенств^ 
II  на  этотъ  счегь  они  могли  бы  проблеять  что-нибудь  поивтере&- 
нЬе  того,  что  блеетъ  Шевырко  и  вся  почтенная  славянофильская 


''^)  Шевырко-Шевыревъ.  Р.  М.  1Ь.»  стр.  24. 
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Славянофилы  вообще  больше,  ч'^^мъ  когдааибо  безаокоилн  Бй- 
линскаго.  Они  совершенно  неожиданно  проявили  д'{|Ятелъность  на 
ооприщ^^  публичности,  р'Ёшительно  отделялись  отъ  Погодина  и 
Шевырева  и  издали  свой  Московснгй  ^Сборникъ.  Б'ЬлинскШ  про* 
читалъ  Сборникь  по  дорогЬ  въ  Крымъ,  остался  доволенъ  статьей 
Юр1я  Самарина  за  то,  что  онъ  «умно  и  зло  казнилъ  ариетокра- 
тнчес1ая  замашки  Соллогуба)»,  автора  Тарантаса^  но  Хомяковъ 
взво1новалъ  его. 

Славянофильск1й  дхалектикъ  и  богословъ  напечаталъ  статью 
Мнгьнге  русскихъ  обь  иносгпранцахъ*  Погодинъ  называлъ  ее  «мень- 
шой сборникъ  въ  большомъ  сборник'Ь»:  такъ  богато  ея  содер- 
жан1е!  Это  мн']&н1е  подкреплялось  весьма  двусмысленными  похва- 
лами многообразнымъ  талантамъ  автора,  обилио  его  св'&дЪнШ  и 
поразительному  искусству  говорить  решительно  обо  всемъ,  начиная 
съ  охоты  на  зайцевъ  и  кончая  вселенскими  соборами  ^^^). 

Хомяковъ  почувствовалъ  ядовитость  погодинскихъ  восторговъ 
и  посп1>шилъ  заявить  о  лукавомъ  профессоре:  не  нашъ!  ^^^). 

Но  весьма  трудный  вопросъ,  чьимъ  быль  Хомяковъ — авторъ 
«всей  статьи?  Написана  она,  по  обыкновешю,  очень  бойко  и  про- 
никнута, повидиному,  патрютическими  руссофильскими  чувствами.. 
Но  философъ  съ  такой  стремительностью  переносится  съ  предмета 
на  предметъ,  съ  такой  чисто-барственной  небрежностью  и  гра- 
щознымъ  самодовольствомъ  разсыпаетъ  парт1йные  труизмы,  что 
читателю  и  на  умъ  не  приходитъ  мысль  объ  убежденности  н 
вере  автора.  Дтаметральная  противоположность  статьямъ  Велин- 
<;каго!  Отъ  разсуждешй  Хомякова  веетъ  чемъ-то  худшвмъ,  ч^ъ 
юдодъ:  какимъ-то  разсчитавнымъ  кокетствомъ  мысли  и  слова, 
Еакимъ-то  ничемъ  неолравдываемымъ  утонченнымъ  препебреже- 
шемъ  въ  противникамъ,  непоколебимой  уверенностью  въ  собствен- 
ной правде,  доставшейся  даромъ,  безъ  всякой  ответственной  нрав- 
ственной работы,  безъ  всякихъ  жертвъ  личнымъ  покоемъ  и  уютной 
гармон1ей  салюдовольнаго,  самовлюбленнаго  существован1я. 

Хомяковъ  считаетъ  ниже  своего  достоинства  и  вне  своего 
солета  называть  своихъ  противниковъ  по  именамъ:  «одинъ  изъ 
нашихъжурналовъ»,  «тридцатилетие  соц1алисты»,  «какой-то  кри- 
тнкъ)».  Все  ведь  за  пределами  нашего  святилища  такъ  мелко  и 
серо,  почти  такъ  же,  какъ  масса  напшхъ  наследственныхъ  Ва- 


2'в)  Москеитяиинъ.  1846  г.,  №  5. 
••V  Варсуковъ.  УШ,  321. 
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иекъ  и  Парашекъ,  что  н']Бтъ  возможности  запокнить  фа1вл1|> 
Б1ьлинекгй,  назван1е  Отечествепныя  Записки!  Правда,  русская 
пубдика,  какъ  бы  ни  была  она  молода  и  загнана,  именно  этимъ 
литературнымъ  плебсомъ  только  и  интересуется,  и  не  желаетъ 
знать  о  красвор^^чивыхъ  унражненояхъ  тонко-просв^^щенныгь  энцк- 
клопедистовъ.  Но  какое  намъ  л'Ьло  до  улицы  и  площади:  у  васъ 
имеется  свой  партеръ  въ  перв^йшигь  московскихъ  салонахъ  и  въ 
англ1йскомъ  клуб^^! 

Для  его  удовольств1я  Хомяховъ,  надменно  и  мимоходоиъ  зац^- 
пилъ  Б'Ьлинскаго  за  его  восторги  предъ  народнымъ  творчествохъ 
Пушкина  и  Лермонтова,  неизмеримо  высшимъ,  чкмъ  русскхя  сказкв 
я  н^^сни  "^).  Б'Ьлинск1й  вознегодовалъ  и  грозилъ  местью  *''').  Ояъ 
выражается  о  Хомявов^^  очень  сильно — сбезталанный  ёрникъ»,  но 
въ  стать'Ь,  д^^йствительно,  при  самыхъ  благосклонныхъ  нам^ре- 
Н1яхъ,  трудно  найти  ясность  и  доказательность  мысли:  «неисчер- 
наемыя  богатства»,  «неподражаемый  языкъ»,  «велачхе  п^^сенваго 
М1ра»,  «неподражаемая  мудрость  я  глубокШ  смыслъ  внутреннихъ 
учрежден1й  и  обычаевъ» — вс^  эти  возгласы  нисколько  не  подде])- 
живаютъ  ни  велич1я  русскихъ  п'Ьсней,  ни  достоинства  русскихъ 
обычаевъ.  Б1)линск1й  ясн-Ье,  ч'Ьмъ  кто-либо,  могь  оц'^^нить  11}Х10- 
порожность  хомяковскихъ  СЛ0В0ИЗВИТ1Й  и  заранее  предвкушааъ 
удовольств1е  встр'Ьтиться  на  пол']^  битвы  съ  подобнымъ  п&- 
ладиномъ. 

Такимъ  образомъ  поездка  за  здоровьемъ  и  жизнью  выходи1& 
отнюдь  не  отдыхоиъ,  а  непрерывнымъ  накоплев1емъ  вовыхъ  но- 
тивовъ  борьбы,  новыхъ  поводовъ  отдавать  литературе  и  сшы,  и 
самую  жизнь.  ВелинскШ  радовался  всякой  новой  статье  своин» 
враговъ,  разжигавшихъ  въ  немъ  кровь  бойца,  и  пр|1ветствовал> 
нападки  Сенковскаго  на  его  бропшру  о  Полевомъ.  Онъ  вод1фа- 
щался  въ  Петербургь  безъ  большого  запаса  физическнхъ  силъ. 
но  безъ  мал1)йшей  утраты  нравственной  энерг1и.  Судьба  на  этоть 
разъ  пожелала  быть  вдвойне  б1агосклонной  къ  своему  пасывЕт: 
она  приготовила  для  него  новое  поприще  подвижничества  и  вы- 
двинула, въ  первый  разъ  за  всю  его  жизнь,  повидимому  д'Ьйствл- 
тельно  литературнаго  противника. 

Поприще — журналъ  Современникъ^  купленный  Панаевымъ  н 
Некрасовымъ  у  Плетнева,  противяякъ — новый  критикъ  сОтече- 
ственвыхъ  Записокъ»  Валерхавъ  Николаевичъ  Майковъ. 

^^')  Статья  перепечатана.  Полное  собрали  сочиншй.  I,  57-^  ей. 
^")  Письмо  къ  Герцену.  Р.  М.  1891,  I,  23. 
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ХЬУ1. 

Д1>яте1ьноеть  Майкова,  по  своему  содержан1ю  и  значен11о, 
до1жна  считаться  одною  изъ  люботапяЬйшихъ  главъ  въ  истор!» 
критики  Б'1^динскаго.  Майковъ  заявил»  о  себ§  большой  иублякк^ 
полемикой  съ  Б'Ьлинскииъ,  выввадъ  у  него  отпоръ  а  дадгь  ему 
ближайпий  поводъ  выяснить  окончательно  свои  отношешя  къ 
славянофильству.  Молодой  критикъ  умеръ  на  двадцать  четвертоиъ 
году  жизни  несчастной  случайной  смертью,  въ  Отечественныхъ^ 
Запиекахь  работалъ  всего  пятнадцать  м']^сяцевъ,  но  усп'^^лъ  оста- 
вить посл'Ь  себя  большое  количество  обширныхъ  статей  и  реценз1& 
и  вызвать  у  современныхъ  и  поздн'Ьйшихъ  судей  въ  высшей  сте^ 
пени  лестное  юАть  о  своемъ  таланте  и  о  вл1ян1и  своего  кратко-- 
временваго  писательства  на  русскую  публицистику. 

Во  глав^  поклонниковъ  стоить  Боткинъ.  Онъ  пишетъ  Краев- 
скому  благосклонные  отзывы  о  статьяхъ  Майкова,  находить  въ 
нихъ  «д'Ьльныя  мысли»;  въ  письм']^  къ  Анненкову  похвалы  сдер- 
Л1авн1е,  но  все-таки  подчеркввается  большое  преимущество  Май- 
кова предъ  другими  критиками — свобода  отъ  нЪмецкихъ  теор1й 
и  французское  воспиташе.  По  смерти  молодого  писателя  Боткинъ 
оишетъ  очень  почетный  некрологъ:  «умь  кр^пкШ,  самостоятель-* 
ный> ,  «изъ  него  вышелъ  бы  8аи']Ьчательвый  критикъ».  Со  стороны 
такого  скептика,  какимь  сталь  Боткинъ  посл^  своего  романиче- 
скаго,  но  крайне  неудачнаго  брака,  характеристика  Майкова 
является  внушительной. 

Но  тотъ  же  Боткинъ  не  могъ  не  отм^^тить  и  отрицательныхъ 
еторонъ  въ  его  произведешяхъ:  неопытность,  незрелость  мысли, 
отсутств1е  въ  статьяхъ  твердаго  рисунка,  опред'Ьлевнаго  колорита, 
наклонность  поднимать  много  шуму  изъ  ничего...  ^*% 

Все  это,  конечно,  извинительно  въ  двадцать  три  года,  странна 
только  крепость  и  самостоятельность  ума  рядомь  съ  незрелостью 
иысли.  Впоследств1и  Майковъ  попалъ  чуть  не  въ  родонанальники 
воваго  ваправлешя  русской  критики  и,  во  всякомъ  случае,  ока- 
зался чрезвычайно  сильнымъ  соперникомъ  Белинскаго,  даже  от- 
части его  учителемъ. 

Мысли  эти  были  высказаны  сначала  въ  некрологахъ  подъ  св^- 
жвмъ  впбчатден1емъ  внезапной  трагической  кЕ^нчины  юноши  '^^). 

^^^)  Отчетъ,  стр.  78,  84.  Амненкоеъ  и  ею  друзья,  стр.  527,  549. 
'^')  Ог«гы1  Плещеева,  Гончарова,  Пор&^ваго.   Перепечатаны  въ  Лрити^ 
чеекихь  ощтахъ  Майкова,  Спб.  1891. 


300 

Потомъ  нашлись  очень  усердные  истолкователи  посиертныхъ  со- 
чувственвыхъ  оц'Ънокъ  Майкова  и  проложили  ему  пряиой  и  пшрок1Д 
путь  къ  первому  по  времени  м'Ьсту  среди  преобразователей  рус- 
ской публицистики  "^).  Вашн^йппя  права  на  столь  высокое  пою- 
жен1е  сл^^дующ^я:  «со  статьи  В.  Майкова  началась  васгояши 
оппозиц1я  славянофильству»,  Б'ЬлинскЦ  посл^^  вея  «внезапно  про- 
вр^лъ»,  нач1алось  «радикальное  изм11нен1е  въ  отношев1н  его  сь 
славянофиламъ...  > 

Мы  уже  зваемъ,  что  ни  о  каконъ  радикальномъ  нзн^кнешл, 
ни  о  ввезапномъ  прозрЪнш  Б'1>ливскаго  не  можетъ  быть  и  р^чв. 
Такое  мн^ше  возможно  только  при  поверхностномъ  зш1Е01ста1 
€ъ  развит1емъ  и  сущвостью  воззр^нШ  Б'&шнскаго  на  народность, 
вообще  при  крайне  сбивчивомъ  представлевш  о  всей  его  крип- 
ческой  д']^тельности,  предшествовавшей  стать'Ь  въ  Соеременшал. 
А  потомъ,  0ПП03ИЦ1Я  Майкова  славянофильству  не  только  не  бьш 
«настоящей»,  а  по  своимъ  идейнымъ  освовамъ  даже  подрывааа 
кредить  западническаго  м1росозерцан1я  и  решительно  не  грозша 
никакой  опасностью  самому  узкому  московсковсу  правовЬр1ю. 

Майковъ  литературнымъ  критивомъ  сд^ался  случайно,  безъ 
личнаго  внутренняго  влечев1Я.  Правда,  онъ  выросъ  въ  секьЪ, 
богатой  художественными  талантами:  отецъ — художникъ,  брать- 
даровитый  поэтъ.  Природа  не  отказала  и  ему  въ  лит^^атурвохъ 
вкус^.  Намъ  разсказываготъ,  что  Гончаровъ  читалъ  Обыхмт- 
ную  иеторгю  въ  семьЪ  Майковыхъ  и  обратилъ  внимаше  на  31- 
м']^чан1я  самаго  младшаго  изъ  слушателей — Валерьяна,  и  даже 
сд']^лалъ  изм'6нен1я  согласно  указан1ямъ  юнаго  критика  ''').  И  все- 
таки  душа  Майкова  лежала  къ  совершенно  другому  роду  умствен- 
наго  труда,  къ  какому — онъ  самъ  объясвилъ  въ  письм4^  къ  Тур- 
геневу: 

«Я  накогда  не  думалъ  быть  критикомъ  въ  смысле  оцЪнщика 
литературныхъ  произведенШ:  я  чувствовалъ  всегда  непреододиюе 
отвращен1е  къ  сочинен1ю  отрывочныхъ  статей.  Я  всегда  мечшъ 
о  карьере  ученаго  и  до  сихъ  поръ  ни  мало  не  отказался  оть  эт(Д 
мечты.  Но  какъ  добиться  того,  чтобы  публика  читала  учения 
сочинен1я?  Я  вид'Ьлъ  и  вижу  въ  критик'Ь  единственное  средство 
заманить  еб  въ  сети  интереса  науки.  Есть  люди  и  много,  которые 
прочтутъ  ученый ^трактатъ  въ  < критике»  и  ни  за  что  ве  ста- 
еутъ  читать  отд-^^ла  «Наукъ»,  а  т-Ьмъ  бол^е  ученой  кявгя>. 


^^')  Скабичевсш*.  Сорокг  Л1мпъ  русской  притики.  Со^неы1я,  сгр,  466  е(е. 
»")  Старчввск1й.  О.  с  Ист,  В.  ХХШ,  стр.  378-9. 
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И  Майковъ  начадъ  свою  литературную  д']&яте1ьность  сообразна 
съ  своими  накдовностями.  Онъ  кончигь  юридически  факультетъ 
петербургскаго  университета,  съ  особенныиъ  прилежанхеиъ  изу- 
ча1ъ  истор1ю  политической  эконом1и,  служилъ  въ  департаменте 
се^ьскаго  хозяйства  и  заинтересовался  естественными  науками, 
особенно  хии1ей  Первый  трудъ  его — переводъ  Пыеемь  о  химш 
Либиха,  второй — Объ  отногиенги  производительности  кь  рсюпредп- 
МН1Ю  богатства.  Оба  не  были  напечатаны  и  второй  появился  въ> 
печати  лишь  въ  собран1и  сочиненШ  Майкова.  Для  насъ  овъ  пред- 
ставляегь  большой  ивтересъ,  не  въ  смысл'Ь  учености  и  фактиче* 
ской  полноты,  а  ясности  и  последовательности  мысли,  характера 
из^ожен^я  и  конечной  ц'Ьли  идей. 

Прежде  всего  достойна  внимав1я  самая  тема.  Впосл%дств1и 
Майковъ  и  въ  литературную  критику  внесетъ  свой  вк^съ  къ  по- 
литической ЭК0Н0М1И  и  будетъ  одиимъ  изъ  первыхъ  популяриза- 
торовъ-экономистовъ,  И1фавшихъ  такую  значительную  роль  въ 
поздн'Ьйшей  русской  публицистике. 

Майковъ  явится  не  одинокимъ  вояномъ  ва  страницахъ  Отече^ 
етвенныхъ  Записокъ.  Одновременно  съ  нииъ  въ  отделе  €  Науки  » 
художества»  выступилъ  Владим1ръ  Алекс^евичъ  Милютявъ.  Чрез- 
вычайно талантливый  молодой  ученый,  популярный  лекторъ,  въ 
высшей  степени  привлекательный  какъ  личность,  Милютинъ  при-^ 
яесъ  съ  собой  въ  журпалъ  Краевскаго  жизнь  и  блескъ.  Онъ  пи- 
сать въ  отделе,  какой  Майкову  казался  недоступнынъ  для  бо^- 
шой  публики,  и  между  т^мъ  статьи  Милютина  несравненно  попу- 
лярнее по  содержан1ю  и  изящнее  по  форме,  чемъ  критики  Май- 
кова. Обширная  статья  Пролетарги  и  пауперизмь  въ  Лнглш  и 
во  Францги  обратила  на  себя  всеобщее  внимате  и  еще  выше 
подняла  популярность  автора.  Злой  рокъ  тяготелъ  надъ  челове-^ 
коиъ,  сулявшимъ  широк1я  перспективы  русской  общественной 
■ысли.  Милютинъ  въ  самомъ  начале  блестящаго  пути  покончилъ 
саиоуб1йствоиъ  ^'•). 

Направлев1я  идей  Милютина  и  Майкова  тожественны.  Оба 
юлодые  ученые  одной  экономической  школы,  весьма  красноречи- 
вой для  молодежи  конца  сороковыхъ  годовъ.  Школа  эта,  оче- 
видно, преобладала  въ  преподаван1и  политической  эконом1и  на 
юридическомъ  факультете  петербургскаго  университета  и  въ  то  же 


378^  Романическая  истор1я  Миднугина  рааскава  въ  Воспомииангяхь  о  С.-Пе- 
шербургскомъ  университетп.  О.  Устрядова.  Ист,  В,  1884  г.  XVI,  596. 
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«ремя  пользовалась  соч7вств1еиъ  общества^  по  крайней  м^рЪ,  н^- 
«оторыхъ  избранныхъ  знатоковъ  европейскихъ  течепй. 

Это — шкода  Маркса,  по  крайней  к^р%  ея  весьма  существенные 

О1ТГ010СКИ. 

У  насъ  имеются  обстоятедьныя  свЬд%н1я,  какой  ве1ик1й  явте- 
ресъ  вызывали  личность  и  учевге  Маркса  у  руоскихъ  ст^>анш1- 
ковъ  заграницей.  Знаменитый  эконоиистъ  занялъ  м'Ьсто  Шелдивга 
и  Гегеля,  сталъ  предметомъ  русскаго  пилигримства  и  не  мен^е 
фонантическихъ  увлечешй,  ч']^мъ  раньше  быю  германское  слюбо- 
мудрге».  Экономичесюе  вопросы,  поглотивш1е  публицистику  и  дазе 
:художественную  литературу  Запада  послй  шльской  револющя, 
(не  могли  миновать  русской  публики.  Популярн%йш1Я  знахенв' 
тости  беллетристики,  въ  род'Ь  Жоржъ-Занда  и  Эжена  Сю,  дер* 
жали  вниман1е  читателя  почти  исключительно  на  сощальномъ  две- 
.жен1И.  Судьба  народныхъ  массъ  стала  во  глав*]^  всЪгь  культур- 
дыхъ  и  нравственныхъ  интересовъ  времени,  и  фактъ  вакъ  нельзя 
бод']^е  соотвЪтствовалъ  назр'Ьвавшему  медленно,  но  неотвратяжо, 
вопросу  о  русскоиъ  крЪпостномъ  стро%. 

При  такихъ  услов1яхъ  Марксъ  являдся  вл1ятельн']&йшей  науч- 
ной и  публицистической  силой  по  систематичности  своихъ  воззр1- 
з1й,  по  исключительной  днерг1и  своей  личности,  по  чисто  месшн- 
ской  в-ЬрЬ  въ  свое  призван1е. 

Естественно,  находились  даже  степные  помещики,  поддавав- 
Ш1еся  обаян1ю  марксизма  и  ув1«рявш1е  пророка  въ  своей  готов- 
ности пожертвовать  вс^Ьми  земными  благами  ради  грядущаго  пере- 
ворота ^^').  Еще,  конечно,  естественнике,  пои']&щикамъ  не  выоо!- 
нять  своихъ  клятвъ  и  быстро  утрачивать  энтуз1азмъ. 

Не  не  было  недостатка  и  въ  искреннихъ  и  стойкихъ  пос^^- 
.дователяхъ.  Анненковъ  •—  одинъ  изъ  скромн<]^йшихъ  руссЕвхъ 
литераторовъ  —  весьма  живо  и  картинно  изобразилъ  личность 
Маркса:  очевидно,  даже  его  взяло  за  живое  близкое  знакохство 
съ  авторомъ  Капитсма.  И  онъ,  повидииому,  съум1^лъ  внупшть 
Марксу  весьма  почтенный  чувства:  тотъ  счелъ  нужнымъ  писать 
русскому  путешественнику  письма  съ  изложенхеиъ  своихъ  доктригь 
и  даже  им'йть  въ  виду  пересдать  ему  свою  книгу.     • 

На  сколько  Анненковъ  усвоилъ  идеи  Маркса,  намъ  неизв^^ство, 
но  одну  изъ  нихъ — культурно-философскую — онъ  внесъ  въ  свои 
.воспоминан1я.  И  эта  именно  идея  вошла  въ  и1росозерцан1е  иоло- 


^'^)  Анненковъ.  Воспоминангя.  ЦТ,  155. 
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дыхъ  русскихъ  экономистовъ  конца  сороковыхъ  годовъ.  Въ  виду* 
этого,  для  наеъ  не  безразличны  подливныя  слова  русскаго  мар- 
ксиста: 

«Марксъ  одинъ  изъ  первыхъ  сказалъ,  что  государственный 
формы,  а  также  и  вся  общественная  жизнь  вародовъ  съ  ихъ  мо- 
ралью, философ1ей,  искусствомъ  и  наукой — суть  только  прямые 
результаты  экономическихъ  отношешй  между  людьми,  и  съ  пере- 
ж^ной  этихъ  отношенШ  сами  меняются  или  даже  и  вовсе  упразд- 
няются. Все  д^ло  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  узнать  и  опред'Ьлить 
законы,  которые  вызываютъ  перемены  въ  экономическихъ  отно- 
шен1яхъ  людей,  им'1ющ1я  так1я  громадный  послЪдств1я»  ^^^). 

Милютйнъ  и  Майковъ  усвоили  это  учен1е  и  съ  чрезвычайной 
энерг1ей,  насколько  позволяла  современная  цензура,  защищали 
истины  экономическаго  матерхализма.  При  первомъ  же  знакомстве 
съ  учеными  статьями  молодыхъ  сотрудвиковъ  Отеиественныхь 
Запиеокг  бросается  въ  глаза  любопытный  факты  оба  экономиста 
излагаютъ  истор1ю  своей  науки  въ  тождествениыхъ  выражен1яхъ 
и  оа^Ьниваютъ  различный  школы  совершенно  одинаково  по  смыслу 
и  по  форгЬ  критики.  Авторы  или  пользовались  однимъ  и  т^мъ 
же  источникомъ,  просто  переводя  его  или,  можетъ  быть,  Милютйнъ 
зна л ъ  работу  Майкова  въ  рукописи  ^®^).  Марксистская  идея  также 
выражена  въ  рЬзкой,  очевидно,  вполне  установившейся  фор- 
мул-]^. Оба  автора  находятъ  безполезными  или  прямо  лицемерными 
всяше  толки  о  просв^щеши  рабочаго  класса,  пока  не  обезпечено 
его  матер1альное  благосостояте.  Майковъ  всповедуетъ  эту  в^ру 
съ  видимымъ  увлечен1емъ  и  безпрестанно  возвращается  къ  ней^ 
даже  повышая  обычно-спокойный  и  тягуч1Й  тонъ  своихъ  разсуж- 
ден1й  и  не  отступая  предъ  крайними  логическими  выводами. 

«По  нашему  мн^^нш, — пишетъ  онъ, — ^духовное  образован1е  не 
только  безполезно,  но...  какъ  бы  это  сказать?  —  безпокойно  для 
человека,  не  пользующагося  другими  услов1ями  благосостоян1я>'*'). 
Ово  усиливаетъ  въ  челов^к'Ь  сознан1е  его  тягостнаго  положев1я, 
засгавляетъ  понимать,  что  потребности  его  не  признаются  и  во- 
обще лишаетъ  его  способности  безропотно   переносить  свои  ли- 


^)  О.  с,  стр.  159. 

"*)  Ср.,  напр.,  характеристику  Сисмонди  у  Милютина  въ  стать*  Проле- 
тарЫ  и  пауперизмъ,  От.  Зап,  1847,  апрЬль,  стр.  154,  156  и  въ  стать*  Май- 
кова Критинеасге  опыты^  стр.  614,  617.  Еритика  экономическихъ  учев1й— у 
Мипотина  стр.  158,  у  Майкова  стр.  618  е1с. 

*»»)  Критич,  оп.,  стр.  700. 
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шев1я.  Невежество,  сд^доватедьпо,  б1агод'Ьян1е  при  б']Ьдности.  А 
такъ  какъ  бедность  не  т01ько  не  уиеньшается,  а  напротявъ,  ра* 
стетъ  среди  рабочихъ  массъ,  то  осуществлен1е  просв^титедьныхъ 
пдановъ  отодвигается  въ  дадекое  неопред^^денное  будущее.  И  ко- 
лодой пубдицистъ'  обзываетъ  пряно  «си'Ьшныии>  и  «небдагона- 
]гЬренвыми>  проекты  о  спасительности  умственнаго  и  нравствен* 
наго  образован1я  нищяхъ  '^'). 

Это  одно,  по  1га1^н1ю  новыхъ  экономистовъ,  недоразу1гЪв1е  совре- 
мёнвыхъ  политиков^.  Другое — не  иев'Ье  пагубное — мечты  о  пол» 
тическихъ  правахъ  рабочихъ,  объ  особыхъ  парламентахъ  изъ  про- 
мышленнаго  класса,  вообще  объ  уеилен1и  его  политичеекаго  зна- 
чея1я.  Все  это-— совершенно  праздный  и  неразумный  разговорь: 
политическ1я  права  немысликы  безъ  умственнаго  развит1я,  а  кы 
уже  знаемъ,  умственное  развит1е  вредно  при  современныхъ  эково- 
яяческихъ  услов1яхъ.  Следовательно,  пока  рабочхе  не  будуть 
вполне  обезпечены,  имъ  лучше  оставаться  безграмотными  и  спра- 
ведливее безправными  *^*). 

Выводъ,  несомненно,  «безпокойный»,  но  мы  можемъ  успо- 
коиться: одивъ  изъ  вашихъ  философовъ  позаботился  подвергвуть^ 
самого  себя  вполне  целесообразной  критике  и  освободилъ  чита- 
телей отъ  всякихъ  хлопотъ  —  возражать  ему  по  существу  и  вь 
подробностяхъ.  Этвмъ  фактомъ  и  замечательны  статьи  Майкова: 
онъ  обдумывалъ  нхъ,  очевидно,  во  время  процесса  писа1[1я  и  не 
Садился  за  свой  письменный  столъ  съ  готовымъ  планомъ  и  строг» 
упорядоченными  идеями.  Какая  истина  подвертывалась  ему  оодъ 
перо,  ту  онъ  и  бросалъ  на  бумагу,  предварительно  не  позаботив- 
шись даже  о  тщательной  словесной  форме  идеи.  Отсюда  мвого- 
слов1е  статей,  запутанность  доказательства,  смута  основныхъ  во- 
дожен1й,  уродливое  нагроможден1е  отступленМ  и  подробностей, 
и  въ  общемъ  утомительность  и  неудобоваримость — исключитель- 
ный въ  публицистике  еороковыхъ  годовъ.  Несомненно,  съ  годам» 
все  эти  недостатки  или  исчезли  бы,  или,  по  крайней  мере,  осла- 
бели бы,  но  мы  должны  считаться  съ  действительно  существую- 
щимъ. 

Мы  видели,  кажется,  достаточно  определенно  уставовлевъ 
вредъ  просвещен1я  рабочихъ  до  устройства  ихъ  'Матер1альнаго 
положен1я.  Черезъ  несколько  страницъ  мы  читаемъ,  что  уиствев* 


»)  Л.,  стр.  296. 


»)  Л.,  стр.  296. 

«**)  Майковъ,  стр.  631;  Мидютинъ,  стр.  158. 
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яое  и  нравствевное  обра8овав1е  рабочаго  класса  «можетъ  смяг- 
чить гибельное  вл1ян1е  разд'^лен1я  труда  на  укственвыя  способно- 
сти работниковъ:»,  а  потомъ  тоже  умственное  образоваше  можетъ 
превратить  рабочихъ  въ  «представитежей  своего  класса»,  на1^о- ' 
нецъ,  умственнно-просв^щенный  работник*!»  не  будетъ  испытывать 
лорабощающаго  вл1ян1я  иашинъ  и  тупеть  со  дня  на  день  предъ 
непонятными  для  него  «трескучими  и  громадными  явлен1ямиэ. 

Очень  д-кивыя  соображен1я,  хотя  далеко  не  исчерпывающ1я 
предмета.  Насчетъ  нолитическихъ  правь  еще  бол^е  сильвыя  воз- 
ражен1я  на  только  что  доказанную  истину — о  безполезности  ихъ 
для  рабочихъ. 

Авторъ  идетъ  на  свою  истину  съ  двухъ  сторонъ,  и  эти  дви- 
жен1я  сами  по  себ'Ь  не  чужды  противор1ч1й.  Въ  одномъ  1л^стк 
онъ  призналъ  жел'Ьзный  законъ  «зад«]^льной  платы»  и  помирился 
съ  фактомъ,  что  увеличивать  ее  ве  зависитъ  отъ  хозяевъ,  даже 
больше:  «требовать  отъ  хозяевъ,  чтобы  они  платили  работникамъ 
бол^е  того,  сколько  дозволяетъ  имъ  благоразум1е,  звачитъ  требо- 
вать добровольнаго  саморазорешя>. 

Но  вопросъ,  кто  и  какъ  будетъ  оц']&нивать  требовашя  благо- 
разум]я?  Авторъ,  сказавши  слово  въ  запщту  хозяйскаго  раз* 
счета,  немного  спустя  нарисовалъ  трагическую  картину  эксплоа* 
тащи  рабочихъ  богатымъ  классомъ».  Зл!Ьсъ  все  —  и  глухота  къ 
убЪжден1ямъ  справедливости,  и  эгоизмъ,  и  признан1е  всякихъ 
уступокъ  нарушен1вмъ  правъ,  пожертвован1емъ  и  разорен1емъ, 
даже  ожесточен1е,  «какое-то  злобное  сладостраст1е»  богачей  «вы- 
казывать свои  даровыя  преимущества  надъ  б']Ьдиыми,  пользуясь 
ими  при  полаомъ  сознаши  ихъ  несправедливости». 

Въ  результате,  конечно,  современная  заработная  плата  ничто 
иное,  какъ  отказъ  рабочаго  отъ  всякой  надежды  наличную  соб- 
ственность и  просто  утрата  человЪческаго  образа  и  подоб{я. 
Гд'Ь  же  спасен1е? 

Авторъ  ве  в']^ритъ  въ  самозащиту  рабочихъ  и  возстаетъ  про- 
тивъ  рабочигь  союзовъ.  Вся  его  надежда  на  «правосуд1е  власти^, 
на  <отправлев1е  общественнаго  правосуд1я»,  другими  словами:  на 
политическ1й  строй  государства.  Но  если  всякая  власть,  въ  томъ 
числ^'  и  судебная,  будетъ  находиться  исключите1ьно  въ  рукахъ 
хозяевъ,  очевидно,  отъ  вея  нечего  будетъ  ждать  возстановлен1я 
справедливости.  Классъ  богачей,  снабженный  образовашемъ  и 
политическими  правами,  явится  такой  деспотической  и  эксплуата- 
торской силой,  предъ  которой  побл']^дн']^ютъ  вс^  легендарвыя  ти- 
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раны  и  деспоты.  Франц1я  сороковыхъ  годовъ  начиваха  созвавать 
эту  истину  и  плодоиъ  еознан1я  явилась  ревожющя  сорокъ  восьмого 
года.  Нашъ  авторъ  могъ  бы  и  равьше  сообразить  простую  весць: 
'  власть  правосудна  вовсе  не  потопу,  что  она  власть,  а  потону,  чю 
она  находится  въ  изв']^ствыхъ  рувахъ  и  связана  съ  изв^ктаыжа 
нравственныии  и  общественными  ц!Ьжяшл. 

Дальше  авторъ  усиленно  повторяетъ,  что  только  «власть  про- 
св'Ьщенная  и  безпристрастная  ножетъ  вывести  общество  нвъ  юж- 
ной колеи».  Кажется,  пряной  выводъ,  въ  ковститущонныхъ  стра- 
нахъэ  лишить  эту  власть  односторонняго  буржуазнаго  характера 
и  предоставить  участ1е  въ  ней  рабочему  классу? 

Авторъ  не  додумывается  до  этого  вывода,  но  решается  пря- 
знать  сопвеШ  Аез  ргайЪоттез,  т.  е.  представительныя  собр&шя 
изъ  рабочихъ  и  хозяевъ  для  р'6шен1я  споровъ  и  столкновевЦ 
между  капиталомъ  и  трудокъ.  Почему  же  въ  общегосударствев- 
номъ  парламенте  в{1тъ  м*кта  цредставнтеляиъ  рабочихъ?  Или 
потому,  чтобы  сохранить  неприкосновенность  правила:  рабочЦ  не 
можетъ  быть  полноправныкъ  гражданиноиъ,  пока  овъ  пролета- 
р1й?  Но  в^ь  это  волшебный  кругъ:  пролетар1й  овъ  потоку,  что 
политически  безправенъ,  а  лишенъ  правъ,  потому  что  пролетарЦ. 

Для  насъ  въ  данную  минуту  безразлична  сущность  вопроса,— 
наша  ц'Ьль — познакомиться  съ  пр1емами  и  сил<Д  11ыпиен1я  ври- 
>тика.  Мы  не  будемъ  настаивать  и  на  практическокъ  кян  науч- 
номъ  достоинстве^  личнаго  преобразовательваго  проекта  нашего 
зконокиста:  дольщины,  т.  е.  участ1е  рабочихъ  въ  прнбыляхъ  нрех- 
пр1ят1я.  Но  мы  не  должны  и  зд'Ьсь  упускать  изъ  виду  странной 
идеи — сд'Ьлать  рабочихъ  участвикаки  въ  чистыхъ  доходахъ  и  лв- 
шить  ихъ  права  вникать  въ  самую  идею  предпр1ят1я,  въ  его  раэ- 
вит1е  и  не  платиться  за  рискъ.  Почему? 

Отв^тъ,  лишенный  всякихъ  доказательствъ:  просто  потому,  что 
промышленность  должна  управляться  «самодержавхемъ  личвой  мысл 
и  личной  воли»  ^®^).  Тогда  и  всякое  акц1онерное  прадпр1ят1е  не- 
мыслимо, и  всякая  предпринимательская  компан1Я — подрывъ  вро- 
иышленному  прогрессу. 

ХЬУП. 

Помимо  экономическихъ  вопросовъ,  мы  знаемъ,  Найковъ 
увлекался  естествознан1емъ.   И  въ  этой  области,  раньше  врнтя- 
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яеекихъ  статей,  написалъ  начало  обширваго  разсуждевхя:  Общв^ 
ствеымыя  науки  вь  Роесги.  Статья  появилась  въ  Финекомь  ^В|»ет- 
ник9ь.  Это — ^второе  издан1е,  гд'Ь  сотрудничалъ  молодой  ученый. 
Первое — Карманный  словарь  иноетранныхь  елоеъ^  еошедишхь  въ 
поставь  русекаю  языка, 

Майковъ  редактировалъ  первый  выпускъ  словаря,  написалъ 
н^^колько  статей,  но  еще  до  выхода  выпуска  изъ  печати  сталь 
редакторшсъ  новаго  журнала. 

Замыслы  редакцЫ  были  изложены  публик'Ь  чрезвычайно 
€ж^ло  и  широко:  редакц1я  нан']^ревалась  подвергнуть  «критическому 
разбору  всЬ  стих1и  цивилизащи,  которой  призваны  мы  пользо- 
ваться позже  всЬхъ  другихъ  народовъ  Европы».  Немного  спустя 
объяснялось:  цивили8ац1я  каждой  изъ  европейскихъ  вацЦ  одно- 
стороння  и  «мы  должны  д'&Еать  строгЦ  выборъ»  въ  свонхъ  .здин- 
«твованЫхъ.  Это — программа,  стоявшая  на  очереди  у  славянофн- 
4овъ  и  у  Б'Ьлинскаго  еще  въ  ранн1й  пер1одъ  его  Д'Ьятельности. 

Майковъ  очень  не  долго  оставался  въ  Финскомь  Впетниюь. 
не  им'Ьвшемъ  успеха,  и  не  окончилъ  своего  труда.  Продолжеше 
ч)сталось  въ  рукописи;  первая  статья — н'Ьчто  врод%  вступлешя. 

По  литературнымъ  достоинствамъ  ея  нельзя  и  сравнивать  съ 
«оюдыми  статьями  Б-Ьливскаго:  у  его  будущаго  противника  обна- 
руживалось полное  отсутств1е  увлечены,  темперанента,  блеска 
слова  и  энерг1и  мысли.  Статья  похожа  на  переводъ  чужой  работы, 
съ  большимъ  трудомъ  давшШся  переводчику.  Статья  разд'Ьюна  на 
параграфы,  нмЪеть  всЬ  вн'Ьшн1е  признаки  ученаго  трактата,  но  въ 
действительности  показываетъ  неум']^нье  автора  говорить  простымъ 
яаыкомъ  о  простыхъ  предметахъ  и  наклонность  весьма  спорный 
истивы  заключать  въ  тяжелов'Ьсную  педантическую  форму.  Откуда, 
наорим'Ёръ,  авторъ  узналъ,  будто  мистицизиъ  девятнадцатаго 
вЪка  появился  только  въ  «ваше  время»,  т.  е.  въ  конц:Ь  соро- 
ковыхъ  годовъ?  Какая  истор1я  сообщила  автору,  что  опикурейсме 
виры  сн'Ьнялись  аскетизномъ  и  отшельничествомъ»?  Истор]я,  на- 
противъ,  свид'Ьтельствуетъ  о  совм^стнохъ  существован1и  этихъ 
явюнШ.  И  какъ  могъ  такой  глубокомысленный  философъ  идеа- 
дизиъ  и  мистицизмъ  объяснять  усталостью  челов&са  отъ  спра- 
гматизиа  историческаго»,  скукою  «отъ  трупоразъят1я  явлен1й»? 
Какъ,  наконецъ,  вдумчивый  критикъ  могъ  уверовать  въ  такой 
ваконъ:  скрайность  необходимо  рождаетъ  другую»,  и  доказывать 
его  фактомъ:  сфанатизнъ  среднихъ  в'Ьковъ  см']^нился  безв'1^р1емъ 
ХУП1-го  в'Ёка»?  Будто  средн1в  вЬка  и  ХУШ-й  в'Ькъ — эпохи  снеж- 
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аыя  и  будто  у  энциклопедиетовъ^  вовсе  не  проаов^дывавшихъ 
безвщпя,  за  иск1ючен}емъ  единичныхъ  искхючешй,  не  было  пред- 
ще  ст  ве  н  никовъ? 

Ученость,  очевидно,  сомнительнаго  качества.  Но  статья  все- 
таки  не  безъ  н^которыхъ  достоинствъ,  и  эти  достоинства  опять 
общее  достояше  у  Майкова  съ  Мидютиныиъ. 

Ма^]кОбъ  въ  одномъ  11']^ст^  статьи  и  совершенно  михоходогь 
ссылается  на  Курсг  позитивной  философги  Конта.  На  самомъ  д'Ьхк 
фраии>зск1й  фиюсофъ  даль  русскому  автору  важн1}йшую  иде» 
разеуждешя:  о  филоеофш  или  физголопи  общества^  т.  е.  о  науй, 
приводящей  въ  строгую  систему  «сощажьные  вопросы».  Майковъ 
разсуждаетъ  о  сощолойи,  называя  соц1о10Говъ  €С01иал1ста1п>, 
нападаетъ  на  безпочвенную  и  безжизненную  фи10€0ф1ю  н^^мцевъ, 
на  юношескую  мечтательность  ихъ  науки,  не  щадить  ни  Ше> 
ливга,  ни  Гегеля — за  оторванность  мышлен1я  отъ  опыта,  8ван1й 
огь  д1>аствительности,..  Все  это — плодъ  весьма  благотворной 
положительной  философ1и  Конта,  но  все  это  давно  русская  пуб- 
лика прочитала  въ  статьяхъ  Б'Ьлинскаго,  только  безъ  новыхъ^ 
термнновъ  и  съ  другимъ  способомъ  доказательствъ:  не  силлогиз- 
мами и  отвлечен1ями,  а  живымъ  смысломъ  окружающей  дей- 
ствительности и  страстнымъ  сочувств1еиъ  жизаенной  правде. 

Милютинъ  и  зд'бсь  выше  Майкова. 

Въ  обширной  стать'Ь  по  поводу  книги  Бутовскаго  Опыть  о  на- 
родномъ  богатствп»  или  о  начсмахь  политической  экономш  онъ 
прекрасно  изложилъ  контовсшя  идеи  о  развит1и  человгбчества,  о 
положительномъ  пер1од'&  цивилизащи,  о  необходимости  построев1я 
вОБо^^  общественной  науки  на  прочныхъ'научныхъ'  основахъ.  Правда, 
онъ  слишкомъ  придерживается  позитивисткаго  взгляда  на  умствен* 
ноь'  иаоравлен1е  ХУШ-го  вЪка,  какъ  исключительно  отрицатеп* 
ное  и  иетафизическое.  Онъ  могъ  бы  проявить  больше  самостоя- 
те.1шопти  мысли  и  безпристраст1я  сужден1й,  ч^мъ  преемники  энци- 
клопедистовъ  въ  самой  Франщи,  но  заслуга  уже  въ  точно1ъ  в 
действительно  популярномъ  объяснен1и  зам^чательнаго  факта  за- 
пал но  (г  мысли.  Милютинъ,  к^ж^  того,  съ  ^большииъ  остроушехъ 
под1^е|  гъ  критике  мнимую  ученость  многочисленныхъ  экономистовъ, 
навод1Жвшихъ  литературу  безц:Ёльными  схоластическими  нрепира- 
тел  кет  вами  о  научныхъ  терминахъ,  часто  просто  о  словахъ.  «Утон- 
ченны ость  и  абстракц1я>,  по  словамъ  автора,  затемнили  просг1йш1> 
предметы  и  изгнали  здравый  смыслъ  изъ  самой  жизненной  и 
практически-настоятельной   науки.    Наконецъ,   Милютинъ,  не  бь 
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примерь  Майкову,  умнеть  кстати  пользоваться  выражен1ями  со^ 
ч^гализмъ  и  соцгалисть  и  превосходно  истолковываетъ  политическое 
значен1е  новыхъ  соц1альныхъ  учен1й.  Онъ  также  ссылается  на 
Ковта^  но  безъ  всякаго  сравнен1я  съ  Майковымъ,  даетъ  вполне 
дельную  характеристику  вновь  возникающей  пололесительной  науки 
объ  обществе  ^"). 

Предъ  нами  настоящ1й  популяризаторъ,  можетъ  быть,  недоста* 
точно  независимый,  но  всегда  поучительный,  безъ  непосильныхъ 
11ритязаи1й  на  глубокомысл1е,  съ  большимъ  литературныиъ  талав- 
томъ.  Милютина  съ  полнымъ  правомъ  можно  считать  предшествен- 
никомъ  политико-эконоиическихъ  и  философскихъ  публищ1стовъ 
шесгидесятыхъ  годовъ.  Его  статьи  не  могли  пройти  безсл']&дно 
даже  для  средняго  читателя.  Что  же  касается  трактатовъ  Май- 
кова, можно  сомн]^ваться,  были  ли  они  прочитаны  даже  заинтере- 
сованнымъ  литературньи1ъ  кружкомъ.  Такого  труда  они  требовали 
и  такъ  мало  давали! 

Если  бы  Майковъ  не  попалъ  въ  Отечественныя  Записки  и, 
со  счастливому  стечешю  обстоятельствъ,  не  занялъ  м^Ьста  пер* 
ваго  критика  въ  популярн'Ёйшемъ  журнале  и  непосредственно 
аосл']^  Б'Ьлияскаго,  его  личность  врядъ  ли  привлекла  бы  внииан1в 
современниковъ  и  врядъ  ли  дошла  бы  до  потомства.  Даже  посл^Ь 
крвтическихъ  статей  это  потомство  какъ«то  необычайно  легко  и 
скоро  забьио  критика.  Шестидесятые  годы  полны  именемъ  Б^- 
линскаго,  но  они  совсЬмъ  не  желаютъ  заниматься  его  противни- 
конъ.  Съ  эпохой,  столь  чуткой  ко  всякому  б1ен1ю  идейнаго  обще- 
сгаеняаго  пульса,  столь  жадно  нащупывавшей  этотъ  пульсъ  въ- 
прошломъ  и  настоящемъ,  не  могло  бы  случиться  подобнаго  при* 
иючен]я,  если  бы  молодой  критикъ  оставилъ  посл^^  себя  д1;йстви* 
тельно  ц'Ьнное  и  неумирающее  насл'Ьдство. 
^  Снова  повторяемъ,  произведен1я  Майкова  важны  для  насъ 
только  по  ихъ  отношешю  къ  д'Ьятельности  Б']^линскаго.  Сами  по 
себ^^  они  не  только  не  внесли  въ  современную  критику  положи- 
тельнаго  новаго  содержан1я,  но  даже  не  бросили  въ  нее  проч- 
ныхъ  элементовъ  броженГя.  Майковъ  —  отрицательный  моментъ 
'  вЪкоторыхъ  сторонъ  критики  Бблинскаго:  въ  этихъ  предЬлахъ 
все  его  историческое  значен1е. 

Оно  стало  намечаться  въ  той  же  стать'Ь  Общественна  науки  еъ 
РосЫщ  именно  въ  разсужденЫ  о  нащональноети.  Критикъ  немедленно 
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локазадъ,  какъ  маю  онъ  упЛлъ  права  нападать  на  €сих10гястнву> 
яЪхецкихъ  фиюоофовъ.  Онъ  самъ  идеальный  еииогистъ,  т.  е.  фа- 
натикъ  отвлеченныхъ  схеиъ,  р^зкихъ  матенатичесвихъ  подраз- 
дЪленШ  и  на  столько  же  точныхъ,  насколько  и  мертвыхъ  форнухъ. 

Майковъ  начинаетъ  свое  опред'Ьлеше  культурнаго  8начев1я 
яа1иональностей  сравнешемъ  рода  челов^^ческаго  съ  мяогоуголь- 
нвкомъ.  Ц%лое  состоитъ  изъ  частей,  многоугольнивъ  ивъ  утловъ, 
государство  изъ  пробинц1й,  человечество  изъ  народовъ...  Зач^иъ^ 
спросите  вы,  все  это  нагроможден1е  предметовъ?  Не  ясно  ли  д^^ 
язъ  самаго  факта?  Но  таковъ  прхеиъ  Майкова:  онъ  воображаеть^ 
что  доказательность  и  простота  мысли  тожественны  съ  обил1егь 
элехентарныхъ  сравнешй,  аналог1й  и  параллелей.  Это— д^стви- 
тельно  излюбленный  способъ  школьныхъ  учителей  беседовать  съ 
учениками;  но  горе  въ  томъ,  что  задачи  нашего  критика  ве 
школьный  и  публика,  читавшая  Б']^линскаго,  Герцена,  нуддалась 
совершенно  въ  другомъ  методе  разсужденШ. 

Ей  не  надо  было  на  н']^скодькихъ  страницахъ  объяснять,  что 
человечество  состоитъ  изъ  народовъ,  что  с  народность  не  служить 
препятств1емъ  къ  усп^ханъ  человечества»,  но  ей  следовало  бы 
доказать,  почему  народность  непременно  «возможно сильное  развитее 
какой-нибудь  существенной  части  общечеловеческой  прнроды>, 
своего  рода  одна  черта  общечеловеческой  физ1ояон1и?  Почему  ва- 
родность  обязательно  нечто  одностороннее,  исключительное  и  ка- 
кими путями  авторъ  додумался  до  существовав1я  абгцечеловпка, 
какъ  реальнаго  типа? 

Все  это  требовало  бы  тщательныхъ  откровен1й,  тенъ  бол^ 
что  критикъ  идеи  о  мацюналъности,  какъ  воплощен1и  одной  какой- 
либо  черты  общечеловеческой  природы  и  о  челоепм^твл—впю^ 
идеальной,  но  достижимой  полноте  всЬхъ  человеческихъ  черпг 
положилъ  въ  основу  своей  полемики  съ  Велянскимъ  и  славяно- 
филами. 

ХЬУШ. 

Майковъ,  вступая  въ  Отечественныя  Записки^  поспешмлъ  ех^ 
лать  нападете  на  своего  предшественника.  БелияскШ  ве  вазы* 
вался  по  имени,  но  ударъ  былъ  разсчитанъ  на  саную  тчшу  его 
славы.  Именно,  критикъ  обвинялся  въ  бездйказатемнаети  свовгь 
идей,  въ  стих1йномъ  диктаторстве  надъ  публикой.  За  критикок 
велинскаго  важнейшей  заслугой  признавалось  сзнергическое  вы- 
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ражен1е  свмаат1в  къ  новой  шкох!  искусства».  Но  Майковъ  жа- 
днеть о  томъ,  «чья  недоказавная  мыс1ь  вашла  ееб%  поддержку 
въ  модЪ»  **•). 

Выходить,  Б-кгансюй  не  больше,  какъ  отгодосокъ  обтаго  на- 
строешя,  счастливый  выразитель  моды.  Гоголь  вс'1^хи  быль  по- 
нять и  01гЬвенъ,  а  Б1Ьлинск1й  только  пошелъ  всл'Ьдъ  за  этими 
в(гЬии.  Не  велика  заслуга! 

Оевременные  читатели  вознегодовали  на  сбезтактность»  вы- 
ходки. Майковъ  оправдывался  въ  писын^^  къ  Тургеневу:  онъ  написалъ 
только  то,  что  дуиалъ!  Еще  бы,  написать  по  внушев1я>  Краевскаго! 
Но  вопросъ:  какъ  иогъ  молодой  критикъ  дойти  до  подобныхъ 
мыслей?  Неужели  онъ  не  зналъ,  что  такое  Гоголь  для  критики 
въ  лиц'Ь  Сенковскаго,  Булгарина  и  даже  Шевырева  и  Константина 
Аксакова?  Неужели,  при  самомъ  б^^гломъ  знакомств^^  съ  совремевной 
журналистикой,  моясно  было  увлечен1е  Гоголеиъ  признать  всеоб- 
щей модой,  а  Б'Ьлинскаго  только  ея  послушнымъ  эхо?  И  какъ 
одновременно  можно  быть  диктаторомъ  и  сл11довать  за  модой? 
И  если  бы  даже  Б'ЬлинскШ  д'^^йствительно  являлся  диктаторомъ^ 
то  в^дь  это  было  неизм'Ьримо  больше  иеторическимъ  фактомъ, 
ч^нъ  лимнымъ  реилгемъ.  Кого  же  рядом!  съ  нимъ  могъ  бы  по- 
ставить Майковъ?  ВпосхЬдств]и  также  найдугся  критики,  готовьте 
обвинять  В^^линскаго  въ  неограниченвой  власти  надъ  литератур- 
ной пубдикой.  Но  эти  обвинители  посп'Ьшатъ  сознаться,  что  власть 
эта  выросла  совершенно  естествевно.  Кругомъ  не  было  ничего, 
равнаго  ей  по  таланту  и  по  любви  къ  истин']^  '*^).  Это,  по  край- 
ней м%1уЬ,  благоразумно,  а  нашъ  критикъ  бросилъ  обвинев1е,  будто 
облегчая  накип'Ьвшее  личное  чувство  и  ва  протяжеши  громад- 
ной статьи  не  напалъ  на  счастливую  мысль — быть  самому  дока- 
зательиымъ. 

Как1Я  же  собствевныя  оригинальный  идеи  выдвигалъ  критикъ 
нахмЪяу  модной  неосновательной  диктатуры? 

Прежде  всего — чисто  литературные  взгляды. 

Мы  можемъ  опустить  насмЬшки  надъ  классицизмомъ  и  романтиз- 
момъ:  для  1846  года  это — азбука  эстетики,  не  любопытенъ  и  разго- 
воръо  Гогол*:  о  немъ  достаточно  наслышаны  читатели  Отечествен- 
Н1лхъ  Запиеокъ^  напрасно  только  критикъ  отказывается  «разобрать» 
Переписку  съ  друзьями;  можно,  наконецъ,  прямо  не  читать  порази- 


^)  Статья  о  Кодьцов^Ь.  Крит,  ап,,  9—10. 

^)  Дружининъ.  Собранье  сочыиекгй.  Спб.  1865,  УП,  196—6. 
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техьно  эленентарныхъ  разсужденхй  о  безси11и  воображен1я  осво- 
бодиться отъ  я&1ен1й  Д']^йствите1ьности...  Но  вотъ  что  любопытно. 

Мы  знаемъ,  Б^^линск1й  различалъ  искусство  и  беххетристяку 
□о  снл'^  и  значен1ю  творчества^  по  пубин^Ь  содвржан1Я|  по  со- 
вершенству выио1нен1я  ^^^).  У  Майкова  эта  идея  развита  совер- 
шенно иначе:  зд']^сь  его  оригинальность.  Какой  же  она  ц'1ны? 

Б']^динск1й  вполне)  прочно  установихь  свободу  художника,  до- 
казадъ,  что  онъ  часто  можетъ  не  постигать  всего  содерхашя 
своихъ  произведен1й:  Майкову  незач^мъ  было  изощряться  на 
этихъ  истинахъ  Но  онъ  идетъ  гораздо  дальше  и  по  другому  на* 
правлен1ю.  По  его  ин^&н1ю,  безсознательность  великихъ  художниковъ 
простирается  такъ  далеко,  что  читатели  никакъ  не  могутъ  угадать 
его  «настоящаго  взгляда»  на  изображенную  ииъ  д^^йствитель^ 
ность  ^^^).  Это  значитъ — вы  не  знаете,  какъ  Гоголь  смотритъ  В1 
Сквозника-Дмухановскаго  и  на  Чичикова. 

Этого  мало.  Нашъ  критикъ  безпощадевъ  въ  выводахъ.  Ужъ 
если  безсознательность,  то  до  полнаго  соинамбулизма.  Художникъ 
не  различаетъ  добра  и  зла,  а  его  произведен1е  осуждено  вос- 
производить одни  труизхы.  «Мысль  совершенно  новая  не  можетъ 
быть  выражена  эстетически»,  новая — значитъ  «не  пришедшая  въ 
общее  созная1е»  ^'^). 

Сл^^довательно,  негодован1е  подавляюп^аго  большинства  публшш 
на  Ретзора  Гоголя — миеъ,  повальное  непонимаше  пушкинскаго 
Онгыина — случайное  недоразум^ше,  тургеневскШ  Базаровъ,  вы- 
звавш1й  безчислевное  множество  кривотолковъ  даже  въ  передовой 
критик*]^— несчастное  создан1е.  Или  другое  р'Ьшеше  задачи:  и  Го- 
голь, и  Пушкинъ,  и  Тургеневъ  такъ  же,  какъ  и  Бйлинск1й,  слу- 
жили только  современной  мод^,  и  Гоголь,  наприм'бръ,  только 
выражалъ  общепринятое  мн^н1е  о  взяткахъ. 

Таково  искусство.  Беллетристика — полная  противоположность. 
Она  непременно  тенденцДозна.  Пушкинъ  не  зналъ^  почему  онъ 
писалъ  Каменнаго  юетяу  но  Сю  отлично  понималъ,  зач^мъ  09ь 
сочинилъ  Вп»чна%о  жида.  Тамъ — безотчетное  требоваше  творче- 
ства, зд-Ьсь — вн-Ьшняя  ц-бль  "*). 

Въ  этихъ  сооображев1яхъ  есть  доля  правды,  но  только  ве 
сл'Ьдовало    доводить   эту    правду   до   точности    многоугольника» 


*»)  Сочиненгя.  IX,  390  е1с. 
«•9)  Крит,  о».,  стр.  196. 
»в)  Ж,  стр.  549. 
^')  1Ь.,  стр.  707. 
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!Судожникъ  ножетъ  не  мен%е  белетриста  быть  воодушеыенъ  со- 
знательной общей  идеей,  отнюдь  не  утрачввая  своей  безотчетности 
зъ  процеесп  творчества.  Хоть  же  Гоголь  прямо  ваявшдъ,  что  онъ 
\а>  кокед1и  ерошился  собрать  въ  одну  кучу  все  дурное  въ  Росс1и»  и 
сзаодннхъразокъпоси'Ьятьеянадъвс^^къ».  Все  зависитъ  отъ  пря- 
рожденнаго  направ1ен1я  таланта,  и  Майкову  надлежало  вду- 
маться въ  психолог1ю  художника,  раскрытую  Б'^^инеквмъ,  чтобы 
юнять  всю  противоестественность  рг]^кихъ  разграничен1й  ц'Ьле- 
Х)образности  и  безсознательности  творчества. 

Таковы  оригинальныя  черты  въ  эстетнкЪ  Майкова.  Къ  нить 
и^дуетъ*  присоединить  еще  сильную  наклонность  сопоставлять 
искусство  съ  юридическими  науками.  Это  уже  неизб&кное  отра- 
кен1е  первичныхъ  влечешй  автора.  Стихотвореше  Кольцова  Что 
ты  СПИШЬ  мужичекь — €В0ззван1е  страстнаго  политико-эконома, 
облеченное  въ  форму  искусства»,  собран1е  сочиненШ  Гоголя — 
«художественная  статистика  Росс1и>  ^).  Опред%лен1я,  не  лишен* 
иыя  меткости,  хотя,  можегь  быть,  во  второмъ  случа'Ь  кто-нибудь 
в)думалъ  бы  употребить  съ  ббльшимъ  основан1емъ  €художествен- 
ная  психолопя  Росши». 

Но  не  въ  частностяхъ  д]Бло,  а  въ  томъ,  что  именно  эти  срав- 
нен1я  нашли  потоиъ  параллельный  зам'6чан1я  въ  статье  Б^^лин- 
скаго:  онъ  сравнивалъ  содержан1е  искусства  съ  работами  поля- 
тико-эконома  и  статистика  и  находилъ  везд*]»  одну  и  ту  же  ц:Ьль, 
различны  только  пути.  Одинъ  дййствуетъ  логическими  доводами, 
другой— картинами,  одинъ  дак(1зываетг,  другой— показмюви»,  н 
оба  убпждаютъ  ^*^). 

Что  это,  заимствован1е?  Инымъ  хочется  такъ  думать  ^^%  Но 
только  они  должны  вспомнить,  что  В']^инск1й  задолго  до  Май- 
кова искусство  называлъ  ссужденхемъ,  анализомъ  общества», 
«критикой»,  и  особенно  въ  Росс1и:  «искусство  нашего  времени 
есть  выражеше,  осуществлен1е  въ  изящныхъ  ббразахъ  совремея* 
ваго  сознан1я»  ^^^).  Сл^овательно,  если  ч^мъ  и  свабдвлъ  новый 
критикъ  стараго,  то  разв^  только  лишнимъ  словомъ  для  украшешя 
давно  использованной  мысли:  вм^то  ученый  и  филооофъ — ^пожи- 
тико^кономъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  это  была  особенно  значи- 
тельная ссуда. 

"«)  л.,  24. 

^^  Сочиненм.  XI,  363—4.  1848  годъ. 

**)  Статья  предъ  Жритич,  оп,у  стр.  ХЬУ1. 

'*»)  VI,  211  вес.-.1842  годъ. 
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Вотъ  и  весь  эстетическ1й  капиталь  Майкова.  Онъ  ил  точвое 
воспройвведеше  раннихъ  и  позднихъ  идей  Б'Ьляскаго,  вапрт- 
жЬрЪ)  о  вехудожеетвенвости  сатиры,  или  столь  же  орипшальныя^ 
сколько  и  не  убЪдитепныя  открыт1я.  Остается  еще  одннъ  нк 
просЪ|  вызвавши  критику  Б4|инскаго  в  стяжавши  большую  ь 
даже  почтенную  известность, — вопросъ  о  народности. 

Мы  видЬи,  въ  какой  форм^  онъ  появился  въ  первой  статье 
Майкова;  дальше  следовало  развит1е. 

Раньше  нац1ональность  казалась  критику  только  односторон- 
ностью, теперь  она  просто  порокъ,  по  крайней  жкрЬ  сслабостъ>, 
скрайность»,  противоположная  человтьчмости^  т.  е.  счиспуИЬ  че10- 
вЪческаго  типа». 

Майковъ  в^^ритъ  въ  реальное  существован1е  этого  типа,  <ве 
зависящаго  отъ  принадлежности  къ  тону  или  другому  пленен»  >. 

Этотъ  типъ  состоитъ  весь  изъ  доброд']^телей,  потому  что  сдобро- 
д'Ьтели  прирождены  человеческой  природе,  какъ  силы,  состав- 
ляющ1я  ея  сущность».  Пороки  являются  благодаря  ввЪпшкп 
вл1ян1ямъ.  Къ  числу  ихъ  относятся  родовыя  или  племенныя  осо- 
бенности. И  эти  особенности  являются  €противод'Ьйсгв1енъ  къ 
достижен1ю  всбми  народами  одной  идеальной  степени  разваляв 
Такъ  выходить  согласно  ссъ  ходомъ  силлогистики» .  Этотъ  ШV 
теперь  признается  естественнымъ  путемъ  къ  истин'Ь. 

Выводъ  ясенъ.  Нащональность  отдаляетъ  человека  отьобше- 
челов11ческой  цивилизащи.  Идеальный  челов^къ.  нащооальво  без* 
личевъ  и  не  оригиналенъ.  Ц'Ьль  европейскаго  прогресса — уподоб- 
лен1е  вс&съ  вародовъ  другъ  другу.  Славянофилы  виноваты  оть 
начала  до  конца,  въ  ихъ  учен1и  н^тъ  и  признака  истины,  поюхг 
что  они  в^руютъ  въ  неизм^^нвость  и  разумность  нащональныхъ  тя- 
повъ  и  характеровъ. 

Вотъ  и  вся  сущность  культурно-философскаго  м]росозерцав19 
Майкова.  Въ  настоящее  время  даже  не  представляется  нуюы 
опровергать  эту  д^Бйствительно  редкостную  силлогистику.  Любо* 
пытенъ  особенно  одинъ  фактъ.  Поклоннвкъ  Конта,  защятвнк^^ 
строго-научнаго  анализа,  пропов^Ьднякъ  физголаии  общества  » 
противникъ  ХУШ  в^ка,  съ  умилительной  наивностью  и  поко1вой 
совг^^стью  воскрешаетъ  самые  отчаянные  метафизичесие  заветы 
этой  эпохи — фантаз1и  Руссо  насчетъ  естественнаго  человека  в 
естественнаго  состоян1я.  Ученый  половины  XIX  в^ка  еерьезя» 
толкуетъ  объ  общечелов^ческомъ  типЬ,  ангелоподобномъ  по  своимь 
яравственныиъ  совершеяствамъ  в  падшемъ  только  подъ  даы^ 
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шекъ  вв^шнихъ  обстоятеАствъ,  т.  е.  о  токъ  же  идеальнонъ  «чув- 
ствителэномъ  существе»  Руссо,  загуб1енномъ  истор1е11! 

Бол^  жестокой  иров1и  надъ  ученостью  и  «дЪ^ьностью  мыслей»^ 
нашего  критика  не  иогш  бы  придумать  его  жесточайш1е  враги. 

Естествевно,  посд%  такой  филосйфш  исторги  кы  слышинъ  не* 
в^роятныя  историческая  открыт1я.  Они  связаны  съ  еще  одной  ори- 
гинальной теор1ей,  также  вызвавшей  возраженГя  Б'Ьливскаго, — 
съ  теор1ей  о  великихъ  людяхъ. 

Эти  «могущественный  личности»  могутъ  свъ  кзв^тной  сте- 
пени отринуть»  «слабости,  свойственный  роду  и  народу».  Критикъ 
открываетъ  законъ,  «до  сихъ  поръ  не  оц'Ьненвый  этнографами». 
Законъ  этотъ  состоитъ  въ  сл']&дующемъ:  «Каждый  народъ  шжкеггь 
дв^  физ1оном1и:  одна  изъ  нихъ  д1аметрально  противоположна  дру- 
гой; одна  принадлежитъ  большинству,  другая  меньшинству  (мино- 
ритету). Большинство  народа  всегда  представляетъ  собою  меха* 
нйческую  подчиненность  вл1ян1ямъ  климата,  м'1стностя,  племен» 
и  судьбы;  меньшинство  же  впадаетъ  въ  крайность  отрицашя 
9гихъ  явлен1й». 

Майковъ  искренне  считаетъ  зто  разсужден1е  своего  рода  аксю- 
юй.  Онъ  подчеркиваетъ  свою  формулу  и  съ  чрезвычайнымъ  спо- 
койств1емъ   укоряетъ    сэтнографовъ  и  историковъ»  за  ненЬд'Ьн1е 


Открыт1е  д']^йствительно  образчикъ  глубокоиысл1я  и  пр1емовъ 
ньпплен1я  нашего  учеваго.  Для  выражешя  всЬмъ  изв'Ьстнаго  » 
простого  факта  бол^е  сильной  и  оригинальной  нравственной  при- 
роды у  бол*Ье  даровитаго  и  просн^^щениаго  меньшинства  въ  важ- 
домъ  обществе,  критику  понадобился  фантастическ1й  законъ,  тео- 
Р1Я  какого-то  стшойнаго  и  фатальнаго  раздЪлензя  народа  на  днЬ. 
вз&имныя,  враждебный,  даже  непримиримый  породы.  Можно  бы 
спросить  у  философа,  какимъ  же  путемъ  понимаютъ  другъ  друга 
эти  днЬ  расы  одного  и  того  же  племени,  какъ  он^  уживаются  въ 
одноиъ  гражданскомъ  стро%  и  почему  даже  составляютъ  одну 
культурную  силу,  одинъ  народъ?  «Д1аметральная  противополож- 
ность» и  «крайнее  отрицаше» — ^величайпия  опасности  для  всякаго 
сообщества  и  жизнь  народа  в^чно  представляла  бы  изъ  себя  н^что  въ 
Ро;(1  борьбы  патрищевъ  съ  плебеями.  И  какое  освован1е  чело» 
^ка,  рЪпиггельно  и  всесторонне  отвергающаго  природу  больший* 
<^^^  своего  рода,  признавать  сыномъ  этого  самаго  рода?  Такихъ 
^»дей  естественно  называть  выродками,  прирожденными  эмигран- 
тами, я'Ьмъ  угодно,  только  не  цвЪтомъ  и  силой  своего  народа, 
какъ  этого  желаетъ  критикъ. 
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Потому  что,  соображаетъ  онъ,  изъ  меньшинства  выходятъ 
ве1ик1е  люди. 

Опред'&1ен1е  личности  у  Майкова  верхъ  ссииогистики»: 

«Личность  заключается  въ  противоположности  вн^^шшшъ  ът* 
шянъ».  Это — ^труизмъ,  не  8аслуживающ1й  даже  повторены,  но  дя 
философа  было  бы  обидно  ограничиваться  истинами  сбольпин- 
ства»  и  оаъ  продолжаегь:  сно  чтобы  перейти  въ  челов'бчностъ, 
она  должна  освободиться  отъ  крайности,  противоположной  той, 
которая  преобладаетъ  въ  нащональностиз^  ^'^). 

Какое  бол']Ьзненное  пристраст1е  говорить  проетыя  вещи  пнея- 
ческимъ  языконъ!  «Перейти  въ  человечность»  должно,  в^рояпо, 
означать — стать  общечелов^ческимъ  типоиъ.  «Освободиться  отъ 
крайности»  ничто  иное,  вакъ  примириться  съ  н']^которыми  нат 
нальными  чертами,  т.  е.  сбросить  съ  себя  страсти  воображаемаго 
меньшинства  и  примкнуть  хотя  бы  отчасти  къ  большинству. 

Въ  результате  все  хитросплетен1е  разрешается  въ  такой  хе 
обидный  труизмъ,  какъ  и  первая  фраза:  личность  должна  быть 
нацгональнымъ  явлен1емъ,  правда,  съ  задатками  протеста  я 
отрицашя,  но  непременно  на  почве  и  въ  духе  своей  нафо- 
нальности. 

Столь  пышно  и  фигурно  огороженный  оп)родъ  оказывается 
пустымъ  местомъ,  даже  хуже.  Лишь  только  авторъ  перехсдагь 
къ  историческииъ  доказательствамъ  своихъ  истивъ,  его  героиче- 
ское поприще  превращается  въ  поле  сорныхъ  травъ. 

Можете  ли  вы  поверить,  что  «свободное  мышлен1е>  развилось  нь 
странахъ  съ  жаркимъ  климатомъ,  т.  е.  въ  Индьщ  Персш^  ^/шти, 
между  прочимъ,  въ  Грец1и  и  въ  южной  Итал1и?  Ад1я,  стоить  рядонъ 
съ  южной  Европой,  но  и  это  еще  не  большое  горе,  во  всявокъ  случа!} 
меньшее,  чемъ  превращен1е  индусскихъ  мудрецовъ  въ  революшо- 
яеровъ,  т.  е.  философовъ,  проповедующихъ  совершенное  само- 
отречев1е  воли  и  исчезновеше  личности  въ  общей  м1ровой  жизкя. 
Майковъ  открылъ,  что  индусская  философ1я — ^мудрость  меньшин- 
ства, воплощающаго  непримиримый  протестъ  противъ  «ввешняхъ 
обстоятельствъ»,  т.  е.  крайность  по  отношешю  къ  большивству. 
Этого  мало.  Дальше  следуетъ  параллель  восточныхъ  философовъ 
съ  норманскими  викингами,  потому  что  суровый  климагьтакъде 
порабощаетъ  людей,  какъ  и  южное  солнце  и  викингв  такая  же 
противоположность  порабощенному  большинству  севервьоъ  вара- 


**•)  Крит^  оп.,  стр.  69. 
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довъ,  какъ  браминъ  ши  буддистъ  индусамъ...  И  между  тёмъ, 
зд'Ьсь  же  говорится  о  норманн^^,  какъ  «о1ицетворенной  страсти 
къ  ги11насти1г]^  СИ1Ъ,  къ  процессу  труда  и  дЪйств1я»,  т.  е.  «къ 
удальству»... 

Нирвана  и  удадьствог— явления  тожественныя,  потому  что  оба 
резу&татъ  порабощен1я  чвюв'^кв,  «внешними  обстоятельствами!}»... 
И  все-таки,  юоюному^  а  не  северному  человеку  «собязаны  мы  сво- 
бодой мысли»..,  Наконецъ,  еще  н^^сколько  перловъ  въ  атотъ  букетъ 
глубоконысл1я:  «аеинянесъ  восторгонъ  слушали  софиетовъ»,  «фран- 
цузы обожаютъ  своихъ  эвтуз1астовъ»,  «н']^мцы  своихъ  отшельни- 
вовъ-мыслителей»,  все  потому,  что  софисты,  энту8]асты,  отшель- 
ники-мыслители,  воплощенный  «противоположности»  «нацхональ- 
нымъ  особенностямъ»  аеинянъ,  фравцузовъ,  н'Ьмцевъ... 

Можно  ли  было  вести  серьезную  борьбу  съ  подобвымъ  4ссоц1а- 
листомъ>?  Стоило  ли  для  спасен1Я  логики  и  истор1и  взывать  къ 
здравому  смыслу  и  элементарнымъ  фактамъ  психолог1и  и  жизни? 
Представляла  ли  вновь  изобретенная  с  силлогистика»  опасность 
для  русской  литературной  критики? 

На  первые  дэа  вопроса  вполн^Ь  допустимы  отрицательные 
ответы,  во  посл^диШ  гораздо  слояш'Ье  при  услов1яхъ  русскаго 
обшественнаго  просвещен1я  сороковыхъ  годовъ. 

Въ  лнц'Ь  Майкова  на  сцену  публицистики  выступала  въ  пол- 
номъ  смысле  отрицательная  сила.  Ограниченность  культурво-исто- 
рическихъ  св^%н1й,  отсутствге  строгой  предварительной  обдуман- 
ности критическихъ  сужденМ  и  новыхъ  открыт1й,  наивный,  чисто- 
ученическ]я  притязан]я  на  исключительную  глубину  и  солидность 
мысли,  наклонность  на  основан1и  только  этихъ  притязашй  обвинять 
другвхъ  въ  бездоказательности,  въ  недостатке  научной  цЪльност» 
идей  и  въ  заключеше  схоластическая  форма  языка  сравнительно  съ 
литературными  талантами  не  только  БЪлинскаго,  но  даже  писа- 
телей Бибмотеки  для  Чтенгл:  все  зто  отнюдь  не  являлось  шагомъ 
впередъ  въ  русской  журналистике  и  не  сулило  благодеянМ  для 
ювой  и  робкой  русской  мысли. 

Мы  не  отрицаемъ,  Майкову,  можетъ  быть,  предстояло  бол^е 
достойное  и  действительно  плодотворное  будущее.  Но  оставленное 
имъ  наследство  представляетъ  разве  только  самые  смутные  намеки 
на  роскошный  плодъ.  Резкая  черта,  крайне  невыгодно  оттеняю- 
щая духъ  и  содержаше  статей  Майкова  рядомъ  съ  произведев1ями 
Белинскаго,  отсутств1е  глубокаго  прирождевнаго  чутья  жизни, 
страстнаго  сд1яшя  личности  съ  идеальными  интересами  окружаю- 
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ацей  действительности.  Майковъ — подвижникъ  книги  и  кабинета, 
•способный  находить  наслажден1е  въ  закысловатыхъ  изворогахъ 
хитроумной  р^чи  и  отвлеченной  силогистики.  Во  всЪхъ  его  об- 
пшрныхъ  разс7яд(ен1яхъ  н^тъ  возможности  указать  ни  одной  про- 
чувствованной, вдохновенной  мысли,  ничего  похожаго  на  тбмолше* 
яосные  вспышки  критическаго  ясновид'Ьн1яи  художественнагово* 
•сторга,  какими  блещутъ  страницы  Б^инокаго.  Съ  нами  бес1>- 
дуетъ  двадцати-трехл'ЬтнШ  юноша,  и  отъ  его  р^чи  вЪетъ  педаи- 
тязмоиъ  и  схоластикой,  онъ  не  живетъ  предиетомъ  беседы,  а 
«зощряетъ  надъ  ними  запасъ  своей  учености  и  рессурсы  свое! 
логической  гимнастики.  Врядъ  ли  особенно  утешительное  оред- 
^ваменоваше  будущаго! 

Такой  уравновешенный,  выдисциплинированный  въ  абстрах- 
Щ1яхъ  студентъ,  несомненно,  могъ  превратиться  въ  почтевнаго 
ученаго,  можетъ  быть  качествомъ  выше  обыкновеннаго  цехового 
типа.  Но  вл1ятельнаго  публициста  и  укавующаго  пути  критяка 
такая  природа  не  могла  дать.  Что  могъ  совершить  на  тернистоп 
ч)тветственнейшеиъ  поприще  русской  мысли  ученый,  вообразявшУ 
-се&к  образъ  вдеальнаго  человека  безличнаго,  безтенпераментваго, 
превознесши  чистую  логическую  абстракцш  надъ  живой  вошю- 
щей  действительностью?  Красноречивый  психологически  факты 
силлогистическая  возня  писателя  съ  воображаемымъ  общече^ов^- 
комъ  въ  то  время,  когда  жизнь,  требовала  яркой,  опредЬенно!! 
сильной  личности,  хотя  бы  даже  односторонней  во  непрех^вво 
самобытной  и  нац1ональной. 

велински  быль  правъ,  сравнивая  славянофилойъ  съ  вовояыеа- 
ными  космополитами:  «если  первые  и  ошибаются,  то  вахъ  люди, 
Еакъ  живыя  существа,  а  вторыя  и  истину-то  говсфятъ,  хагь 
такое-то  И8дан1е  такой-то  логики». 

И  Белинск1й  всей  силой  своего  бурнаго  слова,  насколько  хва- 
тало угасавшей  энерпи,  возсталъ  на  ненавистную  абстравтнуЕ) 
д1алектику,  когда-то  калечившую  его  собственный  здравый  смыс1ъ 
и  талантъ. 

ХЫХ. 

«Силлогистика»  Майкова,  несомненно,  дала  сильнейппй  то1- 
чекъ  славянофильской  критике  Велинскаго.  Онъ  вообще  призна- 
валъ  большое  вл1ян1е.  какое  могутъ  иметь  на  него  разные  фан- 
тазеры, доводяпце  известную  идею  до  нелепости  ^^*),  Майковъ 

^^)  Письмо  къ  Анненкову,  Лнненковъ  и  ею  друзья,  стр.  611. 
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жлулижь  именЕО  эту  службу,  превративъ  сочувств1я  западни- 
Бовъ  европейской  кудьтурЬ  въ  матенатическШ  космоподитизмъ. 
Б^1инск1й  и  нача1ъ  свое  сотрудничество  въ  новоиъ  журнале  р^з- 
кимь  отпоромъ  критику  Отечестееняыхъ  ЗапгФСОкь. 

Это  отнюдь  не  означало  перехода  Б^линскаго  въ  елавянофнль- 
:б1й  лагерь.  Напротивъ,  онъ  не  перестаетъ  попрежнеиу  разобла- 
чать ложь,  несбьггочныя  притязан1я  н  въ  особенности  барствеи- 
10сть  славянофиловъ.  Онъ  ради  н'Ькоторыхъ  адравыхъ  идей  на* 
фаыешя  не  ароститъ  ни  одного  порока  личвостямъ  его  пред- 
ливителей.  .Его  статьи  и  писька  непосредственво  носл']^  обзора 
);сской  литературы  за  1846  годъ  полны  васм'Ьшками  я  энерги- 
юскими  обличен1я]ш — противъ  отдЪльныхъ  апостоловъ  славяно- 
Ильства.  По  дгществу  ничего  не  из]г]^нилось  ни  въ  м1росозер- 
цш1и,  ни  въ  чувствахъ  критика.  Онъ  только,  раздраженный 
(фантазеромъ»,  съ  особенной  решительностью  призналъ  жизнен- 
юсть  и  важность  славянофильства,  какъ  общественнаго  и  лите- 
«турнаго  явлешя,  заявилъ  о  своехъ  уважеши  къ  славяяофиль- 
^ву,  какъ  €уб'1}ясден1ю>,  выразилъ  сочувствхе  славянофильской 
фйтикЬ  европеизма,  во  посп'бшялъ  указать  въ  «положительной 
торонЬ  доктрины»  «как1я-то  туианныя,  мистическ1я  предчувствЫ 
юб^ды  востока  надъ  западомъ»,  подчеркнуть  ихъ  весонн'Ьнную 
«еоостоятедьность»  и  даже  отвергнуть  у  славянофиловъ  понима* 
ае  запада  ^•'). 

Все  это  не  представляетъ  ничего  неожиданнаго  даже  поел*!) 
«аннихъ  разсужден1й  Б'Ьлияскаго  на  ту  же  тему.  Говорилось  и  о 
аоеобности  русскаго  человека  къ  разностороннему  пони1[ан1ю 
1ропейскихъ  явлен1й,  страстно  запщщалась  русская  нащональ* 
осгь  и  приписывалось  ей  великое  культурное  будущее.  Все  это 
ювторяется  и  теперь,  но  съ  непреи^внымн  ограниченЕями  по  части 
^атрютическаго  «самохвальства  и  фанатизма»  и  съ  решительной 
таов]^дью  противъ  «смирен1я»,  будто  бы,  истинно  нащовальной 
ерты  русскаго  народа. 

Что  Я1е  новаго  въ  статье,  вызвавшей  такую  тревогу?  Въ  сущ- 
ости  только  благосклонные  отзывы  вообще  о  славянофильстве, 
ряиое  призваше  его  заслугъ.  Но  что  касается  всего  учешя 
но  признано  только  въ  т1эхъ  пред^лахъ,  какихъ  и  раньше  дер- 
жась мысль  критика.  Вся  разница  въ  томъ,  что  преяд^е  Б^лин- 
кЦ  собственный  идеи  о  народности   и  нац1ональности  говорилъ 


'^)  Сачименм,  XI,  20  е1с. 
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только  01  ъ  своего  лица,  а  теперь  подъ  т^ми  же  идеями  онъ  под- 
оисалъ  имя  славянофильства,  отнюдь  не  склоняясь  предь егозив 
пенами  всец'кю. 

11р!емъ  чисто  полемическ1й.  Смыслъ  его  обваружилъ  сахь  крн- 
тикъ,  когда  хнижныхъ  ссиллогистовъ»  противоставилъ  гизяеи 
нымъ  вопросамъ  славянофильства.  Это  собственно  и  было  панно! 
ц^^ю  критика:  помимо  космополитизма,  Б^инсшй  столь  же  сшъво 
напалъ  и  на  другую  уродливую  идею  Майкова  о  разд^еши  ва< 
рода  на  большивстро  и  меньшинство  и  его  представлен1е  о  вел- 
кихъ  людяхъ.  И  этому  возиущен1ю  иы  обязаны  новой  превоаод: 
ной  формулой,  выражающей  исконные  взгляды  критика: 

«Что  личность  въ  отш>шен1и  къ  идеп  челонЬка,  томорск^мпш 
въ  отношени!  къ  иде']^  че ловкачества.  Другими  словами:  вар&дво 
сти  суть  личности  человечества.  Безъ  ващовальностей  чеюй 
честно  было  бы  мертвымъ  логическимъ  абстрактомъ,  словшп 
безъ  содержан1я,  звукомъ  безъ  значен1я>  ^^). 

Б^ивск1й  успокоивалъ  елавянофиловъ  на  счетъ  заимствовав]! 
русскихъ  у  Запада.  ВсЬ  европейск1е  народы  «нещадно  заик- 
ствують  другъ  отъ  друга»  и  не  боятся  утратить  свонхъ  вашо 
нальностей.  Этотъ  страхъ  возможенъ  только  у  народовъ  нра» 
ственно-безсильныхъ  и  ничтожныхъ.  Критикъ,  заодно  съ  славяво 
филаии,  далекъ  отъ  подобваго  представлев1я  о  русскомъ  народе 

Вотъ  и  веб  главн%ш1я  изъявлен1я  оочувствзя  противввБаи» 
Они,  конечно,  ни  къ  чему  не  обязывали  критика  и  ви  на  кми}!! 
не  связывали  его  свободы.  Случай   доказать  ее  скоро  предста^в^с^ 

Въ  Москеитянинп^  по  поводу  преобразован1я  Современники 
появилась  статья:  О  мнпнгяхъ  Современника^  историческнхъ  и  ли 
т^^атурныхъ.  Подписанная  буквами  М.  3.  К.,  она  привад1елш 
Юр1ю    Самарину;   объ  этомъ  печатно  объявилъ  санъ  Погодв^п 

Авторъ  прежде  всего  обваружилъ  гораздо  больше  проввца 
тельноети  и  здраваго  смысла,  ч^мъ  некоторые  современные 
поздн'Ьйш1е  обличители  Б^^нскаго  въ  славянофильстве^.  Сава 
ринъ  крайне  недоволенъ  статьями  Современника  и  въ  тоиъ  чяЫ 
статьей  БЬлинскаго.  Его  нисколько  не  успокоила  любезность  крр 
тика;  нааротивъ  бол^^  ч^^мъ  когда-либо  раздражили  именно  ^|^ 
бевныя  опровержетя  славянофильскаго  правов^р1я  и  онъ  узп 
кстати  напалъ  и  на  статьи  Кавелина  и  Никитенко. 

В^шиснШ  загорался  гн^вомъ,  какъ  въ  былое  время  звавени 


»«•)  15.,  стр.  37. 
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той  сатиры  Педантъ.  Она  явилась  ОVВ^Ьтот>  на  брань  Шевырева,  « 
поразила  громомъ  жертву  сатиры  и  взбудоражила  весь  универ- 
еитетск1й  иуравейникъ,  оскорбила  славянофильскую  церковь  и  вы- 
звала у  иногихъ  добровольцевъ  разнообразные  проекты  р'Ьши-  1 
тельной  разд^ки  съ  нетербургскивш  «безбожниками,  алтынникаии,  ^ 
подлецами,  канальями».  Подобный  р^чи  велъ  даже  смиренный  и  ,| 
культурный  Кир^вск1й  *®^).  *^ 

Несомненно,  и  теперь  пришлось  бы  илохо  врагу.  Цензура  по-  { 

спешила    на  помощь    по  вс^^мъ    пунктамъ:    статью   Б'&жинскаго  ^ 

сисказила  варварски»,  въ  отвЪт^  Кавелина   «кое  что  смягчила»,  .?] 

но  въ  возражешягь  критика  все-таки  остались  сл^ды  его  вооду-  г  VI 

шевлев1я.  ^^  ^^ 

Отвптъ  Москвитянину  начинаетъ  рядъ  предсмертныгь  ста-  ,| 

тей  Б^линскаго,  ни  единой  чертой  не  свид^тельствующихъ  о  нрав-  .,  ' : 

ственной  или  физической  усталости.  Он^Б  —  разительное  противо-  ч  ..1 

р%ч1е   изв^стнымъ    н^мъ   страхамъ  Краевскаго,   будто  критикъ  1*^ 

окончательно  погрязъ  въ  чисто  эстетической  критик*]^  и  утратилъ  V  .^ 


**)  Ср.  письмо  Боткина  къ  Краевскому.  Отметъ^  стр.  43—4. 
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способность  отзываться  на  новые  запросы  русскаго  общества.  (^!! 

Въ  действительности,  посл'бдняя  полемика  Б']^линскаго  съ  ела-  ^^ 

вянофилами  должна  быть  признана  достойнымъ  8ав]Ьщан1емъ  ве-  ;'  ^ 

ликаго  бойца.    Онъ  будто  сп^шилъ  подвести  итогъ  своимъ  худо-  ^/-^ 

жественнымъ  и  общественнымъ  принципамъ  и  не  оставить  у  своей  ^ 

публики  ни  единаго  повода  къ  недоразумен1ямъ.  Ясность  и  сила 
общихъ  положен1й  много  вьгаграла  именно  потому,  что  идеи  раз- 
вились путемъ  полемики,  устанавливались  ве  какъ  безстраствыя 
теоретическ1я  истины,  а  какъ  оруд1я  настоящей  и  будущей  борьбы 
съ  противниками  художественнаго  и  культурнаго  прогресса  рус- 
скаго духа. 

Что  касается  собствевно  полемики,  Самарина  нельзя  и  срав- 
нивать съ  Б'Ьлинскимъ,  ни  по  таланту,  ни  по  опытности,  ни  по 
рыцарскому  страстному  самоотвержен1ю  во  имя  защищаемыхъ  идей. 

Славянофилъ  писалъ  свою  статью  съ  величайшимъ  комфортомъ 
и  всеблаженнымъ  покоемъ  души.  Трудился  онъ  надъ  ней  около 
полугода,  такъ  какъ  въ  сентябре  онъ  возражалъ  на  январь- 
скую  статью  «Современника».  И  это  была  его  вторая  статья  за  ц*]^- 
'  лыхъ  два  года!  Бол^^е  «прохладное>^  писательство  трудно  и  пред- 
ставить. И  Б^)линск1й  вм^Ьлъ  всЬ  права  съ  высоты  своей  неуто- 
■имой,  могущественно-эл1ятельяой  боевой  д'бятельности  набросать 
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следующую  безсиертную  картину  эдикурейски-барственнаго  хите- 
раторства  и  всЬми  нравственными  силами,  вс^^ми  нервами  оду- 
шевленной апостольской  работы  плебея.  Б'Ь|ннск1й  отказывается 
защищать  свою  личность  отъ  вылаэокъ  такихъ  критиковъ,  хакъ 
М.  3.  К.— не  къ  чему: 

'  с  Публика  и  сама  съумБетъ  увид'Ьть  разницу  между  челов^вомЪ} 
у  котораго  литературная  д'бятельность  была  призвашемъ,  страетыо, 
который  никогда  не  отд'Ьлядъ  своего  уб'§жден1я  отъ  своихъ  инте- 
ресовъ,  который,  руководствуясь  врожденнымъ  инстинктомъ  истины, 
им^^  больше  вл1ян1я  на  общественное  мн^&н1е,  ч^ъ  мио11е  1зг 
его  д'бйствительно  ученыхъ  противниковъ,  и  между  какшгь- 
нибудь  баричемъ,  который  изучалъ  народъ  черезъ  своего  камер- 
динера, и  думаетъ,  что  любить  его  больше  другихъ,  штжу  что 
сочинилъ  или  приыялъ  на  в^^ру  готовую  о  немъ  мистическую  тео- 
рш,  который  между  служебными  и  св^^тскими  обязанностями,  за- 
нимается также  и  литературою,  въ  качестве  дилеттанта,  и  взъ 
году  въ  годъ  высиживаетъ  по  статейк^^,  шиЬя  вдоволь  времени 
показаться  въ  вей  умнымъ,  ученымъ  и,  пожалуй,  талантливымъ»  ^^)- 

Въ  этихъ  словахъ  заключается  н'бчто  большее,  ч&съ  полеми- 
чески отв']^тъ  на  единичный  фактъ.  Предъ  нами  историческая 
характеристика  двухъ  типовъ  писателей—  аристократа  и  дем<жрата. 
Каждый  изъ  нихъ  точный  выразитель  изв^стнаго  общественнаго 
направдев18  и  изв^тной  эпохи  общественнаго  радвит1я.  Ареста- 
кратъ-идеологъ,  тонк1й  ц'бнитель  художества,  изящный  любитель 
литературы  съ  ея  показной,  усладительной  стороны,  самъ  лите- 
раторъ— съ  чувстваии  полуснисходительнаго,  полуувлеченваго  по- 
кровителя «словесности»:  все  это  типичный  образъ  помЬцика^ 
литератора,  просв^щеннаго  влад'к^ьца  кр']^постныхъ  душъ,  прянаго 
потомка  екатерининскаго  энциклопедиста,  упразднившаго  конюпшю 
по  ^кввхяжь  времени,  но  донесшаго  во  всей  неприкосновенности 
эпикурейск1я  наклонности  и  барственные  полеты  вплоть  до  с^ 
рыхъ  страницъ  Москвитянина. 

Этотъ  типъ  ц'Ьликомъ  принадлежалъ  прошлому,  но,  заканчи- 
вая свое  земное  странствхе  и  невольно  чувствуя  свою  п^свю 
сп'Ётой,  онъ  съ  т^мъ  ббльшимъ  азартомъ  набрасывался  на  н(к 
выя  творческ1я  силы  жизни  и  мнилъ  остановить  ихъ  важностью 
и  самоув']^ренностью  своихъ  тради1Цонныхъ  манеръ. 

На  встречу  ему  шелъ  герой  совершенно  другохч)  нравствеа- 


'«')  Сочинен1я.  XI,  257.  Ср.  Письмо  къ  Кавелину.  Д  М.  1892, 1, 120—123. 
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«аго  склада,  герой-иебей  по  происхождбя1ю,  по  прямолиаейиой 
зашиьчивости  чувства,  по  чисто-народноЯ  веаосредственЕости  я 
вскревности  взгляда  на  свое  к^ло,  по  непримиримой  врашд'^  ко 
всякой  нани^овщин^Ь,  безц'к1ьноиу  краснобайству,  къ  коифорта- 
'бедьной  мягкости  натуры— въ  вравственныхъ  и  общоственныгь 
вопросахъ. 

Въ  рувахъ  подобнаго  д']Ьятедя-писата1яляхбратура  Бемедденно 
чггановйдась  одновременно  и  ремеслонъ,  и  арнзван1емъ,  т.  е,  трудомъ 
жизни  и  пищей  души.  Зд'Ьа>  не  могло  быть  м-Ьста  ор1ятбльскииъ 
-счетамъ,  джентлыневскимъ  экивокамъ,  са^оннону  переливанью  изъ 
пустого  въ  порояшее,  такъ  называемымъ  днпхоматичвскимъ  11р1е- 
маиъ  воспитанности  и  светскости.  Предметы,  до  возможности^  бу^ 
дуть  называться  своими  именами,  каждая  мысль  будетъ  соотвгЬт- 
ствовать  д']Ы1ствительному  взгляду  автора  и  будетъ  высказала 
не  для  красоты  стиля  и  не  для  личной  ут&хи  автора  и  его 
друзей,  а  ради  настоятельныхъ  требованхй  самой  действительно* 
сти.  Искренность  личностей  и  жиавеввость  уб1жден1й  —  таковы 
основный  черты  новой  демократической  публицистики. 

И  родоначальникъ   ея  Б'Ьлинск1й.   У  него  были   предшествен- 
ники и  онъ  уи^ъ  оц'Ьнить  самаго  сильнаго  изъ  вихъ,  Полевого, 
но  Московскъй  Телеграфъ  не  могъ  искоренить  барскихъ  теченШ 
русской  журнальной    литературы  и  логибъ  въ  этой  борьб!;.    Не 
I    могла  и  д^ятельность  Б'Ьлинекаго  окончательно  упразднить  лите- 
I    раторовъ,  благодЪтельствующихъ  русск1й  вародъ  съ  балкона  своей  ■ 

усадьбы.  Но  послЪ  Б']^линскаго  стало  вемыслиио  положительное 
отношете  къ  журналистик{>,  лишенной  живого  обществеинап» 
темперамента,  вы^жающей  ва  педантической  учености  и  вре- 
краснодушномъ  велер'Ьч1и.  Журналистика  получила  аначеЕ]1е  службы 
народу  и  его  благу — въ  полномъ  смысл-Ь  слова,  писательство  на- 
всегда достигло,  по  крайней  м'}>р'Ь,  въ  лгц4;  достой  п'^^йгпихъ  и 
популярнЬйшихъ  своихъ  деятелей,  той  высоты^  о  какой  иечталъ 
Гоголь:  вравственнаго  обязательства  и  граждавскаго  долга  оредъ 
I  отечествомъ. 

Б'к1инск1Й  во  всемъ  блеск'Ь  представлялъ  этотъ  типъ  писателя 
и  явился  предшествеввикомъ  оживлепн'Ьйшагопбрхода  русской  пуб- 
лицистики шестидесятыхъ  годовъ, — публицистики^  какъ  увидинъ, 
во  иногоиъ  гр']^шившей  и  нер^^дко  работавшей  даже  во  вредъ 
себ4,  но  глубоко  проникнутой  практическими  задачами  современ» 
наго  общества  и  могучимъ  духомъ  вс^общаго  проев! >п;ен1я  и  граж- 
данскаго  развит1я.   И   эта  публицистика   не  замедлила  ув-Гшчать 
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роскошнейшими  в']&нками  своего  первоучителя:  имя  Б'кЕинсваго  не 
переставаю  занимать  почетн']^йшаго  м-Ьста  на  г1хъ  страннцахъ 
дитерат}  ры  шестидесятыхъ  годовъ,  какимъ  суждено  быю  перейти 
въ  потомство. 

Вс*1&  эти  факты  окончательно  выяснились  именно  въ  последней 
борьб!}  БФлинскаго  съ  славянофильствомъ.  Она  горячо  захватила 
писателя  и  какъ  критика  и  какъ  публициста.  Она  заставила  его 
заключить  эстетическ1я  идеи  и  общественные  принципы  въ  р^ 
к1я  н  ЯСЕНЯ  формулы.  Произнесена  заключительная  р^чь  въ  за* 
щиту  натуральной  школы,  дано  ген1альное  опред'Ьлеше  художе- 
ственному таланту,  его  свобод']^  и  направлешю,  разъяснена  про- 
пасть, отд^^ляющая  французскую  словесвость  отъ  гоголево^о! 
школы,  оправдана  та  же  школа  отъ  обвинешй  въ  кдеветЬ  на  рус- 
скую д41Йотвительность,  блистательно  доказана  вздорность  идеи  о 
такъ  называеиомъ  чистомъ  искусстве,  нигд']^  никогда  не  суще- 
ствовавшемъ,  установлено  нравственное  значеше  литературы,  по- 
священной изображен1ю  народнаго  быта  и  народной  психоюпи, 
разъ  навсегда  признана  необходимость  творчества  и  поэз1н  ть 
11ронзв1;дешяхъ  искусства  и  въ  то  же  время  указано  на  естествен- 
ность сл1ян1я  художественной  даровитости  съ  ненам^^ренньгаъ  во- 
одушевлви1емъ  ради  опред'Ьюнныхъ  принциповъ,  ради  «:страсшаго 
уб'Ьжден1я> — и  именно  такого  рода  таланты  признаны  «полезныжя 
обществу^...  Однимъ  словомъ, развита  вся  эстетика  великаго кри- 
тика, уже  изв']^стная  вамъ. 

Но  одновременно  и  попутно  высказаны  еще  и  друг1е  зав^^ты 
русскииъ  писателяиъ, — заняты,  сд'Ьлавп11е  особенно  дорогимъ  д^ло 
Б'^^ннскаго  вскоргЬ  возставшему  покол%н1ю  страстныхъ  работн!- 
ковъ  во  имя  народной  свободы. 


Б1^линек1й  писалъ  иосл^дн1я  статьи  во  власти  непреодолн 
наго  смертельнаго  недуга.  Во  вревш  работы  его  томить  лихо- 
радочный жаръ,  онъ  бросаетъ  перо,  задыхаясь  въ  по1ногь 
безсил1Ид  в-ь  страстный  минуты  столь  обычнаго  для  него  увлече- 
ны своей  пли  чужой  идеей,  ему  не  хватаетъ  воздуха  и  онъ  боится 
покончить  свои  дни  одной  минутой  стремительнаго  восторга  иди 
гн^ва.  Онъ  сл'Ёдитъ  за  собой  и  усил1ями  воли  заставляеть  мол- 
чать свое  сердце,  старается  перемочь  свою  неистовую  природу. 
Очееидецъ  рнсуетъ  единственную  въ  своемъ  род-Ь  картину  этой  ву- 
новической  борьбы  челов^^ческаго  духа  съ  саминъ  собой. 
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«Страстная  его  натура,  какъ  бы  ни  была  уже  надорвана  му- 
чительнынь  недугоиъ,  еще  далеко  не  походила  на  потухшШ  вул- 
канъ.  Огонь  все  тлился  у  Б']^линскаго  подъ  корой  наружнаго 
саокойств1я  и  проб^галъ  иногда  по  всеку  организму  его.  Правда, 
Б'Ьлинсшй  начиналъ  уже  бояться  самого  себя,  бояться  тЪхъ  еще 
не  порабощенныхъ  силъ,  который  въ  немъ  жили,  и  могли  при 
случа'Ё,  вырвавшись  наружу,  уничтожить  за-разъ  всЬ  плоды  при- 
лежнаго  л^Ьчен^я.  Онъ  принималъ  м1&ры  противъ  своей  впечатли- 
тельности. Сколько  разъ  случалось  мн']^  видеть,  какъ  Б&шнск!й^ 
молча  и  съ  бол^зненнымъ  выражен1емъ  на  лицЪ,  опрокидывался 
на  спинку  дивана  или  кресла,  когда  полученное  имъ  ощущен1е 
-сильно  въ^^далось  въ  его  душу,  а  онъ  сшталъ  нужнымъ  отор- 
ваться или  освободиться  отъ  него.  Минуты  эти  походили  на  осо- 
бый видъ  душевнаго  страдашя,  присоединеннаго  къ  физическому^ 
и  не  скоро  проходили:  мучительное  выражеше  довольно  долго  не 
покядало  его  лица  посл^^  нихъ.  Можно  было  ожидать,  что,  не 
смотря  на  всЬ  предосторожности,  наступить  такое  мгновеше,  когда 
Ч)нъ  не  справится  съ  собой»  *°^), 

Такое  мгновен1е  наступило,  когда  Б%линск1й  получилъ  письмо 
Гоголя  съ  упрекомъ  за  его  неблагопр1ятный  отзывъ  о  Перепискгь. 
Оно  длилось  три  дня,  писался  отвЪтъ  и  возникала  всеисчерпы- 
вающая  программа  русской  публицистики  грядущихъ  поколЪн1й. 

Письмо  къ  Гоголю  только  бол^е  обширная  исаов^дь  Б'Ьлйнскаго 
8.  только  отрывокъ  изъ  его  духовной  жизни,  не  прекращавшейся 
до  последней  минуты.  Б'Ьлинск1й  искалъ  теперь  здоровья  дома  и  за- 
границей, но  для  этого  сл'Ьдовало  и  заняться  исключительно  своимъ 
здоровьемъ,  своей  особой.  Вм'бсто  самосозерцашя,  онъ  не  пере- 
спеть заботиться  о  спасен1и  другихъ,  съ  одинаковыиъ  внима- 
шеиъ  сл'Ьдитъ  за  движен1емъ  мысли  и  жизни  въ  Европ'Ь  и  въ 
Росе1и,  при  всей  осторожности,  дышитъ  и  горитъ  только  «общимъ> 
и  мен'Ье  всего  «личнымъ». 

Каждая  прочитанная  имъ  статья  и  книга  непременно  вызы- 
ваетъ  у  него  рядъ  горячихъ  отзывовъ.  Огь  его  взора  не  усколь- 
эаетъ  ни  одно  явлеше  въ  области  европейскихъ  идей.  Ему  изв']^стна 
вновь  возникшая  школа  въ  филоссф1и,  позитивизмъ  Конта,  онъ 
прилежно  вдумывается  въ  новыя  соц1альныя  учен1я,  повимаетъ 
важность  новыхъ  экономическихъ  школъ.  Еще  три  года  тому  на- 
задъ  онъ  познакомился  съ  идеями  Маркса  изъ  журнала  ВеиЬзсЪг- 


^^)  Анвевховъ.  Воепоминан%я,  Ш,  194—5. 
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/гапабзкЫ  ^аЬ^Ъйске^^  страстно  ими  увлекся,  хотя  не  всЬми:— 
усвойл'ь  преимущественно  оппозиц1онную,  протестующую  стихш 
ВОВОЙ  доктрины.  Теперь  его  со  всЪхъ  сторонъ  окружаеть  инте- 
ресъ  общества  и  народвыхъ  европейскихъ  массъ  къ  экононмче- 
скннъ  и  соц1альнымъ  открыт1ям'ь  и  онъ,  мы  вид'Ьжи,  не  упустихъ 
случая  сопоставить  общественныя  задачи  художесгвеннаго  твор- 
чества съ  работой  экономиста. 

Идеи  позитивное  фиюсофш,  близко  примыкавппя  къ  новоку 
согнал ьыояу  движешю,  должны  были  еще  глубже  заинтересовать 
Б^блннскаго.  Умъ  его,  давно  освободи вш1йся  01Ъ  немецкой  мета- 
4|изV1ки,  весь  сосредоточенный  на  правд'Ь  жизни,  восторженно 
[1рив'1]тствовалъ  проповедь  научнаго  изсл^довашя  этой  правды  и 
посхТ>допательнаго  воспроизведен1я  идей  развивающагося  разума 
йъ  д'1^йствительности. 

И  зд-^^сь,  какъ  и  въ  области  политической  экопомш,  выступила  на 
сцену  художественная  литература  и  потребовала  своей  доли  въ 
дпнжен1и  точнаго  знашя.  За  н'Ьсколько  л^тъ  до  ближайшаго  зна- 
комстпа  съ  идеями  Конта  и  Литтре,  Б'^линскШ  доказываегь 
вд1ян1е  ооложительныхъ  наукъ  на  поэзхю  и  находить  необходи- 
шым1>  пзеети  въ  истор1ю  литературы  истор1ю  науки,  даже  таной, 
какъ  астроном1я:  ея  открыт1я  не  могли  не  пов11ять  навоображе- 
Н1е  поэтовъ  '°*). 

Вообще  Б']&линск1й,  по  самой  сущности  своей  нравственной  при- 
роды, должевъ  былъ  нысоко  ценить  всяк1й  усп^хъ  строгонаучво& 
мысли,  сознательности.  Еще  въ  самомъ  начал^^  петербургской 
д'Ёятельности  критикъ  обнаруживалъ  мало  ночтен1я  къ  стих1йноху^ 
безотчетному  идеализму.  По  его  мн^}н1ю,  лежитъ  громадное  раз- 
стоянге  отъ  инстинкта  хотя  бы  даже  благородныхъ  наклонностей 
до  свободнаго  сознашя,  до  чувства,  просвг]&тленнаго  мыслью  '^^). 

И  онъ,  конечно,  сбезъ  ума  отъ  Литтре»  за  его  статью  офи- 
шолог1и.  Въ  естественныхъ  наукахъ  онъ  видитъ  могучее  оруж1е 
иротнБъ  безпочвенныхъ  полетовъ  отвлеченной  мысли  и  фантаз]и^ 
дротивъ  нравственныхъ  и  общественныхъ  суенЬрШ.  Оеъ  радъ 
Птьмпш  Герцена  объ  изученги  природы,  но  недоволенъ  ихъ  <отв1е- 
чеяиъшъ,  почти  тарабарскимъ  я8ыкомъ>.  Герценъ  возражать^ 
будто  на  русскомъ  язык^  иначе  и  нельзя  выражать  сумъи  д1аьный 
взглядъ^  •^•). 


*<>^)  Сочииеп%я.  IX,  ЗдЗ— 4.  1844  годъ.  сОнъ  мечталъ  о  восшгган1к  дочерш 
шй  бстЁствовнан1И  и  точныгь  наукахъ».  Анненковъ.  Ш,  221. 
^'>^)  /Ь.,  IV,  260.  1840  годъ. 
^  Анненковъ.  Воспоминание.  Ш,  133,  135. 
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Но  Б1}линск1й  правь.  Стидь  Герцена,  не  всегда  отличавшЦся 
чистотой  и  правидьностью  и  нер']&дко  напомивавт1д  скорее 
переводъ  съ  иностраннаго,  чЪыъ  оригинальное  пронзведен1е,  въ 
Письмахь  д'}^йствительно  не  свободенъ  отъ  излишней  темноты  и 
запутанности.  Мы  встретимся  впосл^дствш  съ  идеями  Писвмы 
оеЪ  намъ  повадобятся  при  разборе  философскихъ  освовъ  публи- 
цистики шестидесятыхъ  годовъ.  Мы  увидимъ,  какой  незначитель^ 
ный  елЪдъ  оставили  эти  письма  въ  сознанш  русской  молодежи, 
и,  несоин']&нно,  на  ихъ  форму  падаетъ  главная  внпа. 

Самъ  Б%линск1й  съ  обычной  страстностью  чувства  и  орозрач- 
ностью  мысли  защищалъ  естествознан1е.  Овъ  уб'&ждалъ  своихъ 
читателей  благоговеть  не  только  предъ  умомъ^  но  и  предъ  массой 
мозга,  где  происходятъ  умствевныя  отправлен1я,  объясвялъ,  что 
«психолопя,  не  опирающаяся  на  физ1олопю  такъ  же  несостоятельна^ 
какъ  и  физ1олог1Я,   не  знающая   о  существован1и    анато]и1|1>  ^*'^,) 

Знакомясь  съ  учен1емъ  Конта  и  Литтре,  БелинскШ  съум^лъ 
оценить  научную  силу  ученика  и  будто  предсказать  роворотъ  въ 
идеяхъ  учителя.  Онъ  не  восхищается  Контомъ,  не  находитъ  въ  ненъ 
гешя  и  не  думаетъ,  чтобы  онъ  явился  основателемъ  новое  фило- 
соф1и.  Правда,  Велинсшй  узнаетъ  о  Контй  по  журнальнымъ 
статьяиъ.  Но  онъ  отлично  умнеть  отделять  |шен1я  иалагателей 
отъ  принциповъ  философа.  Онъ,  напримеръ,  принялся  за  статью 
въ  I^еVие  йез  йеих  Мопйез  и  съ  первыхъ  же  строкъ  понялъ  фи- 
листерское отношен1е  журнала  къ  новому  научному  движенш  ^^'). 

Такая  отзывчивость  на  европейскую  идейную  совремецыость — 
въ  отечественной  атмосфере  должна  была  доходить  до  мучитель- 
ныхъ  ощущешй  неправды  и  томительной  ясажды  света  и  свободы. 
Крепостное  право— громадвый  чудовищный  призракъ,  недававш1й 
покоя  уму  и  сердцу  Белинскаго  еще  со  временъ  первой  молодости. 
Борьбе  съ  нимъ  онъ  готовъ  принести  как1я  угодно  жертвы,  от- 
вергнуть глубочайшая  сочувств1я  и  влечен1я  своей  художественной 
натуры,  забыть  свой  идеалъ  свободнаго  поэта-творца,  отбросить 
въ  сторону  несказанныя  красоты  вдохновеннаго  искусства,  если 
только  поэтъ  лишенъ  представлешя  о  судьбе  угнетеннаго  и  без- 


»»0  Сонинетя.  XI,  34. 

'^)  Статья  8а188е1;.  Втте^  1846  г.,  томъ  XV.  Б^инсюй  не  сразу  про- 
чжтадъ  СТАТЬЮ,  сначала  свалнудся  на  гнуономъ  ввгляд-Ь  этого  журвала  съ 
первыхъ  же  строкъ  статьи».  Этотъ  отвывъ  касается,  весоин^пво,  сушдев1я 
8а188е^  о  КовтФ  и  Литтре,  какъ  прододжатедяхъ  матер1а^Я8ма  ХУШ  в11ка 
стр.  187.  Пвеьмо  къ  Боткину,  Пыпинъ,  П^  270—1. 
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понощнаго  челов^^чества,  если  красота  не  одухотворена  скорьбыо 
за  страдающихъ  братьевъ. 

Впа€лЬдств1и  Б'Ьлинскаго  будутъ  укорять  за  поощрен1е,  даже 
за  создаЕ1е  тенденщозной  обличительной  ве  художественной  ли- 
терах) рьь  Насл-Ёдники,  не  доросшхе  до  насл^д1я  своего  предше- 
ствееника,  увидать  въ  Б'Ьлинскомъ  даже  исключительно  лишь  про- 
поведи и  на  тенденшозности  и  погубителя  поэз1и  и  творчества.  Он1 
не  паИнутъ  арЪстого  факта,  сопровождающаго  читателя  по  вс^мъ 
статья  аъ  Б}^линскаго:  его  глубоко-поэтическаго  чувства,  его  ори- 
рожденыаго  художественнаго  гешя,  его  восторженнаго  культа 
вдохновео1я  и  искусства,  и,  следовательно,  безусловной  невозмож- 
ности гоиенШ  на  П0Э31Ю. 

Они  особенно  охотно  будутъ  ссылаться  даже  не  на  статьи  критика, 
а  на  его  письма  къ  Боткину.  Мы  должны  привести  этотъ  доку- 
»автъ:  Н11  вемъ  будетъ  основана  ц^лая  долголетняя  война  съ 
Велинскияъ. 

<Для  меня, — пишетъ  онъ,— иностранная  повесть  должна  быть 
слншкомъ  хороша,  чтобы  я  могъ  читать  ее  безъ  некотораго 
>сил1я,  особенно  вначале;  и  трудно  вообразить  такую  гнусную 
р)СС[сую.  которой  бы  я  не  могъ  осилить...  А  будь  повесть  русская 
хоть  сколько-нибудь  хороша,  главное,  сколько-нибудь  дп>льна—я 
не  читаю,  а  пожираю...  Ты — сибарвтъ,  сластбна...  тебе,  вишц 
дав^гй  1ШЭ31П  да  художества,  тогда  ты  будешь  смаковать  и  чмокать 
губаии.  А  мне  подз1и  и  художественности  нужно  не  больше,  какъ 
настолько,  чтобы  повесть  была  истинна,  т.  е.  не  впадала  въ  аие- 
гор1ю,  к  ли  не  отзывалась  диссертащею...  Главное,  чтобы  она  вы- 
зывала соаросы,  производила  на  общество  нравственное  впеча- 
тл^нге.  Ксш  она  достигаетъ  этой  цели  и  вовсе  безъ  поазЫ  и  твор- 
чества, она  для  меня  тгьмъ  не  ментье  интересна...  Разумеется,  если 
повесть  возбуждаетъ  вопросы  и  производитъ  нравственное  впеча- 
тл^н1е  на  общество,  при  высокой  художественвости,  тевсъ  она 
для  мепя  лучше;  но  главное-то  у  меня  все-таки  въ  деле,  а  не 
въ  щегольстве.  Будь  повесть  хоть  разхудожественна,  да  еся 
въ  ней  н  1)тъ  дела,  то  я  къ  ней  совершенно  равнодушенъ...  Я  зваЮ) 
что  еижу  въ  односторонности,  но  не  хочу  выходить  изъ  нея,  я 
жал-Г^ю  и  болею  о  техъ,  кто  не  сидитъ  въ  ней  ^®'). 

Нельзя  не  видеть,  что  Белинск1й  невольно  и  резко  подчеркнухь 
свою  згысль:  письмо  свидетельствуетъ  о  чрезвычайно  напряяен- 

'*<»)  Пыдйнъ,  П,  312-3. 
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юмъ  отношеши  къ  современной  русской  литератур'^.  Это  отнюдь 
[б  новое  настроен1е.  Въ  нзв'Ьстномъ  наиъ  еопостааЕен1и  искусства 
ъ  беиетристикой  Б1^1инск1й  указывалъ  на  одну  въ  высшей  сте- 
«ни  важную  заслугу  беллетристики:  эта  8ас1уга  равняетъ  ее 
ъ  настоящимъ  вдохновеннымъ  искусствомъ.  Беллетристика  можетъ 
называть  на  живыя  потребности  общества.  Тогда  «она  шг&етъ 
вой  минуты  откровен1я:»,  сне  даетъ  искусству  изолироваться  отъ 
1ЙЗНИ,  отъ  общества  и  принять  характеръ  педантичесшй  и  аске» 

ИЧвСК1Й»    '*®). 

Эта  идея  съ  течешемъ  времени  становилась  настойчив-бе  и 
истине.  Бопросъ  о  кр^постнонъ  рабстве  сообщилъ  ей  всепогло- 
щающи жизненный  интересъ.  Б^линсвШ  яшлъ  и  дышалъ  надеяЕДОй 
а  освобождеше  народа.  Она  сопровождала  критика  всюду,  вкЬ- 
швалась  во  вс^^  его  наблюден1я,  врывалась  во  вс^  его  впечатхШя — 
Еижныя  и  житейск1я.  Онъ  проникся  уб^^жден1еиъ,  что  ь&Ь  силы 
жременнаго  русскаго  челов']&ка  должны  быть  направлены  на 
фашнаго  векового  врага^  что  предъ  этой  задачей  бл^днЪютъ 
А  друг1я  потребности  челов^ческаго  чувства  и  ума — ^въ  красоте» 
ь  свободвомъ  творчестве,  можетъ  быть,  у  н^которыхъ  счастлив- 
евъ— въ  отшельнической  вн^жизненной  учености.  Что  значить 
ашжден1е  знатока  предъ  идеально-прекраснымъ  создашемъ  поэзш, 
№да  видлюны  людей  лишены  права  носить  челов^&ческ1й  образъ 

пользоваться  перв^йпхими  благами  челов^ческаго  существован1я? 
^^п'ественно,  писатель,  призывающ1й  совесть  общества  предъ 
|цо  воопощей  неправды,  по  челов']^честву  выше,  нравственн'Ье  и^ 
гЬдовательно,  полезн'^^е,  ч^мъ  производитель  чисто-художествен- 
ихъ  неземныхъ  перловъ.  И  на  БЬлинскаго  так1е  перлы  не  могли 
ройзвести  ц'&Еьнаго  захватывающаго  впечатл'Ьнхя. 

Это  доказало  одно  изъ  гешальн'Ьйшихъ  созданШ  лшвописи — 
^кстинская  Мадонна. 

Б11инск1й  совершенно  изм'&нилъ  установившемуся  всесветному 
бычаю— приходить  въ  восторгъ  предъ  рафаелевскимъ  произве- 
№е)1ъ.  Онъ,  напротивъ,  испытать  чувство,  близкое  къ  ужасу. 
Ьъ  увидблъ  на  лнцЬ  Мадонны  полное  равнодупйе  къ  далекому 
взгаоиу  м1ру,  отсутств1е  благости  и  милости,  и  только  одно  со- 
^н1е  своего  высокаго  сана  и  своего  личнаго  достоинства  '^^). 


'*")  Слиитя.  IX,  Я94. 

"^)  1Ь.  XI,  360.  Ср.  Анненвовъ.  О.  е.,  стр.  216.    Письмо  къ  Боткину  у 
Ь^яива,  П,  297. 
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Онъ  не  иогъ  этотъ  недоступный  аристократизмъ  и  чувство  с&во- 
удов1етворен1я  сгать  съ  представденхемъ  о  божественноиъ  идеа^-!. 
Онъ  отдавалъ  должное  «благородству  и  гращи  кисти»,  но  сердцу 
его  не  доставало  челов']^чноети.  и  онъ  съ  глубоканъ  огор- 
чен1емъ  смотр1лъ  на  Младенца— сне  будущаго  Бога  любви,  юра, 
про1цен1я,  саасвв1я,  а  древняго,  ветхозавг1тнаго  Бога  гнЬба! 
ярости,  наказан1я  и  кары». 

Трудно  краснор^чикЬе  и  точнее  изобразить  нравственный  ирь 
нашего  критика.  Только  что  вступивъ  на  дорогу  писателя,  оп 
поспЬшшлъ  откровенно  и  определенно  заявить  о  цЪляхъ  и  ошик 
своей  деятельности:  с  наша  критика  должна  быть  гувервероп 
общества  и  на  простоигь  языке  говорить  высошя  истины»  '-')• 
И  программа  выполнялась  до  конца.  Белинскхй  завялъ  место  тч1< 
теля  и  своей  энерг1ей,  высотой  своего  учен1я  затмнлъ  я  посты^ 
дилъ  призванныхъ  руководителей  и  наставниковъ  совремевшиъ 
поколешй.  Гоголь  далъ  поразительно  яркую  характеристику  певн9 
зггихъ  наставниковъ  и  отрицательными  чертами  ихъ  во  воеДп^ 
ноте  воспроизвелъ  противоположный  имъ  ббразъ  того,  кгоиып 
между  ними  за  «рыцаря  безъ  имени»,  «бобыля  литературваго\ 
за  невежду  и  недоучку. 

Гоголь  такъ  изображалъ  зтихъ  рыцарей  съ  именами: 

«У  насъ  старье  изъ  литераторовъ  мастера  только  пряводтъ 
въ  унын1е  молодыхъ  людей,  а  подстрекнуть  на  трудъ  и  д'Ьяг 
ную  работу  нетъ  ума.  Какъ  до  сихъ  поръ  такъ  мало  заботятв 
объ  узнан1и  природы  человека,  тогда  какъ  это  есть  главное  Ог 
чало^  всему!  Профессора  у  насъ  заняты  своимъ  собственЕЫА 
краснобайствомъ,  а  чтобы  образовать  человека,  объ  этомъ  вовс! 
не  помышляютъ.  Они  не  знаютъ,  кому  они  говорить,  а  потопу  м 
мудрено,  что  не  дошли  до  сихъ  поръ  до  языка,  которып  С11'- 
дуетъ  беседовать  и  говорить  съ  рускимъ  человекомъ.  Не  р(^^ 
ни  научить,  ни  наставить,  они  умеютъ  только,  разсердивпгась,  вы- 
бранить кого-нибудь  и  потомъ  сами  жалуются  на  то,  что  не  вр|^ 
нимаются  слова,  что  у  молодыхъ  не  соответствующее  нотребностя!^ 
направлен1е,  позабывъ,  что  если  скверенъ  проходъ,  то  въ  зт(№ 
тотъ  виноватъ,  а  не  кто  другой»  ^''). 

Эта  характеристика  не  отжила  своихъ  дней  до  сихъ  оор^ 
Тотъ  же  Гоголь  красноречиво  выразилъ  основной  фактъ  русско' 


*»)  Сочиненгл.  П,  78.  1836  годъ. 
'^')  Письмо  къ  Языкову. 


|б1цественной  психолог1я:  жажда  чедов']&ка,  ум'бющаго  сильно  » 
(скреняе  сказать  моюдому  покохЬн1ю  слово  впередь\..  Б']&липск1й 
юшелъ  на  встречу  этой  жажд*]^  и  страстнымъ,  религЬзно-уб^ж- 
(еннымъ  голосоиъ  звалъ  своихъ  соотечественниковъ  на  путь  чело- 
Аческаго  достоинства  и  свободы.  Отъ  его  внимашя  не  усколь- 
&лъ  мал^йш1й  проблескъ  молодого  даровап1я  и  онъ  готовь  былъ 
хор^е  переоценить  талантъ,  ч^мъ  не  отдать  ему  должнаго.  Онъ 
лмагалъ  свое  личное  счастье  въ  каждомъ  усп']&хе  русской  лите- 
йтуры  и  мысли.  Намъ  передаютъ  множество  случаевъ,  когда 
!№нск1й  торжествовалъ,  будто  на  семейномъ  празднике,  откры* 
ая  новую  надежду  отечественнаго  искусства.  До  конца  дней  онъ 
(6  перестаетъ  самоотверженно  выполнять  свой  долгъ  судьи-руко- 
«ртеля  и  предъ  самой  смертью  усп^ваетъ  сказать  напутствен- 
ое  слово  Герцену,  Гончарову,  Некрасову,  Тургеневу. 

Да,  этоть  человЪкъ  ум&гь  подстрекнуть  на  трудъ  и  дельную 
Аботу  и  следить  за  чужой  работой,  какъ  за  драгоц^^нн'Мшииъ 
Л)стояв1еиъ  своихъ  задушевныхъ  желанШ  и  упованШ.  И  мы  знаемъ,, 
{аЕииъ  ударомъ  явилось  гоголевское  пропов'Ьдничество  для  кри- 
"ика,  сосредоточившаго  на  великомъ  сатирик'Ь  весь  энтуз1азмъ 
йоего  пламеннаго  художественваго  чувства,  всю  силу  своей  про- 
Р^тительной  мысли. 

<Я  никогда  не  могу  такъ  оскорбить  его,  какъ  онъ  оскорбилъ^ 
^№я  въ  дупгЬ  моей  и  моей  вЪрЬ  въ  него»,  говорилъ  Б%линск1й, 
досылая  свое  письмо  къ  Гоголю  '^^).  Вп»ра  въ  человппа,  в'Ьра 
№  его  ген1я,  ради  великихъ  общечелов'Ьческихъ  благъ,  как1я 
^  принесетъ  родин!},  вЬра,  вдохновляющая  восторженную  лю- 
№>  и  мучительно-безпокойное  участ1е  въ  судьбе  избранника:  эта 
квстив^  высокая  ступень  писательскаго  подвига  и  одна  изъ^ 
Цеальн^йгаихъ  чертъ  челов'Ьческаго  духа. 
'  УвгЬлъ  Б%линск1Й  и  говорить  съ  русскимъ  челов^комъ  и  созна* 
^во  вести  его  по  изв^стнымъ  путямъ  и  къ  опред']&лвннымъ  ц']^* 
Онъ— самъуб^^деиный  и  стремительный— ^челъ  бы  кров-^ 
самоувнжен1емъ  успокаиваться  на  жалобахъ  о  своемъ  без^ 
ваправить  смолодыхъ»  и  длить  безплодный,  мертворожден- 
^удъ  ради  личнаго  удовлетворен1я  я  мелкихъ  житейскихъ 
№ечетовъ.  Въ  глазахъ  критика  было  бы  преступлев]емъ  и  нрав* 
Рвеннымъ  уродствомъ  скрывать  свое  тунеядство  и  умственное^ 
^ертвЪн1е  за  казовымъ  оффиц1альяымъ  положен1емъ,  свое  граж- 
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даяское  скопчество  и  идейный  аскетизмъ  драпировать  въ  пышные 
иишурные  уборы,  именуемые  с  чистой,  свободной  наукой»,  <до- 
стоинствомъ  ученаго»,  €Спокойств1емъ  мудреца>.  Онъ  знать, 
ско^п>ко  сдабыхъ  и  неум^дыхъ  рукъ  изъ  тьмы  тянутся  къ  снЬтт 
и  не  допустидъ  бы  и  мысхи,  чтобы  можно  было  съ  какой  угоддо 
высоты  учености  и  мудрости  побрезговать  протянуть  руку  н& 
встречу  ел'Ьиыжь  и  ясаждущимъ.  Для  него  эта  отзывчивость  яви- 
лась услов1емъ  жизни,  основой  нравственнаго  самоудовлетворенЦ 
смысдомъ  истинно-справедливаго  подвижничества,  какое  ему  до- 
сталось на  долю  подъ  именеиъ  жизни. 

Именно  эти  дуковныя  стих1и  природы  Б'Ьлинскаго  остаяугси 
незабвенными  въ  истор1и  русскаго  обп^ества.  Его  завоевашя  вп 
аитературной  критик^Ь,  его  художественное  и  нравственное  хгро 
€озерцан1е  могутъ,  наконецъ,  стать  общинъ  достояв1емъ  и  егс 
идеи  войдутъ  въ  неприкосновенный  капиталь  русской  граждан* 
ственностн.  Это  совершается  медленно,  не  совершилось  до  пос111Д' 
нихъ  дней  и  мы  безпрестанно  будемъ  встречаться  съ  подавши 
щей  властью  мысли  Б^линсЕсаго  даже  надъ  тЪми,  кто  будеп 
одаренъ  оригинальнымъ,  сильнымъ  талантомъ  или  будетъ  завгЬ 
домо  усиливаться  сбросить  съ  себя  ненавистную  ему  силу.  Наш 
представятся  еще  бол-Ье  краснорЪчивыя  свидетельства  о  богатгЫ 
и  ценности  наследства,  завещаннаго  Велинскимъ.  Его  ближайшк 
преемники  и  искренше  ученики  окажутся  не  въ  силахъ  уевош 
€стьхъ  заветовъ  своего  учителя,  охватить  даже  его  художествевньк 
взгляды  во  всей  нхъ  полноте,  и  направлен1я  критики  посл^  БЪ 
линскаго  будутъ  исчерпываться  въ  сущности  борьбой  двухъ  краА- 
нихъ  воззрешй,  извлеченныхъ,  точнее  оторванныхъ  отъ  его  ц^-кь- 
наго,  всесторонняго  учешя.  Задачей  отдаленнаго  будущаго  оста- 
нется  возстановить  гармон1ю  врааздующихъ  идей  и  направить  т 
развит1е  по  пути,  указанному  Белинскимъ. 

Рано  или  поздно  задача  будетъ  выполнена  и  литература,  соэ- 
давшая  Велинскаго,  создастъ  и  достойныхъ  его  продолякателей. 
Они,  можетъ  быть,  превзойдутъ  его  последовательностью  кысд: 
ведь  девственный  дороги  и  запутаннейш1я  извилины  выпадагть 
на  долю  первыхъ  путниковъ;  они  оставить  после  себя  более  строй- 
ный и  строже  обоснованный  системы:  ведь  черная  работа  борьбы 
за  самый  основы  разумныхъ  системь  падаеть  на  плечи  все  тйхъяе 
тружениковъ  ранняго  часа;  они,  наковецъ,  будутъ  вооружены  на 
столько  внушительнымъ  научнымъ  и  философскимь  оруж1емъ,  что 
имъ  никогда  не  представится  необходимости  защищать  свое  право 
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рвороть  О  предметахъ  науки  и  фидософ1и  и  вместо  обдуманныхъ 
|озражен1й  едышать  только  надменные,  но  Д1Я  многихъ  впо^игЬ 
||№дител>ные  возгдасы:  невода!  недоучка!  Мдь  наступить  же 
Ьеня,  когда  ученость  учителей  и  талантливость  учениковъ  не^ 
|удуть  взаимными  вр1кгами,  когда  порядокъ  и  интересъ  школы, 
шчность,  и  свободное  развипе  школьника  не  будутъ  исключать 
фугъ  друга...  Все  это  придетъ,  и  тогда  дпятельноетъ  Б'Ьлин- 
зшго  сведется  къ  историчеспимъ  заслугамъ.  Имя  его  поднимется 
одъ  партМными  и  временными  страстями  и  пребудетъ  въ  спо- 
шйномъ  ореоле  общепризнанной  славы. 

Но  личность  Б&шнскаго  сохранить  свой  не17скн']&ющ1й  блескъ^ 
свою  вдохновляющую  силу  рядомъ  съ  какими  угодно  талантами 
I  героями  русскаго  слова.  Никто  и  никогда  не  превзойдеть  не- 
■сговаго  Виссар1она  идеализмомъ,  мыслительнымъ  и  д'ЬятельнымЪу 
никто  не  въ  силахъ  будетъ  затмить  его  подвижничествомъ  идев 
н  зван1я, — этой  новой  формой  апостольства  и  мученичества,  столь  же 
иеобходимыхъ  для  созидан1я  челов']^ческаго  благоденствхя  и  про- 
С91щен1я,  какъ  подвиги  и  муки  первыхъ  христ1анъ  были  необ- 
ходимы для  распространен1я  и  прославлен1я  христ1анской  церкви. 

И  напрасно  въ  настоящемъ  и  будущемъ  стануть  ополчаться 
вскренн1е  или  политическге  враги  противъ  Б'^ЕИнскаго,  безц:Ьльна 
и  борьба  за  честь  его  памяти  и  могущество  его  д'1ла:  онъ  по 
7*7)  сердцу  и  таланту  воплощенный  духъ  прогресса,  т.  е.  неотра- 
звной  положительной  силы,  управляющей  м1ромъ.  А  такихъ  людей 
ооравдываютъ  и  достойн'ёйшими  в']^нками  ув^нчиваютъ  не  судьи 
н  историки,  а  судьба  и  истор1я. 


ЧАСТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ, 

I. 

Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  русская  критика  выросла  за  иуежЬхы 
1иетой  эстетики  и  возвысилась  до  общеотвеннаго  содержан1я, 
одной  изъ  самыхъ  излюбленныхъ  задачъ  ея  стало  рЪо1ен1е  вопроса 
о  взаимяыхъ  отношешяхъ  личности  и  среды,  личной  нравственной 
энергш  и  вн^шнихъ  вл1ЯН1й,  «натуръ»  и  «обстоятельствъ».  Въ 
западной  критик'Ь  ноняпе  «среды»  искони  занимало  важное  н^сто, 
какъ  силы,  воздействующей  на  складъ  характеровъ  и  на1фавлен1е 
шантовъ.  Наравне  съ  «расой»  и  «эпохой?»  это — могуществецдый 
творчески  смоиевты  въ  духовноиъ  развит1и  оригивальн']^йшихъ 
шсателей  и  историку  вообще  не  предетавляетея  боАьшихъ  затруд- 
нен1й  проследить  результаты  этого  момента  въ  жизни  и  идеяхъ 
данной  личности. 

Совершенно  другое  звачен1е  получилъ  вопросъ  въ  русской  пу- 
блицистике. Овъ  превратился  въ  основной  догнать  философ1и  вашей 
асто1ни,  поглотивъ  внимаше  первостепенныхъ  критиковъ  и  худож- 
никовъ.  На  русской  почв^  «среда»  преобразовалась  во  всемогущую 
подавляющую  стихш.  Она  не  влгяеть  на  личность,  а  безпощадно 
я  непреодолимо  порабои^ет»  ее.  Она  не  присоединяетъ  къ  духов- 
ному шру  человека  своихъ  внушен1й,  не  дФлитъ  власти  надъ 
ошъ  съ  другими  раввоправвыми  силами,— она  захватываетъ  его 
бу^р^о  желЪзнымъ  кольцомъ,  создаетъ  его  по  своему  образу  и  по- 
добш,  слабыхъ  жертвъ  въ  конецъ  обезличиваетъ,  сильныхъ  ло- 
каетъ  и  уродуетъ.  Она  совершенно  перевертываетъ  весь  ходъ 
нысди  психолога  и  историка,  когда  ему  требуется  представить  лич- 
ную Н1И  идейную  характеристику  русскаго  д'{&ятеля.  Онъ  должеяъ 
^редоточить  все  свое  внимаше  не  на  даровитости  и  ум^  отд']^ль- 
наго  человека,  а  на  его  вя^шнеиъ  положеши.  Сопутствующхя 
обстоятельства  должны  стать  центромъ,  деспотически  управляю- 
(Цинъ  какой  угодно  благородиой  природой  и  глубокой  мыслью. 

Этотъ  порядокъ  можно  считать  установившимся.  Наша  обще- 
ственная философ1я  давно  обзавелась  своеобразными  аксхомами, 
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■сию чающими  возможность  пересмотра  и  поправокъ  р^^шевнагс 
процесса.  Банальное,  опостылевшее  изречев1е  «среда  за'1^а>  но- 
жетъ  вызывать  у  наеъ  искренвхе  протесты,  они  не  пом^шаатъ 
ему  оставаться  подхиннымъ,  строго  доказаннымъ  вывожомъ  ваше! 
пубхициствческой  мудрости.  Они  не  отнимуть  у  него  правь  очень 
солидной  давности  и  не  лишать  его  освнп;ен1я  еамыхъ  почтев^ 
ныхъ  авторитетовъ. 

Очевидно,  русская  «среда»  всегда  отличахась  особенныл 
эффектомъ  мощи  и  внушительности.  Она  ужЬлл  заставить  приза1 
думаться  самоув^Ьренн^йшихъ  идеологовъ  и  сосредоточивала  на  оеб1 
мучительно-тоскуюпце  или  страстно-гневные  взоры  отваяснЪйшнп 
рыцарей  идеализма  и  личной  независимости.  Она  ввела  грустят^ 
ноту  въ  пылкое  краснореч1е  нашихъ  романтивовь,  вызвала  1 
Марлинскаго  своего  рода  надгробное  причиташе  надъ  русской  л- 
тературой,  едва  прозябающей  среди  общественнаго  тщедуппя  4 
мелочности,  не  одинъ  разъ  воодушевляла  р]&чь  ТелеЁрафа  жалобах^ 
и  даже  негодован1емь  на  темноту  и  заражаюп^ую  мертвенного 
такъ  называемой  просвещенной  публики,  она  же,  наконедъ^ 
снабдила  Б^инскаго  самыми  пламенными  мотивами  гражданш)! 
скорби. 

Кому  бы,  кажется,  не  спасти  до  конца  велнчаваго  полета 
идеалистической  мысли,  не  противостать  во  всеоруж1и  могуче!. 
самоопред'Ьляющейся  личности  покушен1ямь  вн^шняго  м1ра  на 
нравственную  ясность  и  свободу,  какъ  не  Б^^инсхому!  Кто  вг 
первой  молодости  ум^лъ  изъ  роли  шиллеровскаго  Карла  Моор! 
извлечь  вполне  осмысленный  и  жизненныя  задачи,  кто  потшгь 
нашелъ  въ  свбЬ  достаточно  воли  исповЪдывать  философскую  в^ру. 
будто  нарочно  разсчитаннуюна  полное  пренебрежен1е  къ  окружаю- 
щей * д'^йствительности,  —  огь  такого  человека  сл'Ьдовало  бы  охя- 
дать  стойкой  в^^ры  въ  личность  и  натуру  при  какихъ  бы  то  п 
было  «вл1яв1яхъ>  и  собстоятельствахъ». 

Вышло  другое.  Именно  БЬлинск1й  представилъ  яркую  вартнну 
разложев1я  и  гибели  лучпгахъ  челов^^ческихъ  силъ  среди  тлетвор- 
наго  дыхав1я  общества.  Именно  онъ  постарался  подыскать  оправ- 
дашя  въ  «еред'Ь»  даже  для  тунеядства  и  чайльдъ-гарольдства 
Онегина  и  дать  ему  универсальную  индульгенцЁю  въ  веду  ве- 
счастваго  стечен1я  обстоятельствъ. 

Можно  представить,  въ  какую  форму  должна  облечься  та  же 
философ1я  у  другихъ  русскихъ  публицистовЪ|  не  одаренныгь  ве- 
истовствомъ  БЬлинскаго.  У  его  молодого  современника  и  сопервика 
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«среда»  окончательно  заслоняетъ  чедов^^ка.  Мавковъ,  въ  соро- 
ковые русск1е  годы,  вдохновляется  на  ту  самую  идею,  какая  б^ла 
подсказана  французскимъ  философамъ  эпохой  распаден1я  стара1*о 
общественнаго  и  ролитическаго  строя  Западной  Европы.  Русская 
публика  узнавала,  что  всЬми  пороками,  грехами  и  преступлен1ями 
она  обязана  вн^шнииъ  вл1ян1ямъ,  что  изъ  рукъ  творца  она  вышла 
въ  блеске  ангельской  чистоты,  и  только  середа»  опозорила  ее 
нравственной  тьмой  и  неразум1емъ.  Фактъ,  ръ  высшей  степени 
красноречивый  длярусскаго  публициста! 

Наивность  Майкова  не  нашла  подражателей,  но  сущность  прин- 
ципа не  изм^Ьнилась  съ  порем^ной  эпохъ  и  в']&яшй.  Шестидесятые 
годы  съ  великимъ  усерд1емъ  занимаются  старымъ  вопросомъ,  но 
не  могутъ  отд'Ьлаться  отъ  стараго  рЪшен1я.  Именно  публицистик']^ 
этого  порхода  понят1е  «среды»  въ  русскомъ  смысле  обязано  своей 
популярностью.  И  мы  увидимъ,  одно  изъ  философскихъ  увлеченШ 
шестидесятниковъ  должно  было  чисто  логическимъ  путемъ  выдви- 
нуть рг]^шающую  власть  вн'Ьшнихъ  услов1й  надъ  фактами  высшаго 
нравственнаго  порядка.  Матер1алистическ1я  тендендхи,  наложив- 
ппя  яркую  печать  на  м1росозерцаше  н^которыхъ  руководителей 
эпохи,  не  могли  благопрхятетвовать  иде%  свободнаго  нравственнаго 
самоопред']^лен1я  личности  вопреки  стихШнымъ  органическимъ  воз- 
д^йств^ямъ  почвы  и  атмосферы.  Матер1алистическое  воз8р']^н1е  по 
существу — безусловное  отрицанхе  свободной  воли  и  столь  же  р'Ь- 
шйтельная  защита  неотразимой  закономерной  необходимости^,  цар- 
ствующей одинаково  и  въ  м1р%  явлен1й,  и  въ  области  идей.  Чисто 
личные  задатки  русскихъ  публицистовъ  вовлекли  ихъ  въ  резкую 
непоследовательность,  сообщая  ихъ  литературной  деятельности 
протестующее  и  преобразовательное  направлен1е.  Но  принцип1аль- 
ная  основа  такъ  называемой  естественно-научной  фелософхи  менее 
всего  уполномочиваетъ  своего  последователя  на  личную  борьбу 
сь  давнымъ  порядкомъ  вещей.  Онъ  существуетъ  въ  силу  непре- 
ложныхъ  математическихъ  законовъ,  осуществляющихся  по  соб- 
ственной программе,  независимо  отъ  нашихъунастроешй  и  идеаловъ. 
Въ  одномъ  изъ  основныхъ  учительскихъ  разсужден1й  всей  эпохи 
усиленно  доказывалось,  что  «хотеше  только  субъективное  впеча- 
тх]^н1е>,  и  что  все  поступки,  и  дурные,  и  хорош1е — фатальные  ре- 
зультаты предъидущихъ  фактовъ  *).  Это  доказательство  логически 


^)  Чернышевск1Й.   АнтропологическШ   прииципь   еъ   философги,  Совремсм- 
«»«*,  1860,  май.  Русская  литература,  стр.  7. 
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отвергало  ви']Ьняемоёть  шчвоети  и  превращаю  челов&са  въ  про- 
стой объевтъ  сд']^пыхъ  СВ1Ъ  природы.  Выводъ  блистательно  под- 
тверждался при  всякомъ  случа'Ь. 

Латинская  поговорка  «8аеса1а  уШа  поп  Ьот1ш5»  призвавалась 
безъ  всякихъ  ограниченЦ.  «Пороки  в'Ька»  могутъ  оправдать  ка- 
кого угодно  преступнаго  или  неразуинаго  человека.  И  накъ  пряжо 
говорятъ,  что  она  < очень  полезна  для  оправдашя  личностей». 
Правда,  зд^Ьсь  же  спбшатъ  прибавить,  что  она  еще  имевиЬе  и 
сддя  исправлен1я  нравовъ  общества».  Но  прибавка  противоречить 
логике.  Исправлять  общество— значить  д'бйствовать  на  отд%ль- 
ныхъ  личностей,  т.  е.  уличать,  обвинять  и  наставлять  игь.  Вс1 
эти  жЪ^ы  безц'^^льны,  разъ  личность  неповинна  въ  своихъ  дЬй- 
ств1яхъ  и  помышлен1яхъ.  Даже  больше,  личность  дмоюна  неси 
все  это  какъ  в^^чное  и  неизбывное  бреия.  Она  саиа  не  въ  со- 
стоян1и  ничего  предпринять  противъ  собственныхъ  невольныгь, 
хотя  и  созвательныхъ  кривыхъ  поступковъ. 

Именно  такую  истину  внушаютъ  наиъ. 

«Какъ  развитхемъ  жЪ%ъ  хорошихъ  своихъ  качествъ  человЪкъ 
бываетъ  обязанъ  обществу,  точно  такъ  и  развит1е11ъ  вс&съ  своигь 
дурныхъ  качествъ.  На  уд]^лъ  челов'Ька  достается  только  наслаж- 
даться или  мучиться  тЬмъ,  что  даетъ  ему  общество»  ')• 

На  основан1и  этого  соображешя  критикъ  шестидесятыхъ  го- 
довъ  опрацдалъ  Гоголя  въ  Перепиекгь  съ  друзьями.  Все  овазалосо 
на  сов']^сти  общества,  и  Гоголь  ни  въ  чемъ  не  виноватъ.  Вы  спро- 
сите, отчего  же  среди  одного  и  того  же  общества  въ  одно  и  то  же 
время  одни  переписываются  съ  друзьями  на  нанеръ  автора  Ме/т- 
еыхъ  Душг^  а  друпе  жестоко  негодуютъ  на  эту  корреспондешцю? 
Если  общество  единственная  и  непреодолимая  причина  какнхъ  бы 
то  ни  было  «качествъ»  личности,  откуда  же  получилась  такая  вепря- 
мирииая  разница  между  Б'клинскимъ  и  Гоголеиъ?  Неужели  два  совер- 
шенно противоположныхъ  нравствевныхъ  поступка  одинаково  изви- 
нительны —  и  для  личностей  не  зазорны?  В1^дь  это  значить  вообще 
отказываться  отъ  права  такъ  или  иначе  ц'Ьнить  людей  и  яхъ 
д']&йств1я  и  обрекать  себя  на  роль  вевозиутимаго,  неогравичевно- 
благоволящаго  созерцателя. 

Нашъ   публицистъ  вовсе  не  рожденъ  для  подобной  роли,  во 
это  зависало  огь  его  природы,  а  не  отъ  его  философ1и.  Онъ,ви- 


^  Чернышевск1й.  Сочиненхя  и  письма  Н,  В,  Гоюля,  Крштичеем  статьи, 
Спб.  1895,  стр:  137. 
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прим^ръ,  слахаетъ  съ  Гоголя  всякую  вину  въ  наклонности  «при- 
норовляться къ  людямъ  бол'Ье,  нежели  сл'Ьдовало  бы>,  т.  е.  но* 
лросту  въ  молчалйнскихъ  доброд:]&теляхъ  предъ  лицонъ  лю- 
дей нужныхъ  и  сильныхъ.  «Эта  слабость  нринадлежитъ  не  от- 
дкьноиу  человеку,  а  всему  обществу»,  соображаетъ  критика. 
Тогда  за  что  же  превозносить  людей  другого  направлен1я?  Если 
угодливость  и  мудрая  приспособляемость  не  составляютъ  порока^ 
почему  же  недовольство  и  протестъ  добродетели?  Если  вы  «гиб- 
«&го>  Гоголя  призн&ете  явлен1емъ  нравственно-чистымъ  и  нор- 
мальнммъ,  на  какомъ  основан1и  вы  лишите  меня  права  объявить 
Б^линскаго  явлешемъ  болЪзненвымъ  и  неестественнымъ? 

Къ  счастью  русской  общественной  вшсли  теоретическ1я  увде- 
чен1я  нашихъ  даровит^йшихъ  публицистовъ  всегда  шли  въ  раз- 
1г1^зъ  съ  ихъ  личными  жизненными  задачами.  БЬлинсшй-гегелья- 
вецъ  не  переставалъ  быть  неистовымъ  Виссар1ономъ  среди  без- 
выходной смуты  философическихъ  созерцан1й.  То  же  самое  съ  его 
наследниками.  Матерхалисты  въ  отвлеченвыхъ  трактатахъ,  они 
преисполнены  идеалистическая  жара  въ  нравственныхъ  и  обще- 
<;твеыныхъ  вопросахъ.  Б^линскхй,  во  имя  ф'1Л0С0ф1и,  исповед}^!^ 
такую  стремительную  страсть  къ  действительности,  что  стано- 
вится страшно  за  предметъ  врасти.  Матерхалисты  шестидесятыхъ 
годовъ  такъ  усердно  защищаютъ  личность  и  превозносить  все- 
могущество внешнихъ  обстоятельствъ,  что  за  каждымъ  опра1зда- 
тедьнымъ  приговоромъ  непременно  ждешь  безпощаднаго  об&кш^!* 
^льнаго  акта.  Правда,  онъ  не  въ  правилахъ  логики,  но  гато 
въ  порядке  напряженныхъ  и  искреннихъ  чувствъ.  И  жертвой 
оправданнаго  Гоголя  падеть  то  самое  общество,  какое,  на  чвсто- 
теоретичесв1й  взглядъ,  также  ни  въ  чемъ  неповинно. 

Фактъ — достойный  сочувств1я,  но  все-таки  мало  успокоитель- 
вый  именно  въ  силу  своей  нелогичности  и  своего  патетическто 
начала.  Некоторые  шестидесятники  поймутъ  ложность  положёепя 
и  изменять  общепринятому  взгляду.  Такъ  поступить,  наприи14)ъ, 
Писаревъ, 

Онъ  начнетъ  съ  преклонен1я  предъ  роковыми  вл1ян1яии 
<^реды  и  кончить  жестокими  издевательствами  надъ  г1ми, 
кого  она  сзаела»,  кого  «изломала  жизнь»  и  «погубили  обстоя- 
телства*  ').  Онъ  перечислить  целый  рядъ  горе  -  богатырей 
и  комическихъ  персонажей,  сваливающихъ  вину  въ  своей  пош^ости 


Писаревъ.  Сочынетя.  Спб.  1894,  III,  170;  1У,  250. 
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и  въ  своеиъ  комизм'6  на  хюдей  и  судьбу.  Но  это  не  будегь  пре* 
образовав1емъ  мгросозерцашя  эпохи,  а  тодько  дичныиъ  капрнзныхъ 
порывошъ  критика. 

Писаревъ  переживал»  героическ1й  пер1одъ  своей  литературно! 
деятельности  и  давалъ  неограниченную  свободу  воинственншу 
азарту.  Разрушая  эстетику,  онъ  лигаалъ  и  поэтовъ  права  на  су* 
ществоваМе,  уничтожая  Онегина,  онъ  кстати  предавалъ  казни  в 
Пушкина.  Естественно,  при  такоиъ  настроен1и  героя  нечего  бьио 
авдать  пощады  «достойнымъ  сограждананъ»  и  «филейнымъ  чаететъ^ 
челов^&чества».  Но  писаревскЦ  разгромъ  далеко  не  соотвг]^тство- 
валъ  даже  основныкъ  идеямъ  первоучителей  и  руководителей  эпохе. 
Въ  вопросе  о  личности  и  сред*);  они  не  шли  дальше  грустнаго  й 
горькаго  убеждены  Добролюбова  въ  непреодоликой  власти  обстоя- 
тельствъ  даже  надъ  избранными  русскяии  людьми. 

«Суровый  опытъ  говорить  намъ  постоянно,  что  подъ  даые* 
Н1еиъ  нашей  среды  не  иогутъ  устоять  самый  благородныя  лнч* 
нести»  *).  Это — правило,  по  мнФтю  Добролюбова,  и  если  бываютъ 
исключен1я,  предъ  ними  остается  преклоняться  съ  чувствомъ  уддв» 
лешя  и  восторга.  Но  и  ясключен1я  далеко  не  всегда  надежны. 
Они  требуютъ  крайней  осмотрительности,  руссюй  публицистъ  ва 
хаждомъ  шагу  рискуетъ  разыграть  Донъ-Кихота  въ  своихъ  скорооа» 
аительныхъ  прив^тств]яхъ  какому-нибудь  независимоку  деятелю. 

Къ  такому  выводу  пришла  самая  энергическая  и  см&[ая  эпоха 
нашей  публицистики.  Поздв']&йшему  времени  трудно  было  его  евро- 
вергнуть.   Шестидесятые  годы  надолго  оста.1Ись  недосягаемыжн 
образцами  юношеской  в^ры  въ  личныя  силы  и  личную  вравствевятю 
свободу.  Потомкавгь  приходилось  только  мечтать  о  бол^^е  или  мен^е 
близкомъ  уподоблен1и  свовмъ  отцамъ  на  вс^^хъ  путяхъ,  гд'Ь  ста- 
вился вопросъ  о  самодеятельности  и  самоопред^^лети  мыслящей 
личности.  Представлеше  о  подавляющемъ  всемогуществе  среды  и 
обстоятельствъ  они  могли  усвоить  невозбранно  и  вполп'Ь  заковно 
именно    благодаря   тому  же   суровому  опыту.   Съ   общественной 
сцены  скоро  исчезли  блестяпце  передовые  вожди  и  оставили  за 
собой  смутную  и  смущенную  толпу  второсортвыхъ  подражателей 
и  переп'Ьвщиковъ.   Надъ  вими  сколько  угодно  могли  измываться 
и  люди,   и  обстоятельства.  Единичный   исключен1я   не  въ  еидгь 
были  поколебать  величественнаго  престижа,  цбликомъ  перешсд- 
шаго  на  сторону  вн']^шнихъ  вл1ян1й,   и  когда-то,  моясеть  быть^ 


*)  Добролюбовъ.  Сочиненъя,  Спб.  1862,  1,  234,  283. 


действительно  жалк1я  и  возмутитедьныя  фразы  середа  за'&Еа», 
собстоатехьства  погубили»,  тейерь  пр1обр1^и  весь  трагизиъ  не- 
предожныхъ  жизненныхъ  истинъ. 

И  съ  течен1еиъ  времени  русская  нравственная  фидософхя  на- 
всегда усвоила  открыпе,  только  еЁ  одной  свойственное  и  бе»> 
условно-нащональвое.  Оно  въ  высшей  степени  гуманно  и  снисхо- 
дительно. Оно  этими  качествами  превосходить  даже  изв-к^тное 
народное  отношен1е  къ  подлиннынъ  преступникамъ.  Нашъ  народъ 
«менуетъ  ихъ  «несчастненькими»,  наше  общество,  въ  свою  очередь, 
создало  собственную  категорш  такихъ  же  «малыхъ  сихъ».  Это— 
вс^  неудавш1еся  таланты,  непризнанные  геши,  неув'Ьнчанные 
герои.  Въ  ихъ  сонм'Ь  можно  встретить  самыхъ  разнородныхъ  му- 
чениковъ  и  жертвъ,  громко  воп1ющихъ  о  нашемъ  сострадан1н, 
нерЬдко  о  благогов1}йномъ  преклоненхи  предъ  разбитыми  мечтами 
и  разрупленными  усилхяии.  Скорбный  лишв1й  челов']^къ,  яростно- 
воп1юц4й  или  мрачно-безмолвбтвуюнцй  демонъ  и  просто  нравствен- 
ный бродяга  и  тунеядецъ, — всЪ  одинаково  притязаютъ  на  тер* 
новые  в^нки,  еплетеные  имъ  средой  и  обстоятельствами.  И  мелан* 
Х01ическ1й  взоръ  русскаго  публициста  плохо  различаетъ  цв^та  и 
отгЬнки,  ^ишь  только  р1>чь  заходитъ  о  страждуп^ей  личности,  лить 
только  ему  бросится  въ  глаза  мал^йш1й  вамекъ  на  разладь  между 
^натурой»  и  «обстоятельствами».  Онъ  всякую  минуту,  ради  отпу- 
щен1я  вс1хь  смертныхъ  гр1^ховъ,  склоненъ  вспомнить  извест- 
ные стихи: 

Да!  въ  вашей  грустной  сторон^^, 
Скажите,  что  жъ  и  к&1ать  бол%, 
КаЕЪ  не  хозяйничать  жен'Ь, 
А  мужу  съ  псами  Ладить  въ  поде?.. 

И  не  поднимется  рука  у  русскаго  гражданина  на  своего  со- 
отечественника, стбить  лишь  показать  ему  изъяны  тоскующей 
д;ши  и  повторить  предъ  нимъ  заученный  стонъ  надорваннаго 
сердца!  Добрыя  яшЬреагя  и  возвышеиные  порывы  во  всякомъ 
культурномь  обществ'^  могутъ  разсчитывать  развЪ  только  на  при- 
знательность стихотворцевъ  и  идеал  ьныхъ  д'Ьвъ,  разъ  за  валгЬ* 
рен1ями  и  порывами  не  сл']&дуютъ  вполне  наглядный  д']&ла.  У  нась 
все  ^ш)  положительный  капиталь,  и  съ  нимъ  однимъ  можно  по- 
оаегь  въ  храмъ  славы  и  заслужить  признательность  у  оче- 
^идцевъ  высокой  комед1и  и  даже  у  потомства.  Не  сл1^дуетъ  не- 
|1реаг{1нво  добиваться  судебныхь  процессовъ  и  жестокихъ  прм- 
говоровъ    вадъ    талантливыми    натурами,    за-Ьденными    средой: 
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и  въ  своемъ  комизм*  ва  людей  и  судьбу.  Цр^  ^  необходимо  уб*- 
образовав1емъ  м1росозерцан1я  эпохи,  а  тодь^сг  ^^^  дд  непризванныл 
лорывомъ  критика.  ^  бываетъ  и  не  мокетъ 

Писаревъ  переживал  гвроическ1й  .пггасИсйо  1п  ай^есю,  т.  е. 
деятельности  и  давахь  неограничр  дод^^  гнусная  добродетель, 
азарту.  Разрушая  эстетику,  онъ  ^ланты,  способные  задохнуться 
1цествован1е,  уничтожая  Он*г  ^  И2и  разм-Ьняться  на  демонизяъ 
Пушкина.  Естествевно,  при  ".почета,  ни  сожагЬнхя.  Они  до  такой 
авдать  пощады  «достойным^^^твенно-вичтожны,  что  безпрестаено 
человечества».  Но  писа*^  подделываются  всевозможными  наход- 
валъ  даже  основнымъ/^рус(;кой  простодушной  гражданской  скорби. 
Въ  вопрос*  о  лпчцгУ/^^  большой  художникъ  по  части  удалой 
горькаго  уб'Ьаде?  ..уганскихъ  романсовъ  и  молодецкихъ  посяга- 
тедьствъ  даже  ^^^енмын'  души  полевыхъ  цвбтковъ,  свободдосхо- 
^ Суровый  -^^^^^^^ую  натуру,  заеденвую  средой.  ТакимъонъЕа- 
В1емъ  дав^^л^^^^^^б*  и  ужъ,  конечно,  захолустньшъ  галкамъ  жея- 
вости»  *^  ^^^  вс^г  друпе  неудачники  жестокаго  типа  мало  ч+хъ 
иск1ю^  <^  /  отъ  этого  гороя,  разв^  только  большей  осмыслен- 
леи!'  '/*^^^ьг  въ  гениальность  и  даромъ  загубленный  ссилы  души>. 
Он  ^'  г1^з1ъ,  давно  ли  русскхе  читатели,  во  главе  съ  самимэ 
у  Л  ^^;(  к  даже  критиками,  несли  дань  изумлев1я  этимъ  идодапч 
^^^^те^ьннцы  прямо  именовали  ихъ  идеалами! 
*  ^и  нувстни  це  отжили  своего  века  до  напшхъ  дней.  Шко- 
р^мъ  историческимъ  перюдамъ  нашей  обществевной  иысд  ове 
^надлежать  по  предавш.  Мног1е  деятели  прошлаго  преврашевы 
^  неприкосновенную  священную  традищю,  особевно  красяорЬчнго 
евид'Ьтельствующую  о  сверхъестественномъ  могуществе  напихь 
отечествеиныхъ  обстоя  те  льствъ. 

Такая  именно  эпоха  предстоитъ  теперь  нашему  изученЬо.  Она,  ве 
сомвенно,  оказала  решительное  вл1ян1е  ва  идеи  шестядесятыхъ 
годовъ.  Она  непосре  гствевно  познакомила  ихъ  съ  мерзостью  за- 
пуст1ш1я,  царившей,  за  незначительными  проблесками  св1та  в  ра- 
зума, въ  русской  литературе.  И  она  же  представила  вполне  убе- 
дительное объясвенХе,  рядъ  действительно  удручающихъ  обстоя- 
тельствъ. 

При  одвомъ  взгляде  на  грозный  внешшя  вл1ян1я,  у  впеча* 
«'лвтельнаго  человека  ашгъ  замереть  духъ,  и  онъ  готовь  был  все 
понять  и  все  простить,  Такъ  русск1е  публицисты  и  постуаиш.  Мы 
слышимъ  чрезвычайно  мрачные  отзывы  о  свремени»  и  Н1  еди- 
иаго  слова  о  чслюдяхъ^.  Предъ  нами  нескончаемая  вереница  общх^ь 
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'къ,  остроумныя  живописвыя  изображен1я  сонной  ди- 
\^  "«вающей  свой  1етаргическ1й   сонъ  библ1ографиче- 

>  ^патр1отическими  грезами  ^).  Говорить  намъ  кое-что 

%  ^оисшедшихъ  съ  д']&ятелями:  нельзя  же  опустить 

у  ^^  ^ратура— д'Ьло  литераторовъ.  Но  вся  тяжесть 

'^   2*^  таки  на  время  и  среду.  Благодаря  имъ  цар- 

^^  мелюзги  и  дряни  упрочилось  вполнЬ  естественно 

^^  ^  основашяхъ,  а  все  крупное  и  почтенное  принуж- 

7.         ^  /биться  въ  изложенхе  грамматикъ,  цм^сто  идейныхъ 

"^  ли  заняться  значен1емъ  кочерги  и  истор1ей  ухвата.  Та- 

и.залась  воля  обстоятельствъ  и  духъ  среды! 
<1Ы  ближе  подойдемъ  къ  вопросу  и  посмотримъ,  д'Ьйствительно 
аи  онъ  ргЬшенъ  исторически  точно  и  нравственно  справедливо? 
РЬшен1е  важно  не  только  для  вЪрнаго  сужден1я  объ  изв^стномъ 
пер1одЪ  нашей  критики:  оно,  мы  вид']&ли,  им-Ьеть  общ1й  философ- 
ски и  психологичесв1й  смыслъ  вообще  для  истор1и  русскаго  обще- 
ствевнаго  самосозван1я.  Обратимся  сначала  къ  <обстоятельствамъ>, 
оставившимъ  такое  глубокое  впечатлЪн1е  въ  русской  публици- 
стик']^,  и  приведемъ  ихъ  въ  естественную  духовную  связь  съ  чув- 
ствами н  стреилен1ями  ихъ  жертвъ.  Въ  результате  вопросъ  полу- 
чить совершенно  фактическое  решен1е,  чуждое^какихъ  бы  то  ни  было 
вастроен1й — гуманнаго  сожал'Ьн1я  или  гражданскаго  негодовашя. 

II. 

Перваго  августа  1848  года,  т.  е.  два  месяца  спустя  посл*]^ 
смерти  Б^линскаго  Грановск1й  писалъ  одному  изъ  близкихъ  лю- 
дей въ  высшей  степени  грустное  письмо.  Р^чь  профессора  зву- 
чала чувствомъ  безнадежности  и  отчаяшя,  холоднаго,  подавлев- 
наго,  но  т^мъ  бол^е  горькаго  и  мучительнаго.  Грановсюй  не  ви- 
дитъ  никакого  просв^Бта  и  утоленхя  въ  будущеиъ,  единственное 
саасен1е — забвен1е  въ  труд-Ь.  Это — пока,  немного  позже  мы  услы- 
шимъ  н^что  еще  бол']^е  печальное:  уже  и  трудъ  перестанетъ  облег- 
чать душу  ученаго  и  онъ  примется  разгонять  тоску,  отбиваться 
отъ  «безвыходной  бездонной  работы»  виномъ,  картами,  ухажива- 
Н1емъ  за  московскими  львицами... 

Какая  страшная  истор1я  душевной  немощи!  Мысль  о  смерти — 
желанная  гостья,  и  она  безпреетанво  посЁщаетъ  Грановскаго,  и 
въ  письме  отъ  1-го  августа  онъ  пишетъ: 
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«Сердце  б'Ьдн'&етъ,  в']^ровав1я  и  надежды  уходятъ.  Подъ  часъ 
глубоко  завидую  Б^иинскому,  во  время  ушедшему  отсюда.  Свучво 
жить,  Фро10въ1  Бс1ибъ  не  жена...»  ^). 

Достаточно  прочесть  эти  строки,  чтобы  невольно  задать  во- 
иросъ:  что  же  случилось  въ  личной  жизни  профессора,  еще  такъ 
недавно  съ  такой  эа)ерг1ей  вступавшаго  въ  ратоборство  съ  славяно- 
филами? Вся  западническая  парт1я  взирала  на  него^  какъ  ва 
одинъ  изъ  опютовъ  европсйскаго  просв^^п^ен1я  въ  Москв^^  и  вгь 
Росс1и.  Талантъ,  популярность  Грановскаго  заставляли  ждать 
отъ  него  неутомимой  и  бодрой  работы  на  благодарномъ  поприще. 
И  вдругъ  полная  орострахЦя  и  сплошной  болезненный  стонъ!.. 

Загадка  разр']^шена  давно  и,  повидимому,  безповоротно. 

Немедленно  по  смерти  Б-блинскаго  начался  «страшный  годъ> 
для  русской  мысли  и  литературы.  Это— выражеше  Писекскаго,  и 
можно  судить,  какихъ  предЪловъ  достигалъ  страхъ,  если  даже 
авторъ  Взбаломученнаю  моря  счелъ  возможнымъ  дать  такой  от- 
зывъ.  Этого  мало.  Еще  бол^е  отв1^тственные  и  строг1е  судьи  со- 
чувственно повторяли  слова,  высказанный  въ  литературныхъ  кру- 
гахъ:  «Эпоха  цензурнаго  террора»  ^).  Они  относились  къ  тому  не 
времени,  которое  для  Грановскаго  началось  тоской  о  смерти. 

Очевидно,  надъ  литературой  повисла  небывалая  темная  туча, 
если  даже  посл']^  попечен1й  Бенкендорфа  и  Уварова  надъ  литершт 
торами  и  печатью  можно  было  приходить  въ  ужасъ  и  въ  лучппхъ 
случаяхъ  впадать  въ  отчаяше  и  безмолв1е. 

Никакая  катастрофа  въ  русскомъ  обществ'^  и  въ  русскомъ  го- 
сударстве не  вызывала  экстренныхъ  вгЬръ.  Все  обстояло  вподгЬ 
спокойно  и  благополучно,  спокойн']^  даже,  ч^Ьмъ  въ  самомъ  на- 
чал']^  царствовашя  Николая.  Цензура  была  доведена  до  ц^лесо- 
образныхъ  границъ  и  держала  литературу  подъ  неусыпной  и  без- 
пощадной  опекой.  Еще  въ  начал*]^  тридцатыхъ  годовъ  она  да- 
леко оставила  за  собой  60*]^  предашя  русской  словесности.  Ова 
запрещала  перепечатывать  книгу  Беквар1и,  объявляла,  следова- 
тельно, неблагонамеренность  Наказа  Екатерины  и  нарушала  Вы* 
сочайшее  повел'1н1е  1803  года,  вызвавшее  напечатан1е  книги  БеЕ- 
кар1и  сна  счетъ  кабинета  Его  Императорскаго  Величества»  '). 
Тогда  же  было  признано  безусловно  вреднымъ  издан1е  книгъ  д^я 

')  ГраяовскШ  П,  425. 

^)  Ясторическгя  сендлнгл  о   цензурл  ег  Роеели.  Овб.  1862.  Пмапяо  во 
расаоряжешю  министерства  народнаго  просв^щеша,  стр.  77. 
»)  Л.,  стр.  56. 


народа;  случалось,  не  могли  быть  напечатаны  сочинен1я,  ваграж- 
денныя  лично  государеиъ,  помишо  общей  цензуры  всЬ  министер* 
ства  владЪли  особымъ  правомъ  цензурован1я  статей  и  книгъ,  ка- 
савшихся оодв^домственныхъ  имъ  вопросовъ.  Уже  тогда  эти  м^ры 
достигли  постепеннаго  сокращен1я  числа  вновь  выходящихъ  книгъ, 
особенно  «разительно»  по  философ1и  и  естествознан1ю,  и  въ  пе- 
рюдической  печати  наука  и  серьезная  литература  все  больше 
ограничивали  свой  кругъ  въ  пользу  модныхъ  журналовъ  и  иллю* 
стращй  ').  Повидиному,  д']^ло  стояло  вполне  прочно  и  русская 
публика  не  нуждалась  больше  въ  усиленныхъ  ограждевхяхъ  отъ 
тлетворнаго  духа  литературы.  Такъ  именно  думали  люди,  без- 
условно благонамеренные  и  прекрасно  исполнявш1е  обязанности 
огражден1я.  Бол^е  компетеытныхъ  судей  нельзя  представить, 
л  они  еще  въ  1834  году  разсуждали  такъ: 

«Власти  объявили  себя  врагами  всякаго  умственнаго  развити, 
всякой  свободной  деятельности  духа.  Не  уничтожая  ни  наукъ, 
т  ученой  администрации,  они,  однако,  до  того  затруднили  насъ 
дензурою,  частными  преследован1ями  и  общимъ  наоравленхемь  къ 
жизни,  чуждой  всякаго  нравственнаго  самосознашя,  что  мы  вдругъ 
увидали  себя  въ  глубин'Ь  души  какъ  бы  запертыми  со  вскхъ 
сторонъ,  отторжевными  отъ  той  почвы,  гд%  духовный  силы  раз- 
виваются и  совершенствуются»  ^®). 

Авторъ  этихъ  строкъ  разсчитывалъ,  что  эпоха  пройдетъ.  Онъ 
боялся  только,  какъ  бы  она  не  затянулась,  но  сгущен1я  красокъ 
онъ,  повидимому,  не  ояшдалъ  за  невозможностью  дальн-Ёйшаго 
движен1я  на  существующемъ  пути. 

Судьба  насм]&ялась  одинаково  и  надъ  надеждами,  и  надъ  с^^ 
тован1ями.  Февральская  револющя  во  Франц1и  оказалась  винов- 
ницей жесточайшей  реакцш  въ  Росс1и.  Какую  связь  им']^ли  эти 
явлен1я,  яснаго  отчета  не  отдавали  даже  современники,  весьма 
близко  стояви11е  къ  событ1ямъ.  «Въ  Ёвроп']^  напроказятъ,  а  рус^ 
скихъ  бьютъ  по  спин'Ь»,  выразилось  одно  изъ  оффиц1альныхъ 
|ицъ,  огорченныхъ  русскими  посл'Ьдств1ями  французскаго  пере- 
ворота "). 

^)  1Ъ.,  стр.  57,  61,  63  е1с.  Акадеиивъ  ХПопевъ  свое  сочинете  объАрме- 
В11,  8а  которое  онъ  подучилъ  подарокъ  отъ  Государя  Императора,  сие  могъ 
въ  течев1и  десяти  лЪтъ  провести  сквовь  ценвурныя  фуркулы,  отчасти  по- 
'^^иу,  что  онъ  неблагосклонно  отзывался  объ  ариянахъ  вообще,  отчасти  по 
соо6ражен1яиъ  подитическяиъ». 

^®)  Някитенко.  I,  327. 

")  Никнтеяко.  I,  519. 
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Но  таинственность  фактовъ  не  мешала  побоямъ  быть  чрез- 
вычайно сидьными  и  обильными.  Очевидецъ  прямо  взываеты 
«спасай,  кто  можетъ,  свою  душу».  И  взываетъ  втунЬ,  потому  что 
именно  противъ  души  и  направидись  вс^  силы,  уже  давно  иэощртв- 
ш1я  свою  зоркость  въ  этомъ  ^^,^л^Ъ, 

Прежде  всего  обратились  къ  цензурному  ведомству.  Вс^  а- 
ществовавпия  цензуры  признаны  недостаточными,  возннкаеп 
особый  комитетъ  второго  апр1ьля.  Комитетъ  начинаетъ  д'Шстшя 
подъ  предс^дательствомъ  морского  министра  кн.  Меньшикова,  но 
главная  сила  его  въ  Дмитр1*6  Бутурлин'6,  и  учрежден1е  скоро  по- 
лучаетъ  ваименован1е  Бутурлинскаго  комитета,  иди  совета  шт. 
Остальные  члены  —  М.  А.  Корфъ,  Дегай,  Дубелтъ,  гр.  Огр)- 
гановъ. 

На8начен1е  комитета  сначала  остается  ужасающей  таДвсД^ 
потомъ  узнаютъ,  что  онъ  им^етъ  въ  виду  изсл^довать  наорав- 
лен1е  русской  печати  и  выработать  новыя  м1ры  для  ея  обуздашя. 
ПаническШ  страхъ,  по  словамъ  современника,  овла;^ваетъ  обше- 
ствомъ.  Носятся  страшные  слухи.  Говорить,  будто  комитетъ  осо- 
бенно занять  пристрастнымъ  розыскомъ  идей  коммунизма,  со- 
ц1ализма,  всякаго  либерализма  и  измышлешемъ  примерно— жест»- 
кихъ  наказание  виновному. 

Можно  было  заметить  перепуганнымъ  писателямъ,  что  йдь 
идеи,  ихъ  прошли  въ  журналахъ  съ  в^^дома  цензуры.  Но  за1I^' 
чан1е  оказывалось  неуб'{^дительнымь.  Еще  въ  1834  году  редасто* 
рамъ  объявлено,  что  одобрен1е  цензора  не  взбавляетъ  вхъ 
огь  отв']&тственности  за  напечатан1е  «чего-нибудь  &вво  вепри- 
личнаго»  и  вс^мъ  памятны  были  запрещев1е  Моекоаеяам  Теле- 
графа и  вполн'Ь  основательные  слухи  о  личной  кар^^  Поленову  ^*). 

И  мы  не  удивляемся,  слыша  такое  сообщен1е  очевидца,  м 
поводу  возяикновешя  комитета  второго  апреля: 

«Ужасъ  овлад'Ьлъ  вс^ми  мыслящими  и  пишущими.  Тайные  до- 
носы и  шп1онство  еще  бол'1е  усложняли  д'&ло.  Отали  опасаться 
за  каждый  день  свой,  дуиая,  что  онъ  можетъ  оказаться  посАх- 
нимъ  въ  кругу  родвыхъ  и  друзей»  ^*). 

Первый  планъ  въ  изсл^дован1яхъ  комитета  должны,  во- 
нечно,  занять  Отечественмыя  Записки  и  Современникъ^  и  Краев- 
СК1Й  ежедневно    ждетъ  0ОС'1>щен}я  жавдармовъ  и  обыска.  Выго- 


^^)  Истории,  стьд.^  55. 
^')  Еикитенко,  4,  94. 


воры  и  нагоняи  редакторамъ  не  считаются  даже  происшеств1ями. 
Комитетъ  д']^йствубтъ  съ  поразительной  энерпей.  Можно  поду- 
мать, вся  внутренняя  политика  Росс1и  поглощается  борьбой  съ 
печатью  и  литераторами.  Комитетъ  посредствующее  звено  между 
государемъ  и  литературой.  Онъ  дЪлаетъ  предстанленхя  независим^ 
отъ  министровъ  и  цензуръ  и  объявляетъ  высочайш1я  резолюц1и. 

Доклады  комитета  многочисленны,  потому  что  кругъ  его  в*]^- 
д^н1я  безпред^^ленъ.  По  словамъ  оффищальнаго  источника,  «глав- 
в^йшее  его  внинаше  обращено  на  междустрочный  смыслъ  сочи- 
нешй,  не  столько  на  «видимую»,  сколько  на  предполагаемую  ц'Бль 
автора».  Такимъ  изсл^дован1ямъ  подложить  не  только  текущай 
литература,  но  и  сочивен1я,  изданвыя  раньше.  Комитетъ  разсма- 
триваетъ  губернск1я  ведомости,  спесйальныя  издатя,  даже  сло- 
вари иностранныхъ  языковъ.  Его  д'блопроизводство  громадно.  Въ 
одноиъ  1юнЪ  м^^сяц'Ё  Бутурлинъ  сообщаетъ  министру  народнаго 
оросв^^щен1я  шесть  Высочайшихъ  резолюц1й.  Словарь  Рейфа  навле- 
и&гъ  опалу  цензуры  за  переводъ  слова  Шапе] — словами:  литгя^ 
молебенъ,  скучный  разсказъ.  Цензоръ  требуетъ  уничтожен1я  по- 
С1']^дняго  слова,  какъ  неблагопристойнаго  рядомъ  съ  двумя  дру- 
гими священными  словами.  Цензоръ  д^йствуетъ  по  прямому  ука- 
зац1ю  комитета  противъ  неблагопристойныхъ  выражен1й  въ  ело- 
варяхъ  **).  Количество  спещальвыхъ  цевзуръ  увеличивается  да 
двадцати  двухъ,  рукописи  часто  странствуютъ  по  н']&сколькимъ  ми- 
вистерствамъ,  отд'Ьльнымъ  в^домствамъ,  канцеляр1ямъ  учебныхъ 
заведенГй  и  благотворительныхъ  обществъ,  часто  изъ-за  одной 
фразы,  упоминающей  о  какомъ-либо  административномъ  распоря- 
жеши  или  о  совершенно  второстепенной  власти  ^^). 

Последнее  обстоятельство  особенно  озабочиваетъ  цензуру.  Предъ 
вами  Сборникъ  постановленгй  и  рскспоряженш  по  цензургь  и  опи- 
сываемое время  особенно  щедро  на  огражден1я  чиновниковъ  отъ 
11окушен1й  литературы  на  ихъ  чины  и  доброд'Ьтели.  Основное  по^ 
40&ев1е  отъ  20  1юня  1848  года  гласитъ:  «не  должно  быть  допу- 
скаемо въ  печать  никакихъ,  хотя  бы  и  косвенныхъ  порицан1й 
д:ЬйствШ  или  распоряжен1й  правительства  и  уставовлевныхъ  вла- 
стей, къ  какой  бы  степени  с1и  посл']&дн1я  ни  принадлежали»  ^^). 

Это  соображен1в  на  счетъ  С9пепени  властей  было  мотивирована 
несколько  раньше  раС!1оряжен1емъ,  вызванвымъ  Спверной  ПчелоЮу 

^*)  Историчш  сепд,,  стр.  69,  72. 

^*)  1Ъ.,  96. 

^*}  Сб&рнмт.  Спб.  1862,  стр.  250. 
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т.  е.  Булгаринынъ.  Даже  сей  мужъ  ухитрился  попасть  въ  потрл- 
сатеди  основъ  по  чрезвычайно  8а1г1чате1ьному  случаю.  Овъ  вы- 
разилъ  неудовольств1е  на  царскосельскихъ  извозчиковъ,  в&праши- 
вающихъ  съ  публики  неоом'Ьрныя  цЪны  въ  дурную  погоду.  Фелье- 
тонная жалоба  принята  за  «косвенныя  укоризны  царскоселг 
скому  начальству»  и  ус]ЕОтр^^но,  что  она  предъявлена  не  подле- 
жащей власти,  а  «предана  на  обпцй  приговоръ  публики».  Дальше 
сл1>довало  соображен1е:  «допуетивъ  единожды  сену  начало^  посгЬ 
весьма  трудно  будетъ  опред'Ьлить,  на  какихъ  именно  пред'1^лагь 
должна  останавливаться  такая  литературная  расправа  въпредие- 
тахъ  общественнаго  устройства».  Сп^верная  Пчела  не  подверглась 
примерной  кар']^  только  въ  уважен1е  своей  заведомой  благонаж!- 
ревности,  но  зато  ея  фельетонъ  далъ  поводъ  обезопасить  впредь 
вс1^  органы  правительства  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  пригово* 
|)Овъ  публики. 

Проницательность  цензуры  простерлась  и  на  беллетристику. 
Воздвиглось  гонен1е  на  повести  и  романы,  даже  на  аве1м^отн, 
;1атрогиваюп;1е  честь  чиновниковъ  или  рисуюпце  какое  бы  то  вв 
€ыло  начальство  въ  комическомъ  вид*!).  По  поводу  аяекдотовъ  юА 
же  Спверной  Пчелы  делались  спеп1альные  доклады  государв  ■ 
сл^^довали  резолющи  общаго  характера  ^''). 

Комитетъ  обраруживалъ  исключительную  подозрительность  кг 
печатному  слову,  въ  чьихъ  бы  рукахъ  оно  ни  находилось.  Пере- 
читывая многочисленныя  «преддожен1я»,  <распоряжен1я>,  «оове- 
д']^н1я>у  вы  можете  подумать,  —  РоссЫ  мгновенно  наводнилась 
шайками  необыкновенно  тонкихъ  и  неуловимыхъ  злоумышлевЕК- 
вовъ.  Министръ,  цензоры,  комитетъ,  безпрестанно  толкуютъ  о 
«косвенныхъ  намекахъ»:  это — излюбленнбе  выражен1е  оффмц1&ль- 
аыхъ  документовъ  и  высокопоставленныхъ  критиковъ.  Цензп^, 
<$уквально,  во  всякомъ  словЪ  грезится  «обинякъ»  и  «нанекъ»,  я 
она  употребляетъ  неимов^^рныя  усил1я  вывести  на  св'Ьжую  вод; 
злокозненвыхъ  литераторовъ,  совершенно  непричастныхъ  схшь 
гвн1альвому  хитроумш  и  закорен^^лымъ  разрушительнымъ  ивстнвк- 
тамъ.  Булгаринъ  и  зд<ёсь  оказывается  поставщикомъ  револющон- 
наго  матер1ала. 

Въ  его  д-Ьтской  книжке  Холокольчикъ  описывался  патр1ар' 
хальный  обычай  внуковъ  преклонять  кол^Ьн1Г  предъ  бабушкой.  Ре< 
цензентъ  Отечественныхъ  Записокъ  возсталъ  противъ  вскренносп 
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подобцыхъ  отношен1й.  Цензура  уемотр']^а  весьма  отдаленвый 
сиысхь  критики»  €Двусиыеленностьз>,  опасную  для  «круга  вещей» 
«неорикосвовеннаго  частнымъ  равсуждевЫмъ».  11осд']&дова10  Вы- 
сочайшее пове л4в1е  цензорами  «Д'^йствовать  при  пропуске  статей 
въ  Отечественныхъ  Запискахъ  съ  самою  величайшею  осмотритель- 
ностью» *'). 

Цензура  быстро  утратила  ясное  представлен1е  объ  естествен- 
ныхъ  пред'Ьлахъ  своего  духовнаго  могущества  и  совершенна 
серьезно  помышляла  воспитывать  русское  общество  по  строго  опре- 
д11енной  программе,  вопреки  неизб^икнымъ  вн^Ьшнимъ  вл1ян1ямъ 
и  простейшему  непосредственному  житейскому  опыту  самыхъ  без- 
обидныхъ  обывателей.  Запрещенш  стали  подвергаться  пословицы^ 
вародвыя  предав1я,  приматы,  загадки,  и  не  только  въ  общедо- 
ступной литературе,  но  даже  въ  ученыхъ  сочинен1яхъ  и  сборни- 
кагь.  ПосЛднее  распоряжев1е  подтверждено  неоднократно,  оче- 
видно, въ  виду  заставить  русск1й  народъ  забыть  свое  неблаго- 
пристойное творчество  ^•). 

Естественно,  истор1я  должна  подвергнуться  соответствевной 
фильтрац1и.  Изъ  журнальныхъ  статей  устраняются  факты,  все 
равно,  какой  бы  то  ни  было  давности  съ  намеками  на  народныя 
Движен1я,  на  вражду  крестьянъ  и  холопей  къ.боярамъ  и  госпо- 
№къ.  Изъ  разсказовъ  объ  г^пох^  Самозвавца  должны  исчезнуть 
Щробности  о  положети  народной  массы  и  ея  действ1яхъ,  статьи 
о  Пугачеве  и  Стеньке  Разине  не  должны  вовсе  появляться  въ 
вер1одическихъ  иадан1яхъ  «при  всей  благонамеренности  авторовъ 
и  самыхъ  статей  ихъ».  Подобный  сочинен1я,  по  мнешю  власти,, 
«неуместны  и  оскорбительны  для  народнаго  чувства».  Въособен-^ 
вости  печать  обязана  избегать  всякихъ  описан1й  народныхъ  ли- 
шев1й,  тяжелыхъ  отношен1й  между  помещиками  и  крепостными 
крестьянами.  Даже  съ  целью  восхвален1я  патр1архальныхъ  поряд- 
ковъ  и  защиты  крепостного  права  не  следуетъ  приводить  сообра- 
&ев1я  его  противниковъ,  чтобы  не  искушать  и  ве  смущать  чита- 
телей. «Цензура, — ^говорить  оффиц1альнов  издан1е, — упорно  держа- 
лась основного  своего  начала,  причины  своего  быт1я:  «осторож- 
в^^е  и  соответственнее  природе  человеческой  людей  незнакомыхъ^ 
со  злоиъ  оставлять  въ  прежнемъ  его  неведев1и,  нежели  знаке- 
кить  съ  онымъ,  даже  посредствомъ  порицанШ  и  опровержев1й>>  '^). 

")  Л.,  стр.  244,  260. 
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Эта  истина  высказана  по  поводу  сообщев1я  н'Ьмецкой  рижско! 
гадеты,  заииствованнаго  изъ  отчета  гамбургскаго  бибжеВскаго 
Ч)б1цества.  Отчетъ  опиеывадъ  случаи,  когда  хюди  низшихъ  сосло- 
В1Й  презрительно  и  нас1г]&ш1иво  отзывались  о  словЪ  Бояаекъ.  Рус- 
ч:кая  цензура  считала  существование  подобныхъ  фактовъ  нев^до- 
мыиъ  русскому  обпхеству  и  свЪд^н1я  о  нихъ  заразительными  щ 
«го  младенческой  наивности  и  непорочности. 

Бдительность  цензуры  не  ограничивается  книгами  и  статья». 
Первоисточникъ  зла  —  авторы,  и  на  нихъ  неизб&кно  ваора- 
8ить  всю  тяжесть  отв^^>тственности.  Для  власти  не  достаточно--ре- 
дакторовъ  превратить  въ  обязательныхъ  цензоровъ  собствев- 
Ш1хъ  издан1й  и  грозить  имъ  расправой  за  неблагонамбренносп» 
независимо  отъ  цензурныхъ  одобрен1й.  Еще  горшая  участь  хдегь 
авторовъ  не  одобревныхъ  и,  сл'Ъдовательво,  не  напечатанвыхъ  ста- 
тей. По  распоряжешю  отъ  14  мая  1848  года,  цензоры  обязаны 
€негласнымъ  образомъ»  делать  представлен1я  въ  третье  отд^ 
В1е  Собственной  Его  Величества  канцелярхи  объ  авторахъ  воспре- 
щенныхъ  статей,  въ  случа'Ь,  если  въ  статьяхъ  окажется  «особввно 
вредное  въ  политическомъ  и  нравственноиъ  отношен1и  напраые 
«1е>.  Третьему  отд']^лен1ю  предстояло  принять  м^ры  для  прес!^ 
чен1я   зла  или  для  иаблюден1я    за  преступнымъ  пиеателенъ  ^^)« 

Мы  привели  только  незначительную  часть  цензурныхъ  н^1гь» 
быстро  возникшихъ  одна  за  другой  вел']&дств1в  французской  рекн 
ЛЮЦ1И.  Но  и  по  этому  ограниченному  матер1алу  можно  судить,  въ 
«акомъ  положен1и  явилась  русская  литература  и  журвалистип  в 
какой  кругъ  безопасной  и  «благонам'Ьренной»  д'1>ятельностм  прело- 
ч^тавлялся  русскимъ  писателямъ  комитетохъ  второго  апр&вя  него 
органами. 

III. 

• 

Какъ  трудно  было  удовлетворить  учреждев1е  сорокъ  восьмого 
года  по  части  благой ам'бренности  и  «благопристойности»  вьжъ 
изв'Ьстно  изъ  промаховъ  Булгарива.  Кажется,  нельзя  и  вообра- 
зить журналиста,  бол11е  опытнаго  въ  патрзотическихъ  чувствагь.  и 
между  тЬмъ  онъ  одна  изъ  первыхъ  жертвъ.  Гонен1я  часто  стано- 
вятся до  такой  степени  жестокими,  что  Булгаринъ  впадаеть  въ 
гражданскхя  настроенхя  и  принимается  разносить  цензуру  не  хуже 
самаго  радикальнаго  «мальчишки».  «О  Боже,  гд^^  мы  живемъ!>— 

21)  Сборкикъ,  стр.  247—248. 


задачу:— <за  что  цензоры  угнетаютъ  разуиъ  челов^Ьческ1й  и  ваые- 
каютъ  на  вс^хъ  насъ  г^въ  Бож1й?>  И  это  спрашиваетъ  чело- 
в^^къ,  лично  обнаруживающШ  чисто  инквизиторскую  проницатель- 
ность и  Х0Л0ПСК1Й  трепетъ  ори  мал^^йшемъ  намекЬ  на  самую  от- 
далерную  с  неблагопристойность»  въ  аатр1отичес1со1гь  смысл'Ь.  Онъ, 
нааривгЬръ,  не  р^Бшается  невинно  подшутить  даже  надъ  н^^ец- 
кямъ  городокъ,  вспомнивъ,  что  императрица  ']&детъ  на  л^^то  въ 
Гериашю.  Онъ  не  дерзаетъ  напечатать  извЪст1е  о  вовыхъ  гасиль- 
викахъ,  поступившихъ  въ  продажу,  изъ  опасев1я  цеязурнаго  тол- 
кован1я.  Онъ  врагъ  всякой  политики  и  вполне  согласенъ  съ  цен- 
зурой, что  въ  русской  печати  незач'Ьмъ  даже  упоминать  о  пред- 
ставительныхъ  собран1яхъ  европейскихъ  державъ.  Онъ  идетъ 
даже  дальше  цензуры:  та  и]гЬетъ  въ  виду  второстепенныя  госу- 
дарства, Булгаринъ  не  желаетъ  знать  о  политическихъ  проис- 
шестшяхъ  гд'Ь  угодно.  По  его  мн%н1ю,  русская  публика  въ  един- 
ствеяномъ  случа'Ь  интересуется  политикой,  когда  «чужеземные 
борцы  схватятся  за  всЬ  святые  и  дуютъ  другъ  друга  по  суса^ 
ламъ»,  вообще  когда  д'Ьло  идетъ  о  драгЬ  и  скандал^^.  Для 
вея  скачки  несравненно  занимательн'Ье,  ч^Ьмъ  состоян1е  Фравц1и. 
И  задушевн'Ьйшая  мечта  Булгарина— дождаться  хорошей  меясду- 
народной  потасовки,  по  очень  резонному  соображен1ю:  спри  каждомъ 
объявлены  войны  прибывало  по  1.500  и  2.000  подписчиковъ>.  И 
овъ  страшно  негодуегь,  если  Пчела  опровергаетъ  слухи  о  войн%  и 
начинаетъ  пропов^дывать  о  мир'Ь,  не  разжигаетъ  заб1яческихъ 
инстинктовъ  у  своей  публики  и  не  открываетъ  ихъ  всЬми  прав- 
дами и  неправдами  у  иностранныхъ  народовъ  '').  И  такой-то  пуб- 
лицистъ  и  философъ  томится  и  б-Ьшенствуетъ  подъ  гнетомъ  Бу- 
турлйнскаго  комитета! 

Правда,  онъ  можетъ  добиться  удален1я  цензора,  можетъ  жало- 
ваться на  цензуру  попечителю,  министру  я  выше,  можетъ  показы- 
вать цензурованные  листки  самому  Цесаревичу  и  писать  свъ  соб- 
стве&цыл  руки  государя  И!йпвратора>  сыIрI^^ожен^емъ  запрещен* 
вы]&ъ  статей  ^^),,.  О  такихъ  ормвилепяхъ  и  во  с*1'Ь  на  снилось  ни 
одвгшу  издателю,  и  все-таки  Вулгарину  прикодится  забол1;ватк 
отъ  Е;ензурныхъ  огорчен!^,  приходить  въ  отчая111е  отъ  нев!;- 
рлятныхъ  мытарствъ  его  федьетововъ    по   инстаишямъ  и  щювоз- 


^  е.  В,  В(/л'арицг  &ъ  тслпдни  десятилптк  НС  жи9ни.^.Ус.ов^  Ист, 
В^стн.  1883  г,,  ХГП,  Э06,  3(Ю,  292,  294,  299,  309  е1с, 
-■-)  1К  атр.  ЗШЗ,  312,  315. 
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глашать  «стыдъ  и  унижев1е»  Росс1и,  упрамяеаюб  Шпхматовымъ 
и  людьми  безграмотными  ^*). 

Какую  же  участь  терп'&1и  пясатехи,  не  занииавш1е  сто1ь  оо- 
четнаго  поста  и  им']&вш1е  свошев1я  съ  высокими  особами  прешу- 
щественно  только  по  случаю  внушен1й  и  распеван1й  за  содеяв- 
ныя  преступлен1Я?  Среди  этихъ  смертныхъ  числились  отнюдь  не 
одни  лишь  заведомые  журнальные  крикувы  и  потрясатели.  Отъ 
Слверной  Пчелы  до  Современника  разстоян1е  весьма  ночтев- 
вое,  и  въ  промежутке  д'Ьйствовали  люди,  повидимоиу,  во(ш^ 
благонадежные  и  весомн']^ннаго  патр1оти8ма.  И  вотъ  имъ-то  ве 
оказывалось  ни  снисхожден1я,  ни  пощады. 

Прежде  всего  самый  патр1оти8мъ  попалъ  въ  сильное  подозр1- 
н1е.  Еще  до  комитета  второго  апрй1Я  состоялось  распоряжен1еоо 
цензур'Ь  съ  «особливой  внимательностью»  следить  за  авторази, 
возбуждающими  въ  читающей  публикЬ  необузданные  порывы  п&- 
тр10тизма».  Впосл']&дств1и,  во  время  Севастопольской  войны,  у  го- 
сударя было  испрошено  указан1е,  «до  какихъ  пред^овъ  можетъ 
б{лть  допущено  изъяснен1е  подобныхъ  чувствованЛй?»  т.  е.  патро- 
тическихъ  заявлев1й  въ  про8%  и  стихахъ.  Общество,  по  призваих^ 
власти,  нуждалось  теперь  €въ  обваружен1и»  этихъ  чувствовашй, 
и  они  были  разрешены,  но  въ  изв^стныхъ  пред^ахъ  ^).  Д^ 
войны  патр1отизмъ  не  требовался  внутренней  политикой  Роос1н» 
даже  патентованные  патрюты  очутились  не  у  д^лъ. 

Однимъ  изъ  первыхъ  почувствовалъ  црфжь  Погодивъ.  «Въ 
уясасвомъ  времени  мы  живемъ, — писалъ  онъ. — Я  непременно  уннн* 
тожилъ  бы  журналъ,  несмотря  на  вс^  виды,  если  бы  не  опасаася 
такою  внезапностью  подать  повода  къ  обвинен1ямъ  и  подозр^* 
н1ямъ».  Дальше  онъ  сообщалъ  Шевыреву:  «мы  сами  бьии  обвв 
нены»  и  просилъ  его  не  говорить  ни  слова  о  литературе*  и  ея  влхяши. 

Шевыревъ  разд']^ялъ  чувства  своего  пр1ятеляи  санъЕвзнал». 
о  чемъ  вообще  писать.  Даже  о  буквахъ  и  о  словахъ  ему  кажется 
опаснымъ  говорить:  «и  тутъ  еще  найдутъ  что-нибудь».  И  ов1» 
жестоко  с^туетъ  на  Погодина,  р^шившаго  продолжать  издале 
журнала  ^*). 

Паника  охватила  и  другихъ  профессоровъ  универсятета.  Ови 
собирались  съ  силами— перенести  наступившую  невзгоду.  Погодивъ 
додумывается  до  идеи  подать  государю  адресъ  отъ  литератор^въ. 


^)  Л.,  301,  305. 

^')  Распоряжеше  6  мая  1847  года.  Сборнпкг,  стр.  240. 

26)  Барсу ковъ.  IX,  282. 
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Но  на  осуществленхе  идеи  не  хватаетъ  сжкласт  ни  у  самого  11о* 
година,  ни  вообще  у  московскихъ  писателей,  и  издатель  Москвы- 
тянина  дуиаеть  совс^^мъ  уйти  отъ  публичной  литературной  дея- 
тельности, зарыться  въ  ученыхъ  историчеекихъ  изыскашяхъ.  Он1> 
былъ  бы  даже  радъ,  если  бы  запретили  Москеишянит  и  дали 
ему,  редактору,  предлогъ  укрыться  въ  своемъ  уб'Ьжи1ц11  ^'), 

И  Погодинъ  правъ.  Направлен1е,  какое  онъ  считалъ  крае- 
угольным ъ  въ  русской  общественной  мысли,  оказалось  самымъ 
опаенымъ.  Высочайшее  повел'Ьнхе  отъ  20-го  1юня  1852  года  уза- 
конило: «На  представляемый  къ  одобреню  для  издан1я  въ  св']>тъ 
сочинешя  въ  дух*]^  славянофиловъ  должно  быть  обращаемо  осо- 
бенное и  строжайшее  ввиман1е  со  стороны  цензуры»  ^®).  До  ка- 
кой степени  распоряжеше  было  серьезно,  доказала  исторхя  съ 
Шюковскимъ  Сборникомг,  Изв-кстная  ыамъ  статья  Ивана  КиргЬев- 
скаго  О  характергь  просетьщенгя  Европы  и  о  его  отногиети  къ 
проев9ьгцвнгю  въ  Россги  вызвала  самое  резкое  негодование  цензуры, 
всему  Сборнику  сообщила  подозрительный  характеръ  и  послужила 
непосредствениымъ  поводомъ  къ  постановлена  20  1юяя.  Статьи 
Д1Я  втарого  тома  Сборника  не  удостоились  одобрен1я.  Простраыныя 
соображен1я  вызвало  изсл'Ьдован1е  Константина  Аксакова — Бога» 
тыри  временъ  великаго  князя  Владимгра  по  русекимъ  мьснямъ. 
Въ  другихъ  случаяхъ  оберегательвица  патр1архальныхъ  предаыШ, 
на  этотъ  разъ  цензура  вознегодовала  на  отыскиван1е  въ  л-Ьсняхъ 
«вебывалаго  въ  Россхи  общиннаго  порядка  д'&гь>'.  Аксаковъ,  по 
ин^^н1ю  цензуры,  проводилъ  идеи  демократическаго  равенства,  под- 
черкивая равный  почетъ  у  князя  Владимгра  для  богатырей  вся- 
ческаго  происхожден1я.  Авторъ,  кром'Ьтого,  вьшисывалъ  изъ  бы- 
линъ  неблагопристойныя  р^чи,  какими  богатыри  честили  великую 
княгиню  и  татарекаго  царя  Калину,  Выходило,  богатыри  стано- 
вились противъ  великаго  князя,  пропов'Ьдывалась  вольница,  а  мни- 
мое оби/тнное  начало  скрывало  за  собой  «мысль  совершенно  ком- 
мунистическую». Съ  той  же  точки  зр^^шя  оц'Ьнена  и  статья  Хо- 
мякова МО  поводу  разсужденхя  Кирбевскаго  О  характера  просвп»- 
щенгя  Европы.  И  здбсь  община  свид']&тельствовала  о  явной  не- 
благонадежности автора,  и  вообще  о  славянофильской  идеализащи 
старой  Руси  въ  ущербъ  нын'Ьшней.  По  толковавш  цензуры,  эт^о 
означало  «какое-то  недовольство  настоящимъ  обраэован1шъ,  обра< 


«)  1Ь^  284. 

^  Сборни9п.  282. 
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зомъ  жизни  и  даже  учреждешемъ  правительства».  Славянофиш 
оказывались  ваигоршими  рево^[юц^онерами,  комнуввстами,  во  вся- 
ком ь  слу<1а{^, — если  не  анархистами — на  взглядъ  охранителей  вятя- 
десятыхъ  годовъ. 

Этотъ  взглядъ  до  глубины  души  огорчилъ  самыхъ  крайвнгь 
консерваторовъ  и  патрхотовъ  въ  московскомъ  стил%.  Они  прол- 
ваютъ  горючтя  слезы  предъ  Погодииымъ  на  небывалую  цензурную 
инкв11зиц1ю.  Они  приписываютъ  цензуре  нам^^реше  «не  пропускать 
ни  одной  истины,  ни  одной  иысли»,  пом'Ьшать  русскому  народу 
нонять  самого  себя.  Они  вспоминаютъ  о  недавнеиъ  прошлохъ  рус- 
ское литературы,  далеко  не  блестящемъ,  какъ  о  €блаженнонъ>, 
^золотомъ  времени».  Они — отчаянн'Ьйшге  москвоб^ы  и  руссофиы, 
ссылаются  ыа  прим'Ьръ  старой  германской  словесности,  до  гбтев- 
скаго  периода,  когда  даже  не  знаменитые  писатели  могли  «вести. 
такъ  сказать,  ва  помочахъ,  мысль  народа  въ  читателяхъ  вс^гь 
классовъ».  Они  находили  ц']&лесообразн']^  всевозможныхъ  цевзур- 
ныхъ  ст^енбн1й — допустить  писателямъ,  какъ  людямъ  просв^^щев- 
выиъ,  «объясаять  понемногу  истины»  публик^^:  все  равно,  в%дь 
когда-нибудь  придется  ей  им^ть  д^Ьло  съ  тЪмм  истинами,  только 
безъ  всякаго  порядка  и  яснаго  сознатя.  А  такой  хаосъ  опасн1е, 
ч^мъ  постепенное  воспитан1е  мысли! 

Изъ  жалобъ  гЬхъ  же  патрЮтовъ  мы  узнаемъ  д']^йствнте1ьно 
о  едва  в'^^ролтныхъ  м'Ьрахъ  цензуры.  «Поверять  ли  потонея?> 
спрашиваеть  авторъ  и  сообщаетъ,  наприм*]Ьръ,  запрещеше  Л^оск^!'- 
тянин!^  печатать  о  дурномъ  положен1и  финансовъ  въ  Аяглш  1399 
года>  Со  мЕ^Ёшю  автора,  въ  его  время  были  бы  невозможны  блсвш 
Крылова,  сатиры  Милонова,  оды  Державина  ^')... 

И  так1я  р^^чи  писались  челов'бкомъ,  еще  недавно  преддагав- 
шимъ  подать  правительству  оффиц1альную  жалобу  отъ  лица  благо- 
наи^ренныхъ  литераторовъ  на  духъ  и  направлеше  Отечествениыг^ 
Заттть!  Такъ  возмущался  и  граждански  скорб^кгь  пиеатедц 
лично  вызывавш1й  чувства  негодованЫ  и  презр^вля  у  лучшигь 
людей  своего  же  прихода,  наприм^ръ,  у  Аполлона  Григорьева!  Но 
и  на  этой  гравиц'Ъ  не  остановился  цензурный  разгромъ.  Петер- 
бургь  вскор-Ь  представилъ  еще  бол^е  неожиданные  образцы  идей- 
наго  страдацхя  за  свободу  мысли. 

иогодивъ  вскор'Ь  пооалъ  подъ  надзоръ  полиц1и  за  крипку 
на  Кукольника  и  за  траурную  кайму  на  обложкЪ  журнала  оо  слу- 

^)  Письмо  М.  А.  Дмитрхева  Погодину,  1   августа  1848  года.  Барсужовъ. 
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яаю  смерти  Гоголя.  Фактъ  произве1Ъ  перепоюхъ  въ  Петер- 
бгрН[)  '^).  Москва,  въ  свою  очередь,  ужасалась,  узнавъ  объ  учаетв 
111етнева.  Этотъ  образцовый  д'Ьятедь  салонной  и  чиновничьей 
словесности  вызвалъ  подозр1^Н1е  Бутурлинскаго  комитета  въ  не- 
благонадежности. Комйтетъ  подалъ  государю  доносъ  на  либера- 
лизнъ  лексцй  и  годичныхъ  отчетовъ  Плетнева*— профессора  и  рек- 
тора. Обвиняемый  узвалъ  сто1Юной  о  грозномъ  факт]к  и  написахъ 
цесаревичу  пясьио  съ  изложешемъ  справилъ  своей  жизни,  службы 
и  ве/кхъ  сочинешй  своихъ».  Письмо  было  прочитано  государю  и 
государь  вел^лъ  успокоить  Плетнева.  Такъ  Плетаевъ  самъ  раз- 
сказываетъ  д'Ьло  въ  жалобномъ  письм*]^  къ  Жуковскому.  Министръ 
Уваровъ  ув1^рялъ  его,  не  напиши  онъ  письма  цесаревичу,  его 
удалили  бы  отъ  должности  ректора  '^). 

Но  вскор'Ь  громъ  загрем^Ьлъ  и  надъ  самимъ  Уваровымъ.  Судьба 
будто  истила  ему  за  исключительно-добровольческую  ненависть  къ 
русской  литератур'Ь.  Когда-то  онъ,  по  поводу  Полевого,  провоз- 
пасилъ:  въ  правахъ  русскаго  гражданина  н'Ьтъ  права  обра- 
щаться письменно  хъ  публнк'Ь  '^).  Теперь  ему  самому  предстояло 
жестоко  поплатиться  за  иользован1е  незаконнымъ  правовгь,  не 
только  какъ  пишущему  гражданину,  но  и  какъ  министру. 

Опала  на  ^высшее  образован1е  была  вторымъ  русскимъ  отра- 
жешемъ  французскихъ  событ1й  рядомъ  съ  гоненхемъ  на  литера. 
туру.  Опала  и  зд-Ьсь  могла  им^ть  въ  виду  развк  только  преду- 
предительный цй1и«  Карать  университеты  было  рЬгиительно  не 
за  что.  Это  признавалъ  самъ  императоръ  Николай  I.  Ограничивая 
число  студснтовъ  въ  двухъ  столичныхъ  университетахъ  тремя 
стани  пятидесятью,  онъ  прямо  заявилъ  министру»  что  не  слыхалъ 
ничего  дурного  объ  университетахъ.  Не  смотря  на  это,  просьба 
цесаревича  и  министра  увеличить  цифру  не  получила  удовде- 
творен1я  ''). 

Но  сущность  новаго  положенхя  вещей  не  въ  ограничен1и  сту- 
денческаго  комплекта,  а  въ  регламент]^  24  октября  1849  года 
Документъ  называется  Наставленге  ректору  и  деканамъ  юридиче- 
скаю  и  перваго  отдпленгя  философскаго  факультета.  Универси- 
тетскому начальству  ставилось  на  видъ  рсволюц1ониое  состояше 
}мовъ  въ  Западной   Ёвроп'!^,   развитхе   республиканскихъ  и  кон- 

'^•)  Никнтенко.  I,  533. 
")  Варсуковъ.  IX,  284. 
'=^)  Никитенко.  I,  325. 
*^  /Ь.,  580-1. 
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€тит>пшицыкъ  идей   и   возможность  распространешя  ихъ  среди 
рус(К(>й  мододежи. 

Въ  Р^лу  опасности,  университетское  преподаванхе  должно  под- 
верг'иуть  особенно  пристальному  надзору  именно  въ  гЬхъ  пред- 
метикъ,  как1е  представляютъ  больше  случаевъ  внушать  иолодьшъ 
люднмъ  <  иеаравильныя  и  превратный  понят1Я  о  предметахъ  аолити 
чессих'ь».  Таковы,  наприм']^ръ,  государственное  право,  политиче- 
ская! экопошя,  наука  о  финансахъ  и  вс]^  вообще  историяесш 
науки.  Инструкц1я  неречисдяетъ  опаснЬйшЫ  шкоды— сенъ-симо- 
нистовъ,  '{«урьериетовъ,  соцхадистовъ  и  комму нистовт,  и  на  нихъ 
сосредоточиваетъ  вниман1е  ректора  идекановъ.  Одноврекенво  вос- 
преш^1бтся  профессорамъ  «(изъявлять  въ  неум^ренных1>  выраге- 
■цяхъ  еожад^^н1е  о  состоян1и  крЬпостныхъ  крестьянъ:»  и  призна- 
вать пользу  для  государства  въ  перем'Ьн^  отношешй  пом^^щи- 
1швъ   къ  ихъ  подданнымъ. 

Поянлеп1е  регламента  сопровождаюсь  слухами  о  закрыт1в 
универснтртовъ  и  о  преобразоваши  всею  образован1я  и  науки  въ 
Рогг1н.  П  слухи  находили  полное  дов^^р^е  даже  среди  профессо- 
ровъ,  нъ  особенности  проектъ  замены  увиверситетовъ  высшими 
корпусами  для  юношества,  исключительно  высшаго  сос10в1я,  бу- 
дудшхъ  чиновнйковъ  и  государственныхъ  мужей  **).  Слухи  воз- 
никли }<а]1ьше  инструкщи,  одновременно  съ  комитетомъ  второго 
п1Т1г1ия  и  пастолько  упорно  держались  въ  столичномъ  обшестк1^, 
что  Упа]ювъ  признадъ  веобходимымъ  выступить  на  защиту  уня- 
всрситетокъ, 

Въ  мартовской  книг^  Современника  за  1849  годъ  появляется 
статья— О  назначети  русскихъ  универеитетовъ.  Статья  безъ  под- 
писк,  авторъ  ея  Давыдовъ,  но  вдохновитель  и  весьма  серьезный 
участии  къ  Юь  содержан1и— самъ  министръ.  Статья  пряно  и  начи- 
нается съ  заявлен1я  о  слухахъ,  стремится  доказать  мхъ  неосно- 
вательность и  защитить  университеты  отъ  какихъ  бы  то  ня 
было  подазр1;в1й  въ  револю1Цонныхъ  зат^хъ.  Напротивъ,  именно 
унинерситетамъ  русское  общество  обязано  своимъ  образован1екъ, 
глубоки  «1^  просв1^щен1емъ.  Оорицатели  универеитетовъ  не  ижЬяггъ 
П0ЕЯТ1Я  щ]  объ  ихъ  благод']^ян1яхъ,  ни  о  совершенно  благовам^- 
ревнояъ  состав1Ь  профессоровъ  и  студеятовъ,  т.  е.  о  подавляю- 
щемъ  большинстве  дворянъ  среди  учащихся  и  о  половин^^  игь 
среди  учащихъ.  Статья  походъ  противъ  универеитетовъ  при- 
знаетъ  ^борьбой  тьмы  со  св']&томъ». 


**)  Ж,  502-3. 
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Бутурлинъ,  издавна  иитавш!^  неистребимую  ыенависгь  къ 
университетамъ,  не  могъ  допустить  подобнаго  посягательлва, 
да  еще  пуб1ичнаго,  на  свои  принципы.  Комитетъ  долржилъ  госу- 
дарю о  стать'Ь  Соеременника,  и  24  марта  пос2'Ьдовадо  распорн- 
жен1е — ^впредь  ничего  не  допускать  въ  печати  на  счетъ  прави- 
тедьствеиныхъ  уЧ1)ежден1Й,  а  21  апр']^ля  состоялось  пов&1'1)н1е: 
«Вс]^  статьи  въ  журналахъ  за  университеты  и  пративъ  нихъ 
рЬшитедьно  воспрещаются  въ  печати»  **).  Уварову  сд-Ьланъ 
запросъ  отъ  комитета  и  статья  объявлена  неприличною.  Уваровъ 
вошелъ  къ  государю  съ  докладной  запиской,  усердно  доказывалъ 
благонам'Ьренность  статьи,  принпмалъ  иа  себя  всю  ответствен- 
ность, не  скрмвалъ  своего  щекотлИваго  положешя,  какъ  нача]ь- 
ника  цензуры  рядомъ  съ  комитетомъ  второго  апр1ая. 

Представ  1ен1я  Уварова  не  им-Ьли  усп']^ха  и  его  см'^^нвлъ  кн.  Ши- 
ринск1й-Шихматовъ  ••).  Этотъ  не  помышлялъ*  становиться  въ 
оппозицию  какимъ  бы  то  ни  было  усиотр^нхямъ  комитета  и  съ 
готовностью  шелъ  имъ  на  встречу.  Именно  во  время  его  управ- 
лен1я  изобретательность  цензуры  достигла  еказочнаго  совершен- 
ства и  именно  Шихматову  принадлежитъ  честь  систематической 
отравы  такихъ  «либераловъ»,  какъ  Булгаринъ  и  Гречъ. 

Замечательно,  однимъ  изъ  тлеФвораейшихъ  иеточниковъ  нрав- 
ственной заразы  въ  описываемую  эпоху  считался  классицизмъ. 
Статья  Современника  принуждена  зап^ищать  греческ1й  и  лати№- 
ск1й  языки  противъ  обскурантовъ.  Они  находили,  что  «самые 
кровожадные  изверги  французской  револющи  были  глубоко  ученые 
латинисты»  и  действовали  по  урокамъ  римскихъ  писателей.  Доводы 
Уварова  не  разуб']^дили  цензуры  и  особенно  Бутурлинскаго  коми- 
тета. Цензура  не  пропускаетъ  даже  объявленхя  о  книг*,  посвя- 
щенной Авинской  реепубликп».  Эти  два  слова  являются  совершенно 
неб«ач)аристойными.  Такой  же  участи  подвергается  слово  Демосъ. 
Вообп][е  гражданск1я  предан1я  древняго  м1ра  кажутся  предосуди- 
тедьныиа,  но  зато  объ  убитыхъ  римскихъ  императорахъ  нельзя 
говорить:  они  убиты, — они  погибли  ^^), 

Наконецъ,  комитетъ  решается  пересмотреть  решительно  всю 
русскую  литературу  съ  точки  зр1^н1я  современнаго  поият1я  о 
благонадежнос1'и.  ПогодинскШ  прхятель  оказывался  правъ  насчетъ 
сатиръ  и  одъ  XVIII  века.    Каптемгръ   подвергся  запрещешю  и 

»)  Сбориит.  258. 

*)  Историч,  евтьдгьтя,  70—71. 

^')  Никятенко.  524. 
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одвовреиевно  дв^  басни  Хемницера.  Но  бдкстательн']^йшая  истор12^ 
равыградась  по  поводу  Пушкина. 

Иоэтъ  ин'клъ  несчаст1е  и  посд']^  смерти  оставить  неарихирн- 
ных'ь  враговъ  среди  влятедьвыхъ  лих^ъ.  Первое  м'1сто  занина1н 
Дубедьтъ  и  Орловъу  шефъ  жандарыовъ.  Дубелыъ  открыто  име- 
нови  л  ъ  сочинешя  Пушкина  дрянью  и  находи  лъ,  что  ея  воолн^ 
достаточно  напечатано  и  нечего  еще  хлопотать  о  неизданвыхъ 
сочинешяхъ  поэта  '^).  Это  происходило  еще  въ  1840  году;  врехя 
могло  только  упрочить  столь  опред^ленныя  отношешя. 

Въ  самомъ  конц']^  «эпохи  дензурнаго  террора)^  Анневковъза- 
д}малъ  издать  сочиненхя  Пушкина.  Первое  посхертное  издаше 
явилось  исключительно  благодаря  личной  вол^  императора  Николая 
и  ёолъшимъ  выигрышемъ  для  новаго  издате^я  была  своего  рода 
охранная  грамота,  оберегавшая  уже  изданныя  произведенхя  Пуш- 
кина отъ  доиысловъ  цензуры.  Но  совершенно  въ  даугохъ  подо- 
жеши  находились  стихотворешя  поэта,  разсЬянныя  по  журналиг 
и  сохранивш1яся  въ  рукописяхъ.  На  этсй  почв%  предстояло  воз> 
вякнуть  ц^^лой  упорной  борьбе  издателя  съ  цензурой. 

Анненковъ  довольно  энергично  отвоевывалъ  стихи  и  статьи 
Пушкива  и  напечаталъ  впосл'Ьдств1и  докуиентъ — записку,  подан- 
ную главному  управлешю  цензуры  съ  возражев1ямн  на  исключев1я 
цензора.  Между  прочим!»,  цензоръ  не  желалъ  пропустить  зах^- 
1ан1Ё  Пушкина  о  Державине.  Существовало  общее  распоряженхе 
по  цензуре  не  допускать  критическихъ  отзывовъ  о  старыгь 
классическихъ  писателяхъ,  если  отзывы  умаляютъ  ихъ  автори- 
теть.  Распоряжеше  было  вызвано  доносами  на  статьи  Б'Ьляв- 
скаго,  оскорблявш1я,  по  мн']^шю  доносителей^  народную  гордость 
и  |]омрачавш1я  славу  великихъ  мужей  РоссЫ.  Цензура  съ  такой 
настойчивостью  охраняла  эту  славу,  что  Анненкову  приходилось 
отводить  глаза  цензора  въ  заведомо  ложвую  сторону,  подменять 
имена  особенно  почтенныхъ  жертвъ  поэта  другими,  иен4;е  мас- 
сичоскими  и  нащонально-славвыми  '^).  Но  особенно  иного  нзво- 
рот^ивости  требовалось  издателю — спасти,  ни  въ  чемъ  неповиниыя 
стихотворвыя  фразы,  гд'Ь  упоминались  слова  «свобода»,  «неволя>. 
чгонеше»,  говорилось  безъ  особаго  уважев1я  о  такихъ  высоко- 
офс|>(1Ц]альвыхъ  издашяхъ,  какъ  Инвалидъ^  К(1лендарь,  рисова^■сь 
бо.гЬе  или  шея^е  вольныя  картины  любви  и  употреблялись  поэтн- 


^)  Р.  Ст,  1881,  т.  XXX.  стр.  714.    Къ  характеристпкп  <тыашетш  Лу- 
ёельта  къ  сомин,  Душкина. 

^)  Любопытная  тяжба.  Лнненкоеъ  и  ею  друзья,  стр.  396,  401^  417. 
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ческ1е  эовтеты  и^и  сидьныя  выражев1я  въ  род^  пакостный  ро- 
манъ.  Издателю  приходилось  прибегать  къ  хитроунныиъ  и  въ 
тоже  вревш  ядиллически-наиввьшъ  соображен1янъ,  чтобы  поб'}^- 
дить  11уританск1я  иди  в^рнооодданничесю'я  страданзя  цензора. 
И  чтб  любопытного  всего,  цензура,  при  всей  изощренности  взора, 
уиуекала  изъ  вцду  рушественный  фактъ:  вычеркиваемькя  ею  стихо- 
творешя  зналъ  наизусть  едва  ли  не  всякгй  руссшй  читатель,  спо- 
собный пршбр^^сти  новое  изданхе  сочинешй  любииаго  поэта. 

Не  большей  благосклонностью  властей  пользовался  и  другой 
велик1й  поэтъ — Гогодь.  Въ  то  самое  время,  когда  Погодина  отда- 
вали подъ  надзоръ  п6лиц1и,  Тургенева  отправляли  на  съ']^жун> 
а  одно  и  то  же  преступлен1е.  Тургеневъ  напечаталъ  въ  Москов- 
скихь  Впдомостяхь  статью  о  смерти  Гоголя  и  называлъ  покойника 
великииъ.^  Очевидецъ  находить,  что  такимъ  унизительнымъ  нака- 
зан1еиъ  въ  лицЪ  Тургенева  «хот^и  заклеймить  зван1е  литера- 
тора» и  что  нам^рев1е  не  достигнетъ  ц'бли:  за  Тургенева  почув- 
сгвуетъ  обиду  публика  и  станетъ  на  его  сторону  *^). 

Въ  высшей  степени  идеальное  соображев1е!  И  за  эти  «злоио- 
лучные  годы»  сколько  случаевъ  представлялось  русской  публике 
оскорбляться  и  негодовать,  а  «образованнымъ  людямъ»  быть. ор- 
ганами этихъ  благородныхъ  настроешй!  Тотъ  же  мечтатель  не 
устаетъ  изображать  «паническ1й  страхъ»,  охвативш1й  одинаково 
и  высшихъ  сановниковъ  и  общество,  толкуетъ  о  какомъ-то  рок*]^, 
влекущеиъ  зпоху  въ  неведомую  даль,  взываетъ:  «горе  наиъ  рож- 
денвьшъ  въ  св^тъ»,  и  тутъ  же  спешить  явить  бодрость  духа  и 
алачъ  и  вздохи  закончить  гражданскимъ  изреченхемъ:  «честный 
челов]Ькъ  не  долженъ  (у1агать  оруж1я  и  предаваться  безд']^йств1ю, 
докол^^  есть  хоть  тЬнь  возможности  действовать». 

Превосходная,  хотя  и  сильно  заношенная  истина!  Сколько  же 
честныхъ  людей  оказалось  на  Руси  въ  роковую  годиву  и  какъ 
они  отличали  «т^нь  возможности  д'Ёйствовать»  отъ  безусловной 
невозможности  действовать  честно  или  повелительной  необходимости 
д:Ьйствовать  по  влечен1ю  рока? 

1Г. 

Когда  мы  читаемъ  летописи  русскаго  сорокъ  восьмаго  года  и 
поздв'Ьйшихъ  л^тъ,  предъ  нами  начинаетъ  бледнеть  поразительно- 
картина  «террора»  и  на  м^сто  ея  выступаетъ  ц^лый  М1ръ 

^*)  Никнтенко.  532—3. 
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жалквхъ,  безтолково  уятущихся  алы  безнадежно  запуганныхъ  лцт». 
На  первый  взглядъ  они  кажутся  вамъ  вс^&  похожими  другь  на 
друга,  безъ  оаред']&деннъ]хъ  фпз1онои1й,  безъ  сидьныхъ  душевныхъ 
движен1й,  безъ  крови  и  воли.  Будто  толпа  дантовскихъ  гЬней, 
толпяп;ихся  у  входа  въ  адъ,  куда- то  безотчетно  стремящаяся, 
гонимая  нев1^домой  ей  силой  въ  кром']^шную  тьму  в']Ьчвыхъ  стра- 
дан1й.  Ни  единаго  проблеска  сознательной  мысли,  ни  ванека  на 
свободное  челов-Ьчески  -  осмысленное  желан1е:  такую  бы  точно 
картину  представили  и  сух1я  в^тви,  подхваченный  бурей  и  раз- 
брасываемый в^тромъ  въ  разныя  стороны. 

Подойдите  ближе  къ  этому  обществу,  гд'Ъ  нашъ  идеалистъ 
искалъ  честныхъ  людей,  и  всЬ  разсказы  о  цензурныхъ  привлю- 
чешяхъ,  даже  о  подвигахъ  грознаго  комитета  покажутся  мелкими 
и  побочными  истор1ями  сравнительно  съ  однимъ  все  оодавляю- 
ЩИМ7»  фактомъ — съ  иалодуш1емъ  и  рабствомъ  призванныхъ  носи- 
телей отечественнаго  просв%щен1я  и  челов'Ьческаго  достоинспа. 
Историкъ-пессимистъ  могъ  бы  составить  1г1Ьлый  рядъ  характе- 
ристикъ,  способныхъ  затмить  всевозможныя  декламации  на  счеть 
благородства  челов^^ческой  природы  и  преимуществъ  просвЬщев- 
наго  ума.  Во  глав'Ь  онъ  поставилъ  оы  саныя  гроик1я  имена  эпохи 
и  могь  бы  съ  полнымъ  усп%хомъ  опровергнуть  вс^^  ссылки  на  срод 
и  обстоятельства.  Онъ  могъ  бы  перенести  вопросъ  на  самую  гу- 
манную почву.  Онъ  совершенно  отказался  бы  отыскивать  неоре- 
м'^^нно  героизмъ,  выдающуюся  силу  души,  рыцарственное  сознан1е 
нравственной  ответственности.  Онъ  ограничился  бы  только  про- 
ст-кйшими  запросами  къ  здравому  смыслу  и  первобытному  чувству 
чести.  Онъ  только  вспомнилъ  бы  свисходительнЪйшее  требова1г1е, 
какое  только  можетъ  быть  предъявлено  разумному  существу  н  ка- 
кое одинъ  изъ  терпим^^йшиxъ  французскихъ  историковъ  положяхь 
въ  основу  исторвческаго  суда  вадъ  личностями. 

Челов'Ькъ  не  можетъ  стать  господиномъ  обстоятельствъ,  но 
онъ  всегда  остается  господиномъ  своего  поведен1я.  Онъ  не  обя- 
заиъ  неирем']^нно  завоевать  уснЁхъ,  но  онъ  обязанъ  д'Ьйствоватъ 
сообразно  съ  правилами  справедливости,  даже  забытыми,  и  сообра- 
зоваться съ  законами  в'1>чной  нравственности,  даже  когда  игь 
бол4е  всего  нарушаютъ  *^). 

Въ  виду  исключительно  тяжелыхъ  обстоятельствъ  можно  даже 
понизить  и  это  требован1е,  т.-е  совсЬмъ  освободить  челов^Ька  огь 


^')  Мииье. 
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д%йств1й  въ  пользу  нравственности  и  удовлетвориться  его  без- 
деятельностью въ  ущербъ  этой  нравственности.  Пусть  дМстви- 
тельво  при  терроре  вполне)  достаточно  житы  и  это  уже  дгьло, 
и  пусть  оио  зачтется  какъ  подвигъ  чести  предъ  делами  гЬхъ, 
кто  управлялъ  терророиъ  и  быль  его  виновниковгь.  Пусть  будетъ 
доброд']^телью  только  уйти  отъ  зла  и  даже  не  творить  блага. 
Накоыецъ,  можно  распространить  евангельское  всепрощев1е  еще 
дальше:  въ  каждомъ  отд'Ьльноиъ  случае  тп^ательно  взвешивать 
фактическую  возможность  посильной  доброд']^тели,  молчаливой  и 
смиренной  неприкосновенности  ко  злу  и  именно  эту  м'Ьрку  мы  при- 
кяненъ  къ  истор1и  русскаго  общества.  Намъ  необходимо  р^^шить 
вопросъ,  д^Ьйствительно  ли  рокъ  такъ  непреодолимо  увлекалъ 
эпоху  съ  ея  героями  и  жертвами  и  искупаются  ли  обстоятель- 
лггвами  тяжк1я  вины  отд^^льныхъ  личностей,  удостов']^ренныя  позор- 
еыми  предан1ями  прошлаго? 

Мы  вид^^и,  во  глав^  исключительныхъ  явлешй  эпохи  стало 
особое  учреждеше,  наблюдавшее  надъ  русской  литературой  и  надъ 
«я  оффиц1альными  попечителями.  Гд'Ь  источникъ  новой  власти  и 
кому  принадлежйтъ  первая  мысль  объ  этомъ  еще  небываломъ  на 
Руси  недреманномъ  окЪ? 

Ответь  —  безусловно  св^дущихъ  людей:  доносы  и  внушен1я 
«гражданъ»,  пресл^довавшихъ  вовсе  не  государственную  пользу,  а 
свои  личныя  ц'&1И  ^^).  Застрбльшикомъ  явился  гр.  С.  Г.  Строгановъ, 
<}ывш1й  Московски  попечитель.  Къ  нему  присоединился  баронъ 
М.  А.  Корфъ.  Строгановъ  мстилъ  Уварову  за  потерю  долж- 
ности попечителя,  а  Корфъ  м^^тилъ  на  м^сто  Уварова.  Оба 
въ  докладныхъ  записвахъ  государю  изображали  либерализмъ, 
комнунизмъ  и  соц1алидмъ,  господствовавшими  въ  русской  литера- 
туре благодаря  потворству  министерства  народнаго  просв'Ьщен{я. 
Росс1м  предрекались  всевозможные  ужасы,  если  не  будутъ  при- 
няты экстренныя  м'Ьры  для  обуздаи1я  писателей  и  для  вразум- 
лены цензоровъ.  Государь,  встревоженный  этими  св'Ьд'&н1ями,  на 
доклад'Ь  гр«  Орлова  по  тому  же  предмету  положилъ  резолюцию  въ 
дух'6  записокъ  Корфа  и  Строганова:  <Необходимо  составить  ко- 
митетъ,. чтобы  разсмотрЪть,  правильно  ли  д1;йствуетъ  цензура  и 
издаваемые  журналы  соблюдаютъ  ли  данную  каждому  программу». 
Комитету  повел'Ьвалось  непосредственно  заняться  упущев1ями  ми- 
нистерства народнаго  просв%щен1я  и  Уваровъ,  естественно,  не 
бошелъ  въ  составъ  комитета. 


*^)  Никитевко.  493. 
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Все,  с1^доватедьно,  устроилось  по  заиысдат.  доносителей.  А 
дальше  уже  открываюсь  неограниченвое  поприще  усердш  Бу- 
турлина, доходивп1ее  до  спецхальныхъ  докладовъ  государю  ьа 
счетъ  анекдотовъ  С^ьверной  Пчелы  и  гадательныхъ  книжекъ.  Но 
комитетъ  и  извн-Ь  нашедъ  усерднЪйшихъ  ирисп']^шниковъ  и  поисщ- 
никоьъ.  Въ  Петербурге  оказался  непочатый  уголъ  доносчиковгь. 
Они  заваливали  третье  отд'1лен1е  своей  литературой,  зд']^сь  даже 
пр^шуждены  были  не  давать  движеа1я  множеству  сообщен!!  и 
)ка:1ашй  и  по  субботанъ  совершалось  сожжен1е  доносовъ,  оря* 
знаиных'ь  вздорными  ^').  Но  это  безъименная  когорта  доброволь- 
цевъ;  она — неизб-квное  явлевхе  при  всякомъ  <террор^^>.  Впереди  ея 
стоять  люди  съ  именами  и  весьма  виднымъ  положенхемъ.  Они 
ие  брезгуютъ  наушничать  тайно,  не  смущаются  подвизаться  и 
публично. 

Первое  м11Сто  должно  принадлежать,   конечно,  профессорамъ. 

Въ  сентябр'Ь  1848  года  Уваровъ  получилъ  возможность  Д(н 
казать  свою  строгость  и  бдительность.  На  добрый  путь  навель 
его  Шевыревъ.  Общество  исторш  и  древностей  задумало  издать 
въ  русскомъ  перевод'}^  записки  англичанина  Флетчера  о  Рошв 
ХТ*1*го  в'Ька.  ПредсЬдателемъ  Общества  состоя дъ  гр.  Огроганогь, 
находивш1йся  во  вражд*]^  съ  министромъ.  Шевыревъ  воспользо- 
вался случаемъ  угодить  мивистру  и  р]^шилъ  объяснить  ему,  до 
какой  степени  неблаговидно  печатать  по-русски  Флетчера,  весыа 
нелестно  судившаго  московскихъ  царей  и  руссый  народъ.  Стро- 
гановъ  совершаетъ  явно  неблагонадежный  поступокъ,  поощряя 
это  Ередпр1ят1е.  Уваровъ  немедленно  распорядился  прекратить 
печаташе  и  донесъ  государю.  Строганову  посл']^довалъ  строжайпий 
выговоръ  въ  самой  оскорбительной  форм^,  черезъ  московскага 
« енералъ-губернатора.  Закревск1й  послалъ  къ  графу  кварталь* 
наго  надзирателя  съ  приглашешемъ  явиться  къ  нему  для  выел- 
шан1Я  выговора.  Шевыревъ  могъ  торжествовать. 

Профессорское  усерд1е  иногда  переходить  границы  и  ввергаегь 
въ  смущенхе  даже  высп1ую  власть.  Такой  случай  произошегь  съ 
Давыдовымъ  и  министромъ  народнаго  просв'Ьи1ен1я  Норовыл'ь. 
п()еемникомъ  Шихматова.  Давыдовъ  представилъ  министру  оффи- 
ш^иьное  письменное  сообпден1е  о  томъ,  что  весь  педаготчесБ1й 
инстнтутъ  желаетъ  стать  подъ  ружье  и  проситъ,  чтобы  его  не- 
медленно начали  обучать  военнымъ  эволющямъ. 


^)  Р.    Ст.    1875,  т.  XIV.    Воспоминангя  О.  Л.  Пржеслаеекаго,  стр- 
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сМинистръ, — разсказываетъ  очевидецъ, — изу.мидся  и  не  знал>^ 
что  д-Ьлать  съ  такймъ  радикадьвымъ  усерд1емъ>.  Но  Давыдовъ. 
знать,  что  д']^дадъ.  Онъ  добивался,  чтобы  его  воинственный  азартъ 
дошелъ  до  государя.  Министръ  не  да^ъ  бумаге  оффипДальнаго 
хода,  сообщить  только  цесаревичу  и  не  нашелъ  въ  великомъ 
кияз']^  ни  1Iал^^йшаго  сочувств1я  предложенш  Давыдова  ^^). 

Но  Давыдовъ  велъ  свою  линш.  Не  довольствуясь  директор- 
ствомъ  въ  педагогическомъ  институте,  онъ  выхлопоталъ  006*6  > 
и^то  въ  иностранной  цензур1^  и  считалъ  эту  службу  предпочти- 
тельн'Ье  всякой  другой.  Онъ  уговаривалъ  и  Погодина  перейти 
въ  цензуру,  ч'Ьмъ  возмущалъ  даже  Шевырева,  особенно  свое&. 
враждой  къ  университету  ^^). 

Въ  роли  цензора  Давыдовъ  не  замедлилъ  поразить  энерг1еЁ 
своихъ  товарищей.  Одииъ  прии']&ръ  вполнЬ  краснорЬчивъ.  Въ 
цензурномъ  комитете  разснатривался  учебникъ  по  иеторш — Сма- 
рагдова.  Давыдовъ  потребовалъ  исключить  изъ  книги  все,  что 
касалось  Магомета:  онъ  былъ  «негодяй  и  основатель  ложной  ре- 
дигш»,  вопилъ  просв']^щенный  профессоръ.  Товарищамъ  стбило  не 
иалаго  труда  образумить  своего  председателя...  **). 

Затбмъ  было  Бутурлинскому  комитету  изощряться  въ  инструк- 
1ияхъ  цензорамъ,  когда  въ  его  распоряжен1и  состояли  подоб- 
ные изобретатели? 

Е[аходились  профессора^  щеголявш1е  своей  находчивостью  все- 
народно. Въ  петербургсконъ  университете  въ  ковц-Ь  декабря 
1848  года,  совершилось  событ1е,  редкое  даже  въ  л^тописяхъ  ое- 
чальныхъ  пер1одовъ  русской  гражданственности.  Молодой  ученый> 
Варнекъ  защищалъ  диссертащю  на  естественно-научную  тему — 
О  зародышгь  вообще  и  о  зародыгигь  брюхоноъихь  елизняковъ.  Диспу- 
1антъ  въ  своей  р-Ьчя  употреблялъ  латинскхе  термины,  иногда  н^- 
хецк1е  и  французскхе.  Профессоръ  Шиховской  торжественно  объ- 
явилъ,  что  Варнекъ,  очевидно,  не  любитъ  своего  отечества  и  прези- 
раетъ  езой  языкъ.  Диспутанта  крайне  озадачило  такое  возраже- 
ше,  онъ  растерялся  и  не  нашелся  что  отвечать.  Оппонентъ  пе- 
решелъ  къ  другому,  столь  же  тяжкоту  обвинен1ю — къ  уликамъ  мо- 
юдого  магистра  въ  материализме  и,.наконецъ,  осудилъ  всю  дис- 
сертащю... сИ  такъ, — прибавляетъ  очевидецъ-разсказчикъ, — вотъ- 
одйнъ   изъ   профессоровъ,   вместо  ученаго  диспута,   направился 

**)  Никитенко.  566. 
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прямо  къ  полицейскому  доносу...  Мудрено  ли,   что  мнопе  у  вась 
«резираютъ  и  науку,  и  ученыхъ?»  *'). 

Но  подобныхъ  храбрецовъ,  способныхъ  на  презр']Ьн1е^  орядъ 
ли  было  особенно  много.  Оь  течен1емъ  времени  уиъ  русскихъ  чи- 
тателей достигъ  чрезвычайнаго  совершенства  по  части  уювленая 
неблагопристойностей  въ  еаныхъ  благонаи-кренныхъ  оргавахъ  и 
оодчасъ  оставхялъ  за  собой  всЬ  оффищальвыя  цензуры  и  чутье 
юбщепризнавныхъ  мастеровъ  сихъ  д1>лъ.  Разсказывають,  напри- 
н'Ьръ,   удивительный  случай    добровольческой  проницательвоств. 

Въ  Огьверной  Пчелгь  было  напечатано  изв^стхе  о  тохъ,  что  по 
Амуру  къ  устью  отправлены  пушки.  Корресповденц1ю  одобрило 
иинистерсгво  иностранныхъ  дйгь,  военно- цензурный  кохитегь  к 
юбыкновевная  цензура.  Но  отыскался  читатель,  усмотревши  вгь 
сообщеши  разоблачеше  военной  тайны,  и  сообщилъ  куда  сл'^еть 
'СВОИ  соображен1я.  Въ  результате— строг1й  выговоръ  11едактора]гь 
газеты  и  вс^мъ  цензу рамъ  ^'). 

Какое  блистательное  поприще  открывалось  при  такихъ  уею- 
в1яхъ  литературной  интригЬ,  писательскимъ  оскорбленяымъ  саио* 
люб1ямъ,  заугольной  злоб'Ь  и  открытой  накипавшей  ненависти!  И 
братья-писатели  не  преминули  внести  богатейшую  лепту  въ  со- 
кровищницу сысковъ,  подозрен1й,  уликъ и  чнстоинквн8яц1онныгь 
кривотолковъ. 

Мы  видели,  въ  чеиъ  заключалось  страшнейшее  полномочзе 
Бутурлинскаго  комитета.  Цензурный  уставь  1828  года  имелъвъ 
виду  преследовать  и  карать  «видииыя»  цели  авторовъ  ж  печ&т- 
яыхъ  произведенШ,  т.  е.  ивгЬлъ  дею  съ  фактами,  для  всехъдо- 
<?гупныии  и  очевидными.  Коиитетъ  даль  неограниченный  просторъ 
пристрастному  толкован1ю  мыслей  и  фразъ,  на  первый  планъ  вы- 
двинулъ  намекъ  и  двусмысленность  и  артистическ1е  таланты  до- 
^ровольнмхъ  и  оффиц1альныхъ  цензоровъ  направилъ  не  на  чтен1е 
произведев1й  авторовъ,  а  ва  изобличеше  ихъ  душъ  и  обнажев1е 
сердецъ.  Легко  представить,  сколько  произволънаго,  фантастиче- 
скаго  и  просто  капризнаго  проникало  въ  домыслы  цензоровъ  при 
такой  постановке  вопроса!  А  между  темъ,  на  этой  почве  зижди* 
лось  все  назнячете  новаго  порядка  и  этимъ  маештабомъ  иэ' 
мерялись  заслуги  подлежащихъ  лицъ. 

И  кто  же  да1ъ  тонъ? 


*0  1Ь.,  497-498. 
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11исате1ь,  и  притомъ  очень  почтенный.  Въ  1848  году  княвь 
Вязеиск1й  составилъ  записку  противъ  журнальной  двтературы  и 
преииущественио  противъ  сатиры.  Бъ  сатирическихъ  произведе- 
пяхъ,  писахь  князь,  «каждое  слово  есть  обинякъ.  Литература 
наша,  и  особенно  н']^которые  изъ  петербургскихъ  журваловъ, 
исполвевы  этихъ  обиняковъ  и  намековъ,  прозрачны&'Ь  для  свсыпие- 
ныхъ  читателей»  ^^).  Не-литераторамъ,  конечно,  приходилось  вни- 
жательно  вслушиваться  въ  голосъ  столь  опытнаго  судьи  и  удвоить 
зоркость  взора  и  подозрительность  ума. 

Если  въ  такомъ  тонЬ  говорилъ  князь  Вязеисшй,  что  же  оста- 
валось на  долю  Булгариныхъ?  И  зд'Ьсь,  пожалуй,  вполн'Ь  у м']^стна 
ссылка  на  среду  и  обстоятельства.  Заслуженный  писатель  охо- 
тился за  обиняками  и  намеками,  Булгаринъ  вс^  силы  свои  посвя- 
тилъ  на  совершенно  откровенную  травлю  лежачихъ.  Его  имя  мы 
встр^чаемъ  при  вс^хъ  литературныхъ  драмахъ.  Овъ  побуждаетъ 
властей  покарать  Тургенева  за  статью  о  Гогол'Ь,  онъ  въ  своихъ 
фельетонахъ  осыпаетъ  бранью  и  Гоголя,  и  Тургенева,  и  даже  По- 
година: посл^^дняго  именно  потому,  что  онъ  также  подвергся  пра- 
вительственной вар^.  Онъ  вевозбранво  геройствуетъ  въ  роли  га- 
зетваго  опричника  и  кричитъ  «с^ово  и  д'1ло»  гораздо  раньше. 
т]^мъ  опасность  бросается  въ  глаза  цензур1>  и  начальс!  ву.  У  него 
двоякая  ц'Ьль:  выместить  на  другихъ  свои  собствеыыыя  цензур- 
ный огорчев1я  и  обезпечить  себ^^  привилегированное  положевхе 
усерд1емъ  прпсп^^швика  и  доносчика.  И,  можетъ  быть,  н'Ьтъ 
бол-^е  красноречивой  черты,  характеризующей  изв^^стную  эпоху, 
какъ  самоуверенная  и  торжествующая  д^эятельвость  Булгяриныхъ^ 
какъ  монополизироваше  подобными  пресмыкающимися  великихъ 
идей  патрЬтизна  и  общественнаго  порядка.  Цо  вЬдь  не  исчерпы- 
вались же  вс^^  нравственныя  силы  русскаго  общества  €  мерзавцами 
своей  совести»  и  «латр1отами  своего  отечества».  Пребывали  же 
въ  литературномъ  и  ученомъ  Содом'Ь  как1е-нибудь  праведники^ 
спасавпЦе  зачумленный  городъ  и  донесп11е  до  потомства  незапят- 
нанную честь  русскаго  писателя.  Направлялась  же  противъ  кого- 
нибудь  бозпощадвая  злоба  доброволъцевъ  и  «самая  величайшая 
осмотрительность»  цензуры.  Немыслимо,  чтобы  Моекеитянинъ^ 
Сп>вернал  Пчела  служили  вполн'Ь  достойными  цЬлями  столь  слож- 
ной и  энергической  атаки. 

Конечно,  в^тъ.  Праведники  им^ись  налицо,  и  ихъ-то  именно 


^)  Иетор/шчш  евлдття,  стр.  66. 
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д']^ла  для  насъ  особенно  любопытны.  Мы  заранее  отказалась  ве 
только  отъ  выспреннихъ  запросовъ  къ  русскишъ  идеалистахъ.  & 
даже  отъ  поисковъ  за  положительными  результатами  ихъ  идеа- 
лизма. Мы  предоставляемъ  обширн%йш1й  просторъ  голосу,  вопш 
щеиу  о  свисхождеши:  «челов'Ькъ  в']^дь  я^,  и  готовы  понимать 
человеческое  въ  самомъ  «смертномъ»  смысл*.  Наконец'ь,мы  устраи- 
ваемъ  не  судейск1й  трибуналъ,  составляемъ  не  обвинвтельвые 
акты  и  не  замышляемъ  приговоровъ  съ  снисхожденхемъ  или  безъ 
снисхожден1я.  Наши  стреилен1я  не  идутъ  дальше  оби[;ечелов^Iч^ 
сков  потребности  вид'бть  въ  историческихъ  фактахъ  удовлетво- 
рен1е  непосредствевному  нравственному  чувству  правды  и  сознан!» 
достоинства  нашей  природы.  Для  насъ  люди  прошлаго  поучительны 
ве  столько  какъ  подвижники  или  преступники,  сколько  какъжи- 
выя  свид'бтельства,  какой  высоты  или  какого  паден1я  можегь 
достигнуть  челов']&къ  изв^стиаго  духовнаго  склад|(  и  изв^^стнаго  вре- 
мени? И  если  бы  мы  пожелали  вывести  о6щ1я  заключешя,  ови 
будутъ  подсказаны  намъ  прямымъ  смысломъ  д1>лъ  и  событЦ,  ане 
нашими  нравственными  задачами  или  гражданскими  програмханн. 

Г. 

Мы  знаемъ,  два  журнала  по  преимуществу  Отечестееннля 
Записки  и  Современиикъ,  сосредоточили  ввиманхе  комитета  второго 
апр']^ля.  Уже  третьяго  апреля  кн.  Меншиковъ  сообп^ажъ  гр.  Ува- 
рову высочайшее  повел'Ьв1е — объявить  редакторамъ  и  издателюгь 
обоихъ  журналовъ,  что  за  ними  правительство  «вм'Ьетъ  особенвое 
наблюден1е>  и,  въ  случа'Ь  чего-либо  предосудительнаго  или  двт- 
смысленнаго,  издан1я  ихъ  немедленно  будутъ  прекращены  и  сами 
редакторы  подвергнутся  строгому  взысканхю. 

Уваровъ  посп^шилъ  повел^нхе  это  осуществить  на  Краев- 
скомъ,  предложилъ  попечителю  петербургскаго  округа  призвать 
издателя  Отечественныхъ  Записокъ^  предоставить  ему  на  выборъ 
или  йзм']&нить  €въ  основан1яхъ»  направлен1е  журнала,  или  идти  ва 
неминуемое  запрещейе  и  строгое  взыскан1е.  Краевскому  давался 
<посл'1дн1й  срокъ»,  какъ  милость,  и  онъ  обязавъ  былъ  «реши- 
тельно принять  прямыя  м']^ры>. 

Попечитель  исполнилъ  предложеше  министра,  дахь  Краевекоху 
ауд1ен1цю  въ  присутств1и  цензоровъ  Отечественныхъ  Запиеокь  п 
сообщалъ  Уварову  о  вполн1Ь  удовлетворительномъ  резултагЬ: 
«Краевск1й  принялъ  съ  должнммъ  уважен1емъ  и  полною  орвзвд- 
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тельностью  сообщенныя  еиу  мною  зам']&чашя  и  объясни дъ  въ  под- 
пис1г|,  что  предписан1е  вашего  С1ятедьства  онъ  принимаетъ  къ 
надлежащему  и  точному  исподнешю>. 

Краевск1й  приыялъ  предаисанхе  ст^  самымъ  легкимъ  духомъ  и 
немедленно  засвид']^тельствовалъ  переи']&ну  въ  направлен1и  своего 
журнала.  Сделано  это  было  основательно  и  на  столько  уб^ди-* 
тельно,  что  Бутурлинъ  счелъ  нужнымъ  выразить  гр.  Уварову 
особое  одобрен1е  стать'Ь  Краевскаго.  Среди  сотрудниковъ  Отече- 
твенныхъ  Записокь  или  не  нашлось  подходящаго  труженика,  илц 
издатель  не  решился  дов'Ьрить  столь  отв-Ьтственной  задачи  дру- 
гоэку:  онъ  самъ  выступилъ  въ  качестве  публициста  и  пожалъ 
обильные  лавры.  Комитетъ  доложялъ  о  стать'Ь  государю  и  Краев- 
скому  было  передано  объ  этовгь  фактЬ.  Краевсшй  могь  торжество- 
вать. Раньше  онъ  съ  гордостью  заявлялъ:  «напишу  такъ,  что 
<!амъ  Булгаринъ  расчихается».  И  д'Ьйствительно,  написалъ. 

Статья  была  окончена  25-го  мая,  т.  е.  наканун']^  смерти  ЕЬ- 
линскаго  и  хоронила  всЬ  идеи,  каким1Гвелик1й  критикъ  одушевлялъ 
журналъ.  Краевск1й  вырывалъ  непроходимую  дропасть  между 
прошлымъ  и  настояп](вмъ  своего  издашя.  До  какой  степеви  шагъ 
отличался  р'Ьшительностью,  въ  Москв^з  доказали  съ  неопровержимой 
наглядностью. 

Погодинъ  и  Шевыревъ  глубоко  возмутились  превращешемъ 
петербургскаго  журнала.  Редакторъ  Москвитянина  усмотрЬлъ  въ 
стать*]^  сплошной  плаг1ать  изъ  собственныхъ  разсужденШ  и  бли- 
стательно доказалъ  это.  Онъ  приготовилъ  Шьсколько  словь  и  вы- 
писокъ  изъ  параллельныхъ  ъАсть  статей  Москвитянина  и  статьи 
Краевскаго.  Соваадев1Я  выходили  поразительный.  Россгя  и  За- 
падная Европа  въ  настюящую  минуту,  какъ  представлялъ  ихъ 
петербургсшй  публицистъ,  оказывались  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  дав- 
нишними славянофильскими  формулами.  Краевск1й  торжественно  съ 
Москвитяниномъ  излагалъ  истор1ю  Росс1и  и  Европы,  противо- 
ставлялъ  завоевательный  процессъ  на  Западе  патр1архальной 
отеческой  власти  въ  Россш,  сравнивалъ  кротость  и  искрен- 
ность русской  церкви  съ  ияквизи1цей  и  монашескимъ'  лице- 
м^Ьрствомъ  католичества,  а  въ  политическомъ  вопрос*  воспроиз- 
водйлъ  духъ  Вородинскихъ  статей  Б-блинскаго.  Погодину,  конечно, 
не  было  нужды  указывать  на  это  совпадев1е.  Но  такое  сличен1е 
вышло  бы  еще  эффектн-Ье,  ч^мъ  открытхе  идей  Москвитянина 
н&  страницахъ  От^ч€ственныа:ъ  Запиеокг,  еще  ярче  обнаружи- 
лась бы  вся  головокружительиость  поворота,  совершеннаго  Краев- 


368 

скимъ.  Впрочеиъ,  достаточно  быдо  и  того,  что  Погодинъ  припо- 
миниъ  свою  прежнюю  подемику  съ  петербургсквиъ  журниомъ 
какъ  разъ  по  вопросамъ,  теперь  разр-Ьшенвьшъ  впо1н^^  удоые- 
творительво  на  самый  правоверный  московскхй  взгдядъ.  Отче- 
ственныя  Записки  даже  пересаливали  въ  восторгЬ  предъ  уд%л>' 
нымъ  пер1одоиъ  и  въ  вашональной  русской  гордости  предъ  За- 
падной Европой  всевозможными  культурными  усп-кхдми.  Погодинъ 
эти  чувства  называлъ  крайностями. 

Статья  Погодина,  несомн'Ьнно,  произвела  бы  впечатл^ше  дахе 
на  публику  конца  сороковыхъ  годовъ.  Но  въ  Петербурге  ваш^м 
се  «неудобной)»  и,  конечно,  совершенно  основательно.  Такъ  наня- 
лись люди  и  п^сни!  Редакторъ  Отечёственныхъ  Зстиеокь  удосгои- 
вался  похвальнаго  листа  за  патр10тизмъ  и  благонамеренность,  а 
издатель  Москвитянина  попадалъ  въ  опалу.  Могъ  ли  ожидать 
Б^линскхй  такого  приключен1я  при  вс^хъ  своихъ  сильныхъ  чтв- 
ствахъ  противъ  Краевскаго? 

Но  оставимъ  въ  поко^  человека,  промышлявшаго  литературой. 
Ему,  можетъ  быть,  законно  и  даже  обязательно  подчиняться  ка- 
кикъ  угодно  обстоятельствамъ  и  превосходить  самыя  огЬлыя 
ожидан1я  «среды».  Любопытного  вопросъ  о  людяхъ,  работавпшхь 
вм'Ьсг]^  съ  Краевскимъ  въ  его  журнал^[^.  Какъ  же  они  привяли 
подвигъ  своего  редактора — подвигъ,  вызвавппй  даже  въ  душ^ 
Шевырева  невообразимое  омерз']&н1е? 

Мы,  наприм^ръ,  зваемъ,  съ  какой  нервностью  относился  Бот- 
кинъ  къ  своему  имени,  какъ  главы  чайваго  торговаго  дома.  Оеъ 
не  могъ  допустить,  чтобы  это  имя  появилось  въ  разсказ1^  Дру- 
жинина о  по^здк'Ь  ихъ  иъ  Тургеневу.  Боткинъ  приходилъ  въ  ужась 
при  одной  мысли,  что  скажутъ  московск1е  купцы  по  случаю  та- 
кого чрезвычайваго  происшествия?  Не  подумаютъ  ли  ови,  чтоовг 
заплатилъ  фельетонисту  и  тотъ  пропечаталъ  его  ради  славы  '*)? 
Это  значить  дорожить  обществевнымъ  мн^в1емъ. 

Оъ  другой  стороны,  намъ  изв'Ьстно  весьма  критическое  отво- 
шем1е  Боткина  къ  славянофиламъ.  Овъ  признавалъ  за  ними  исию* 
чвтельно  отрицательную  заслугу,  т.  е.  протестъ  противъ  краЛняп^ 
западничества,  и  подвергалъ  жестокой  насм^эшк^^  положнтельвые 
идеалы  московской  парт1и  и  ея  отд']&льныхъ  представителей  *^У 


^)  ииеьмо  къ  Краевскому  отъ   8  авг.  1855  г.  Отчетъ  ймл,  публ.  Сшбл. 
за  1889  мд»,  стр.  107— 10а 

^^)  Письмо  къ  Анвевкову  отъ  14  мая  1847  года.  Линешсоп,  стр.  &38— 639 
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0  посд%  всего  этого  ни  капли  бциман1я  выходке  Краевскаго^ 
отъ  которой  даже  Булгаривъ  ногъ  расчихаться!  Куда  же  д']^вался' 
д'Ьвственный  трепетъ  за  честь  своего  имени  и  западническ1е  орин- 
ципы?  Или  купеческая  честь  казалась  Боткину  несравненно  до- 
роже, ч^иъ  литературная,  и  чайрый  складъ  бол'Ье  почтевнымъ 
учреждешемъ,  ч'Ьмъ  журналъ? 

Во  всякомъ  случа'Ь,  Краевсшй  и  посл']^  своей  статьи  остается 
июбезнымъ  Аидреемь  Александровичемъ»  для  сотрудниковъ,  ве 
ощуп^авшихъ  никакого  давлешя  обстоятельствъ  и  нич-Ьмъ  не  обя- 
занныхъ  издателю  Отечественныхь  Запиеокь,  По  крайней  м^^рЁ, 
Боткиеъ  былъ  нарасхватг:  Некрасовъ  писалъ  ему  жалшя  ппсьща 
на  счетъ  его  обязательствъ  предъ  Современникомъ  и  Боткиеъ  ие 
зналъ,  какъ  вывернуться  предъ  дву91Я  журнальными  соперниками, 
притязавшими  на  его  работу  ").  По  этому  факту  можно  судить, 
до  какой  степени  глухое  время  стояло  въ  русской  литературЬ,  яо 
по1ожен1е  Боткина  только  выигрывало  отъ  подавляющаго  без- 
1юдья  и  необходимость  ухаживать  за'  какимъ  бы  то  ни  было  из- 
дателемъ — являлась  исключительно  потребностью  души,  а  не  вл1я- 
Н1е1гь  среды. 

Помимо  Боткина,  Отечественныя  Записки  им^и  и  других%  со- 
трудниковъ,  далеко  не  лишенныхъ  правъ  на  самостоятельность  и 
нравственную  эиерпю.  М'][^сто  перваго  критика  посл*}^  Майкова  за- 
вяль Дудышкинъ:  его  прив']^тствовалъ  Б']&линск1й.  Мы  увидимъ, 
насколько  эти  прив1^тств1я  заслуженны.  Пока  для  насъ  поучительпа 
благодушная  уживчивость  безусловно  необходимаго  челов'Ька  съ  не- 
вгброятными  упражнен1ями  издателя.Потому  что  мы  должны  помнить: 
въ  такой  мгьргь  сисполнетя  иредписашя»  отъ  Краевскаго  не  требо- 
валось даже  обстоятельствами  сорокъ  восьмого  года.  Онъ  шогъ 
не  вызывать  восторга  у  Бутурлина  и  проявить,  по  крайней  1а1.рЬ, 
сдержанность  Современника.  Краевск1й,  напротивъ,  сообп^илъ  статье 
такой  преднам'Ьрвнно  разгоряченный  тонъ,  что  даже  въ  настоя- 
щее время,  на  разстоян1и  пятидесяти  л^^тъ,  она  производить  впВ' 
нитл*в1е  искусствен  наго,  насильственно  вытверженнаго  и  суетливо 
изложеннаго  урока.  Особенно  конецъ  статьи  съ  лирическимъ  обра- 
щещемъ  къ  «драгоц'Ьнному  нашему  отечеству»,  съ  воинствев иымъ 
вровозглашен1емъ  непоколебимаго  русского  «нравственнаго  каран- 
тина» противъ  «развратныхъ  учеихй»  Запада  вызываетъ  вевольное 


^^)  Письмо    Некрасова  къ  Боткину  и  письма   Боткина  къ  Краеескоиу 
Отмгтъ,  стр.  105—106,  102  егс. 
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удивден1е,  какъ  Бут7р1инъ  могъ  до  такой  степени  восхититься 
поступкоиъ  Краевскаго  и  мгновенно  уверовать  въ  столь  ради- 
кальную переаг^^ну  фронта?  ^').  Усерд1е  явно  хватию  черезъ  кр&й 
и  новый  патр10тъ  обнаруживалъ  вс^  характерный  черты  исау- 
гавнаго,  но  чрезвычайно  лукаваго  раба. 

И  въ  современной  литератур']^  подвигь  орошелъ  безнаказанно. 
Восклицательные  знаки  и  многоточ1я,  способный  испугать  даже 
Шевыревыхъ  и  Погодиныхъ,  только  укр^^пили  положен1е  и  редав- 
торск1й  авторитетъ  Краевскаго.  Впосл^^дств1и,  невидимому,  даже 
и  воспоминанхе  о  факт^  сгладилось  у  снисходительныхъ  современ- 
яиковъ.  Анненковъ.  челов^^къ  несомненно  благородной  души  я 
либеральныхъ  сочувств1й,  много  л']^тъ  спустя  приповшналъ,  что 
Современникъ  и  Отечественныя  Записки  посл^^  Б']^ланскаго  про- 
должали полемику  съ  славянофилами  и  поддерживали  даже  <ого- 
некъ>.  Какъ  было  бы  кстати  припомнить;  зд^эсь  и  о  той  копоти, 
какую  Отечественныя  Записки  посп-кшили  напустить  въ  журна- 
листику при  первомъ  же  случа*]^! 

Можно  сказать,  эпизодъ  съ  Краевскимъ — своего  рода  нробвыд 
камень  для  современныхъ  литераторовъ  и  изв  Устное  отношеше  гь 
знаменитой  стать*]^  едва  ли  не  самая  краснор'{^чивая  характери- 
стика^ какую  можно  представить  для  людей  конца  сороковыхъ 
годовъ. 

Въ  западническоиъ  лагер*]^  быстро  научились  толковать:  <Мы 
можемъ  обойтись  безъ  Европы»,  «мы  не  сов^туемъ  французскихъ 
говорунамъ  пр^зжать  къ  намъ:  умрутъ  съ  голода,  никто  не  при- 
меть ихъ,  пусть  роются  въ  своемъ  домашнемъ  хлам^^» .  Какнхъ  же 
р-Ьчей  сл1Ьдовало  ожидать  отъ  славянофиловъ,  уже  давно  уб^ж- 
денныхъ  въ  гн1ен1и  Запада?  Въ  силу  непостижимаго  процесса 
мысли  они  открыли  наступающее  всем1рное  торжество  Росс1я 
именно  въ  западно-европейскихъ  политическихъ  зам'Ёшательствагь. 
Хомяковъ  въ  маргЁ  1848  года  уже  задавалъ  вопросъ,  съум{^етыи 
Росс1я  воспользоваться  «минутой  великой,  предугаданной»?  Ор^и- 
ньшъ  взоромъ  окидывалъ  онъ  басурманск1я  земли,  и  вид'к1ъ  всюду 
смерть,  разложеше  и  отчаян1е.  Совершенно  въ  другомъ  по^о- 
жеши  Росс1я.  Задача  ея  ясна  и  Хомяковъ  излагаетъ  ее  въ 
такой  форм'Ь,  что  цензуре  сл1Ьдовало  бы  отказаться  отъ  пред- 
уб-Ьждешй  противъ  славянофиловъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  н^которыхг. 
Жаль  только,  что  начальство  съум'Ьло  раскусить  хомяковсйй  генШ 


^')  Отеч.  Записки,  1848,  т.  59,  Современная  хроника  РосЫш^  стр.  19— 2^' 
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«  давало  о  иемъ  отзывъ,  который  сд'&1а1ъ  бы  честь  самому  тон* 
кому    психологу.    По  поводу  статьи  Хомякова   для   Московскаго 
еборника  цензура  рисовала  такой  портретъ  славянофильскаго  фило-. 
софа,  живо  напоминающШ  остроумный   насм'Ьшки  Герцена  и  не* 
годущую  р'Ьчь  Б^линскаго. 

<Этотъ  челов1^къ  весьма  ученый  и  поэты  у(>Ьжден1я  его  бол^Ье 
умственныя,  нежели  душевныя;  любитъ  пренхя  и  готовъ  спорить 
за  и  лротивъ». 

Очевидно,  внушительнаго  авторитета  не  могъ  им1^ть  подобный 
артистъ  ни  въ  какомъ  направлеши.  Фактъ,  достойный  сожал'Ьшя: 
Хомяковъ  начертывалъ  въ  общихъ  чертахъ  программу  образцовой 
цензуры.  Онъ  писаль: 

«Перевоспитать  обп^ество,  оторвать  его  совершен нр  отъ  вопроса 
иодитическаго  и  заставить  его  заняться  самимъ  собою,  по!гять 
свою  пустоту,  свой  эгоизмъ  и  свою  слабость:  вотъ  д-Ьло  истиннаго 
просв']кщен1я,  которымъ  наша  русская  земля  можетъ  и  должна 
<5тать  впереди  другихъ  народовъ.  Корень  и  начало  Д'Ьла — религхя, 
и  только  явное,  сознательное  и  полное  торжество  правоелав1я  от- 
кроетъ  возможность  всякаго  другого  развит1я>  **). 

При  изв'Ьствомъ  д1алектическомъ  искусстве  слова  эти  можно 
иетодковать  совершенно  въ  томъ  самомъ  смысл^Ь,  за  какой  статья 
Краевскаго  была  одобрена  комитетомъ.  Только  разв^^  въ  толко- 
«анш  православ1я  комвтетъ  разошелся  бы  съ  Хомяковымъ:  из- 
йстш),  что  онъ  собирался  процензуровать  Библ1Ю  и  удалить  изъ 
вея  духъ  неблагонам'Ьренно^гги.  Но  вполне  было  достаточно 
смертнаго  приговора  Западу  именно  за  его  попытки  улучптть 
ооюженхе  общества  и  опред'Ьлен1я  русскаго  прогресса,  какъ  рели- 
познаго  и  нравственнаго  оокаяннаго  самосозерцан1Я.  Естественно, 
гражданскШ  духъ  философа  не  поднимается  выше  жалобъ  на 
московскую  пензуру  за  непропускъ  его  богословской  статьи,  а 
»ооб1цефилософъ«здоровъивеселъ>,  непримиримый  врагъслибераль- 
ства»,  «западную  мысль»  считаетъ  «парядомъ  всего  горничнаго 
М1ра>,  т,-е.  мыслью  толпы  яплебеевъ,  быдъбы  очень  радъ  отставк'Ь 
Грановскаго,  Р-Ьдкина  и  Кавелина.  Правда,  цензура  ею  очень 
бсзпокоитъ,  но  онъ  не  решается  выступить  противъ  нея,  не  по 
какймъ-либо  подитическимъ  соображен1ямъ  и  не  изъ  страха  предъ 
особенно  тяжелой  расплатой,  а  просто  потому,  что  это  будетъ 
*ДУрно  принято»  и  возстановитъ  противъ  него  начальство. 


'^М  Изъ    писемъ    Хомякова    къ    А.    II.  Попову.  Русскгй  Лрхивъ,  1884,  II 
290-291. 
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Съ  таквии  гражданами,  конечно,  власти  нечего  было  особенно 
изотряп.ся,  обстоятельствамъ  и  сред']^  незач1}мъ  было  за'Ьдать  ихъ. 
Они  са:иц  являли  изъ  себя  обстоятельства  и  создавали  среду.  П(^ 
край  1л  41  м^р1Ь,  тотъ  же  Хоияковъ  неодобрительно  отзывается  о 
простьтхъ,  не  св'Ьдущихъ  смертныхъ,  недовольныхъ  «молчашенъ 
слог1(.  сности»:  «никто  добраго  слова  не  хочетъ  сказать»  **).  Хо- 
няковъ  не  говорилъ  такого  слова  и  сов']&сть  его  была  спокойна, 
сото:^!}'  что  онъ  былъ  «челов']^къ  весьма  ученый».  А  такому,  оче- 
вкдш),  можно  было  говорить  даже  и  дурныя  слова. 

сЗнергичнымъ  единомышленникомъ  Хомякова  явился  поэтъ  Тют- 
чс^в!.,  его  личный  другъ.  Этотъ  поставилъ  вопросъ  гораздо  опре- 
л1^леЕ1п1е^  безъ  всякихъ  философскихъ  украшений  и  богослов- 
екпхъ  сткровен1й.  Россгя  и  революцгя — дв-]^  истинныя  державы, 
исчеримвающ1я  судьбы  м1ра.  Имъ  предназначена  смертельная 
ргтианая  вражда,  потому  что  Россхя  —  христ1анство  по  преилу- 
щестну,  а  революц1я  —  одуоиевлена  аптихрист1янскимъ  духогь. 
Очепкдло,  Росс1я  должна  бороться  съ  револющей  не  у  себя  дона^ 
а  вооГ)и1,е  гд'Ь  бы  революхця  ни  обнаружилась.  Это  —  провиден- 
п,1ал.ное  назначенхе  Россхи  и  отъ  него  зависитъ  «вся  полвтн- 
ческая  и  релипозная  будущность  челов'Ьчества».  Февральская 
рсполкийя  окончательно  доказала,  что  истор1я  Европы  за  по- 
^хЬдЕпе  тридцать  три  года  была  лишь  «долгою  мистификашей». 
<Л1удро{;ть  в1^ка»  осрамилась  безусловно,  и  Россш  остается  спа- 
сать 5пръ  "). 

Авто ръ, конечно,  не  могъ  неодобрить,  съ  своей  точки  зр1^Н1я,вс1гь 
Л^ъ.  как1я  принимались  въ  Росс1и  противъ  западной  заразы* 
Крмелск1й  открыто  прив^тствовалъ  заставы,  устроенвыя  для  за- 
грани чныхъ  книгъ. 

Мы  видимъ,  на  какой  твердой  общественной  почв^^  стоя10 
оф|[и11иальное  направленхе  сорокъ  восьмого  года.  Комитетъ  безъ 
Сюльшихъ  затрудвен1й  могъ  бы,  если  бы  желалъ,  оградить  себя 
еесыиг  краснор1эЧИвыми  философскими  и  политическими  идеяп* 
Бутурлину  надо  было  только  принять  испов-Ьдь  современныхъ  по- 
печителей о  судьбахъ  челов-Ьчества.  Правда,  онъ  не  получилъ  бм 
отъ  II ихъ  П0ЛН0М0Ч1Я  на  цензурова111е  Библ1и,  нонабралъ  бы  до- 
статок иое  количество  культурныхъ  и  нравственныхъ  принциновъ, 
опрапдывающихъ  возвикновенхе   охранительнаго   учреждешя.  На- 

^^')  I//.,  306,  307,  310,  294. 

*'^)  Ьа  Вмзвге  €1 1а  2?^о7и(гоп--трактатъ  Тютчева  быаъ  напнсанъ  л-^томг 
въ  1846  году,  напечатанъ  въ  Тусскомъ  Архивп,  1873  года. 
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конецъ,  овъ  усллиа1ъ  бы  жадобы  не  стодько  на  свои  расиоря 
жешя,  сколько  на  крайне  запуганныхъ  цензоронъ.  И  виноватыми 
оказались  бы  разные  Крыловы  и  Фрейганги,  а  ве  высш1е  борцы 
съ  революц1ей. 

Намъ  предстоитъ  сделать  посл1^дтй  шагъ  въ  нашемъ  обз(|р^ 
русскаго  общества  и  подойти  къ  людямъ,  далеко  превосходившимъ 
ее  только  Краевскихъ  и  Хомяковыхъ,  талантомъ  и  искренностью 
у(№жден1й,  но  даже  сосредоточивавшихъ  на  себ-б  надежды  ета- 
р^^йшихъ  д'Ьягелей  и  ужъ,  конечно,  младшихъ  современник()В'ь. 
Имена  этихъ  людей  до  сихъ  поръ  остались  на  страницахъ  натеИ 
«стор1и  св^^тлыми  и  вдохновляющими.  Очевидно,  потомство  пе 
иогло  припомнить  ни  одного  созоательно  ложнаго  поступка  и  ^жн 
ваго  слова  изъ  жизни  своихъ  избраннвковъ  и  не  оставило  на  ихъ 
сдав']^  ни  одного  пятна. 

Мы  отнюдь  не  нам'Ьрены  посягать  хотя  бы  на  одинъ  лучъ 
этой  славы.  Мы  только  возможно  точн1}б  опред']^лимъ  ея  иет^ч- 
яакъ  и  пристальн']^е  вглядимся  въ  лица,  озаренный  традиц1овн10911^ 
<^лескомъ. 

П. 

Намъ  неоднократно  приходилось  указывать,  какая  р1.:жая 
нравственная  черта  отд'Ьляла  Б'Ьлинскаго  отъ  его  ближайп1нхъ 
друзей.  Мы  безпрестанно  могли  вид'Ьть,  съ  какимъ  трудомъ  по- 
нимали они  снеистовство)^  Орланда  и  какъ  легко  переходили  кт. 
отрицательнымъ  пастроенхямъ  по  поводу  его  идей  и  увлечен! П.  На 
первомъ  м^ЬсНЬ  среди  этихъ  невольныхъ  гр'Ьтниковъ  стоялъ  Гра 
Н0ВСК1Й.  Сама  природа,  уравновешенная,  наклонная  къ  саисхо- 
жден1ю  и  примирен1ю,  лишила  та^антливаго  профессора  чуткости 
къ  страстнымъ  впечатл1)Н1ямъ  и  чувствамъ,  волвовавшимъ  Г>]| 
линскаго  до  конца  дней.  И  Грановскхй  весьма  нер1щко  выступалъ 
противъ  критика,  подвергалъ  суровому  суду  его  излишества,  нлре 
«ааъ  обвинительные  приговоры  даже  надъ  п-Ькоторыми  прии- 
цииами  его  направлешя,  наприм^Ьръ,  въ  вопросЬ  о  народ но^^ти. 
Мы  знаемъ,  зд^сь  было  гораздо  больше  недоразумЪн1я,  чГ.мь 
анализа,  но  именно  этотъ  фактъ  и  поучителенъ:  онъ  показыва^п. 
«лкъ  различна  можетъ  быть  практика  людей,  по  существу  елдш<*- 
чышденныхъ  и  одинаково  благородныхъ,  но  съ  разными  закал гш и 
вравственной  природы. 

Величайшее  испытанхе  ожидало  Грановскаго  въ  страшный  го- 
рокъ  восьмой  годъ.   И   не  потому  только,  что   профессору  прод- 


^ I 


^^ 
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стояло  подвергнуться  общей  участи,  ограничить  свое  слово  в 
мысль.  Ему  пришлось  страдать  какъ  ученому  и  мыслителю  едва- 
ли  не  глубже,  ч'^мъ  какъ  русскому  обывателю.  Источникъ  стра- 
дан1й  былъ  доступенъ  далеко  не  всякому  современнику  событЦ, 
не  по  умственной  ограниченности  наблюдателей,  а  но  недоетатЕТ 
особаго  рода  идейной  чувствительности  и  тонко  развитого  страха 
за  будущее  евроаейскаго  прогресса. 

Этотъ  стракъ  свид'Ьтельствовалъ  объ  изящной  аристократмч- 
ности  воззр^шй  въ  лучшемъ  смысл'Ь  слова,  о  н'{}которой  оранже* 
рейности  и  изысканности  культурныхъ  сочувств1й  и  нринцмоовгь, 
въ  практическомъ  отношеши  обличалъ  натуру  бол'Ье  пассивную  и 
созерцательную,  ч^Ьмъ  энерпю  борца  и  инищатора.  Люди  нодоб- 
наго  склада  приходятъ  въ  смущев1е  и  даже  растерянность  огь 
фактовъ  слии]комъ  стремительныхъ  и  противор'Ьчащихъ  предвари- 
тельно обдуманной  програми1^.  Эги  люди  инстинктивно  враждебны 
всякому  стих1йному,  бурному  процессу  и  склонны  вид']&ть  въ  веп 
зло  только  въ  силу  его  стих1йности  и  быстроты.  Они  желали  бы 
в'бчно  присутствовать  при  упорядоченной  постепенной  эволющв 
добра  и  св^^та,  безъ  экстренныхъ  толчковъ  и  внезапныхъ  вдохво- 
вен1й  и  кааризовъ  жизни  и  людей.  Они  ежеминутно  готовы  разо- 
чароваться и  охлад'Ьть  къ  той  самой  ц^ли,  какая  начинаетъ  угро- 
жать имъ  всевозможными  сюрпризами  и  настойчивыми  запроса» 
къ  твердости  ихъ  воли  и  ясности  ихъ  взгляда.  Тогда  они  соо- 
собны  остановиться  на  излюблеиномъ  пути,  даже  податься  вь 
сторону  или  назадъ,  лишь  бы  не  им'Ьть  д^ла  съ  непооятнымъ  ве- 
преодолимымъ  дыхан1емъ  таинственной  исторической  силы. 

Къ  типу  этихъ  людей  принадлеяшлъ  Грановск1й. 

Онъ  не  могъ  не  знать,  какой  порядокъ  вещей  представлял 
1юльская  монарх1я,  не  могъ  не  понимать,  какой  смыслъ  им*Ьла  ков- 
ститущя,  превратившая  многомилл1онную  страну  въ  добычу  хищ- 
ной м'Ьщанской  олигарх1и.  Профессоръ  иеторхи  не  могъ  не  отда- 
вать яснаго  отчета  въ  источникахъ  и  ц1^ляхъ  движев1я,  привед- 
шаго  къ  февральскому  перевороту.  Какому-нибудь  Хомякову  было 
естественно  лицезреть  одинъ  лишь  страшный  жупелъ  въ  явлевиц 
быстро  овлад']^вшемъ  всей  западной  Европой,  Грановскому  был 
бы  непростительна  такая  нац1ональная  философхя,  и  онъ,  ковечво, 
не  страдалъ  ею.  Но  ему  и  на  умъ  не  могло  придти,  чтобы  все- 
зцрная  истор1я  д1элалась  такъ  грубо  и  скоропалительно,  какъ  это 
произошло  во  Франц1'и. 

Онъ  составилъ  себ*  чрезвычайно  стройное  и  эстетическое  пред- 
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став1ен1е  объ  историческомъ  прогресс^.  Существуютъ  массы  и 
личность.  Массы  <скосн^Ьютъ  подъ  тяжестью  историческикъ  и  есте- 
ственныхъ  опред'б1ен1й»,  и  только  отдельная  личность  «освобож- 
дается мыслью»  отъ  этой  тяжести.  Число  такихъ  личностей  на- 
ростаетъ,  образуется  общество,  «сообразное  требовав1ямъ  лич- 
ности», и  въ  этоиъ  заключается  процессъ  исторш... 

Очень  увлекательно  и  художественно!  Такъ  думали  и  фран- 
цузск1е  либералы  вплоть  до  оосл']^дняго  роковаго  часа.  Разв^ 
мыслимы  событоя  безъ  великихъ  людей  и  движен1я  безъ  вождей? 
ГрановскШ  пишетъ  массы,  во  Франщи  либеральн1)йш1е  журналисты 
выражались  еще  откровенного — 1а  рориТасе,  или  даже  1е8  соиеНез 
гп^епеигез  Ле  1а  роргЛаИоп,  т.  е.  чернь,  низш1е '  слои  населещя. 
Высшими  политиками  на  этой  глубин'Ь  не  признавалось  существо- 
ван1е  «оолитическихъ  животныхъ»  и  не  допускалась  возможность, 
чтобы  зд^сь  когда-либо  возникло  какое-либо  «политическое  пред- 
стаыете*  ^®).  Государственныхъ  мужей  постигъ  жесток1й  урокъ, 
и  даже  не  одинъ.  Оказалось,  «низшимъ  слоямъ»  не  представилось 
нужды  въ  руководителяхъ,  чтобы  покончить  сначала  съ  аристо- 
кратическимъ  феодализмомъ,  а  потомъ  заставить  образу^^тться 
зазнавшихся  м^щанъ  въ  дворянств']^. 

Не  вс^мъ,  конечно,  эта  неожиданность  пришлась  по  вкусу  въ 
самой  Франщи  и  еще  1юльская  револющя  расплодила  въ  лнтера- 
тур*  и  въ  П01итик^  «д'Ьтей  вЬка»  съ  роковой  печатью  разочаро* 
вашя  на  благородномъ  чел'Ь  и  съ  прорицав1Ями  Кассандры  на  по- 
блекшихъ  устахъ.  Поэты  въ  род*  Мюссе  и  политики  отвлеченнаго 
либерализма,  какъ  чистаго  искусства,  въ  стил-Ь  Ройэ-Кол1ара — 
Создали  даже  особый  жанръ  лирической  художественной  тоски  и 
платонической  гражданской  скорби.  Они  до  конца  не  могли  пре- 
одолеть вроясденной  оторопи  предъ  темной  сиюй,  именуемой  де- 
мократ1ей,  соц1альными  задачами  времени,  и  отводили  свои  эк:^о^ 
тическ1я  души  въ  леремхадахъ  и  филиппикахъ,  столь  же  красно» 
р^чивыхъ,  сколько  и  безплодныхъ. 

Русской  профессоръ  впалъ  въ  подобное  настроенхе.  Онъ  ужас- 
нулся шумнаго  появлешя  на  сцену  новой  силы,  лишенной,  повидн- 
иону,  в'&ковыхъ  украшен1й  цивилизацхи  и  даже  не  чувствующей 
къ  аииъ  особаго  почтен1я.  Грановск1й  задумался:  не  насту паетъ  ли 
св-Ьтопреставлеихе  стараго  М1ра?  Не  грозитъ  ли  гибель  культур^Ь 
и  не  готовится  ли  на  в11ковую   цивилизащю   нашествхе    новыхъ 


^)  КаНопса,  22  ^иШе^  1830. 
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вараарОБъ?  Профессоръ  бьмъ  глубоко  уб1^жденъ,  что  судьба  цн- 
иилнаащи  связана  съ  г&мъ  порядкомъ,  како4  вызвадъ  движеше 
нассъ.  Представлялось  разрешить  дилемму:  или  долженъ  погиб- 
нуть этотъ  порядокъ  и  вм^ст^  съ  нимъ  человеческая  культура 
и  проев  кщенге»  или  «массыз»  должны  быть  возвращены  на  старое 
1г§сто  и  обязаны  ждать  систематическаго  выцолнешя  програш:», 
начертанвой  просвещенными  историками. 

ГрановскШ  не  зналъ,  какъ  выйти  ивъ  затруднен1я.  Выходъ 
собственао  не  представлялъ  непосильной  трудности  для  бол^е  ил 
мен1;б  вдумчиваго  и  безаристрастнаго  наблюдателя.  Для  историка 
двишенш  массъ  не  могли  казаться  явлешемъ  поразительнымъ  до 
сто^бияка:  онъ  могъ  припомнить  не  мало  этихъ  движен1й  изъ  орош- 
лаго  Западной  Европы  и  могъ  бы  сообразить  ихъ  обпцй  смысхь. 
А  чтд  касается  варварства  февральской  революц1Я,  достаточно 
было  собрать  бол%е  тщательный  св^д^шя,  чтобы  разс&1ть  страш- 
ны1|  оризракъ.  Даже  русск1й  очевидецъ  изумлялся  умеренному  по- 
ведению массъ  и  сообщалъ  фактъ,  поводимому,  весьма  благопр1ят- 
ыый  для  будущаго  цивилизащи. 

Во  время  смутъ  на  парижскихъ  улицахъ  луврзкую  картянвую 
галлерею  охраняли  сами  блузники  и  не  только  никого  не  пускаи 
Бъ  музей,  но  даже  возбраняли  всякое  скоплен1е  народа  въэтохъ 
м11стк.  Впоследствш  гуманность  и  сдержанность  февральскнгь 
р€Ё1одюд1онеровъ  будетъ  подтверждена  образцовымъ  либералогь, 
историкомъ  Токвилемъ")-  Следовательно,  нечего  было  петь  отходвую 
цивилизаЕЦи  и  просвещешю  и,  главное,  было  совсемъ  неоснова- 
тельно и  въ  исторнческомъ  смысле  нелогично  цивилизацдю  отож- 
дествлять съ  1юльской  конституцДей  и  властью  Людовика-Филиопа. 
Но  Грановскому  не  представлялось  ничего  отраднаго  ни  въ  на- 
стоящемъ,  ни  въ  будущемъ.  Онъ  селъ  на  рекахъ  Вавиловскихъ 
и  нрянялся  повторять  стихи  Гёте,  полные  не  то  горькой  ирон1я 
надъ  ногибающимъ  м1ромъ,  не  то  эпикурейскаго  равнодуппя  къ 
ого  участи  ^)- 

Грановск1й  вдругъ  пережилъ  свои  желанхя  и  мечты.  Жнзяь 
утрат^^а  для  него  пр1ятный  вкусъ  и  превратилась  въ  безцельвое 
иодневодьное  прозябав1е.  Онъ  сталъ  завидовать  покойянкахъ  не 
потому,  чтобы  обстоятельства  неумолимой  силой  поражал  его 
энерпю  и  заключали  въ  невыносимо-тесный  кругъ  ехч)  волю,  а 

*^)  Ааненковъ.  Воспоминангя.  I,  270.  Воспоминангя  Алекам  Ток^ля- 
Ж.  1893,  стр.  81. 

*'')  ГраноескшЛ,  219. 
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потому,  что  совсЁмъ  исчезали  и  эверг1я,  и  воля,  сами  собой,  безъ 
всякихъ  столкновен1й  съ  вн^Ьшниши  стих1ями« 

Тяжелыхъ  мгвовев1й  приходилось  переживать  ве  пало.  Все 
это  мы  должны  принять  во  ввиман1е,  но  мы  не  можемъ  забыть, 
^1то  всевозиожныя  отд'к[ьныя  испытая1я  падали  уже  на  омертвг]^- 
вавшую  почву.  Грановсшй  былъ  готовъ  для  воспр1ят1я  холодныхъ 
душей, — такъже,какъи  его  современники,  намъ  изв'Ьстные, — ^только 
по  разнымъ  причинамъ.  И'к  вообще  никогда  не  жили  идеалами  и 
светлыми  надеждами,  а  Грановсюй  пересталъ  жить  имв,  неза- 
висимо отъ  событ1й  личной  жизни.  Т'кжь  нечего  было  сжигать, 
незач'Ьиъ  было  м'Ьнять  религш:  торжбСтвующ1й  фактъ  былъ  ихъ 
единственнымъ  божествомъ.  Грановсши  если  ничего  не  сжегъ  и 
ничему  ве  изм'Ьвилъ,  во  всякомъ  случа'Ь  пересталъ  быть  д^ятель- 
вымъ  испов'1>днйкомъ  своей  в'{^ры,  усомнился  въ  ея.  догматахъ  и 
на  него  больше  не  в'бялъ  отъ  прежняго  храма  бодряпЦй  духъ. 

Ему  ни  на  минуту  не  могла  придти  мысль  пойти  на  встр^Ьчу 
времени,  но  въ  тоже  время  не  оказывалось силъ противод'Ьйство- 
вать  ему,  хотя  бы  со  всевозможной  скромностью  и  осмотритель- 
Еостью,  но  съ  твердымъ  сознан1емъ  правоты  своего  д'бла.  Онъ 
безпрестанно  говоритъ  друзьямъ,  чтр  его  душа  больва  и  «едва  ли 
выздоров1>етъ»,  что  у  него  «впереди  все  такъ  пусто  и  темно»,  что 
онъ  добыча  «безвыходной  будничной  хандры»  и  что,  наковец7> 
онъ  не  в^^ритъ  въ  уснЬхъ  какой  бы  то  ни  было  своей  работы. 
Оиъ  уб-Ьжденъ,  что  его  существованхе  погибло  и  эта  мысль  «без 
преставно  грызетъ  его». 

Если  так1я  фразы  изрекаетъ  двадцатил1^тн1й  юноша,  смер- 
тельной опасности  не  предвидится  ни  для  будущаго,  ни  для  жизни. 
Но  если  это  обычный  тонъ  зр^Ьлаго  мужа  и  даровитаго  обществев- 
адго  д'Ьятеля, — агошя  несомв'Ьнаа  и  на  изд'Ьчен1е  д'Ьйствительво 
н11тъ  вадеждъ. 

Но  Грановсшй  продолж^лъ  состоять  профессоромъ,  занималъ 
едва  ли  не  самое  видное  м^Ьсто  среди  московской  интеллигенцхи, 
ему  волей  неволей  приходилось  д'Ьйствовать.  И  онъ  д'1>йствовалъ, 
дуиалъ,  говорилъ,  и  каждымъ  словомъ  подтверждалъ  печальную 
истину:  зд'&сь  жизни  Н'Ьтъ  и  вЪры  н'Ьтъ. 

VII. 

Мы  возьмемъ  два  ваиболке  крупиыхъ  х^ла  Грановскаго  поел*)! 
сорокъ  восьмого.  Одно  въ  высшей  степени  важное  и  ответственно.' 
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по  оффиц1адьному  положен1Ю  профессора, — составдеше  программы 
учебника  по  всеобщей  исторхи.  Распоряа1ен1е  исходию  отъ  ми- 
нистра Ширинскаго-Шихиатова  и  уже  этого  быю  достаточно  пре- 
вратить задачу  въ  исключительно-тягостный  подвигъ.  КрокЬ  того, 
на  помощь  министерству  не  замедлили  явиться  добровольцы  изъ 
среды  педагоговъ.  Они  предлагали  подвергнуть  исторш  радикахь- 
ной  реформ*]^,  исключить,  наприм'Ьръ,  изъ  преподаван1я  всю  гре- 
ческую и  римскую  истор1ю  до  вреиенъ  Августа  и  вообще  удадпь 
русское  юношество  отъ  историческвхъ  сочинен1йу  написанныхъ 
язычниками  въ  род%  Геродота,  дукидида,  Лив1Я  и  Тацита.  Мн- 
нистръ  требовалъ  учебииковъ  «въ  русскоиъ  дух'Б  и  съ  русской 
точки  зрЪн1я>.  Составлен1е  программы  было  поручено  Гравовскомт. 

Работа  шла  съ  большимъ  трудомъ,  «замучила  меня»,  писахъ 
Грановск1й,  наконецъ  была  кончена  и  къ  программ^Ь  присоеди- 
нена объясните1ьная  записка.  Она  подвергала  р^кой  критик! 
ивостранные  учебники  за  равнодуш1е  къ  визант1йской  истор1я  в 
къ  основательному  опровержен1ю  теор1Й,  противоположныхъ  монць 
хическому  принципу.  Эта  критика  врядъ  ли  требовалась  задачей 
автора:  онъ  могь  бы  изложить  «русское  воззр']^н1е»,  не  обвиняя 
иностранцевъ  въ  преступлен1яхъ,  съ  точки  зр^н1я  западнаго  исто- 
рика не  постижимыхъ.  Это  т^мъ  болЪе  было  бы  уместно,  Ч1^> 
программа  построена  на  вполн^Ь  благонам^^ренныхъ  основахъ,  со- 
вершенно уб'Ьдительныхъ  независимо  отъ  сравнев1я  русскихъ  учеб- 
никовъ  съ  иностранными. 

Программа  вре-таки  не  им^^ла  усп']^ха  въ  высшихъ  еферагье 
Грановсюй  не  прюбр'Ьлъ  дов'Ьр1я  министерства.  Не  смотря  на 
безукоризненно  русское  направлен1е»  Шевыревъ  все-таки  стоял* 
по  мн^ши  власти  несравненно  выше  Грановскаго. 

Другой  фактъ  еще  любопытн'Бе:  на  немъ  проявилась  личная 
инищатива  профессора.  Правда,  энерг1я  быстро  упала  а  дЬло  ве 
было  доведено  до  конца,  но  ГрановскШ  усп'к1ъ  высказать  н^^ 
сколько  мыслей,  не  мен'Ье  краснор'Ьчивыхъ  для  посл^дняго  пер10Д^ 
сто  жизни,  чЪмъ  оффиц1альная  записка  къ  програму]^. 

На  этотъ  разъ  предъ  нами  черновой  набросокъ  письма  къ  по- 
печителю Назимову  по  сл-Ьдующему  поводу,  характеризующеяу 
эпоху. 

Въ  Московскихг  Втьдомостяхъ  появилась  статья,  безъ  под- 
писи автора,  подъ  заглавхемъ  О  старомъ  и  новомъ  поксктнш 
Подъ  статьей  стояло  сообщено  и  она  приоисывалась  въ  пубшк^ 
одному  изъ  родственниковъ  попечителя.   Трудно  оир€Д']^енно  от- 
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в^тить,  как1я  ц'Ьди^оресд'Ёдовахь  авторъ.  Говорилъ  онъ  въ  чрез- 
вычайно повышенвомъ  и  реторическоиъ  тон*]^,  рисовалъ  нестер- 
пимо жесток1я  картины,  и  самъ  же  подъ  конецъ  уничтожалъ  свое 
сооружен1е,  отнимать  у  него,  по  крайней  и^р^,  ц'&1есообразность 
на  сто1бцахъ  русской  газеты. 

Авторъ  нааада^^ь  на  понят1я  старое  покохЬше  и  новое  поко- 
1']кн1е,  приаисыва1ъ  изобр^теы1е  этихъ  страшныхъ  сдовъ  коыму- 
нисганъ,  сощадистамъ  и  фурьервстаиъ,  вообще  €  нечастому  духу 
вечест1я  и  бе8нача11я».  Дальше  «раздавались  вопли:  крамола,  на- 
сил1е,  грабежъ,  уб1йство  и  сл-Ьдовало  политическое  соображеше 
на  счетъ  «духа  сего»:  «Главными  деятелями  его  были  языкъ  и 
перо;  они  служили  проводниками  его  нел']^пыхъ  и  дерзкихъ  мн']^в1й, 
воторыя,  какъ  тонк1й  ядъ,  по  кааляиъ  распускались  въ  азбукахъ 
и  пов]^яхъ,  въ  драмахъ  и  романахъ,  въ  журнальныхъ  и  газет- 
ныхъ  статьяхъ.  Изв'Ьстнынъ  словамъ  даны  прогрессистами  услов- 
ный, символическ1я  значен1я;  такъ  наприм^^ръ,  отстать  оть  епка, 
не  идти  наравнть  съ  тъкомЪу  быть  въ  застогь  значило  у  нихъ  «кто 
не  съ  нами,  тотъ  противъ  насъэ»,  отрясти  прахъ  отцовъ  отъ  но%ъ 
шихь— отречься  отъ  в'1^рован1й  отеческихъ  или  разорвать  связь 
со  вс1мъ  прошедшимъ.  Такъ  обновленге^  возрожденге  у  иихъ  при* 
нимадось  въ  сыысл'6  разрушешя  обществевнаго  порядка,  революц1и; 
собственность  называли  воровствомъ,  общность  значило  «что  твое, 
то  иое»  и  т.  д.  Словомъ,  все  у  иихъ  шло  иа  выворотъ,  напере- 
корь  здравому  смыС^лу  и  совести.  Заметьте,  что  вс*  утописты, 
еощалисты,  коммунисты  и  тому  оодобныя  исчад1я  вечест1я  выда- 
вали себя  за  представителей  и  ходатаевъ  челов^^чества  и  народа, 
между  т^^мъ  какъ  ни  то,  ни  другое  не  вызывало  ихъ  на  этотъ 
ПОДВИГЕ  и  не  поручало  имъ  своего  д']&ла.  <Над1я, — говорили  они, — 
должна  имъ  безусловно  покориться  для  произведев1я  надъ  нею 
опытовъ»  ®^). 

Проницательность,  достойная  Бутурлинскаго  комитета!  Даже 
въ  азбукахъ  васл'Ькенъ  коммунизмъ  и  соц1ализ1»дъ  и  разъ  навсегда 
пригвождены  къ  позорному  столбу  н'1>которыя  нечесхивыя  слова. 
Цензура  также  питала  непреодолимое  отвращенхе  къ  н'&которымъ 
выражен1ямъ,  иаприм'Ьръ  организащя  ^^)^  неизв']^стный  авторъ 
открывалъ  ядъ  въ  чисто-русскихъ  общеупотребительаыхъ  словахъ 
и,  конечно,  оказывалъ  существенную  услугу  подлежащему  ведомству. 


«^)  Москоескгя  Влд,  1851  г.  №  40. 
")  Иеторич,  свпд,  стр.  67. 
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Зач1^мъ  онъ  это  д'Ьдалъ,  вообще  къ  чему  стремился  н  чего 
хогЬлъ? 

Въ  отв^^тъ  конецъ  статьи  гласить: 

«Но  благодарен1е  Богу!  Русскому  уму  и  сердцу  чужды  диия 
и  чудовищныя  П0НЯТ1Я  Запада,  который  можетъ  служить  западвею 
д^я  иткомысленныхъ  и  заблуждевныхъ;  русскому  несродно  врах- 
дебиое  д1)лен1е  соотечествевниковъ  на  старое  и  новое  покол1в1е; 
для  него  ови,  въ  дух'Ь  христханской  любви  и  въ  здравомъ  по- 
нл т1и,  составляютъ  одво  отечество,  одно  христ1анское  аюительстйс, 
у  кстораго  одинъ  обпцй  отецъ-Богъ,  а  на  земл^Б  одинъ  отеаъ 
народа  своего- царь». 

Сл'1;довательно,  авторъ  вразумлялъ  европейцевъ  и  Московтм 
Вгьдомости  долженствовали  внести  страхъ  и  смущеше  въ  срелу 
француэскихъ  сощалистовъ!  Не  иначе,  потому  что  Росая  ОЕазы- 
падаеь  вполв']^  обезопашенной  отъ  духа  нечестхя.  Но  оговорка, 
11]1евра1цавшая  весь  краснор'Ьчивый  аоходъ  нвизв1;стнаго  пубтя- 
тшста  въ  войиу  съ  в']^тряными  мельницами,  не  теряла  весьма 
существеннаго  практическаго  значен1я  при  изв^^стныхъ  настрое- 
Н1яхъ  власти  и  общества.  ЛишиШ  разъ  въ  литератур-Ь  язы1гь  )\ 
перо  объявлялись  виновниками  величайпхихъ  б']&дств1й,  и,  а^- 
ствепно,  статья  обезпокоила  прежде  всего  университетъ;  его  офф8- 
Ц1альыь]|1  оргаиъ,  неизв'Ьстно  по  какимъ  поводамъ,  внезапно  под- 
ия лъ  воинственный  крикъ. 

Гравовск1й  р1зшилъ  возражать  на  статью.  Публично  было 
непоз можно  и  онъ  принялся  составлять  письмо  къ  попечителе 
11а;ошову.  Онъ  объяснялъ,  какую  услугу  статья  оказываетъ  вра- 
л^мъ  иросвЪщен1я,  ненавистникамъ  литературы  и  писателе^!,  какъ 
опрометчиво  переносить  понят1л  и  термины  съ  Запада  на  руажр 
почву  л  д'Ьлать  опальными  слова,  «освященвыя  нашими  великвмя 
шпателями»:  робкчй  литераторъ  будетъ  ихъ  изб'Ьгать,  и  робый 
дензоръ  вычеркивать  и  изъ-за  фразы  заподозр'Ьвать  ц^^ую 
цйнгу  ^^}. 

Эта  указан1я  сопровождались  бал^е  ч^мъ  успокоительвыхя 
€ообряжен1ями  профессора  насчетъ  неприкосновенности  Россж  гь 
11ск\  шсн1яиъ  Запада.  Грановск1й  отвергаетъ  всякую  вражду  и^М^ 
[^усскиаш  покол'Ьн1ями,  утверждаетъ,  что  духовныя  основы  нашего 
общгсгпа  пе  изм^шялись,  а  было  лишь  движенхе  вперсдъ  и  раз- 
иит1е  и  благодаритъ  Бога  за  то,  что  у  пасъ  н-Ьтб  партШ  заста- 


^^)  Письмо  къ  В.  И.  Назвмову— Грамо0САг»й.  П,  477  е^е* 
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рее  и  за  новое...  Заявлен1е  противор'Ьчащее  собственному  напо- 
минашю  автора  о  гонителяхъ  образован1я  и  литературы.  «Д1^ды 
этйхъ  людей  ненавид^эли  Петра  Велика!  о, — говорить  Грановскхй, — 
зауг'и  яйнавидятъ  его  д'Ьло>.  Если  тякъ,  это  настоящая  парт1я, 
и  мы  знаемЪ;  она  не  только  существов!:ла,  но  и  д'Ьйствоьала: 
иначе  Грановскому  не  пришлось  бы  возражать  на  статьи  Мо- 
ековекихъ  Ведомостей.  Очевидно,  овъ  въ  угнетен1и  духа  проемо- 
тр'къ  и  т^,  правда,  не  осл'Ьпительные  и  немногочисленные  про- 
блески мужественнаго  разрыва  новаго  со  старымъ,  о  какихъ  не- 
сомненно знала  кратковременная  истор1я  русскаго  общества,  и 
иошкомъ  решительно  првписалъ  оффисцальному  ходу  русскаго 
оросв']^щен1я  ВСЁ  успехи  отд'Ьльныхъ  покол^^нЛй.  Собственное  по- 
кол']^ше  Грановскаго  могло  бы  представить  весьма  сильный  воз- 
ражен1я  и  именно  люсковскгй  университетъ  съ  своими  профессо- 
рани— Каченовскимъ,  Давыдовымъ,  11об'1>доносцевыа1ъ,  Сандуно- 
вымъ,  Маловымъ  и  студентами-недоучками  Б'Ьлинскимъ,  Лермон- 
товымъ  и  отнюдь  не  учениками,  хотя  и  кондидатами — Станкеви- 
чемъ,  Герценомъ.  Этотъ  увиверситетъ  не  вышелъ  бы  изъ  испы- 
ташя  въ  такой  красот'Ь,  какъ  рйсуетъ  его  Гравовск1Й.  Сл^^довало 
бы  понизить  патр1отическШ  и  слишкомъ  обязательный  тонъ  рЬчи 
и  лучше  бы  не  касаться  острыхъ  вопросовъ. 

Но  и  такое  письмо  не  было  отправлено  по  адресу,  даже,  по- 
видимому,  не  дописано  до  конца. 

Съкаждымъ  годомъ  настроен1Я  Грановскаго  становились  мрач- 
в-Ье  и  даже  заря  новой  эпохи  не  усладила  его  души.  Онъ  утра- 
чивалъ  в*ру  и  въ  русскхй  народъ,  и  въ  русское  общество.  Всюду 
ваходилъ  онъ  нравственную  тлю  и  не  переставалъ  жаловаться  не 
на  как1я  бы  то  ни  было  прит'Ьснен1я  цензуры,  а  именно  на  об- 
щественнное  рабство  и  общественную  нетерпимость.  Удручающими 
красками  онъ  рйсуетъ  поведете  дворянства  во  время  выборовъ 
вь  ополчеше:  полное  отсутств1е  понятий  о  чести  и  о  правд'Ь!  И 
при  этомъ  —  мракобФс1е  и  реакпДонные  инстинкты.  «Общество 
оритЬснительн^^е  правительства»,  таковъ  приговоръ  Грановскаго 
русской  интеллигенши  даже  въ  начал'Ь  новаго  царствован1я  ®*). 
И  мы  знаемъ,  сколько  по  истин-Ь  трагической  правды  заключа- 
лось въ  этомъ  облииеши. 

Можно  бы  написать  пространную  истор1ю  любительской  цензуры 
и  героями  истор1и  явились  бы  русская  публика  и  русская  литература. 


")  Письмо  Еъ  Кавелину,  И.  455. 
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Задолго  до  сорокъ  восьмого  года  русскш  образованные  1№11 
вождел'Ьли  о  цевзурной  розН^.  Оффцд^альный  источвшгь  р13св&- 
зываетъ,  съ  какой  нервной  дрожью  н  скрежетомъ  з^'поеяы» 
«весьма  значительная  часть  общества?»  встр^^ча^а  намеки  на  ^р^ 
ностное  право.  Когда  въ  Мосповскихь  Впдомоетяжь  появяд^гъ 
статья  объ  освобожден1и  негровъ  во  французскихъ  колошяхъ. 
въ  жандармское  управлен1е  посьиались  ясалобы  и  изв11СТ1я  о  ве- 
благопр1ятныхъ  толкахъ.  Въ  то  же  время  нашелся  журналъ,  ва 
печатавш1й  сл'Ьдующее  молитвословхе: 

^Ну  вотъ  хоть  и  литература  наша:  еще  слава  Богу,  чтоунасъ 
есть  цензура!  не  будь  ея,  сейчасъ  бы  явились  у  насъ  свои  Полг 
де-Коки  и  Жоржъ-Занды.  Стоить  толькоприпомнить  два  несчастные 
роагааа  Тайна  и  Мертвыя  Души.  Но  всего  достойн'Ье  сожал1;шя. 
что  въ  Росс1и  нашлись  два  как1е-то  профессора,  которые  скь 
тр^ли  на  Мертвыя  Души  не  какъ  на  злоупотреблеше  великаг» 
паданта,  но...  увы!..  Какъ  на  образцовое  творевае!  Ахъ,  С1аб& 
Бо1у,  что  у  насъ  есть  цензура! »  **). 

Отчего  же  было  цензур*  при  такой  общественной  и  литера- 
турной атмосфер'};  не  пресл']^довать  Хижину  дяди  Тома,  не  за* 
[Трещать  романовъ  Жоржъ  Занда,  не  усматривать  повсюду  оби- 
няки и  намеки  ва  сощализмъ  и  коммунизмъ?  Было  бы  странно* 
ес^и  бы  цензурное  в1^домство  ве  стояло,  по  крайней  м^^р^^.  на 
У1ШВ11*  патр10тическихъ  чувствъ  добровольныхъ  спасателей  оте- 
чества. Да  если  бы  цензура  и  вздумала  проявить  терпимость, 
публика  не  замедлила  бы  призвать  ее  къ  порядку.  Мы  знаеяъ, 
Моствскгй  Телеграфъ  былъ  затравленъ  прежде  всего  доносаз1и 
аицъ  не  оффищальныхъ  и  тотъ  же  оффищальный  источникъ  со- 
общаетъ,  что  по  поводу  журнала  Полевого  «анаеем'Ь  предавалъ» 
вс'1хъ  мыслителей  не  цензоръ,  21,  писатель  *^).  Очевидно,  русское 
общество  въ  своей  сред*]^  давво  уже  им'1^ло  обширный  комитегь, 
зорко  наблюдавшШ  за  д*йств1ями  цензуры  и  не  пропуекавппЯ 
безъ  зам*чан1й  и  жалобъ  мал'Ьйшаго  упущен1я.  Одинъ  Булгаринъ 
стои^ъ  сотни  цензоровъ  по  изощренности  чутья,  а  по  значен1ю 
его  сыски  нельзя  и  сравнивать  съ  оффицхальными  открыт1яхй 
Сгьверная  Цчела  являлась  распространенн1^йшимъ  оргазюмъ  пе 
пати  и  6.  Б.  им^лъ  обширную  и  благодарную  публику  во  всЬп» 
сдояхъ  русскаго  об1цества. 


^'^^  Маякъ.—Историч,  свп>длч1Я,  стр.  60—61. 
''^З  1Ь.,  стр.  61. 
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И  мы  вид']^ли,  отпора  этой  д']^ятедьности  неоткуда  было  ждать, 
Лучш1е  люди  безнадежно  опустили  руки  и,  ножетъ  быть,  дажо 
неожиданно  для  самихъ  себя  впадали  въ  неподобающе  тонъ- 
При  ВЗГЛЯД']^  ва  эти  испуганныя  или  горько  страдающ1я  лица 
становится  прямо  страннымъ  толковать  о  вл1яшяхъ  среды,  о 
давлен1яхъ  обстоите льствъ.  И  то,  и  другое  предполагаетъ  изв'Ьст^ 
вую  силу,  на  которую  оказываются  вл1яшя  и  производятся  давле- 
в1я,  вообще  составляется  11редставлен1е  о  какой  бы  то  ни  было 
борьб^^.  Ничего  подобнаго  мы  не  видимъ.  Люди  никнуть  и  вянуть, 
будто  экзотическ1Я  растешя,  захваченныя  морозомъ.  Они  за^^ан^^е 
не  приспособлены  къ  перен^н'Ь  температуры,  ихъ  природа — бла- 
городна, но  она  б']^дна  нервами  активности,  она  страдаетъ  не- 
устойчивостью, впечатлительностью,  мягкотелостью  ыезр'Ёлаго  ор- 
ганизма. Да,  мы  не  должны  отступать  предъ  этимъ  фактсмъ: 
ку1ьтурная  незр'Ьлость  и,  сл-Ьдовательно,  недостаточная  самосо- 
пвательность— такова  нравственная  почва,  съ  какою  сорокъ  вось- 
мой годъ  встретился  у  лучшихъ  русскихъ  людей.  Незрелость 
ш  понимаемъ,  конечно,  не  въ  смысле  ограниченности  или  наив- 
ности общественныхъ  идей,  а  общаго  духовнаго  склада,  характе- 
ризующего человека  какъ  деятельную  умственную  и  практическую 
силу.  Вс^мъ  известны  недоразвивш1еся  по  какимъ-либо  обстоя- 
тельствамъ  художественные  таланты  крупной  величины.  Ихъ  про- 
изведен1я  могутъ  поражать  блескомъ  формы  и  даже  глубиной  со- 
держашя,  но  въ  нихъ  будетъ  что-то  ведосказанное,  какая-то  по- 
^объясненная  тайна,  будто  внезапно  прерванный  могуч1й  размахъ 
органической  силы.  Таковы,  напримеръ,  поэз1Я  Лермовтова  и 
отчасти  Пушкина,  Оба  художника  застигнуты  смертью  несомненно 
далеко  отъ  грани  естественнаго  развит1я  своихъ  дарован1й,  и  П^ш- 
кинъ  унесъ  съ  собой  въ  могилу  недопетые  мотивы  нащонадьваго 
и  народнаго  творчества,  а  Лермонтовъ  не  успелъ  создать  ц'1иьный, 
положительный  идеалъ,  во  имя  которагоонътворилъ  стихи,  облитые 
горечью  и  злостью. 

Так1е  же  не  законченные,  не  вполне  сложивш1еся  таланты  вос1- 
210ЖНЫ  везде,  и  въ  русскомъ  обществе,  преимущественно  въ  области 
гражданской  культуры.  Мы  только  что  познакомились  съ  настрое- 
шями  Грановскаго,  захваченнаго  врасплохъ  историческими  собы- 
тиями. Настроен1я  до  такой  степени  характерны,  что  ихъ  молено 
приписать  не  отдельной  личности,  а  целому  типу  русскихъ  людей. 
О^ш  только  не  разсказали  намъ  о  себе  съ  такой  откровенностью, 
какъ  Грановсгай;  такимъ  людямъ  вообще  свойственны  молчали  ныя 
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Т01иеи1я  духа,  да  ихъ  и  не  могло  быть  особенно  много  вг  рус- 
скомъ  обществ^^  сороковыхъ  годовъ.  Но  вотъ  еще  одинъ  прин^рк 
бдагородц-бйшаго  перепуганнаго  наб^юдате^м  грозныхъ  собылё. 
Мы  говоримъ   о  Жуковскомъ. 

Никто  глубже  его  не  чувствовалъ  неправдъ  крепостного  орава, 
никто  искреннНке  не  могъ  желать  облегчен1я  народныхъ  страдашй. 
Овъ  одинъ  изъ  первыхъ  даль  свободу  своимъ  крестьянамъ.  Но 
лишь  только  ФранцЫ  возстала  противъ  своего  правительства, 
поэта  охвати  л  ъ  ужасъ.  Онъ  мгновенно  вообразилъ.  что  шуты  за- 
падной Европы  грозятъ  политическому  строю  Росс1и  и  что  власти 
руескаго  монарха,  опирающаяся  на  миллхоны  преданнаго  народа, 
можбтъ  поколебаться  отъ  иеждоусобныхъ  счетовъ  французско! 
демокрапй  съ  буржуаз1ей.  Жуковсшй  жилъ  заграницей  и  съ  ко- 
дымъ  двемъ  все  больше  проникался  страхомъ  за  свое  отечество. 

И  какихъ  только  мыслей  не  подсказалъ  гуманному  н  мягко- 
сердечному  поэту  этотъ  страхъ! 

Жуковск1й  теперь  горяч1й  сторонникъ  смертной  кавим,  прян- 
цишальвый  врагь  суда  присяжныхъ,  какъ  орудхя  безнаказанности, 
какъ  гибели  правосудгя.  Онъ,  конечно,  весьма  интересуется  пою- 
жен1емъ  русской  литературы,  отлично  понимаетъ  его  посл-Ь  учреж- 
ден1я  коваитета  второго  апреля,  но  онъ  не  можетъ  не  сочувсггва- 
вать  воинственному  натиску  цензуры  даже  на  романы.  Онъсагь 
не  позволилъ  бы  выставлять  въ  беллетристик-Ь  дурную  сторону 
крепостного  СОСТ0ЯН1Я  и  вообще  касаться  отрицательныхъ  явленШ 
современнаго  положешя  вещей.  Цензура,  правда.  чрезм*Ьрно  строгл, 
но  даже  отдаленн'Ьйпце  намеки  литературы  на  существуюицй  по- 
рядокъ  недопустимы...  Очевидецъ,  передающ1й  всЬ  эти  св^д^шя. 
прибавляетъ: 

«Робость  въ  Жуковскомъ  чрезвычайная;  задумавшись,  онг 
сказалъ:  «конечно  цензуре  трудно  быть  не  нелепою,  но  во  что  бы 
то  ни  стало  надобно  охранять  самодержав1е  и  общество  обра- 
зованное» ^'). 

Психологхя — вполн'Ь  естественная  и  не  требуетъ  особый»  ю^- 
яснешй.  Мы  теперь  представляемъ,  при  какихъ  услошягь  жнля 
общественная  мысль  и  развивалась  литература  посл1г  смерги  Б!»- 
линскаго.  И  та,  и  другая  были  поставлены  въ  очень  гЬсныя  гра- 
ницы, подвергнуты  необыкновенно  пристальному  и  пристрастноя^ 
надзору.  Но  д'Ьйств1я  этой  силы  не  должны  поглощать  всего  внв- 


**)  А^  И*  Кошелевъ.  Ыографгя.  II,  211. 
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хавхя  историка.  Одновременно  съ  оффищальнымъ  надзороиъ  пышно 
разцв^тии  такого  рода  «обстоятельства»  в  «вл1ян]я»,  что  наши 
воспоиинан1я  о  тяжеломъ  прошдомъ  по  справедливости  должны 
быть  распред'Ьлены  иежду  обществоиъ  и  властью,  «личностями» 
и  «средой» .  Даже  больше.  Содержан1е  и  направлевхе  русской  кри- 
тики описываемаго  пер1ода  уб^Ьдятъ  насъ,  что  въ  «личностяхъ» 
весьма  часто  заключалось  горшее  зло,  ч^^мъ  въ  самой  «сред'!)» 
что  литература,  по  своей  доброй  вол^,  изм'^няла  достойн'бйшимъ 
предашямъ  своего  еще  вчерашняго  дня  и  независимо  отъ  какихъ  бы 
то  ни  было  давлец1й,  по  движенш  собственнаго  сердца  и  по  ка- 
призу собственнаго  вкуса,  бросала  камнями  въ  эти  преданхя.  И 
1ы  не  можемъ  даже  прибавить:  «по  уб']^ждев1ю>,  потому  что  та  же 
литература  вскор'1^  изменила  свои  чувства  и  публично  отреклась 
отъ  своихъ  приговоровъ. 

Почему  она  поступила  такъ? — мы  не  найдемъ  ответа,  лестнаго 
для  ея  достоинства,  и  должны  будемъ  смиренно  сознаться  въ  при- 
скорбной истине:  русск1я  «личности»  не  только  ие  обнаружили 
никакого  првтязаля  на  личность  рядомъ  съ  обстоятельствами,  но 
даже  оказались  не  въ  силахъ  спасти  отъ  вн'Ьшнихъ  вл1яв1й  ясное 
и  твердое  представлеше  о  достоинстве^  человека  и  чести  писателя. 

ПП. 

Б'1^линск1й  незадолго  до  смерти  усп^лъ  встр']&тить  добрымъ 
словомъ  н^которыхъ  своихъ  преемниковъ,  критика  Дудышкива  и 
беллетриста  Дружинина.  Оба  они  вскоре  заняли  м'бста  первыхъ 
критиковъ,  одинъ  въ  Отечеетееннныхъ  Записнахь,  посл^  смерти 
Майкова,  дру1Х>й  въ  Современникгь.  Б'Ьлинск1й  съ  завистью  гово- 
рилъ  о  «превосходной  критнк'Ь  сочинен1й  Фонвизина»  и  о  «пре- 
красныхъ  реценз1яхъ».  Авторомъ  былъ  Дудышкинъ  и  критикъ 
Современника  завидовалъ  счастью  Краевскаго  ••). 

Еще  бол'Ье  лестныхъ  отзывовъ  удо\.тоился  Дружининъ.  Въ  его 
повг]^сти  Полинька  Саксъ  Б']^линск1й  нашелъ  много  истины,  много 
душевной  теплоты,  в^рваго  с(ознательнаго  пош1ман1я  дФйствитель- 
вости,  много  самобытности.  Правда,  упоминалась  также  не8р4>- 
дость мысли,  ноДружиниъ  могъ  успокоиться  за  свои  успехи:  «онъ, — 
говорилъ  БклинскМ, — дляженщинъбудетъ  тоже,  что  Герцевъ  для 
>умчинъ»  ^*).  Карьера  не  особенно  возвышенная,  но,  во  всякомъ 
С1уча*Ь,  видная. 

^  Анненковъ  и  ею  дрипя.  595. 

•)  Сйчиненгя,  XI,  419.  -4к«««кол,  письмо  отъ  15  февраля,  1848  г.,  етр.  610. 
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На  сколько  же  дебютанты  заслуживали  такихъ  прввгЬтсгвЦ 
и  []р€дсказан1й? 

Путь  Дудышкина  вполне  опред'кгадеа  съ  самаго  начала.  (Н 
первой  статьи  до  оосхЬдней  критикъ  оставался  невзмЪнныагъ. 
Иикакикъ  р%зкихъ  ув1ечен1й,  никакихъ  глубокихъ  ядейныхъ  опы- 
та въ,  ни  одной  си'кюй  и  оригинальной  мысли.  Статьи  пнса1всь 
рсл^цо,  гладко,  достаточно  }[мно,  даже  солидно,  обнаруживали  въ 
аЕ^тср^!  осиовательныя  познан1я  по  русской  литературе,  несоннЬв- 
ную  личную  добросовестность.  ВсЬ  эти  доброд']^тели  критику  Оте- 
чественны ^:ь  Записокъ  превратили  въ  своего  рода  оффиц1альны1 
корректный  отд^ъ.  Ежен'Ьсячный  долгъ  предъ  подонсчикаи 
уплачивался  сполна,  большими  статьями  и  многочисленными  ре- 
цензиям. Но  самый  чуткШ  читатель  врядъ  ли  могъ  за  ц^ше 
годы  истратить  зд'Ёсь  какую-либо  волнующую  оригинальную  ике», 
почувствовать  трепеть  живой  человгЬчеекой  души  вгь  невознутико 
и  рааи'1зревно  льющемся  Ьоток^  общихъ  истинъ  и  банальнып 
приговоре  въ. 

[]ныхъ  результатовъ  нельзя  было  ожидать  ни  по  духу,  упра- 
влявшему журналомъ,  ни  по  личности  его  главнаго  литературнаго 
судьи.  Краевск1й,  столь  блистательно  ознаменовавш1й  свое  публи- 
цистическое поприще,  конечно,  не  могъ  явиться  вдохновителегь 
на  сиЬлыя  и  самостоятельный  каипаши.  Вся  задача  издателя 
ограничивалась  искусствомъ  лавировать  между  Сциллой  цензур- 
выхъ  (^грогостей  и  Харибдой  либеральныхъ  подписчиковъ.  Изда- 
тельство выходило  сплошнымъ  компромиссомъ,  тонкамъ  кониер- 
чески  :^п,  :жнвокомъ,  съ  полной  готовностью,  во  всякую  минуту, 
по  даты  я  въ  сторону  Сциллы,  а  Харибду  удовлетворить  какюгь- 
Екбуди  восклицательнымъ  знакомъ  или  чувствительнымъ  вздохомъ 
съ  гр[1ждаыскимъ  отт^нкомъ. 

Журвалъ  въ  течен1е  многихъ  л^тъ  ловко  выполнялъ  эту  п^о- 
гра^]]му  двусторонняго  фронта  и  пребывалъ  въ  звашн  либераль- 
наго  орта  на.  Направлец1е,  пожалуй,  д'ЬЙствитбльно  можно  бшо 
считать  либеральнымъ,  въ  смысл'Ь  неограниченной  терпимости  бо 
вс1шъ  запросамъ  времени,  къ  внушен1ямъ  Бутурлннскаго  нохи- 
тета  и  нъ  неумиравшииъ  проблескамъ  самостоятельной  обществеа- 
но1]  мысли.  Впосл^дств1и  критика  шестидесятыхъ  годовъ  отдастъ 
должное  ^нежеумочному  либерализму  журнала,  вспоенваго  погоиъ 
и  к|ювьн'  Б'1Ьливскаго,  но  пока  онъ  могъ  совершать  акробатиче- 
гкш  уп[):кжиен1я  невозбранно  и  даже  съ  одобрен1я  почтенвой 
публики. 
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До  какой  степени  психоюНя  Дудышкина  отличалась  гибкостью 
и  тактичностью,  жоказываютъ  его  успехи  въ  редакц1и  журнала. 
Краевск1й  сд'&салъ  его  соредактороиъ  и  соиздалгелемъ,  разд^^яя 
съ  нимъ  труды  и  доходы.  Никакая  междоусобная  брань  не  на- 
рушала добраго  согдас1я.  Оно  могло  омрачаться  только  постепен- 
«ымъ  упадкомъ  журнала  одновременно  съ  прояснен1емъ  горизонта 
надъ  русской  литературой. 

Дудышкинъ  окончилъ  курсъ  въ  петербургскомъ  университете. 
€ъ  юныхъ  л^тъ  ену,  сыну  провинЦ1альнаго  разорившагося  купца, 
пришлось  вынести  не  мало  лишен1й.  Въ  Петербурге  ему  удало<я> 
отдохнуть  благодаря  знакомству  съ  семьей  Майковыхъ.  Онъ  весьма 
часто  посбщалъ  ихъ  домъ,  проводилъ  много  времени  въ  худо- 
жеетвевно-литературной  атмосфере,  учился  нривычкамъ  культур - 
яаго  просв^^щенаго  общества  и  впо:м'Ьдетв1и  Валерхану  Майкову 
билъ  обязанъ  началомъ  своей  карьеры:  Майковъ  ввелъ  его  въ 
-Отечественныя  Записки. 

До  сотрудничества  въ  журнал^Ь  Дудышкинъ  пробавлялся  уро- 
наии  и  переводами,  неудачными  и  совершенно  не  сулившими  ему 
1Итературеой  славы.  Рекомендахйя,  а  потомъ  быстрая  смерть 
Майкова  открыли,  наконецъ,  широкую  дорогу.  Статья  о  ФонвивинЬ — 
первый  большой  опытъ  Дудышкина:  она  довольно  точно  характери- 
зуетъ  его  личность  и  талантъ. 

БЬлинскШ  назвалъ  статью  <с превосходною»:  критикъ  обнару- 
жшъ  свою  обычную  снисходительность  къ  литературнымъ  дебю- 
тантамъ,  подающииъ  надежды.  На  самоиъ  д'Ьл'Ь  статья  весьма 
юбикновеннаго  содержан1я,  даже  для  1847  года.  Она  отврываетъ 
А1ЙВНЫЙ  рядъ  произведен1й  особаго  литературно -критичеекаго 
Аанра,  чрезвычайно  популярнаго  въ  журналистике  по  смерти 
Б1}линскаго.  Это— историко-литературное  изсл^^дованхе,  а  не  кри- 
тика. Зд^сь  исключительную  роль  играютъ  фактичесюя  св'Ьд'^^шя 
автора,  и  почти  незаметны  его  личный  суждешя,  Онъ  доетаточво 
шбиметь  и  почти  совсЪмъ  не  разсуждаетъ.  Критика  превра- 
щается въ  нсторическ1я  справки  или  докладныя  записки.  Неко- 
торые читатели  могли  признать  ее  очень  д'ёльной.  Но  эта  Д'Ьль- 
ность  не  мЪшала  оставаться  ей  крайне  безжизненной  и*  совер- 
шенно безплодной  имзнно  на  томъ  пути,  какой  только  и  могла 
прес11^довать  русская  журналистика  наканун1з  шестидесятыхъ 
^довъ:  на  пути  къ  развит1ю  общественной  культурной  мысли. 

Ииенно  эта  ц^ль  исчезла  безсл^^дно  изъ  М1ра  руководящей  пе- 
чати, лишь  только  замолкъ  голосъ  Б11линскаго.  Журналисты  сбро- 
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СИ1И  съ  себя  отв']^тстве11ноб  бремя  руководителей  и,  при  извгЫгг- 
яыхъ  усдов1яхъ,  творцовъ  общественнаго  мн^шя.  Можно,  конечио. 
вспомнить  о  грозныхъ  преаятств1яхъ,  безъ  конца  загромождав- 
шихъ  эту  дорогу.  Но  мы  снова  повторяемъ:  препятствхякъ  бьио 
естественно  оказывать  пресЬкающее,  отрицательное  В11ян1е  в\ 
литературу,  ихъ  положительные  пюды  всех^о  зависали  огь 
доброй  воли  самихъ  литераторовъ.  Они  не  могли  многаго  писатц 
во  могли  также  многое  и  не  писать  изъ  того,  что  мы  читаехъ 
на  страницахъ  передовыхъ  журналовъ  конца  сороковыхъ  и  на- 
чала пятядесятыхъ  годовъ. 

Кто,  наприм^^ръ,  заставлялъ  Дудышквна  восхвалять  в^^къ  Ека- 
терины II,  какъ  н']&къ  неограниченной  славы  и  могущества  во 
'  внешней  и  внутренней  политике?  Именовать  его  св^Ькомъ  лсол^иб- 

кихь  заблужденгй  и  сплошныхъ  побЬдъ  и  блеска?  Мы  знаенъ. 
цензура  не  допустила  бы  напоминан1й  о  пугачевщине,  о  ней  можно 
и  не  упоминать,  но  не  позволительно  было  иногое^забыватъ,  безъ 
передышки  изумляться  «величш  и  благод']^тельиымъ  результл- 
тамъ»  внутренняго  управлен1я  Росс1и  при  императриц'Ь,  въ  спи- 
сокъ  великихъ  людей  заносить  даже  Орловыхъ.  Авторъ,  неоо- 
мн'Ьнно,  св'Ьдущ1й  челов1зк1э:  какъ  же  оиъ  могь  начертать  сл1- 
дуюпця  строки: 

<  Честь  и  слава  в^ку  Екатерины,  въ  который  каждый  о  с^б1 
товорилъ:  «я  чеюв^къ!» 

Мыслимо  ли  было  насл-Ьдиику  Б^линскаго  настаивать  преиху- 
ществевно  на  военныхъ  усп^^хахъ  Екатерины  и  р^чь  о  «гешаа- 
ныхъ  людяхъ»  ея  царствован1я  ограничивать  генералами  и  даме 
просто  «баловнями  фортуны»?  Отдавалъ  ли  критикъ  ясный  отчегь 
въ  своихъ  словахъ,  прославляя  На1са9ь,  какъ  практическгй  зако- 
нодательный памятнвкъ  и  сравнивая  его  въ  этомъ  скысхЬ  съ 
корскиии,  воинскими  и  административными  уставами  Петра?  Могь 
ли  студентъ,  хотя  бы  поверхностно  знакомый  съ  русской  истор1ей 
эпохи  Екатерины,  праздную  компиляеЦю  временной  поклонницы 
экциклопедистовъ  называть  «:\*раеугольвымъ  камнеиъ  для  исто1^и 
просв^щен1я  Россшэ? 

ЗаХалъ  ли  а  вторь  самому  себ^^  сросгГйшМ  вопросъ,  въкакяхь 
ниенно  людяхъ  и  явлен1яхъ  выразилось  это  философское  проскЬ- 
щен1е?  Онъ  равсказываетъ,  какъ  к  съ  какиии  побужденЫхи  зватшв 
подданные  Екатерины  запасались  франпузскими  книжками.  Ояи 
являлись  къ  книгопродавцу  и  заказывали  цЪлыя  библ1о'1екя.  На 
вопросъ,  какихъ  собственно  книгъ  ииъ  требуется,  следовать  от- 
I  вЪтъ  на  французскомъ  язык%: 
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<Вы  знаете  это  лучше  меня.  Это  ваше  к^жо.  Тодстыя  книги 
«низъ,  потоньше,  на  верхъ:  такъ  именно  он1)  разетавлены  у  иное* 
ратрицы». 

На  этомъ  устройств*]^  можно  быю  и  прекратить  дросв&щен1е 
и  всякую  фидософш.  Такъ  и  поступали  не  только  как1е-нибудь 
Орловы,  Зубовы  и  Потемки  вы,  но  даже  Фоввиаины.  Дудышкинъ 
читалъ  заграничныя  письма  автора  Недоросля,  Въ  этихъ  письмахъ 
велвтературной  брани  подвергнуты  знаменигЁйшхе  французск1е 
фиаософы.  Критикъ  не  понимаетъ  источника  этихъ  выходокъ  и  го- 
товь приписать  ихъ  какииъ  угодно  нац1ональнымъ  доброд'Ьтелямъ 
ч^тирика,  только  не  подлинной  причине.  Эта  наклонность  все  по- 
крывать лакоиъ  и  умащать  цв'Ьтами  чиноввичьяго  славослов1я 
освовывается  у  критика  на  растительной  и  многооб'1}щающей 
истине:  недуги  времени  иногда  безвыходны.  Этого  сознан1я  до- 
статочно. К'Ьмъ  и  ч^^мъ  создана  эта  безвыходность,  кто  заражаетъ 
время  недугами  и  кто  долженъ  бы  лЪчить  ихъ?  Эти  вопросы  не 
входятъ  въ  программу  публициста.  Ему  и  на  умъ  не  придетъ  раз- 
страиваться  отъ  какихъ-то  несчастныхъ  «случайностей»  или  не- 
отразимыхъ  необходомостей  и  онъ  съ  легкимъ  сердцеиъ  изобра- 
зить: «Императрица  покровительствовала  каждому  рождающемуся 
таланту  въ  Росс1и»...  Надо  полагать,  Новнковъ  и  Радищевъ  или  не 
та1авты,  или  родились  не  въ  Росаи. 

ПослЪ  этнхъ  публицистичесхихъ  давныхъ  мы  можемъ  предуга- 
дать психологическую  проницательность  критика.  То  и  другое  свя- 
зано аеразрывно  и  публидистъ  изв^^тнаго  направлетя  въ  сущности 
только  развит1е  моралиста.  Нашъ  критикъ  чрезвычайно  красно- 
речиво обваружилъ  свой  талантъ  мимоходомъ,  характеризуя  резо- 
неровъ  Фонвизина.  По  его  мн^нш,  Чацк1й  точь-въ-точь  такой  же 
Стародумъ  комедии  Грибо'1>дова,  какого  для  своихъ  вадобиостей 
создалъ  Фонвизинъ  ^^). 

Это  отождествлеше  обличаетъ  не  столько  психологическую  близо- 
рукость критика,  сколько  его  непониматае  изв'Ьстныхъ  нравствен- 
ныхъ  и  общественныхъ  явлевШ.  ЧацкЛй  для  него  искусственное 
я  мертворожденное  лицо,  потому  что  оно  не  желаетъ  признавать 
безвыходности  недуговъ  своего  времени,  потому  что  оно  воплощаетъ 
%ьбу  и  протестъ,  все  равно,  какъ  бы  ни  были  ограниченны  пре- 
делы и  силы  этой  воинствующей  эверг1и.  Критикъ  не  можетъ 
сочувствовать  ей  и,  следовательно,  не  въ  силахъ  понимать. 


•*)  Отеч.  Зал.,  т.  53,  1847,  стр.  24,  29,  32  еЬс.  т.  54,  24,  46. 
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Съ  годами  это  настроеыхе  нисколько  не  сиягчадось*  Отече- 
етвенныя  Записки,  показавш1я  редкостную  споеебность  приш- 
ряться  и  преклоняться,  не  могли  простить  другимъ  желав1я  ш> 
возможности  стоять  во  весь  ростъ  и  съ  сохраневАемъ  челов1че- 
екаго  достоинства. 

Десять  л'&тъ  спустя  Дудышкинъ  неустанно  пресл^довалъ  прш- 
роду  Чацкаго,  гд*]^  бы  она  ни  встречалось  на  его  журнальногь 
пути.  По  поводу  Пов1ъстей  и  разсказовь  Тургенева  онъ  наоисалъ 
своего  рода  сатиру  на  русскихъ  людей,  страдающихъ  «недоводь- 
етвомъ».  Какое  именно  «недовольство)^  вепр1ятнв  критику,  «ы 
узнаемъ  вполне  определенно:  недовольство  «пошлостью»  и  «само- 
довольствомъ».  Было  бы,  разумеется,  странно,  если  бы  умный 
человекъ,  даже  не  писатель,  взялъ  на  себя  крайне  рискованную 
обязанность  защищать  эти  распространеннейшЬя  яв1ен1я  русской 
действительности.  Критикъ  достаточно  осмотрителевъ  и  полвтм- 
ченъ:  онъ  понят1я  пошлости  и  самодовольства  украшаегь  тру- 
домъ  и  дпятельностью,  Онъ  смеется  надъ  лишними  жюдьни  в 
идеалистами,  бежавшими  на  корабхяхъ  при  первомъ  попутяогь 
ветре  въ  чуж1я  края  изъ  своего  отечества.  А  здесь  оставалясь 
именно  подвижники  труда,  жизни,  любви. 

Конечно,  при  такой  философской  и  общенраветвенной  постановг1 
вопроса  не  можетъ  быть  сомнев1я  въ  славе  тружениковъ  м  поэо1Г^ 
беглецовъ.  «Все  трудящееся,  работающее  было  п6шло>,  такъ 
восклицали  тунеядцы,  по  сведен1ямъ  критика, — и  уже  этимъ  вое* 
кдицашемъ  побуждали  потомство  увенчивать  ихъ  жертвъ  венБаж» 
подвижничества  и  гражданскаго  мужества. 

Очень  удачный  оборотъ,  но  на  горе  критика,  ни  одного  во- 
проса изъ  истор1и  общества  нельзя  решать  отвлеченно,  путемъ 
идеальной  морали  и  чистой  идеолопи.  Мы  обязаны  доподлинно 
знать,  кто  именно  бежалъ  и  кто  оставался,  отъ  чего  и  оть  кого 
беясали  й  чтб  делалось?  Мы  обязаны  знать  имена  и  личностя  и 
точно  определить  дела,  тогда  только  возъимеемъ  право  подводить 
итоги  и  набрасывать  широк1я  общ1я  характеристики. 

И  попробуйте  выполнить  это  нравственно-обязательное  и  логи- 
ческое услов1е,  картина  немедленно  меняется.  Ходить  не  слншкохь 
далеко.  Чаций  селъ  въ  карету,  а  Фамусовъ  остался  въ  своегь 
салон1>:  кто  изъ  нвхъ  действительно  пошлъ,  кто  заслуживаетъ 
нашего  сочувств1я,  как1я  дела  любви  совершены  оставшимся  и 
чемъ  онъ  можетъ  посрамить  бежавшаго?  Намъ  незачемъ  идеало- 
зировать  беглеца,  согласимся  даже,  что  и  въ  самомъ  деле  в^^т^ 


391 

никакой  заслуги  предъ^отечествомъ  сЬсть  въ  карету  и  отправиться 
на  теиыя  или  кислый  воды.  Но  Молчалинъ,  наприк^^ръ,  несоин^нио 
не  уб'1житъ,  напротивъ  онъ  пришелъ  бы  въ  отчаяше,  если  бы 
порядки  въ  иосковскихъ  канцеляр1яхъ  и  гостиныхъ  стали  другими. 
Неужели  же  поэтому  онъ — соль  русской  земли?  Пусть  Чацк14  не 
герой  и  не  гражданивъ,  но  и  Фамусовы  съ  Молчаливыми  еще 
иен^е  герои  и  граждане.  Правда,  они  рйботаютъ  и  даже  тру- 
дятся, но  гд'Ь  же  развивается  жизнь  и  торжествуетъ  любовь^  какъ 
плоды  этихъ  трудовъ?  Не  лучше  ли  было  бы  для  жизни  и  любви, 
если  бы  Фамусовы  совсЪмъ  перестали  подписывать  бумага,  а 
Молчаливы  д^ать  доклады  и  награжденья  брать? 

Очевидно,  критикъ  перепуталъ,  и  притомъ  намеренно,  совер- 
шенно разлячныя  понят1я  и  явлен1я.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  осудить 
форму  борьбы  съ  пошлостью,  онъ  осудилъ  самую  борьбу  и  отож- 
дествилъ  зав^дуемую  пошлость  съ  высокой  идеей  труда,  онъ 
одновременно  унизилъ  людей  благородныхъ  стремлен1й,  хотя  и 
печальной  воли»  и  возвысилъ  д&гьцовъ  и  проходимцевъ,  шарлата- 
новъ  и  эгоистовъ.  В^дь  таше  имевно  тружевиви  и  заставляли 
дишнвхъ  людей  б'Ькать  отъ  родной  жизни:  такъ,  по  крайней  м^^р^, 
представляла  вопросъ  литература,  ^вызвавшая  критика  на  разсуж- 
ден1я. 

Она  строго  отличала  разный  породы  лишнихъ  и  разочарован- 
ныгь,  рядомъ  съ  Печориными  она  сп'Ьшила  указать  на  Груш- 
ннцкихъ  и  даже,  можетъ  быть,  съ  незаслуженной  жестокостью 
казнила  ихъ.  И  раньше  критика  понимала  намЪрешя  художни- 
ковъ.  Б'Ьлинск1й,  личво  отнюдь  не  способный  на  безплодное, 
чисто-отрицательное  челов'Ьконенавистничество  «героя  нашего  вре- 
лени>9  понялъ  органическую  силу  личности  и  распозналъ  горечь 
ибезъисходностьстрадан1я  въ  надменномъ  сердц^Ь.  Теперь  критика 
не  желаетъ  знать  ни  тонвихъ  оттЬнковъ,  ни  бьющихъ  въ  глаза 
0ТЛИЧ16.  Печоривъ  просто  соблазнитель,  Донъ-Жуанъ,  напыщенный 
№лецъ  и  тунеядецъ.  Онъ  инч^тгь  не  лучше  любого  кавалера 
въ  военвомъ  мундире,  грозы  наивныхъ  провинцхальныхъ  дйвицъ. 

^го  мало.  Безпощадныя  чувства  критика  не  останаливаются 
ва  герояхъ.  Они  посягаютъ  на  самихъ  авторовъ  и  слава  Лер- 
хонтова  подвергается  сильнейшей  опасности  предъ  именемъ  Ба- 
Р№лвскаго,  изобразившаго  просто  пошлаго  искателя  приключевШ. 
Наконецъ,  критикъ  д'Ьлаетъ  посл']^дн1й  шагъ  и  говоритъ  о  нена- 
ввстаомъ  геро'Ь:  сонъ  могъ  быть  безнравственнымъ  подъ  однимъ 
усдовхемъ:  держать  въ  ееб^  замкнутыми  великхя  силы».  Тогда 
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ему  все  прощадось.  Ес1и  же  не  было  по;А>зрЬн1я,  что  въ  нехъ 
:заперты  необыкновенныя  силы— онъ  проаапЦй  человгбкъ:  его  за- 
бросаютъ  грязью.  Первый  могъ  ничего  не  д'кЕать;  а  эютъ  чтб 
пи  д1^1ай,  какое  благо  ни  приноси — онъ  пошлый  человгЬхъ,  вь 
иенъ  иичего  н'Ьтъ  идеальнагоз». 

Гд1>,  въ  каконъ  произведен1и  русской  литературы,  критяЕъ 
нашелъ  подобное  авторское  воззр%н1е?  Чей  великЦ  поэтически 
талантъ  уполноиочилъ  его  на  растительный  выводъ  о  еовершеню 
извращенвыхъ  нравственныхъ  представлен1яхъ  нашей  литературы 
въ  какую  бы  то  ни  было  эпоху?  Какой  поэтъ  ааклейиилъ  пре* 
зрЬн1емъ  даже  благородныхъ  и  иужественныхъ  л^^ятелей  только 
за  то,  что  въ  нихъ  не  подозревались  «заикнутыя  велвк1я  силы»? 
Напротивъ,  литература  представляла  богатую  галлерею  коиед^ак- 
товъ  [азочарован1я  и  инииыхъ  идеальныхъ  порывовъ,  и  если  вы- 
ражала свое  сочувств1е  лишниыъ  людямъ,  отнюдь  не  за  ихъ  тт* 
неядстио  и  не  въ  поношен1е  чужону  трудолюб1ю. 

Дудышкинъ,  естественно,  ополчается  и  на  критику,  рЬтавшую 
иначе  поставленный  вопросъ.  Писатель  поуинЪвшихъ  Ошвчеепмеяи 
нихь  Записокь  д'Ьятельно  опровергаетъ  взгляды  Б'Ьплнскаго  в  сА- 
д)  етъ  въ  этоиъ  случа'Ё  популярн'Ъйшей  мод']^  описываемой  эпохи. 
Въ  течсЕ|1е  хгЬлаго  ряда  л^тъ  Б^^инсшй  будто  6'Ьльмо  на  глазу  у 
РУССКОЕ  критики.  Оффицхально  о  немъ  писать  запрещено,  его  прея- 
вики  гш(!дутъ  дальше  запрещев1я,  они  станутъ  противъ  вегокасъ 
разъ  яа  т6  самыя  свойства  его  личности  и  таланта,  как1я  могли  бы 
заставить  ихъ  почувствовать  хотя  бы  н']^который  конфузъ  за 
излишнее  усерд1е. 

Ммъ  ненавистна  непримиримость  еъ  д'Ьйствтельностью.  ЧелокЬъ 
долж^нъ  уничтожить  разноглас1е  мысли  и  жизни:  это  ихъ  пра- 
вила. Онъ  «должевъ  найти  средства  примирен1я»,  иначе  онъ  ня- 
когда  не  станетъ  «д'Ьйствительно  мыслителемъ».  Дудышвинъ 
приио)1инаетъ  даже  философш  Карамзина,  какъ  учительницу  чисто- 
русской  мудрости,  и  стремится  доказать,  что  Тургеневъ  и  творесп» 
Исторш  Государства  Россшскаго  народность  и  космополитязиъ 
ионимаютъ  соверпюнно  одинаково.  Критикъ  усиливается  друпт 
иристегнуть  къ  возмояшо  бол^  раннему  пер1оду  русской  обще- 
стве наий  мысли,  потому  что  самъ  отступаетъ  далеко  вспять  срав- 
нительно съ  д'Ьятельностью  своего  предшественника.  Сочиве]11е 
Карамзина  вдругъ  опять  превращается  въ  кодексъ  нащовальвой 
с'раждааственности,   а  полооюительное  творчество    Пушкина,  во 
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жн^шю  критика,  характеризуется  пристраст1е])1ъ  поэта  къ  рус- 
скому древвену  шру  '*). 

Разв'Ь  всЪ  эти  идеи  не  гармоническое  дополнен1е  къ  мани- 
фесту Краевскаго  и  разв^  возможно  было  изъ  этого  лагеря 
ждать  живого  движешя  и  хотя  бы  даже  вдумчивой  и  см^ой  лите- 
ратурной критики?  Дудышкинъ,  несомн'Ьнно,  искрененъ,  и  эта 
искренность  являлась  для  журнала  еще  бол^^е  зловЪщимъ  призма- 
коиъ,  чЬмъ  политика  издателя.  Критику  случалось  даже  ссылаться 
на  Б-кшнскаго,  все  равно,  какъ  онъ  могъ  бы  опереться  на  н%- 
которыя  его  статьи  и  въ  вопросе  о  примиреши  съ  д'Ьйствитель- 
яостью.  Но  эти  ссылки  входили  клиньями  въ  разсуждев1я  самого 
автора. 

Мы,  ваарим^^ръ,  читаеиъ  о  необходимости  идеи  въ  литератур- 
вомъ  произведен1и.  РЪчь  очень  настойчива  и  подкр*Ьпляется  длин- 
ной выпиской  изъ  статьи  Б'Ьлинскаго.  Почему  Б%линск1й  попалъ 
въ  такую  честь — понятно:  статья,  хотя  бы  и  съ  похвалой  фило- 
€0ф1и  Карамзина,  пишется  уже  въ  то  время,  когда  жкгь  настоя- 
теаьной  нужды  примиряться  и  укрощаться  и  имя  стараго  кри- 
тика свова  становится  во  глав^^  литературнаго  движен1я.  Въ  дру- 
гоиъ,  бол'&е  молодомъ'  и  даровитомъ  кружкЬ  журвалистовъ  оно 
станеть  боевымъ  кличемъ  и  знаменемъ.  Не  отставать  же  Отече^ 
ственнымь  ЗапиекамЬ^  им'Ьющимъ  возможность  вспоминая  Б'1иин- 
скаго,  вспоминать  себя  с|1михъ. 

И  Дудышкинъ  воюетъ  съ  теор1ей  чистаго  искусства,  довольно 
аовко  отождеетвляетъ  ее  съ  идеей  индифферентизма  въ  вопросахъ 
Л1ИЗНИ,  съ  шаткимъ  представлен1емъ  о  добрЬ  и  зА.  Онъ  негодуетъ 
на  Писемскаго,  незнаюпцкго  цпли  въ  своемъ  творчеств!^,  и  при» 
юдить  къ  звключешю:  «художникъ  безъ  идеи  быть  не  ыож&гь» ''). 

Все  8Т0  прекрасшо,  но  вопросъ  только  нам'Ьченъ.  Идею  пони- 
нать  можно  весьма  разнообразно,  слить  ее  просто  съ  изв1)стнымъ 
<:1ыслоиъ  произведен1я,  т.  е.  опредйюннымъ  продуманнымъ  со- 
держашемъ  или  придать  ей  общественную  или  политическую 
окраску.  Трудно  представить  талантливаго  писателя,  сочиняющаго 
совершенно  безсознательно,  поющаго  подобно  птиц'Ь.  О  таномь 
^йстомъ  искусстве  не  стоить  и  толковать.  Также  не  заслуживаетъ 
особенвой  защиты  и  идея,  понятая  какъ  очевидный  смыслъ  твор- 
чества. Дудышкинъ.  невидимому,  такъ  и  представлялъ  идею. 


'^)  Отеч.  Записки.  1857,  январь,  стр.  5,  21,  25  е^с. 
")  Л.,  апр-Ьль,  стр.  59,  61,  62  в1с. 
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Онъ  нашехъ  ее  въ  ранвихъ  разсказахъ  гр.  Толстого.  Она  со* 
стоить  въ  пресхЬдованги  всего  мишурнаго,  дожнаго,  неестествев- 
наго  и  въ  прос1ав1ев1и  лучшихъ  свойствъ  простого  чеюв^ка^'). 

Въ  высшей  степени  смутная  идея!  Ованожетъ  повести  кънного- 
чясденныиъ,  трудно  разр^шимымъ  недоразу1гЬн1я11ъ.  Гр.  Тодсго! 
своей  поздн'Ьйшей  д-Ьятедьностью  бжистатоАно  доказалъ,  вакъ 
можетъ  быть  капризно  и-  нетерпимо  поняпе  о  южвоиъ  и  до 
какой  степени  искусственна  идея  правды  и  простоты.  Давать  та- 
к1я  обпЦя  истины  въ  полное  распоряжен1е  чисто  художественной 
натуре  и  ждать  поучитедьныхъ  нравственвыхъ  результатовъ  оть 
ея  вдохновен1й,  значить  не  понииать  и  не  ценить  идеи.  Крнпк& 
иертваго  пер1ода  съ  веустаннымъ  усерд1емь  восхваляла  ве- 
завиеииость  литературной  д'Ьятельности  гр.  Толстого...  На  этомъ 
восхвалев1и  ей  сл^Ьдовадо  остановиться  и  не  навязывать  молодму 
писателю  идейности,  въ  чеиъ  онъ  быль  совершенно  неповиневъ. 

Быть  идейныиь  художниконь  —  значи1ъ  быть  худоакнивовъ- 
мыслителемъ,  а  не  только  художеетвенныкъ  талантоиъ,  не  лишен- 
ныиъ  общечелов^ческаго  здраваго  сиысла  и  логики.  Такимъ  цде1- 
вымь  писателемь  гр.  Толстой  никогда  не  быль.  Онъ  могъ  по- 
переменно творить  и  резонерствовать,  внушен1я  своей  поэтиче- 
ской натуры  перемешивать  съ  чисто-разсудочными  комментархяш 
и  трактатами,  т.  е.  делать  два  совершенно  разлвчвыхъ  я^л^ 
отнюдь  не  представляюпщхъ  ц^льнаго  акта  вдохвовеннаго  твор- 
чества. Но  мыслить  образами  ему  не  дано»  такъ  же  какъ  и  мы- 
слить идеями  онъ  всегда  могъ  только  въ  весьма  слабой,  поверх- 
ностной и  крайне  запутанной  форм^.  Въ  чисто-отвлеченномъ  мыш- 
лев1и  оорадоксальность  подчасъ  выкупаетъ  основвую  немощь  и 
смуту  мысли,  въ  художественномъ  произведенш  —  неоримврнхый 
разладь  между  идеолог1ей  и  творчеетвомъ  до  боли  мечется  кь 
глаза. 

Но  Дудышкивъ,  ссылаясь  даже  на  Б^линскаго  и  унижая  Ой- 
сеискаго,  все-таки  открылъ  въ  гр.  Толстомъ  идейнаго  художника. 
Зато  въ  Тургеневе  онъ  усмотрелъ  почти  исключительно  мысли- 
теля только  «съ  инстинктомъ  поэтической  красоты»  и  «художе- 
ственную отделку»  повестей  призпалъ  «самой  слабой  сторовой» 
тургеневскаго  таланта... 

Можно  ли  до  такой  степени  страдать  критическимъ  дальто- 
визмомъ?  Отъ  другого  современнаго  критика  мы  услышимъ  н^что 


•')  Отеч,  Зап,  1855  г.,  декабрь. 
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совершенно  обратное  о  Тургеневе,  какъ  о  поэт^  по  преимуществу^ 
Красноречивый  прим^ръ  смуты,  царствовавшей  даже  въ  руково- 
дящихъ  сужден1яхъ  критики! 

Овцы  будто  очутились  безъ  пастыря  и  не  знали,  по  какому 
направюшю  идти.  Ивг]^  предъ  пазами  текстъ  учителя,  они  не 
понимали  истивнаго  смысла  словъ.  Произнося  приговоры  надъ 
самыми  ясными  и  крупными  талантами  эпохи,  они  сбивались  и. 
противоречили  себе  въ  нагляднейшихъ  фактахъ. 

Смута  шла  еще  дальше. 

Взгляды  критиковъ  съ  течетемъ  временв,  нельзя  сказать  ме* 
нялись,  а  умножались  чуждыми  идеями,  раньше  отвергнутыми  » 
ос;вденными.  Происходило  это  независимо  отъ  личнаго  идейнаго 
развит1я  критиковъ,  а  исключительно  подъ  вл1ан1ями  внешнеА^ 
атмосферы.  Мы  могли  заметить  подобное  явлете  въ  статьяхъ 
Дудышкина,  еще  ярче  оно  скажется  въ  многолетней  и  очень 
плодовитой  критике  Дружинина.  И  показать  его  можно  вовсе  не 
на  кахихъ-либо  тонкостяхъ  эстетики,  а  на  судьбе  самого  оростога- 
вопроса  о  значенш  и  таланте  Белинскаго. 

IX. 

Дружининъ  одинъ  изъ  баловней  писательскаго  счастья.  Правда, 
потомство  инъ  мало  интересуется  и  восьмитомное  собраше  сочи- 
нен1й  когда-то  популярнаго  и  разносторонняго  таланта  остается' 
въ  пренебрежев1и  даже  у  саныхъ  просвещенныхъ  русскихъ  ч»- 
тателей. 

На  несправедливость  такого  отношен1я  польза  пожаловаться. 
Дружининъ  врядъ  ли  можетъ  научить  современную  публику  ка- 
кимъ-либо  плодотворнымъ  истинамъ,  не  доставитъ  и  художествен- 
наго  удовольств1я. 

Совершенно  иное  положевхе  занималъ  Дружининъ  полвека: 
тому  назадъ. 

Мы  знаемъ  отзывы  Белинскаго;  не  менее  сочувственно  ветре* 
тилъ  будущаго  критика  и  славянофильск1й  лагерь.  Григорьевъ, 
звезда  новаго  славянофильства,  съ  особеннымъ  удовольстйемъ 
и  неоднократно  говоритъ  о  Дружинине.  Онъ  не  разделяетъ  слиш- 
комъ  благосклонныхъ  чувствъ  Белинскаго  къ  Полинъкгь  Саксъ^ 
но  зато   овъ  безпрестанно  воздаетъ  хвалы  Друяшниву-критику. 

Дружининъ  —  «самый  образованный  и  самый  умный  изъ  на- 
шихъ  критиковъ:»,   оиъ    одаренъ    чуткостью    и  тешсоетью,   онъ^ 
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авторъ  лучшихъ  статей  о  Пушкмн'Ь  «за  посл'1>днее  вреия»,  7-  е- 
за  пятидесятые  годы,  онъ  написалъ  блестящую  статью  о  Тур* 
генев*  '*). 

Другой  критикъ  москвитянинской  ари1и  Ашазовъ  возкЪспл 
<;уровость  своего  ."товарища  и  восхвалилъ  Дружинина,  кахъ  автора 
110мановъ;  онъ  большой  знатокъ  челов^ческаго  сердца,  ов4  пе- 
речу вствовалъ  и  иного  дуиалъ  о  чувствагь,  тонко  понимаеть 
любовь  и  дружбу  '*^). 

Очевидно,  нашъ  писатель  долженъ  былъ  считать  свою  карьеру 
баестяидей,  гЁиъ  бол1}е,  что  онъ  сшотр^лъ  на  нее,  какъ  на  лю- 
битедьское  поприще. 

По  [1роисхожден1ю  еынъ  в&жнаго  чиновника,  но  образован1ю— 
воспптануикъ  пажеекаго  корпуса,  по  сдужб^Ь — лейбъ-гвардейсхЦ 
офицеръ,  потомъ  чиновникъ  военваго  иинистерства, — ДружиннвЕ, 
казаюсь,  внешняя  судьба  удаляетъ  отъ  литературы  ^^.  Но 
в]южде^и[[ая  наклонность  создала  изъ  него  сначала  беллетриста, 
лотомъ  публициста  и  критика,  превратила  его  даже  въ  редактора 
Библшпепи  для  Чтенья. 

Способности,  конечно,  весьма  важный  залогъ  для  дйятельностя 
оисатЁ^я,  но  он'б  далеко  не  исчерпываютъ  вопроса,  особенно  кь 
литератур'Ь  новаго  времени,  и  именно  въ  публицистической.  Чисто- 
литературное  дароваше,  т.  е.  хороппй  стнхь,  изв^Ьстная  вабл»да- 
тв1Е>ногть,  бойкость  уиа  могутъ  создать  множество  разнообраз- 
ны хъ  тшсательскихъ  ступеней,  отъ  уличнаго  фельетониста  до 
полвоиравнаго  руководителя  общества.  Если  для  поэтическаго  та- 
ланта безусловно  необходиио  нравственное  содерясан1е,  а  для  ху- 
дожественнаго  ген1я — чуткость  къ  явлешямъ  общечелов1^ческо<  и 
общественной  жизни,  публицистъ  безъ  руководящаго  строго  обду* 
№1анва10  и  релипозно-воспринятаго  принципа  скор]^  отрицатель- 
ное яв1ен1е,  ч'к1ъ  д']&йствительное  пр10брЬтен1е  для  какой  бы  то 
ни  было  611ДН0Й  литературы.  Предъ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ,  предъ 
всей  окружающей  дМствительностью  онъ  долженъ  явиться  съ 
богаты  >[ъ  личнымъ  вравственнымъ  м1ромъ,  съ  неогранн^евво 
отзывчивой  душой  и  мучительно  вдумчивой  мыслью.   Пусть  каж- 


-^)  Грягорьевъ.  Мои  литературныя  и  нравстеенныя  екитамчеетёо.  Эта», 
]8е4,  май,  стр.  150.  Сочинемя,  стр.  60,  238,  307. 

''")  Сочинеигя.  М.  1892.  Ш,  645. 

'"')  1лограф1я  Дружинина  у  Венгерова.  Критико-биярафшчеапй  елоФа^^ 
тйнъ  V,  Спб.  1897.  Кврпичниковъ.  Очерки  по  исторги  новой  русской  лияе- 
рат^/ры.  Саб.  1896. 
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дый  фактъ  встр-Ьтить  въ  неиъ  (уг^гаый  откликъ,  пусть  одина- 
ково и  и&1к1я  и  крупный  явлен1я  жязни  вызываютъ  въ  неиъ  безко* 
рыстный  процессъ  идей,  напрарлевный  къ  одной  истин'6  и  сора 
ведливости.  Это  будетъ  процессъ  неуставнаго  развиття  уиа  и 
нраветвеннаго  чувства,  выработка  зрелой  энерпи  и  ум'бнья 
вносить  въ  жизнь  опыты  и  завоеван1я  своей  личности. 

Съ  какими  же  силами  и  задачами  подошелъ  будущ1й  критика 
къ  тяжелой  русской  д1^йствительности  своего  вреэюни? 

Онъ  вачалъ  повестью  и  им^^лъ  блестящШ  усп^хъ,  пргамуще- 
ственно  среди  дамской  публики.  Очевидецъ  описываеть  довольно 
картинно  положев1е  писателя  на  зар^  его  славы. 

«Очень  юный  гвардейск1й  офвцерикъ,  смазливый,  деликатный 
еъ  в^чно  опущенными  глазами,  в^чно  застенчивый  и  пугливый... 
Дружинину  открыты  были  двери  всЪхъ  гостиныхъ,  салсяовъ  и  бу- 
ду аровъ...  Каждая  дама  того  времени  считала  за  счастье  увид'Ьть 
Дружинина,  хотя  украдкой  взглянуть  на  этого  милаго  ^елов^ка, 
дорогаго  адвоката  женскаго  сердца,  а  познакомиться  съ  нимъ, 
еъ  авторомъ  Полиныси,  для  каждой  молодой  дамы  и  д'Ьвицы  было 
верхонъ  блажейства»  ^^). 

Предсказан1е  Б1;линскаго,  следовательно,  исполин  лось.  Но  вся- 
к1й  усп-Ьхъ  налагаетъ  на  своего  героя  и  свою  жертву,  изв1;стнук> 
отв1}тственвость.  Дружмнинъ,  по  сл'^дамъ  Жоржъ  Зандъ,  очень 
трогательно  защищалъ  права  женскаго  сердца,  рисовалъ  мужа, 
идеальнаго  джентльмэна,  выдающаго  собственную  жену  замужъ  за 
1юбииаго  ею  челэвкка.  Полинька  Саксъ  являлась,  сл'Ьдовательно^ 
новой  героиней,  но  какъ  большинство  героинь  этой  породы,  р^б- 
шительво  не  желала  знать  идейной  и  философской  основы  своего 
героизма.  Ея  мужъ,  страдаюпЦй  отъ  направлен1я  жены,  напро- 
тивъ,  покловввкъ  французской  романистки.  Онъ  желаетъ  при  по- 
мощи роиановъ  Жоржъ  Зандъ  просв1)тить  Полиньку.  Но  она  сзг}^- 
вала,  з1^вала  и  бросила  книги  съ  отвращен1емъ»  ^®). 

Петербургскимъ  дамамъ  естественно  было  сочувствовать  даже 
такой  представительниц'^  эмаисипац1и,  но  для  насъ  любопытны 
чувства  автора.  Онъ  яввый  почитатель  <ген1я>  Жоржъ  Зандъ  и 
въ  то  же  время  выбираетъ  въ  героини  своего  романа  ничтожи^й- 
шее  въ  нравственномъ  отяошеши  существо,  окружая  его  вс^^и 
узорами   обязательной  кавалерской    любезности.    Очевидно,    идеи 

'')  А.  В.  Дружиявнъ.  Изъ  воспэминав1Й  етараго  журналиста  А.  Старчев- 
екаго.  Наблюдатель.  1885,  апрель,  стр.  115. 
'•)  Саччпетя.  Спб.  1865,  I,  5. 
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Л\оржъ  Завд1а  въ  ихъ  серьезноиъ  общественноиъ  8начев1и  не  за- 
аишали  русскаго  беиетриста  и  онъ  сл^довадъ  гораздо  больше  и- 
тературной  мод'Ь,  торжествующему  совреневному  направдевхю  кри- 
тики, ч^.мъ  личному  уб'бждешю.  Шохой  признакъ  для  будущаго: 
чисто-литературное  ув1ечен1е  такъ  же  легко  можетъ  быть  забыто, 
КЕКЪ  и    У(!воево. 

Сп'11тск1й  усп^^хъ  съ  самаго  начала  наложилъ  на  новаго  бел- 
летриста своего  рода  узы.  Онъ  непрем']^нно  долженъ  быть  инте- 
реснымъ,  приспособхять  свои  творен1я  для  дамекаго  чтеа1Я,  воэ- 
иожно  чаще  острить,  блистать  разнообразхемъ,  оригинальностью, 
переполнять  свои  страницы  авекдотами,  каламбурами,  вообще  са- 
лон аьш  к  шалостями,  все  равно,  о  чемъ  бы  ни  шла  р^чь  и  въ  ка- 
кой бы  4{}0ри'Ь  ни  из1агались  чувства  мысли^ — въ  форм^  ли  весе- 
лаго  фельетона  или  критической  статьи.  Авторъ  долженъ  вра- 
в}п  ьея  и  развлекать:  иначе  дамы  оерестанутъ  открывать  ему  двере 
силововъ  и  будуаровъ. 

Русская  литература  уже  пережила  однажды  перюдъ  подобно! 
кавалерской,  беззаботно-порхающей  словесности.  Карамзинъ— жур- 
налистъ,  единстБенной  ц'Ьлью  своей  полагалъ  «занимать  оублшу 
пр1ятньшъ  образомъ,  не  оскорбляя  вкуса  ни  грубымъ  нев^же- 
ствомъ,  ни  варварскимъ  слогомъ».  Совершенно  такой  же  идеагьна- 
м1}тилъ  ц  авторъ  Полиньки  Саксъ.  Это— воскрешеше  карамзивско! 
школы  СП  всей  ея  беззаботностью  на  счетъ  просв^тительныхъ  за- 
да чъ  л[1Т(]ратуры,съ  ея  чувствительной  угодливостью  предъ  празд- 
вьпш  и  умственно-неповоротливыми  сускрибентами,  съ  ея  пряетра- 
ет1емъ  къ  пустякамъ  и  курьезамъ.  Это  одна  сплошная  «см^сь>и 
одинъ  неограниченно  царствуюпцй  фельетонъ  съ  придуманно-ое- 
строй  и  ареднам'Ьренно-забавной  болтовней.  Сходство  съ  допотоп- 
ное салонной  словесностью  шло  еще  дальше,  до  увлечешй  Друзп- 
нл на  зп> [1адной  литературой.  Онъ,  конечно,  зналъ  неизмеримо  больше 
Ка[)ами1иа,  усердно  читалъ  журналы  и  книги  на  англЦскоп 
язык1;,  составилъ  рядъ  до  сихъ  поръ  полезныхъ  компилящй  объ 
англШскикъ  писателяхъ. 

Но  ^ъ  общемъ  его  и  зд^сь  больше  тянуло  къ  какой-ннбудь 
до  1^x01  |р11м]^чательности,  мещански  поучительной  и  любопытной 
чертЬ,  чЬиъ  къ  глубокому  культурному  и  общественному  смысг 
изопражиемыхъ  лицъ  и  фавтовъ. 

Совр!  менникъ  очень  зло  называетъ  Дружинина  пажемъ — всю|у, 
въ  обще^^тв'Ь,  въ  кругу  дамъ,  въ  литературе  ''•).  Это,  можетъ  быть, 


^'^}  Наблюдатель,  1Ь„  стр.  119. 
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не  совс^иъ  заслужецно,  но  что  Дружинивъ  не  быхь  писателемъ 
00  натур*]^  и  по  всему  складу  своего  ума,  не  можетъ  быть  сона*^- 
И1Я.  Ддя  него  еуществевн1^йл]1е  интересы  литературы  были  до- 
вольно безразлячвы,  онъ  просто  не  сознавалъ  ихъ,  ве  чувствовалъ 
ви  достоинства,  ни  позора  того  саиаго  поприща,  гд,^  подвизалса 
столько  л^тъ.  Онъ  до  конца  оставался  литераторомъ  гп  рагНЪиз 
лп{Шшт,  весело  пописывая  и  почитывая  гд*]^  угодно  и  ори  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  обстоятельствахъ.  Мало  того.  Случались  обстоя- 
тельства, когда  именно  Дружининъ  оказывался  «драгоц'^^нв^Кшивгь 
^х^трудникомъ»  и  даже  въ  такихъ  журналахъ,  какъ  Современникъ. 

Незаи1>нимость  будущаго  критика  обнаружилась  какъ  рааъ  въ 
«эпоху  цензурнаго  террора».  Какимъ  образомъ  это  было  открыто, 
наиъ  разсказываетъ  одинъ  изъ  близкихъ  свид'}1телей  всей  дружи- 
яинской  д^тельности. 

Сначала  онъ  говоритъ  трагически  о  «громахъ»  сорокъ  вось- 
мого года,  грянувшихъ  надъ  литературой  и  просв^щешешъ,  по- 
тоиъ  описываетъ  растерянность  литераторовъ  и  просветителей  и 
изображаетъ,  наконецъ,  оригинальное  общество,  съум']&вшее  спасти 
юрошее  настроен1е  духа  подъ  громомъ  и  буряии.  Даже  невзгода 
особенно  поощрила  нашихъ  героевъ  и  они  принялись  жить  прип^к^ 
ваючи  среди  всеобщаго  бол'бзненваго  стона  или  ирачнаго  колчан1я. 

Кружокъ  молодыхъ  людей  учредилъ  н'бчто  въ  род'Ь  маленько!! 
домашней  академ1и  въ  стил']^  Возрожден1я.  Беседы  отличались 
больше  чЪмъ  непринужденностью  и  могли  часто  соперничать  съ 
новеллами  Декамерона.  Члены  академ1и  наперерывъ  щеголяли 
другъ  передъ  другомъ  парод1ями,  стихотворен1ями  и  прозаическими 
шутками,  «уморительными»  авекдотами.  У^морительность,  разу» 
кается,  создавалась  пикантнымъ  острословхемъ  и  соблазвительным7> 
<^укетомъ  юнаго  вдохновен1я.  Скоро  составилась  обширная  литера- 
тура,  получившая  въ  кружке  наименоваше  Чернокниоюгя.  Авторы 
^думали  связать  плоды  своего  творчества  одной  нитью  и  измы- 
лили похожден1я  праздныхъ  чудаковъ,  шатающихся  по  Петербургу 
и  переживающихъ  разный  веселый  приключен1я.  Академхя  не  стра- 
дала честолюб1емъ  и  не  нам']^рена  была  предавать  гласности  свои 
'Т>УДы. 

Иначе  р']^шилъ  Дружининъ. 

Упражвен1я  «чернокнижниковъ>  онъ  перенесъ  на  страницы 
(Современника.  Самъ  ли  онъ  додумался  до  этого  р^шен1я  или 
<^бща  съ  Панаевымъ — издателемъ  журнала  и  участникомъ  с  чсрно- 
КВИЖ1Я» — вопросъ  не  важный,  но  въ  высшей  степени  важно  вей- 
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наше,  оказанное  первостепеннымъ  и  передовыкъ  журна лонъ  екарр<ь 
новскому  творчеству  петербургсквхъ  юношей.  Некраоовгь  также 
ориыиналъ  усердное  участге  въ  фелъетонахъ,  вносихь  свою  деатт 
и  изв'Ьстный  накъ  Милютинъ.  Сотрудничество  это  касаюсь^  оо 
крайней  и']^р'Ь,  трехъ  первыхъ  глапъ  Сентиментсслшаю  пуле- 
ииспшя  Ивана  Чернокниаюникова  по  петербуръскимъ  да^ихмь,  и 
скоро,  надо  думать,  прекратилось  ^^).  Друг1е  члены  кружка  энер- 
гично стали  протестовать  противъ  появлев1я  въ  печати  такого 
рода  статей,  но  Дружининъ  и  Оовременникъ  полагали  иначе,  и 
Путешестте  тянулось  1^лый  годъ.  Впосл']&дств1и  въ  другигь  изда* 
Н1яхъ  оно  сменилось  похожден1ями  «Петербургсхаго  туриста»— 
сувеселительными»  или  даже  «увеселительно-философекини  очер- 
ками». 

Ничего,  конечно,  нельзя  было  бы  возразить  противъ  фельетон- 
наго  отд^^ла  журнала.  Вопросъ  не  въ  фельетоне  и  не  въ  остро- 
умныхъ  яастроен1яхъ  автора,  а  въ  предметахъ  его  остроуи!я  н 
въ  его  авторскихъ  ц'1ляхъ.  Чернокнижниковъ  недаронъ  вызвать 
протестъ  даже  у  поставщиковъ  веселаго  матер1ала:  его  разсказы 
о  спрелествой  шалунь'Ь  съ  сигарой  въ  пунсовыхъ  губкахъ»,  о 
знакомстве  некоего  петербургскаго  обывателя  съ  «дамахи-каме 
Л1ямих>  и  живописное  описаи1е  панны  Юзи,  мадамъ  «или,  бшь 
можетъэ ,  мадемуазель  Эрнестинъ,  врядъ  ли  служили  украп1ея1егь 
литературы  "^).  Фельетонистъ  вполи']^  окровенно  поткпалъ  ту 
самую  публику,  какую  въ  жизни  интересовали  «жестоюе  красак- 
цы>  и  «иностранный  п'Бвицы>,  и  продолжалъ  свое  дЪло  даже 
въ  начал!}  озестидесятыхъ  годовъ. 

Фактъ  вполн^^  краснор'Ьчивый.  Онъ  неразрывно  связавъ  сь 
содержан1емъ  всей  литературности  Дружинина.  Писатель  преет;- 
пилъ  къ  ней  вовсе  не  съ  литературными,  еще  мен'Ье  идейвыаи 
задачами.  Его  чрезвычайно  свободные  переходы  изъ  одного  хтр* 
нала  въ  другой,  изъ  Современника  Некрасова  въ  Вибмотеяу  <^лв 
Чтенья  Севховскаго  свид']^тельствовали  въ  лучшемъ  случае  о  дилет- 
тантизм']^,  если  просто  не  о  ремесленничестве.  Дружининъ  также 
будетъ  относиться  и  къ  своимъ  мыслямъ  и  взглядамъ,  будеть 
исправлять  ихъ,  раскаяваться  и  совершать  этотъ  процессъ  будто 
съ  квартирой,  костюмомъ  или  обеденнымъ  блюдоиъ.  Но  и  зд^сь 
не  лишена  интереса  одна    черта.   Перемена  и  раскаяв1е  потре- 


••)  Донгнновъ.  Вмлсто  предиемтя  къ  УШ  тому  Сочимемй  Дружняав». 
•*)  Сочнмн%я.  УТЛ,  500,  511  е<ж. 
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буютея  относительно,  наприи'1>ръ,  Б'кдинскаго,  но  предъ  лицомъ 
Сенковскаго  Дружи иииъ  останется  твердъ  и  в^енъ  себЬ. 

Редакторъ  Библиотеки  для  Чтенгя  сохранить  свою  внушитель- 
ность и  свои  достоинства  при  всяческихъ  обстоятедьствахъ,  также 
какъ  и  личное  уважев1е  нашего  критика.  О  Б']Ьлинском'ь  6уду1ъ 
высказаны  весьма  настойчввыя  отрицательныя  суждения  иъ  ас- 
р1ояъ,  неблагопрхятный  для  памяти  критика,  н  будутъ  эаи1ввЕы 
другими  въ  бол']^е  счастливыя  времена.  Достаточно  было  бы  идвого 
этого  приключев1я,  чтобы  осветить  истиннымъ  св^^томъ  ГЛ}биН7 
и  привцип1альность  идей  Дружинина. 

Но  онъ,  по  крайней  м^^р^^,  въ  течеше  семи  л^тъ  завиз1алъ 
мЪсто  саиаго  авторитетнаго  критика  въ  заладническом!^  ^агерЪ 
и,  мы  вщ'Ьлщ  встр^чалъ  одобрен1я  даже  у  словявофиловт .  Мы 
обязаны  изсл1>довать  основы  этой  авторитетвости;  она — самое 
яркое  явлен1е  въ  истор1и  русской  передовой  критики  за  нею  про- 
межуточную эпоху  отъ  смерти  Б1>линскаго  до  появления  ^юдей 
шестидесятыхъ  годовъ. 


Дружининъ  являлся  драгоц'^нвымъ  челов1^комъ  при  изггЬст- 
ныхъ  услов1ЯХъ  литературы  не  только  въ  качеств1>  увсче^ктеля 
публики,  но  преимущественно  какъ  чрезвычайно  осторожный  и 
предупредительный  литераторъ.  Онъ  дрожалъ  предъ  це(1зурой, 
готовъ  былъ  перечеркивать  свои  статьи  при  мал'Ьйшемъ  подозр11н1и 
насчетъ  цензорскпхъ  неудовольств1й,  даже  лично  просить  цензора 
«просмотреть  построже»  особенно,  по  его  мн'Ьтю,  сомн^^те^ьныя 
мЪста  въ  его  писан1яхъ  '*). 

Такая  предупредительность  могла  бы  показаться  нев1|ролти4  й, 
плодомъ  чужого  злостнаго  вымысла.  Но,  къ  сояии'Ьш^о,  она  не 
противоречить  прямымъ  заявлен1ямъ  Дружинина  и  особенно  на- 
строен1ямъ,  господствующимъ  въ  его  статьяхъ. 

Эти  статьи — Письма  иногороднаго  подписчика— иеча.тял^^€ъ  въ 
«Современнике»  съ  1848  года  по  1864-й,  за  исключен1еиъ  посгЬд- 
няго  месяца  1861  года  и  всего  1852,  когда  Дружининъ  перенесъ 
ихъ  въ  Библготеку  для  Чтенгя. 

Съ  перваго  же  Письма  авторъ  поспешилъ  заявить  птб^ик!^  о 
своихъ  писательскихъ  вкусахъ.  Овъ  является  предъ  ней  Л1те|>а- 
торомъ  вполне  довольнымъ,  веселымъ  и  беззаботпымъ.  Окъ  р!1дъ^ 


")  Наблюдатель.  1885,  1*юеь,  стр.  260. 
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что  поювшка,  недавно  еще,  вап01нявшая  русскую  печать,  превра- 
тилась, что  теперь  публика  можетъ  разсчитывать  на  однЪ  лишь 
новости  и  живой  фельетонъ.  Самъ  критикъ  въ  лнтератургЬ  любить 
изображен1е  настоящей  петербургской  жизни— не  унылой  и  б^д- 
ной.  а  шумной,  веселой  и  блестящей,  въ  ио^Ъетятъ  изъ  провин- 
ц1альной  жизни  ищетъ  идилл1й,  «сцену  изъ  жизни  добраго  и  весе- 
ла! о  оовгЬщика».  Въ  жизни  все  такъ  интересно,  за  исключеМежъ 
раэв1)  только  «знаиенитыхъ  писателей^:  читать  ихъ  «кавъ-то 
утомительно»,  да  еще  думать  скакъ-то  не  хочется>.  А  все  прочее— 
чрезвычайно  забавно,  и  его  надо  искать  вс^ни  силани  всюду:  ^ 
лнтератур'Ь  и  въ  действительности  ®*). 

II  горе  журналу  и  автору,  поставляющимъ  этотъ  матер1алъ  въ 
ведостаточномъ  количеств);. 

Въ  такой-то  книжкЬ  такого-то  журнала  ехало  забаввап»,  у 
русскихъ  авторовъ  «напрасно  ищемъ  мы  какихъ^нибудь  острот!- 
аыжъ  зам'Ьтокъх>,  «бойкой  выходки».  Все  это  плохая  литература. 

Она  не  удовлетворяетъ  своему  назначен1ю.  Она  должна 
«обильно»  доставлять  намъ  «спокойств1е»  и  стих1я  радости»,  отре- 
шать насъ  «отъ  плачевной  д1)йствительности»,  создавать  проез- 
веде111я  на  образецъ  гбтевскихъ — исполненныя  «невозиутимаго, 
неподражаемаго  спокойств1я>,  переносить  людей,  смирившихся 
передъ  уроками  Провид'{^н1Яу  въ  невозмутимую  область  изящнаго. 
Птсть  кругомъ  царитъ  какая  угодно  смута,  пусть  отечество  хро- 
жнтъ  отъ  грозныхъ  опасностей,  идеаломъ  останется  все-таки  Гбте 
съ  его  полныиъ,  совершеннымъ  отр']^шен1емъ  отъ  «плачевно! 
дЩствительности».  Русской  словесности,  по  мнЬн1ю  критика,  оре1- 
стоигь  блестящШ  путь  именно  въ  этомъ  направлен1и  къ  «арома- 
тИчеикимъ  цв-Ьтанъ»  ***). 

1)на  развивается  среди  спокойств1я  и  ея  современное  полохепе 
1^иушаетъ  критику  «сладкую  ув'][;ренность»  въ  ея  будущемъ.  Тохько 
пусть  она  окончательно  усвоить  два  правила:  успокоиться  огь 
внутреннихъ  раздоровъ  и  сосредоточить  свое  вниманХе  исклю^л- 
тельыо  на  прелестяхъ  родной  жизни  и  на  доброд'Ьтеляхъ  рус- 
скихъ людей. 

Миръ,  неограниченное  благоволенхе  и  забавное  или  услахи- 
тел1>ное  вдохновенхе — вотъ  пределы  нац1ональнаго  русскаго  твор- 
чества. 


'']  Сочхшенхя,  VI,  8,  13,  17,  19. 
**}  /6.,  стр.  78,  106,  116,  117,  118. 
"*")  Л.,  стр.  86,  137,  466,  583. 
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И  авторъ  не  устаетъ  уб'Ьвдать  руссккхъ  Ж7рна^исто]!Ъ'— оста- 
вить свою  прежнюю  иск1ючительность,  изгкчвтьея  отъ  запальчи- 
вости и  нетерпимости,  вообще  изгнать  всякую  поленику. 

Она  прежде  всего  скучна,  совершенно  безполезва,  «тишина  я 
согдас1е>  гораздо  пр1ятн'Ье  и  «иногородный  подписчикъ»  не  м<ь 
жетъ  безъ  веселаго  си^ха  вспомнить  время  «забавной  нетерпи- 
МОСТИ)»  журналовъ, — Отечествемныхг  Записокь^  Современника^  Мо-- 
^еквитлнина.  «Къ  крайнему  удовольств1ю»  автора  этотъ  недугъ 
-ст&гь  исчезать,  и  отньпгб  журналисты  и  редакторы  будутъ  береч!» 
свое  здоровье  и  заботиться  о  свеселости  духа»  ^*). 

А  путей  къ  этой  ц-бли  множество.  Въ  .м1р']^  дЪйствительностм 
множество  пр1ятностей  и  веисчерпаемыхъ  источниковъ  удоволь- 
<ггв1я,  наприи']^ръ,  женщины.  Если  русскому  публицисту  недоступны 
общественные  вопросы  и  даже  разговоръ  о  художественной  лите- 
ратург&  подъ  запретомъ,  онъ  свою  статью  можетъ  превратить  въ 
психологическое  изсл^^оваше  жеыскаго  сердца  и  въ  любовное  объ- 
яснеше  предъ  прекраснымъ  поломъ.  Сколько  чувства,  пафоса  и  по- 
знан1я  жизни  можетъ  обнаружить  онъ  въ  столь  благодарной  и 
поучительной  ролй1  Одно  перечислеше  женскихъ  добродетелей  ка- 
ссой эффектъ  можетъ  представить,  въ  особенности,  если  сравнить 
таъ  съ  пороками  мужчинъ!  Это  будетъ  чисто*беллетристическая 
Страница,  не  вошедшая  въ  чувствительную  повесть  и  .читатель- 
ницы будутъ  неотразимо  завоеваны  новымъ  жавромъ  литератур- 
ной критики.  Она  вполне  зам']^нитъ  «десертную  часть  въ  журна- 
дахъ»,  по  наблюден1ямъ  автора,  пришедшую  за  посл'Ьднее  время  въ 
уаадокъ.  Это — «см^Ьсь»,  когда-то  великол'Ьпная,  теперь  скучная  '''). 

Дружининъ  поддержитъ  славу  старинныхъ  поваровъ.  У  него 
«имеется  одно  блюдо,  до  чрезвычайности  разнообразное.  При  ис- 
кусвоиъ  приготовлев1и  оно  можетъ  удовлетворить  самый  прихот- 
ливый вкусъ  и  оказаться  неистощимымъ  источникомъ  веселья, 
^то— анекдотъ,  по  истин'Ь  всец'блительное  средство  отъ  скуки  и 
цепр1ятныхъ  впечатл'&н1й.  И  нашъ  критикъ  широко  воспользуется 
ииъ,  такъ,  хакъ  еще  не  пользовались  до  него  призванные  развле- 
катели русской  публики  —  издатели  Сына  Отечества^  Спверной 
Пчелы,  Библьотеки  для  Чтенгя.  Дружининъ  по  всей  справедли- 
вости можетъ  быть  названъ  цареиъ  анекдота,  спец1алистомъ  ци- 
ковинокъ  и  курьезовъ.  Если  бы  возможно,  онъ  вс^  свои   статьи 


«)  1Ь.,  стр.  58,  59,  390. 
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ореврао^алъ  бы  въ  вереницы  анекдотовъ,  б1ограф1и  писателей  со- 
етаазядъ  бы  изъ  анекдотовъ,  произведешя  ихъ  оц'Ьнивадъ  бы  при 
помощи  курьезныхъ  цитатъ  и  забавяыхъ  эоизодовъ.  Но,  къ  ссь 
жал'Ьвш,  о  такоыъ  счасть'Ь  доступно  только  мечтать!  Даже  ори 
гроиадномъ  количеств^^  десертныхъ  эпизодовъ,  въ  жизни  и,  сЛ- 
довательно,  въ  литератур^^,  все-таки  остается  много  слпо1конъ  серьег» 
наго  и  даже  грустнаго. 

Письма  Дружинина  безпрестаиво  открываются  аневдотахи, 
часто  дяже  весвязанныши  съ  темой  автора.  Онъ  болтаетъ  ради 
-болтовни  и  толт  ко  спустя  долгое  время  приходить  въ  себя  и  при* 
нимается  говорить  о  главномъ  предмет)!.  Но  ему  не  всегда  удается 
выдержать  тонъ  и  онъ  на  каждомъ  шагу  готовъ  впасть  въ  анек- 
!^отйческ1й  гипнозъ. 

Обыкновенная  программа  критической  статьи  такая:  сначала  ц^- 
лый  залпъ  диковинокъ, — истпр1ипроо(^<оученаго,  про  о(^110«о  англи- 
чанина, про  одного  пр1ятеля,  про  великую  п'1^влцу1  аневдотъ  о  благо- 
дарвой  щу к'Ь,  «свирг]^пое>  приключен1е  молодаго  графа  де  Б.,  счрезш- 
чайно  милый»  разсказъ,  слышанный  отъ  одного  англичанина^  «жи- 
лая и  даже  драматическая  истор1я>  про  русскаго  вельможу...  К^я^да 
десертный  столъ,  по  соображению  иилаго  историка,  достаточно 
сервировавъ,  онъ  заявляетъ:  «теперь  потолкуемъ  объ  Отечествек- 
ныхь  Запискахъъ.Яо  пусть  читатель  не  пугается  и  не  воображаеп., 
будто  сейчасъ  п  начнется  рязговоръ  о  скучныхъ  матер1яхъ.  Н-Ьть. 
У  автора  еще  обильный  запасъ  личныхъ  д']&тскихъ  и  всявяхъ  дрт- 
гихъ  воспоминан1й.  У  него  былъ  сангли1ск1й  учитель,  джентль- 
мэнъ  не  совс'}!мъ  изящной,  но  гЬмъ  не  мев'бе  интересной  наруж- 
ности, англичанинъ  риг  запд^  длинный,  топай,  рижеватый,  съ  зу- 
бами непом1^рвой  длины».  Потомъ  авторъ  когда  то  въ  молодосп 
жявалъ  въ  иалеыькихъ  дешевыхъ  коинатахъ  и  въ  сеивадпать 
только  Ать  въ  первый  разъ  услышалъ  Донг  Жуана.  Все  это  чрез- 
вычайно забавно  и  должно  на<1ти  свое  м^^сто  на  страницахъ  Со- 
временника ^^). 

Но,  наконецъ,  пора  же  д1  йствительво  потолковать  об1>  Отбче- 
етеенныхъ  Запискахъ^  о  Москвитяншт^  о  Сынл  Отечества^  о  Бы- 
блютекгь  для  Чтенгя.  И  толки  начинаются  по  следующей  снстек^. 

Номимо  совреиенныхъ  журваловъ,  авторъ  чвтаетъ  еще  съ  бол»- 
шимъ  удовольств1емъ  и  пользой  всг§  забытыя  сочинен1я.  Это  очень 
странно  для  такого  любителя  веселья  и  разнообраз1Я.   Но  д^^^о 
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^вершеино  очевидное.  Апторъ  только  что  передалъ  своивхъ  чита- 
телямъ  любопытную  истор1ю  объ  итальянской  то])говк^  и  о  Данте, 
умилился  до  глубины  души  и  сд'1;лалъ  привцип1альиый  выводъ: 
^<>гыскивать  въ  старыхъ  книгахъ  подобные  разсказы,  пояснять 
ими  жизнь  и  образъ  мыслей  люби иыхъ  своихъ  писателей, — это 
наслашдев1е  высокое^  которое,  право,  отбить  удовольств1я  написать 
повесть  съ  отчаянно  трагическиип>  окончав1еиъ»  "^). 

Разумеется!  И  авторъ  будегь  иродолясать  поиски  за  такими 
же  удовольств1ями  и  въ  новыхъ  книгахъ.  Онъ  готопъ  удалиться 
отъ  своего  предмета  сна  страшное  разстояте»,  лишь  бы  поймать 
анекдотецъ  и  истор1ю,  хотя  бы  даже  о  совершенво  иелитвратур« 
ныхъ  привередыичествахъ  Потемкина  и  водевильныхъ  вксцентрич- 
ноетяхъ  англ1йскаго  лорда.  Анекдотъ  выполняетъ  р'Ьшительно  вс^ 
обязанности,  возлагаемыя  литературой  на  критика:  овъ  и  мсто- 
р1Я,  и  эстетика,  и  философ1я.  Овъ  забавляетъ,  но  он1^  же  и  до- 
казываетъ.  Предъ  критикомъ  всегда  развернуты  сборники  весе* 
л(лхъ  разсказовъ  и  разныхъ  «чертъ»  изъ  жизни  знаменитыхъ 
людей,  и  онъ  беретъ  отсюда  ежемесячный  порц1и  для  русской 
публики. 

Естественно,  столь  тонкий  гастрономъ  и  кондитеръ  долженъ  пи- 
тать професс1овальное  сочувств1е  уже  прямо  къ  кулинарноиу  ис- 
кусству. Ни  съ  того,  пи  съ  сего,  просто  по  влеченхю  сердца  и  игрЬ 
ума  онъ  сообщить  читателямъ  подробный  рецептъ  испавскаго 
блюда,  ольи  подриды,  обстоятельно  опишетъ  самый  процесеъ 
приготовлев1я,  просмакуетъ  вкусъ  и  только  тогда  воскликнетъ: 
«однако  пора  обратиться  къ  журнал ьиымъ  новостямъ». 

Зд']^сь  ии']&ется  особенный  отд']&лъ,заслуживающ1йглубокаго  вни- 
ман1я  нашего  обозревателя, — именно  отд^лъ  модъ,  Критикъ  ив- 
сЛдуетъ  его  съ  чисто  научной  основательностью,  потому  что  онъ 
любить  с  осматриваться  и  вдумываться  во  все  микроскопическое». 
Движимый  этимъ  вкусомъ,  онъ  очень  часто  и  охотно  возвращается 
къ  идеально-микроскопическому  вопросу,  къ  такъ- называемой  €ме- 
ханнческой  части  нашихъ  пер1одическихъ  изданШ». 

Это  означаетъ — критика  опечатокъ  и  бумаги.  Авторъ,  пояса- 
^уй,  и  согласенъ,  что  подобные  пустяки  не  стбять  шума,  но  съ 
сердцемъ  и  умомъ  ничего  не  под1^лаешь:  приходится  собирать  ди- 
ковинки и  въ  этой  области.  Наприм'{}ръ,  такой  приговоръ  надъ 
журналомъ  положительно  иеобходимъ:  «Книжка  сшита  весьма  худо. 
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обертка  дурио  пригнана  и  слишкомъ  мягка,  отчего  скоро  внетс^у 
и  представляетъ  видъ  довольно  неизящный».  Крок%  того,  можно 
припомнить  поучительную  нстор1ю  объ  англичанин*]^  и  французе, 
взапуски  огыскивавшихъ  опечатки  въ  газетахъ  изъ  патр10ти%- 
скаго  самодюб1я.  Въ  авглхйскомъ  издавхи  не  оказалось  ни  одной 
опечатки,  а  во  ф1)анцузскомъ — н']Ьсколько,  между  прочимъ,  точка  съ 
запятой  не  на  своемъ  т'Ьстк, 

Впрочемъ»  журналы  сами  ;^аютъ  обильную  пшцу  остро;м1х> 
критика:  они  безпрестанно  заводятъ  междоусобные  счеты  изъ-за 
«механической  части>,  анализируютъ  бумагу  другъ  у  дауга,  ло- 
вятъ  типографск1е  промахи  и  авторск1я  описки,  уснащають  свов 
открыт1я  шутливыми  прим']^чан1ами  и  даже  стихами.  Очевидво> 
таково  направлев1е  в'Ька,  и  не  8ав']^домо-милому  фельетонисту  иатк 
противъ  всеобщаго  вкуса  '^). 

Легко  судить,  въ  чемъ  будуть  состоять  собственно  литера- 
турныя  разсужден1я  Дружинина,  какое  знамя  водрузить  онъ  на  товъ 
журнальномъ  оплот!},  гд'б  застр^ьщиконъ  и  вождемъ  былъ  такъ 
еще  недавно  Б'Ьлинскхй.  Ра8ум']&ется,  его  преемнику  придется  В1)з- 
можно  скорее  разорвать  вс^  нравственныя  и  идебныя  связи  сь 
прошлымъ  и  занять  независимую  позиц1ю.  Дружининъ  отлично 
понялъ  свое  положеше  и  во  всеоруж1и  анекдотовъ  и  сввр^пыхъ 
истор1й  направи^ся  вялыми,  будто  танцующими,  но  вполне  опре- 
д:Ьленными  шагами  противъ  «забавной  нетерпимости»  и  серьезности 
своего  нредшественнвка. 

XI. 

Гоголь  и  Б1}линскШ— два  принцип1альныхъ  противника  пере- 
дового, но  въ  сильной  степени  остепевившагося  журнала.  Раз- 
счетъ  съ  Гоголемъ  чрезвычайно  прсстъ  и  нагляденъ.  Новое  м1}ч>- 
созерцан1е  Современника  требуетъ  во  что  бы  то  ни  стало  веселья 
и  смЁха,  близко  интересуется  вопросами:  свозможенъ  ли  р}ссЕ11 
водевиль?  Забавенъ  ли  русскШ  водевиль?  >  Заботится  о  статьягь» 
«нужныхъ  для  св^тскаго  челов'бка»,  не  желаетъ  знать  ивьпъ  ге- 
роевъ,  кром'Ь  здоровыхъ,  жизнерадостныхъ,  влюбленныгь  ноло- 
дыхъ  людей  и  проектируетъ  даже  дв*  спехдальныхъ  науки — 
сразговора»  и  «супружеской  жизни»,  исключительно  для  иужчинъ. 
Ясно,  кто  долженъ  пасть  жертвой  столь  утонченнаго  и  культур- 
наго  направлены. 
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Дружининъ  терпеть  не  иожетъ  повестей,  гд'Ь  завязка  проис- 
ходить на  чердак*]^,  а  не  въ  красивой  комнате,  и  готовь  проп']^ть 
восторженный  гимнь  скор'Ье  рыцарственной  правдивости,  благо- 
родству, высокой  поэтической  грусти  Шатобр1ана — автора  Замогилъ- 
яихъ  запиеокъ,  ч^мь  признать  поэзш  вь  гоголевской  школ'!;.  Да, 
русск1й  критикь  подвергнется  чисто-  психопатическоиу  голо  во 
кружен1ю  оть  дерзкой  шумихи  пустозвонныхъ  фразь  и  театра  ль - 
ныхь  бутафорскихь  эффектовъ,  но  онь  не  усмотрить  вь  руссколъ 
писателе  ни  таланта,  ни  правдивости,  разь  онь  не  живописуеть 
изящнмхь  любовныхь  тоилешй,  не  слагаеть  ромаисовь  вь  честь 
женщинъ  и  не  осв^^щаеть  горизонта  русской  жизни  незаходящи»ъ 
солнценъ  всеобщаго  благополуч1я  и  довольства?  Редакц1я  Соврг- 
менника^  повидимому,  еще  сдерживаеть  порывы  своего  критика , 
и  онъ  больше  сосредоточивается  на  приготовлен1и  собствевнаго 
десерта,  ч']Ьмь  на  уничтожеши  чужихь  грубыхь  блюдь.  Но  стоктъ 
нашему  эстетику  получить  полную  свободу,  и  онь  вс%  свои  ма- 
1еньк1я  средствица,  шпильки  и  булавки  направить  на  враговъ  все- 
росс1йскаго  веселья. 

ОбщШ  характерь  Писемь  Дружинина  вь  Библготеюь  для  Чтения 
тоть  же,  что  и  вь  Современникп»^  но  н^Ькоторыя  подробности  въ 
высшей  степени  замечательны.  Он'Ь.  прежде  всего,  рисуютъ  ^(^те- 
тическ1я  воззрен1я  критика,  а  потомь  не  оставляютъ  вь  нась  ин 
11ал1)йшаго  сомн1л1я  насчеть  нравст^еннаго  достоинства  его  личности. 

Вь  Современника  «иногороднаго  подписчика»  пугала  тЬвь  Б-^- 
1инскаго  и  онь  не  могъ  развернуться  во  всю  ширь  тамъ,  гд^^  еы^е 
к^я^ъ  духь  великаго  гонителя  литературной  пошлости  и  шутовства. 
Но  Дружининь  попадаеть  вь  журналь,  искони  ненавистный  В-й- 
линскому,  поступаетъ  подъ  верховное  руководительство  того  св.- 
маго  Барона  Брамбеуса,  котораго  Б']^линск1й  считаль  одной  и:^^ 
тлетворн^йшихь  язвь  русской  журналистики,  становится  первьшъ 
сотрудникомь  органа,  вь  былыя  времена  заклейиеннаго  наимено- 
ваа1ямя  лавочки  и  аферы. 

Одинь  переходь  уже  достаточио  краснор^чивь,  тЪмь  бол!^^ 
что  совершиль  его  Дружининъ  безь  всякихь  затруднешй.  Ег& 
«перетянули»  изь  Современника  при  помощи  дамской  политики, 
предложили  какой  угодно  отд^ль  вь  журнал!)  и  онь  пере^халъ  въ 
него  со  вс^мь  багажомь  своихъ  анекдотовь  и  старыхь  кн^пъ. 
Привезь  онь  и  еще  кое-что,  именно  чего  особенно  могь  т]юбо- 
вать  могущественный  бароиъ, — привезь  открытую  вражду  къ  БК- 
^инскоиу  и  кь  натуральной  пичОЛ'Ь.   Измены  уб'Ьжденхямь  зд^Ьсь, 
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разум'1>ется,  не  быю,  по  очень  простой  аричин'6,  за  неим^шехъ 
самыхъ  уб1>ждев1й.  Но  7серд1е,  подогр'Ьтое  вв1^шннхи  обстоятель- 
стваии,  |1есомв']^иио. 

Одна  изъ  б1агодарнЕлхъ  темь  для  остроушя  Друживива — го- 
голевскШ  ск'Ьхъ  сквозь  слезы.  Критикъ,  конечно,  не  сидеть  воз- 
обновить штучки  барова  Брамбеуса  на  счетъ  грязнаго  хохлащсаго 
жанра  великаго  художвика,  во  овъ  ве  откажетъ  себ^;  въ  удоволь- 
ствии слегка  зац'Ьпить  непраятнаго  писателя,  хихикнуть  вадъ  не- 
зримыми М1ру  слезами  и  заявить  уже  развеселявшемуся  читателю, 
что  эти  слезы  «даже  у  автора  Мер^пвыхь  душъ  зримы  не  всякому 
глазу».  Критикъ  впадать  потомъ  въ  серьезвое  вастроен1е  и  при- 
б^Ьгнетъ  въ  солидиой  р^^чи,  чтобы  поразить  посл1>дователей  Го- 
голя, между  ними  перваго  Писемскаго.  За  что  же  именно?  Можегь 
быть,  за  мрачныя  преувеличен1я,  за  недостатокъ  творчества,  за 
слишкомъ  р^^зкую  тевденц10зность? 

Н-Ьтъ,  просто  за  то,  что  литературные  потомки  Гоголя  прене- 
брегаютъ  героями,  «довольвыми  св'Ьтоиъ  и  довольными  судьбо!» 
и  обваруживаютъ  пристраст1е  къ  человеческому  горю  и  пороку. 
Критикъ,  разум^^ется,  не  въ  силахъ  отличить  талантовъ  одвого  н 
того  же  ваправлев1Я.  Для  вего  Писемск1й  только  подражатель  и 
даже  не  умеющ1й  хоронить  концы.  Критикъ  до  потери  ясвосп 
взгляда  и^разсудка  подавленъ  мракомъ  < ультра- действительности» 
и  ставитъ  дурную  отм-Ьтку  за  поЬедевхе  всЬмъ  писателямъ  грустнаго 
нас:троеи1я. 

Участь  Островскаго,  поэтому,  не  лучше.  Овъ,  по  всей  вилм- 
мости,  также  выучевикъ  Гоголя,  и  усердно  надоедаетъ  публк^ 
юношами  изъ  породы  Хлестакова,  глупой  и  разсуж дающей  при- 
слугой, свахами,  сплетницами,  крепколобыми  пр1обретателями.  Вс^ 
эти  персонажи  не  менее  скучны  и  утомительны,  чемъ  скромные 
Эрасты  и  прекрасныя  Соф1и,  Честоны  и  Правдолюбы  и  могт 
«погубить  силу  писателя >.  Островск1й  тотъ  же  классикъ  со  своюп» 
сокеаномъ  житейской  пошлости»,  и  критикъ  находить  полезньшъ 
преподать  ему  следующей  советъ:  «пусть  онъ  дастъ  одному  взгь 
своихъ  следующихъ  г1роизведен1й  счастливый  конецъ,  выведеть 
на  сцену  нЬсколько  лицъ,  глядящихъ  на  жизнь  съ  светлой,  уй- 
шительвой  и  разумной  точки  зрен1я,  пусть  онъ  првдастъ  лиц&кь 
этимъ  несколько  хорошихъ  и  благородныхъ  сторовъ»...  По  мн^ию 
Друживива,  все  это  представить  точнейшее  изображен1е  действи- 
тельности, безъ  «малейшаго  уклонен1я»  отъ  жизненной  правды* 

«Мы  не  хотимъ  тоски»  —  восклицалъ  критикъ  еще  въ  Со^ 
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менникгъ^  и  теперь  онъ  это  нежелаше  ставить  освовнымъ  прин- 
аипомъ  своей  эстетики.  Онъ  горячШ  покдонвикъ  стиховъ,  осо- 
бенно ихъ  «нузыкальной  части».  По  его  мн']Бн1ю,  сочинеыЫ 
грустваго.  на  его  язык*]^  значить  бод'Ьзненнаго,  содержавтя  пи- 
шутся «чрезвычайно  легко»,  но  с  истинно  гармоническхе  стихи» 
даже  сжидкаго  содержан1я»,— весьма  трудно,  и  зато  они  заслу- 
живаютъ  по1наго  предпочтен1я.  11оэз1я  вообще  ближе  къ  му- 
зык'!^,  ч']Ьмъ  кажется  )1ногииъ  читателямъ,  и  какое  д']^до  «ино- 
городному  подписчику»  до  блестящихъ  идей,  даже  до  «художни- 
ческихъ»  подробностей,  если  стихи  не  музыка?  На  поэз1ю  нельзя 
нападать,  даже  осуждая  сбезтолковую»  манеру  стихотворенЦ 
Гейне,  именно  на  йоэзхю  стиля  и  звуковъ  *^). 

Понятно,  въ  какомъ  положеши  оказывался  Б'Ьлинск1й.  Ему 
решительно  не  находилось  м'1^ста  среди  вс^хъ  этихъ  деликате- 
<^овъ  и  пряностей.  На  него  сочиняется  •прозрачный  памфлетъ  въ 
дух^  Сенковскаго,  на  него  «зяаиенитаго  критика»,  чье  и']^сто 
можно  занять  оъ  несколькими  фразами  изъ  одоой  в1>нецкой  эсте- 
тики, переделанной  французоиъ.  Его  памяти  наносится  ударъ 
11рив'Ьтств1емъпоявлев1Я  Куко^ьника  на  страницах^  Современника^ 
торжествуется  фактъ:  «пора  узкой  исключительности  миновалась», 
и  намекается,  что  Кукольпикъ  страда лъ  отъ  чсприсграстныхъ 
оценокъ»  и  что  до  подобныхъ  мн^йй  журна^истовъ  н^тъ  д^ла 
подписчикамъ. 

Но  и  это  не  все.  Критикъ  возстаетъ  вообще  на  скрити- 
ческ1я  теор1и»,  и  подъ  теор1яии  разум^етъ  не  как1я-либо  эсте- 
тическ1я  системы,  а  просто  определенный  воззрен1я  на  нрав- 
ственный и  общественный  смыслъ  искусства  и  талантовъ  отдель- 
ныхъ  писателей.  Онъ,  еслибы  дожилъ  до  нашего  времени,  съна- 
«лаждешеиъ  причислилъ  бы  себя  къ  безпечиому  хору  инпрессю- 
нистовъ.  Въ  его  глазахъ  вертится  какой-то  калейдоскопъ  съ  кар- 
тинками, а  не  совершается  строго  последовательное  развитхе  об- 
щественной мысли.  Критику  онъ  уподобляетъ  вечному  жиду,  же- 
лая фигурально  объяснить  фантастичность  и  случайность  ея  идей 
и  увлеченШ.  Онъ  не  понимаетъ  ни  идеализма,  ни  художествен- 
ности и  съ  торжествующимъ  видомъ  смЬется  надъ  идеалистами 
и  поклонниками  чистаго  искусства.  Онъ  смеется  и  надъ  самимъ 
собой — безсознате^ьно.  невольно,  все  равно,  какъ  ребенокъ,  не  раз- 
считавши  размаха  своей  неопытной  руки,  бьетъ  самого  себя. 


»1)  1Ъ.,  стр.  590,  640,  676,  373—4,  380. 
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В'кдь  ариходится  даже  нашему  беззаботному  поиовнику  цв^т- 
товъ  и  грацШ  разбирать  и  судить,  правда,  пока  лишь  изрЪи:!. 
Но  вскоре)  наступить  время,  бол'^^е  ответственное.  Золотая  пор1 
авекдотовъ  и  диковинокъ  минуетъ,  по  крайней  м^рЪ,  на  н^вольбо 
Лть.  А  злая  судьба  довершить  ударь,  превративъ  Ивана  Черво- 
книжникова  въ  редактора  толстаго  журнала.  Поневоле  пойдеть 
р^чь  и  о  художественности,'  и  обь  идеализме,  даже  о  теорш 
искусства. 

Жалкое  положен1е!  И  мы  увидшгь,  какое  печальное  зргкЕище 
представить  любимець  впечатлительныхъ  дамь  и  легконыслеЁ- 
вый  сынь  мертвой  эпохи  среди  действительно  литературво! 
публики  и  среди  мыслящихь  и  живыхь  деятелей.  * 

Но  пока  это  еще  далеко  и  Дружининъ  см^ло  можетъ  сове(>- 
шать  прямые  и  косвенные  набеги  на  критику  Белинсиаго  и  за- 
давать многозначительный  вопросъ:  «У  кого  въ  памяти  ост&шсь 
пышные  диеирамбы  въ  честь  Жоржа  Завда  или  мадамъ  Дюдвавъ, 
женщины,  погубившей  великую  часть  своей  славы  въ  последнее 
время?»  •*). 

Вопросъ  очень  кстати,  потому  что  именно  злополучные  романы 
Жоржъ  Зандь  привлекли  особенное  вниманю  цензуры.  БЬхинсп!. 
мы  знаемь,  состояль  на  еще  худшемь  оффпц1альномъ  счету:  не- 
чего щадить  и  его,  а  позже  при  другихъ  обстоятельствах^, 
можно  будетъ  раскаяться  весьма  искренне  и  мило.  Гоголь  таклсе 
не  числился  благонам^^реннымь  писателемь:  ему  можво  протяво- 
ставить  П0Э31Ю  вообще,  какъ  силу,  автору  Мертвыхъ  д^иа  неве- 
домую, и  доказать  ненатуральность  его  направлен1я.  Пушкина 
должевь  явиться  спасительнымъ  противод'Ьйств1емъ  мрачному 
творчеству  Гоголя,  у  Пушкина  —  с  упоительная  поэз1я>,  свИтъ 
повсюду,  даже  въ  зимней  вьюг]&,  въ  осенней  игЛ,  и  въ  той  са- 
мой дорог!^,  гд^  Гоголь  открылъ  лишь  толчки  и  пьянаго  Сел1- 
фана  •*). 

Н'Ьть  необходимости  возражать  вссхищенвому  и  негодующент 
автору.  Безнадежень  критическШ  взглядъ,  разь  онъ  не  разг^я- 
д^лъ  т'бней  русской  жизни  въ  светлой  поэзш  Пушкина  и  не  по- 
чуялъ  захватывающей  позз1и  въ  гоголевскихъ  картинахъ  пошлсь 
сти.  Такъ  и  должно  случиться.  Не  Дружинину  разсуждать  о  поэзш 
и  правде,  не  ему  проникать  въ  творческую  душу  поэта  и  рас- 


^)  Л.,  стр.  560,  552,  567. 
93)  Сочиненхя,  VII,  59-60. 
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крывать  свойства  и  задачи  талантовъ.  Даже  ес1И  бы  насъ  не 
сопровождала  въ  течен1е  ц'1>4[аго  ряда  Лть  побрякушка  увесе- 
лителя, если  бы  не  уставали  очаровывать  насъ  забавными  анекдо- 
тами и  безконечвой  «смесью»,  иы  безошибочно  могли  бы  опре- 
д-^лить  уровень  психологической  проницательности  и  культурно- 
йсторическихъ  св^д']^н1й  по  непостижимому  воечатл^иш^  какое 
Шатобр1анъ  произвелъ  на  сииогороднаго  подписчика». 

Дружининъ  гордился  своими  статьями  по  англ1йской  литера- 
тур^Ь.  ВсЬ  эти  статьи— чисто  ремесленническ1я  компиляц1и,  съ  той* 
же  преобладающей  анекдотической  окраской  и  шаблонными  чув- 
ствами удивлен1я  и  восторга  предъ  общепризнанными  знамени- 
тостями. Ыо  даже  так1я  произведен1я  были,  несомненно,  полезны 
въ  свое  время,  не  утратили  значен1я  и  до  сихъ  поръ,  по  край- 
ней м'Ьр^  съ  фактической  стороны  и  особенно  благодаря  обил1ю' 
обширныхъ  цитатъ  изъ  художествевныхъ  произведен1й  и  подроб- 
ному пересказу  ихъ  содержан1я.  Дружининъ  влад^лъ  стихомъ  и 
его  не  затруднялъ  переводъ  ооэмъ  и  драмъ.  Все  это  —  положи- 
тельный капиталь,  хотя  и  не  особенно  ц'Ьнный.  Дружининъ  тру- 
долюбиво переводи лъ  и  добросовЬство  заимствовалъ,  но  весьма, 
поверхностно  и  даже  мало — понималъ.  Его  статьи  доступны  для 
очень  зеленаго  юношества,  по  тону,  содержан1ю,  по  наивности  и 
незамысловатости  критическихъ  суждешй  и  йсторическихъ  кар- 
тинъ.  До  какой  степени  мысль  и  анализъ  Дружинина  работали 
плохо  и  безнадежно— юношески,  показываетъ  именно  его  пора- 
зительный отзывъ  о  Шатобр1ан^.  Это  вполне  удовлетворительный 
образчикъ  философскаго  полета  нашего  критика. 

Чего  только  ни  вычиталъ  добросердечный  иногородный  под- 
оисчккъ  въ  Замогильныхъ  3(тискахъ\  Изъ  иностраниыхъ  журна- 
ювъ  овъ  мо1ъ  бы  узнать,  что  даже  почитатели  Ренэ  пришли  въ 
схущен!е  отъ  д'Ьтскаго  хвастовства,  комическаго  геройства,  бол^- 
неннаго  самообожав1я  и  преднам'Ьреннаго  искажен1я  истор1и — пре- 
обладающихъ  качествъ  шатобр1ановской  испов1)ди.  Именно  она 
осветила  яркимъ  св'Ьтомъ  всю  мелкоту  и  см'Ьхотворность  личности 
прирожденнаго  лицед:Ёя,  и  со  временъ  Запиеокъ  его  драматическ1й 
спектакль  былъ  окончательно  проигранъ  въ  глазахъ  вс^хъ  бол^е 
или  мен^^е  мыслящихъ  фравцузовъ. 

Какую  же  роль  разыгрывалъ  русск1й  критикъ,  сообщая  своей 
публик'Ь  так1я,  наприм'бръ,  впечатл'Ьн1я: 

^«Предсмертная  исповедь  поэта — Замогильныя  Записки — этого 
великаго  таланта  срываетъ  съ  иоихъ  глазъ  зав-Ьсу,  скрывавшую 
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ютъ  меня  благородную,  и^эжную,  истииво-рыцарскую  личность  мхъ 
автора;  я  начинаю  понимать  эту  высокую  поэтическую  грусть, 
это  разочаровав1е  страстной  души,  разрешившееся  не  отчаян1еж1ц 
а  смирен1емъ  и  любовью  къ  ближнинъ,  сквозь  которыя  такъ  ярко 
светится  безотрадная,  безвыходная  душевная  боль,  см^^шанняя  съ 
проблесками  скептицизма,  глубокаго,н€прои8вольнагоскептицизм&> 

Дальше  въ  такомъ  же  тон^Ь  декламируется  о  глубоко  и  много 
любившемъ  сердц1)  Шатобрхана,  и  автору  даже  изв1>стно.  будто 
Ревэ  «преторп'Ьаъ  отъ  людей  все,  чтб  можно  было  претера{лъ>, 
и  все-таки  онъ  не  ропталъ,  а  яселал!»  всю  жизнь  только  одвого 
спокойств1я1..  •*) 

Прямо  нев^^роятно  читать  весь  этотъ  вздоръ.  Намъ  неизв1хтно 
другого  образчика  подобна!  о  нев1^еетна  и  такой  неизглаголаввой 
невинности  ума  и  души.  Дружининъ  любилъ  щеголять  своей  л- 
тературиой  образованностью,  съ  удо(Ю1ЬСтв1емъ  указывалъ  на  ве- 
опытвость  и  непросвЪп^енность  русской  критики,  сочииялъ  даже 
сатиры  на  критиковъ — скоросп^аыхъ  недоучекъ,  но  рЬ111{1те1Ы0 
никому  изъ  русскихъ  бог1Ье  или  нен'Ье  изв^стныхъ  журналистовъ, 
за  исключен1емъ  Булгарина,  не  удалось  столь  красяор11*чиво  распи- 
ч^аться  въ  нев'Ьжеств'Ь  и  недомысл1и,  какъ  это  сд1аалъ  веселы! 
фельетонистъ  Современника,  Именно  открыт1ями  въ  шатобр1анов- 
ской  душ*!;  челов^колюб1я,  сниреи1я,  жажды  спокойств1я  Дружининъ 
какъ  нельзя  бол'К^е  заслужилъ  изв1^стиую  эпиграмму  Тургенева: 

Дружининъ  корчнтъ  европейца, 
Но  ошнбаетоя,  чудакъ; 
Овъ  трудъ  росс1йсваго  гвардейца, 
Од^Ьтый  въ  англ1йск1й  пиджавъ. 

Можно  бы  и  еще  прибавить  кое-что  по  адресу  психолога, 
«ыудившаго  поэтическую  грусть  пъ  сердце  Ренэ  и  посм^Ь1вшагося 
«адъ  гоголевскими  слезами,  оц'Ьнившаго  душевную  боль  в4;рн^й- 
шаго  и  любим'кйшаго  артиста  сенъ-жерменскихъ  психопатокъ,  и 
не  распозпавшаго  великой  человпиеской  силы  въ  сатярическои 
талангк  автора  Мертвыхь  душъ. 

Можно  думать,  и  восторги  предь  Шатобр1аномъ  были  позаии- 
ствовавы  у  какого-нибудь  французскаго  журнальнаго  недоросхя. 
Можно  даже  остановиться  на  мысли,  что  позаимствовав1я  и  пере- 
жевывавья  составляли  истинное  назначенге  Дружинина,  какъ 
толкователя  важныхъ  литературныхъ  явлев1й  на  Запад'Ь.  Можно, 
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наконецъ,  вполн'Ь  справедливо  на  этоиъ  основаы1и  оц^^нить  русскую 
критику  нашего  автора.  Объ  ея  достоивствакъ  до  половины  пяти- 
десятыхъ  годовъ  не  мошетъ  быть  двухъ  шЛеЛ,  и—собственно  не 
объ  ошибкахъ  иди  ведоразум'Ьн1яхъ  иногороднаго  подписчика,  а 
объ  его  общемъ  не-литературномъ  направден1и. 

Оь  обычной  наивностью  и  заученной,  такъ  сказать,  светской 
безшабашностью.  Дружининъ  неоднократно,  отчасти  сознательно, 
отчасти  безотчетно,  устсЬлъ  очерчить  свою  литературную  фи31оном1Ю 
въ  первый  же  перходъ  своей  деятельности. 

Въ  Соеременникгь  оиъ  заявлялъ: 

«Я  не  иа1'1;ю  горячей  привязанности  къ  современной  нашей 
литературе  и  смотрю  на  нее  бол']Ье  съ  любопытством!.,  ч^мъ  съ 
оолнымъ  сочувств1емъ>.  Подобвыя  мысли  онъ  повторялъ  неодно- 
кратно, давая  весьма  точную  картвну  литературнаго  эаикурейства 
и  литераторскаго  бонвивавства.  Входить  въ  оц'Ьнку  этой  психолог1и 
н^тъ  нужды.  Беззаботный  туристъ  самъ  оц']^нилъ  себя. 

Онъ  горько  с^товалъ,  что  въ  русской  литературе  н^тъ  идеаль- 
наго  фе1ьетовиста.  Это  значитъ  «преданнагосердцемъ  иатересамъ 
русской  словесности».  Поприще  многотрудное,  и  Дружининъ  ув1^- 
ренъ,— его  невозможно  совершать  беэъ  любви,  великой  любви  къ 
лнтерату1ИЬ  ®*). 

А  вотъ  самъ  же  авторъ,  по  ссбственному  сознан1ю,  не  им^лъ 
этой  любви  и  все-таки  вовершалъ  поирище,  сначала  только  фельетг- 
ниста,  а  потомъ  совершенно  серьезнлго  критики  и  даже  руково- 
дителя журнала. 

Произошло  »то  событ1е  въ  ковц-к  1856  года  и  должно  было 
обнаружить  свои  вл1ян1я  на  литературу  при  другомъ  порядк'}^ 
вепрей.  Впосл'Ьдств1и  мы  встретимся  съ  вопросомъ,  какой  вкладъ 
сделала  Виблготека  для  Чтенгя  подъ  руководствомъ  сначала  одного 
Дружинина,  потомъ  Дружинина  и  Писемскаго, — пъ  чрезвычайно 
оживленное  движен1е  обшественвыхъ  идей.  Теперь  же  пока  оста- 
вимъ  «ивогогоднаго  подписчика»  и  остановимся  еще  на  одномъ 
критик^^  промежуточной  эпохи  и  передового  направлен1я. 

ХП. 

На  первый  взглядъ  кажется  страннымъ,  какъ  можно  именовать 
критикомъ  Анненкова?  Если  критики  Полевой,  Б']^линск1й,  Черны- 
П1евск1й,  Добролюбовъ  и  первостепенвыя  светила  славянофпльскаго 
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лагеря,  чтб  же  общаго  съ  критикой  уиздатеи  сочивевШ  Пушкива 
и  автора  обширныхъ  дитературныхъ  воспоминанШ?  Критика  в^дь 
это  живая  и  д'Ьйствую1цая  общественная  вплсмь,  одновреиевно 
фидософ1я,  пубшцистика  и  1ичная  испов^^дь  автора.  Б'&жинскЦ  съ 
гордостью  говорил»  объ  иск^ючите^п>вой  попу1ярности  критяче- 
скихъ  статей. именно  у  русской  публики.  Она  привыкла  въ  этнхъ 
ч^татьяхъ  искать  руководительства  по  вс^иъ  вопросанъ,  съ  какш» 
^  приходится  встречаться  просв'Ьщенноиу  человеку.  И  руководи- 
тельства яснаго,  уб^^деннаго,  привциахальваго  для  самого  ври* 
тиха,  непогрЬшимаго  для  его  нравственнаго  чувства. 

И  в;другъ  критикъ^  даже  во  сн'Ь  не  грезивш1й  ни  о  чеиъпо- 
добноиъ!  Какой-нибудь  иногородный  подписчикъ,  при  всей  безза- 
/ботности  своихъ  фельетоаныхъ  упражнен1й,  все-таки  глубоко 
уб1;жденъ,  что  фельетонъ  есть  вещь,  именно  по  его  значенио  д^я 
читателей.  Онъ,  устраивая  д4)тск1я  увеселен1я,  не  желаетъ  забыть, 
что  онъ  работаетъ  для  публики  зр1элаго  возраста,  доучаетъ  ее 
и  во  всякомъ  случа'Ь  является  оргавомъ  ея  вкусовъ  и  увлечевЦ. 

А  эд'бсь  какая-то  отшельническая,  необыкновенно  кропотливая, 
яо  совершенно  замкнутая  работа,  совершается  будто  ради  ре 
дакторовъ,  корректоровъ  и  ближайшихъ  друзей  автора.  Съ  ва- 
К01)  ц^^льго  челов^къ  изводилъ  такое  количество  бумаги  на  кри- 
тическгл  статьи?  Напиши  онъ  еще  н']^сколько  тоховъ  этихъ  ста- 
тей, онъ  не  прибавилъ  бы  къ  своей  слав'Ь  ни  едннаго  сахаго 
ничтожнаго  лавроваго  листка.  Онъ  такъ  и  остался  бы  для  благо- 
склонн'Ьйшаго  потомства  авторомъ  б1ограф1и  Пушкина,  прим1яа- 
шй  на  его  сочиненхя  и  многихъ  весьма  любопытныхъ  запвсохъ 
по  исторш  русской  литературы  и  отчасти  общества. 

Впрочеиъ,  потомство  припомнило  бы  еще  одинъ  фактъ.  Ав> 
ненковъ  былъ  близкимъ  прхятелемъ  почти  всЬхъ  современншъ 
•ему  литературныхъ  знаменитостей^  и  отношевхя  съ  Тургевевывъ 
особенно  лестны  для  памяти  нашего  скромнаго  мемуариста.  Тур- 
геневъ  питалъ  большое  дов^^рхе  къ  его  художественному  ввуст, 
предлагалъ  на  его  судъ  свои  произведен1я  до  печати  и  многое 
исправлялъ  на  основаши  его  зам'{^чан1й. 

Это  очень  важно  и.  пожалуй,  опрооергаетъ  наше  слишкогь 
холодвое  суждеше  о  критическихъ  талантахъ  Авненкова.  Къ  со* 
жал^в1ю,  нисколько. 

Обладать  вкусомъ,  быть  умнымъ  и  образоваинымъ  читателевъ. 
дЬльно  судить  о  роман-Ь  Рудинъ  вовсе  не  значить  быть  талант- 
ливымъ  критикомъ.   Со11ержан1е  тургеневскихъ  романовъ  до  та- 
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кой  степеви  жизненно  и  богато,  что  трудно  бьио  бы  отыскать 
Ш^^е  или  менЪе  думающего  человека,  не  .оаособнаго  высказать 
по  поводу  ихъ  двухъ-трехъ  д'Ьльныхъ  мыслей.  Мы  увидимъ,  — 
даже  безнадежное  осл^плен1е.  тевдеш!^  вепокЬшаю  стремитель- 
ному Писареву  од^кжлть  несколько  разумныхъ  зам']Бчав11^  о  База- 
рове. Такова  сила  истиннаго  реализма  и  вдумчиваго  идевнаго 
творчества! 

Не  мудрено,  —  Анненковъ  судилъ  иногда  весьма  правильно 
и  тонко,  особенно  въ  области  чисто-художественныхъ  вопросовъ  и 
общечелов'&ческой  психолог1и.  Основательное  образован1е  и  об- 
ширная начитанность  еще  больше  изощряли  вкусъ  судьи.  Но 
лишь  только  ему  приходилось  свои  суждев1я  представить  въ  форм^^ 
связной  статьи,  прхятельскую  беседу  перенести  на  страницы  жур- 
нала, искры  эстетической  воспрхимчивости  и  разсудочнаго  анализа 
меркли  подъ  пепломъ  необыкновенно  тягучаго,  банальнаго  резо- 
нерства. Предъ  публикой  являлся  будто  совс^^мъ  другой  челов^къ, 
"гЬмъ  авторъ  заграничныхъ  писемъ  и  воспоминан1й. 

Письма  и  воспоиинашя  свид'Ьтельствовали  объ  очень  ваблю- 
дательномъ  и  часто  провиаательномъ  психолог^^  и  историк*!;.  Они, 
крои-Ь  того,  доказывали  его  несоинБнное  тягот^н1е  въ  сторону 
свободной  благородной  мысли,  положительнаго  культурнаго  про- 
гресса. Но  вскор1;  становилось  очевиднымъ,  что  это  тяготЪше 
тоже  своего  рода  вкусъ,  т.  е.  непосредственное,  пассивное  про- 
явлеше  доброй  и  честной  дущи.  Отъ  природы  она  преисполнена 
св1^тлыми  задатками,  но  въ  такой  же  степени  лигпена  живыхъ 
самостоятельныхъ  побужден1й — всесторонне  и  настойчиво  опредЪ- 
^ить  практически  смыслъ  и  ц'^^ли  этого  св1^та.  Анненковъ  не 
эгоистъ  и  не  откровенный  эпикуреецъ  въ  род'Ь  Боткина.  Онъ 
только  пассивенъ  и  робокъ,  точв1^е— мнителенъ  и  лЪнивъ. 

Вращаясь  всю  жизнь  на  вертинахъ  русской  и  даже  западной 
общественной  мысли,  Анненковъ  до  конца  дней,  в'броятно,  не  могъ 
<5ы  точно  ответить  на  вопросъ:  кто  онъ  самъ?  Въ  д'Ьйствитель- 
ности  онъ  желанный  гость  во  всЬхъ  литературныхъ  кружкахъ. 
Его  имя,  единственное  среди  изв^>стныхъ,  осталось  за  пред'1лаии 
боевого  поля  русской  журналистики,  и  вовсе  ве  потому,  чтобы 
<>нъ  являлся  только  равнодушнымъ  зрителеиъ,  или  своего  рода 
^урнальнымъ  всечелов^комъ.  Совершенно  напротивъ.| 

Въ  Библютекгь  для  Чтенья  и  въ  Москвитянинть  отлично  знали, 
какъ  Анненковъ  думаетъ  о  Б1;линскомъ  яли  о  Гогол'Ь,  но  думы  эти 
в<^хъ  казались  до  такой  степени   безобидными  и  не  влекущими 
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къ  пос1^дств1Ямъ,  НТО  съ  нивш,  по  общему  молчиивом;  сог^га.с^ю, 
не  стоило  считаться. 

А  между  тЪмъ,  при  другомъ  складе   вравственной  природы 

АннеНКОВЪ  ШОГЪ  бы   явиться  ОДНИМЪ  ИЗЪ  Д0б1еСТД']^ЙП1И1Ъ  воиновъ 

передового  строя  нашей  критики  почти  трехъ  десятид^тЁй.  Во  ино* 
гихъ  отвошен1яхъ  онъ  выгодно  отличается  даже  отъ  Граиовскаго. 
личности,  —  отчасти  родственной  ему  психологически.  Прочтите. 
ваприм'Ьръ,  его  заграничный  впечатл']&н1я,  и  вы  будете  поражены 
ясныиъ,  чисто  историческимъ  разсказоиъ  о  саиыхъ  смутныхъ 
явлен1яхъ  западно-европейской  современности. 

Грановск1й,  напри  м'ЬрЪу  не  могъ  отдать  себЬ  отчета  въ  двя- 
жен1и  сорокъ  восьмого  года.  Анвенковъ  стоитъ  на  бысот1;  за- 
дачи, насколько  это  было  возможно  для  русскаго  путешествеЕ- 
вика  и  иностранца,  не  посвящающаго  себя  нарочито  французскнкъ 
общественнымъ  вонросамъ.  Анненковъ  рисуетъ  картину  февраль- 
скихъ  дней  настолько  в']^рно^и  поучительно,  что  даже  свидетели, 
въ  род-Ь  Токвиля,  не  сообщать  намъ  ничего  новаго  посл'Ь  раз- 
сказа  нашего  автора.  Отъ  него,  конечно,  нельзя  требовать  все- 
сторонней оц1>нки  событ1я:  онъ  лично  не  демократъ  и  ве  свов 
челов]^мъ  въ  европейскихъ  сощальныхъ  вопросахъ,  хотя  в  зиа- 
Еомецъ  Маркса.  Но  уже  достаточно  безпристрастнаго  ош1сав1я 
самихъ  фактовъ  и  очень  умнаго  суждешя  о  начале  и  развитш  дви- 
жеа1я   ^. 

Не  мен! е  ярко  въ  письмахъ ,  Анненкова  отразилось  другое, 
противоположное  историческое  явлеше — меттерниховск1е  порядки 
въ  начале  сороковыхъ  годовъ.  Краткая,  но  живопи(шая  картива 
В1>ны,— -настоящШ  документъ  и  показы^аетъ  въ  автор1^  даже 
искусство  сатирика  *''). 

Все  это  по  части  образованности  и  наолюдательвости.  Не 
меньше  развита  у  Анненкова  и  психологическая  проницательность. 
Некоторый  зам4^чан1я  о  нравственной  личности  Каткова  пряно 
драгоц'Ьвны:  они  схватываютъ  самую  сущность  его  характера, 
какъ  будущаго  публициста  и  притомъ  еще  въ  юный  откровенны! 
моментъ  развит1я.  Разводу ш1е  Каткова — юноши  къ  темноте  и  гру- 
бости русской  общественной  среды,  подозрительное  отвошеше 
даже  къ  Мертвымь  дугиамг  Гоголя,  и  все  это  въ  то  время,  когда 
будупЦй  издатель  Мосноаскихъ  Ведомостей  безпрестанво  впалалг 


**)  Вйепоминан%я  и  очерки.  I,  242—7  е1с. 
**)  II,  62. 
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9ъ    ТОНЬ   ронштива  ^и  поэта,  черты  историческ1я  и  безусловно 
лествыя  для  остроты  зр^Ьи1я  нашего  историка.  ' 

Бще  лобх)аытв^а  мяоз^ачясдецныя  мехочи  йэ%  жизи«  Гоголя» 
цредставлявшаго  неизм'брвко  бол^е  трудную  задачу  для  наблюда- 
теля, я'Ъмъ  Катковъ.  Что  яю  касается»  разсказа1^<ь  Анненкова  о 
Б'Ьлиаскомъ,  безъ  нихъ  иы^не  им'Ьли  бы  предетавлвн1я  о  весыга 
сущеохбенвыхъ<  чертахъ  личности  критика  и  человека.  Никто,  на* 
арижЪрнь,  съ  такой  ]г&ткостью  выражешй  и  глубиной  анализа  не 
опред-Ьлилъ  основной,  черты  психологии  Б%лийскаго:  способности 
01юв]1вать  вгь.прецесеъ  чужой  мысля  вослНЬдовательй^е  саиихъ 
а1пх>ровъ  и  приводить  этотъ  процеесъ  къ  неотразимыя'ь  логяче- 
скшпэ  9ыводаиъ  .'^).  Подобвыя  страницы  воспоиинанМ  и  писеяъ 
Анвенхова  никогда. не  утраФнтъ  своего  историческ!аго  гначен1я. 

Не  лишена  интереса  его  обширвая  переписка  съ  яервос1^пен*' 
выии  лисателяки  эпохи,  съ  т^^къ  же  Б'Ьлинскямъ  и  особенно  съ 
Тургеневымъ«  Чьихъ  писемъ  Н'Ьтъ,  о  томъ  у  <  Анненкова  ии'^^ется 
обстоятельный  личный  раасвазъ,  наприм^ръ  о  Писенскомъ.  Вбобще 
русская  литература  сороковыхъ,  пятидееятыхъ  и. отчасти  трид1!1а- 
тыхъ.годовъ  вашла  въ  лиц%  Анвенкова  Добросов4^ета»го  и  въ 
высшей  степени  д^льваго  наблюдателя  и*  историка. 

Заслуги  по  издан1Ю'Сочинев1й  Пушкина'  еще  очевиднее.  Аннен- 
ковъ  первый  воспользовался  рукописями  поэта.  Впосл^дств1и  не- 
однократно укавывалось,  что  это  пользовав1е  оставляетъ  желать 
маогаго  пО'  части  полноты  я  тщательности.  Но  Аниенковъ  первый 
предсгавилъ  русской  аублик%  бол']^е  или  иен^^е  полное  собрате 
сочинений  поэта  и  псрвыЛ  собралъ  натер1алЫ'  ДЛЯ'№)  б1ограф1й. 
Совренениая  критика  не  знала,  какъ  и  выразить  свой  восторгъ. 

Друяшнивъ  нздав1е  называлъ  спервыиъ  паиятникомъ  великому 
писателю  отъг  потомства»,  «широкинъ  незыблемымт;  фундамевт'омъ:^ 
для  будущихъ  сооруясвн1й  въ  честь  поэта  '••).  Добролюбовъ  въ 
литературе  и  обществеввой  жизни  начала  пятидееятыхъ  годовъ 
т^удъ  АнвенковА  считадъ  «вобыт1емъ»  *^^).  Позже  воСторги  охла- 
д'Ьли  и  тотъ  же  Добролюбовъ  не  разд']^ляетъ  сильныхъ  чувствъ 
Дружинина,  но  зам'Ьчателенъ  былъ  уже  одинъ  фактъ  появлсв1я 
великаго  поэта  въ  глохнувшей  с]1ед'Ь  петербургскихъ  туристовъ 
и  иногородныхъ  подписчиковъ. 


м)  III;  51—2;  96. 

»э)  Сочиненгя.  VII,  32. 


^«')  СочинЫя.  I,  462—3. 
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ВсЬ  эти  заслуги  Анневкова  неоспоримы.  Но  овъ  не  жед&л. 
ограничиться  перескаэонъ  наблюдевШ  вадъ  лодьии  и  собыпяня, 
кружковой  ренута1Цей  тонкаго  художественнаго  ц'Ьнятехя,  бод1« 
иди  хен^е  исвуснаго  биб41ографа.  Ему  мало  бьио  даже  вамЬетво! 
гражданской  славы  носхЬ  борьбы  съ  цензурой  за  пронаведвв1я 
Пушкина.  Аввевковъ  ножелалъ  явиться  врнФикокъ  не  только  для 
такихъ  часто  непозволительно  благоскювныхъ  слушателей,  хахихъ 
былъ  Тургеневъ,  но  и  для  настоящей  большой  публики.  Овъ  упу- 
стилъ  изъ  виду  громадную  разницу,  веста  ли  нр1ятельскую  бе- 
седу сь  высоко  одаренныиъ  и  просвЪщевнымъ  художнкконъ  — 
лично  великими  эстетиконъ,  или  выносить  свою  рЪчь  на  улику, 
оередъ  толпу.  Мысли  и  заи'Ьчан1я,  ясныя  избранному  собеседнику 
съ  полуслова  и  вызываюпця  у  вего  самого  вереницу  етв^тяыхг 
соображен1й  и  еще  бол'Ье  глубокихъ  зам^чавМ,  на  страницахъ 
журнала  должны  быть  всесторонне  выяснены,  рЬзко  и  точно  ооре- 
д'Ьлены  и  сильно  высказаны.  Для  читателей  не  могли  быть  -  ук- 
шающииъ  фактомъ  несомн^нныя  сочувств1я  Анненкова  всему 
идеавьному  и  прекрасному.  Публика  даже  посл^Ь  знакомства  сь 
превосходными  заграничными  письмами  автора  все-таки  потребо- 
вала бы  отъ  него  прочныхъ  н  энергическихъ  аринциповъ  критики. 

И  вотъ  зд'1^сь-то  Анненковъ  викакъ  не  могъ  бы  отвАтять  съ 
полной  ув-бренностью  на  неизбежный  вопросъ:  кто  онъ? 

'Анненковъ,  по  происхожден1ю  богатый  пом^щикь,  по  образо- 
ватю  вольный  слушатель  философскаго,  т.  е.  историко-филологиче- 
скаго  факультета  петербургскаго  университета,  много  жвлъ  за 
границей,  совершенно  свободный  отъ  какихъ-либо  обязанностей, 
кроме  самообразовав1я  и,  какъ  водится  съ  свободными  туристами, 
самоуслажден1я.  Продолжительное  лребывав1е  въ  Итал1и  должво 
было  сильно  развить  художествевный  вкусъ,  а  близкое  знакомство 
съ  французской  общественностью, — возвысить  просвещенность  ■ 
широту  ума.  Любознательность  Анненковъ  всю  жизнь  проявляхь 
приблизительно  такую  же,  какъ  герой  его  Писемъ  и9ь  провыт^»-' 
Нилъ  Ивановичъ,  т.  е.  читалъ  множество  книгь  и  интересовался 
множествомъ  вопросовъ,  отъ  чистаго  искусства  до  экономичесвнгь 
теор1й  *°0- 

Нилъ  Ивановичъ,  прочитавъ  книгу,  немедленно  забывалъ  ее 
и  хранилъ  совершенное  равиодупйе  къ  ея  содержан1ю,  Аннен- 
ковъ, напротивъ,  искусно  пользовался  своииъ  капиталомъ  и  бралъ 


"*)  Воспоминангя,  I,  9  е1с. 
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съ  него  проценты  въ  форнЪ  критическихъ  статей.  Это  чисто 
книжвое  происхо8ден1е  критики  Анненкова  -—  ея  главнЫшая 
черта.  Онъ  —  образцовый  бумажный  че10В'6къ,  ороизводвтель 
словесвыхъ  упражвен1й,  за  нисьненнымъ  сто^Юмъ  будто  забываю- 
пцй  вс^Ь  свои  набдюдев1я  и  опыты.  Если  онъ  т01ько  разекс^зчикь 
на  его  етраницахъ  живетъ  и  дышитъ  действительность,  если  онъ 
мыслитель^  овъ  внЬ  зд'Ьшняго  111ра,  въ  какой-то  особой  области, 
■менуеиой  литературой,  искусствоиъ.  У  этого  синбирскаго  пом4ь 
тика  заложенъ  неистребимый  аристократически  инстинктъ  смо- 
тргЬть  на  литературу  именно  какъ  на  словесность,  а  не  на  есте- 
ственный и  необходимый  спутникъ  жизни  и  ея  прозы.  Это  соб- 
ственно не  эстетическая  ман1я,  не  культъ  чистаго  искусства,  а 
именно  салонная  теор1я  словесности:  искусство — н^что  парадное 
и  праздничное,  своего  рода  украшен1е  и  невинное  удовольств1е. 

Анвевковъ  немогъ  дойти  до  посл&дняго  вывода теор1и—оц41- 
вить  искусство  какъ  забаву.  Онъ  обледалъ  слишкомъ  просив- 
щеннымъ  уиомъ  и  жилъ  въ  слишкомъ  демократическую  литера- 
турную эпоху,  но  разд'Ьлъ  между  д']Ьйствительностью  и  литерату- 
рой, понят1я  действительности,  какъ  исключительной  прозы  и  ли- 
тературы, какъ  безприм'Ёсной  П0931И,  будничной  жизни,  какъ  мрака 
и  страдан1й  и  искусства,  какъ  св'1^та  и  наслажден1й,  -веб  эти  по- 
вят1я  одного  логическаго  порядка. 

И  они  плодъ  не  столько  теоретическаго  созерцан1я,  сколько 
изв^^стныxъ  УСЛ0В1Й  жизни  и  прирожденныхъ  наклонностей. 

Анвевковъ  съ  полной  ясностью  обнаружялъ  эту  затаенную 
етях1ю  своей  эстетики. 

Въ  стать'Ь  о  народнической  литературе  онъ  усиливается  дока- 
зать, что  «простонародная  жизнь»  не  можетъ  быть  воспроизве- 
дена литературно  во  всей  своей  истинЪ.  Почему  же?  Потому  что 
ата  жизнь  слишкомъ  мрачна,  нечистоплотна  или  даже  нецензурна? 

Н^тъ,  не  потому,  а  по  общимъ  основан1ямъ. 

«Чт5  бы  ни  д^лалъ  авторъ,— говорить  критикъ,— для  тща- 
тельнаго  сохранев1я  истины  и  оригинальности  въ  своихъ  лицахъ, 
онъ  прибужденъ  наложить  краску  искусственности  на  нихъ,  какъ 
только  принялся  за  литературное  описав1е». 

Дальше  съ  удивительной  непосредственностью  раскрывается 
тайна  барскаго  воззрен1я  ва  искусство.  Зд^сь  каждое  слово  имеетъ 
в^съ:  все  эти  слова  вылились  прямо  изъ  сердца  критика,  выдавъ 
его  задушевный  мечтаи1я  о  красотЬ  и  художеств-Ь. 

сЖелав1е  сохранить  рядоиъ  другъ   подл*  друга  требовав)я 
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искусства  сь  лдстоящинъ,  жесткихъ  ходонъ  жнзни,  провзвестъ 
эстетичесшй  эффектъ  ,и  .вм'Ьет'Ь  а^Ьдикомъ  выставить  быть,  швм> 
иоАнниающхйся  зообте  эффекту,— же^ан^е  9то  кажется  накъ  ве- 
исооднимымъ  ^^^).. 

Вы  спросите,  зач'Ьмъ  же  иепренЬяно  производить  эффекты,  д 
еще  эстетические?  В^^дь  критикъ,  оовкдимому,  в^^руетъ  въ  гев1алг 
вость.Гоцо^я  и  весьма  высоко  ц1^цитъ  Б'к|иискаЕ0:  гд^же  ю^ 
изображенхяхъ  0ыта  онъ  усиотр^Ьлъ  стре1|1ен1е  къ  эффекту  I 
какъ  оцъ..це  научился  у,  Б'}}1ивска1:о  достододжвымъ  образомъ 
понимать  эетеп^ку  и  эстетическое?  Ояевидно,  Нсддя  него,  кап 
и  для  другихъ^его  совреиенниковъ,  втув'Ь  прозвучала  страспая 
процов^^дь  учителя,  и  они,  по  кра1Ь1ей  н'^^р^,  двое — Друживннъя 
Анденковъ — безнадежно  логрязля.въ  художественность  блаженно! 
и  .благородной  литературы  вреиенъ  классицизма  и,  чувствитрлг 
ности.  Н^вдаромъ  Дружиниаъ  готовь  .былъ  с']^товать  да&е  е& 
равнодушие  цубдики  къ  «бл^стящииъ.»  писателяв^ъ — Расиву  и  Кор- 
нелю  ^^').  Это  въ  высшей  степени  краснорЬяиво  для  точнаго  щех- 
ставленщ  объ  уровн'Ь  лвтературяо-общестпенных'ь  запросовъ  на- 
шихъ  критиковъ. .  Л^нснковъ  не  доходить  до  подобныхъ  ОГЕрО- 
вецностей,  но  и  онъ  усиленно  уб'1ждаетъ:нась,  что  систинаяизак 
и  искусство  р^дко  бываютъ  примирены».  Совершенно  вапротикг: 
оии  €  большею  част1Ю  находятся  в'ь  обратной  ариеметяческой 
пропорщи  другъ  .къ  другу,  и  законъ  аравильнаго  соотношешв 
между. ним^и  еще  не  найденъ»  ^°*). 

Какъ  не  найденъ?  Сл'Ьдоватедьно,  вся  новЬйшая  русская  лите 
ратура  до  1854  года  включительно  или  клед^та  ца  истину  жизн111 
или  н1^,чтожна  какъ  искусство?  И  натуральная  школа,  одушешяв- 
шая  такими  надеждами  русскую  критику,  не  представляетъ  по^<^- 
жительнаго  пр^обр-Ьтенш  въ  исторхи  литературы?  И  тоть  пп*' 
какой  указант^  Гоголемъ,  нензб'Ьжно  привод етъ  русскихъ  дасате- 
лей  или  къ  художественному  банкротству,  или  къ  сх!шому  извр^- 
щен1ю  д'Ьйствительиости? 

Можно  подумать,  критикъ  це  отдана лъ  отрогаго  отчета  въ 
своихъ  словахъ  или  желплт>.  выразить  свое  неодобреш'е  но^ок^ 
направлен1ю.  Посл^^^днее  в']^ро^тн^^е. 

Анненковъ  съ  самаго  начала  обнаруживалъ  недовольство  <сен- 


*<«)  о.  с.  П,  47. 

^'^з)  Сочинета.  VI',  347. 

»«^)  О.  с.  П,  81. 
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^имнтальнммъ»  родоиъ  оов1;ствовашй.  Э^^о  вмражен1б  зам'1;ча- 
тельно.  Оно  чаО'О  встрйчается  и  у  Дружиийиа  и  удостоивается 
лгакже  Ябгодующихъ  указан1й  цензуры.  Нобый  севтйментализмъ 
«а  язык1}  цензоров^  и  крятиковъ  означаетъ  одно  и  то  же:  лите- 
ратуру плодббСкаго  напр!ЕСВ1ен1я,  Литературу  объ  Акамяхъ  Ака- 
К1евичахъ  вс^оаможныхъ  общее гвенныхъ  аоложенИ)  и  нравствен- 
вых'ь  об;дмкопг:  Ц1энзур'Ь  эта  литература  ъе  нравилась  скрытымъ 
якобы  демократизмомъ  и  оппозисЦовныиъ  духомъ  нёдов<$льства  )1 
мрач&ыхъ  воззр1&шй  на  современную  блигодействующуюд-Мктви- 
тельност^.  Въ  общемъ  оффищальный  взглядъ  иа  гоУ^олевскихъ  ли- 
нкера!*} {шыхъ  васл'Ьдииковъ  можно  воо^в'Ь  точно  опреД'Ьлить  изв'Ыт- 
яымъ  отзывонъ  Екатерины  о  Радищев^^:  сс^Ьясетя  уныла^о  и 
«се  видитъ  въ  теино-черноиъ  вид'Ь». 

Критики  изъ  породы  Дружинина,  мы  днаем%,  бесы1а  близко 
под]^Одили  къ  атому  чу^тву,  и  весёлый  >шогородный  подпис^чкъ 
конечно,  внолн'!)  согласился  бы  съ  самымъ  р^зкииъ  прЬговоромъ  о 
аюдяхъ  стбмво-^ери!»^:^»  иастрОбнМ.  Дружинин1>,  йоббыкновеш!)» 
заявлялъ  о  своихъ  чуветвахъ  открыто,  шутя  и  играя.  Анне&ков1. 
не  зарйжен!»  честолюбхемъ  острослова  и  фельетониста:  онъ  солидно 
и  сдержанно  посЬтуетъ  на  «фантастически-сентиментальныя»  по- 
вгЬсти  за  слишкомъ  с^^рыя  и  будвичныя  картины  и  заурядные 
типы  ^^у  Мало,  очевидно,  эстетическихъ  зффектовъ!  И  слишкомъ 
Э1Н0Г0  чего-то,  враждебнаго  эстетикк  и  саокойыов|у  '  наслаждев1ю 
красотой. 

Изъ  письма  Огарева  къ  Анненкову  мы  узнаемъ,  что  нашему 
критику  были  свойственвы  очевь  рЪшитсльныя  мысл1Г  въ  чисто- 
эстетическомъ  наоравлвн1и.  Онъ  по^агалъ,  что  «мб1сль  убиваетъ 
искусство  й  женщину»  *"*). 

Это— ц'Ьлая  теор1я,  и  опять  подт^  стать  дружинивскиыъ  исти- 
нанъ.  Аиненковъ  не  преминулъ  развить  ее  въ  статьяхъ.  Оиъ 
давно'  зам'Ьтилъ  педагогиЧёскгй  харйктеръ  изящной  литературы: 
это  результатъ  постоянныхъ  хлопотъ  о  мысли.  Это — ц^иое  б-Ьд»- 
€гв1е.  Мысль  лишаетъ  авторбвъ'  €простодуш1я  во  взгляд!»  на  пред- 
меты >  и  пр1учаетъ  ихъ  къ  философствовая110  и  лукавству. 

Это  д'{>йствительно  не11р1ятяо.  Но  какже  избавиться  отъ  зло> 
козненныхъ  мыслей,  на  каков  черг)^  остановиться? 

Мы  вид'Ьли,  ДруЖининъ  довольствовался  идеями  саоьчго  общаго^ 


»"5)  Л.,  25,  33  е1^с. 

'^^  Лнненкоеъ  и  его  друзья,  стр.  647. 
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МОЖНО  сказать,  неудовииаго  содержан1я.  Джя  него  идея  тоцде^ 
ственва  съ  изв^стныкъ  оонятнынъ  смыеломъ  произведен!^,  т.  е. 
съ  бохЬе  и  ^и  иев'Ье  оемыиенвыкъ  содержан1екъ, — требован1я  Анев- 
кова  еще  проще:  €развит1е  психодогическихъ  сторонъ  жжцл  ш 
иногихъ  1нцъ>— вотъ  и  вся  идея.  «Никакой  другой  «кысеиэ,— 
ув1»ряетъ  нашъ  критикъ, — не  можетъ  дать  пов{эСтвовая1е  1  ве 
'  обязано  къ  тому,  будь  сказано  не  во  пгЬвъ  фантастнчесвшгь  вен- 
тедякъ  мысли». 

Значить,  только  потребны  герои  съ  ивв^етвой  пснхолопев, 
т/е.  дипшбы  въ  новости  не  было  мавекенныхъ,  безжизненныхъ 
фигурзэ,  и  вполне  достаточно.  А  будетъ  ли  смыслъ  вь  наборе 
.героевъ,  обладающихъ  псйхолог1ей,  обнаружится  ли  боЛд  ал 
мен^  значительное  содержан1е  въ  событ1яхъ  раэсказа, — ^до  этого 
чйтателямъ  н^тъ  никакого  д'Ьла.  Должны  они  быть  благодарный  ■ 
въ  томъ  случае,  если  онъ  своимъ  искусствомъ  излагать  «псвхпе- 
ск1я  наблюден1Я>  воспользуется  въ  внтересахъ  какой-нибудь  пусто- 
порожней   или  прямо  негодной  мысли.  Критикъ  прямо  заявллегь: 

«Врядъ  ли  дозволено  д^ать  разсказъ  проводнивомъ  эфлче- 
скихъ  или  иныхъ  соображен1й  и  по  важности  послЪднихъ  су- 
дить о  неиъ». 

Достоинство  Х7дожественвагопроизведев1я  «въ  обвл1н  вреврао- 
ныхъ  мотивовъэ,  €  во  множестве  картинъ,  рождающихся  безъусв- 
л1я  и  подготовки,  въ  легкой  д'Ьятельности  фантаз1и>.  И  образцы  | 
всего  этого  разсказы  Тургенева! 

.  Этотъ  писатель,  сл'Ьдовательво,  и  дая  Анненкова  только  поэтъ, 
хакъ  и  для  Дружинина, — поэтъ  беззаботвый,  съ  непрннуждевньогь 
воображен1емъ  и  безъ  докучливой  идейности.  Это  пишется  вь  1854 
году,  когда  еще  не  существуетъ  великихъ  ромавовъ  автора.  Чт2^ 
же  заговорить  критикъ  по  поводу  Дворянскаю  гнлзда^  0тцо9ь  а 
дштеШ 

Пока  ея  идеалъ  гр.  Толстой.  Зд'Ьсь  вс^  наши  крмтикв  едино- 
гласны. 1^'Ьдк1й  писатель  вообще,  а  русскШ  ни  одинъ  не  высту- 
палъ  на  литературную  сцену  при  такяхъ  благопр1ятныхъ  обстоя- 
тельства хъ.  Художествевный  талантъ,  свободный  отъ  всявлхь 
юбщественныхъ  задачъ,  пришелся  какъ  нельзя  бол^е  по  плеч/  роб- 
кой и  наивной  публицистике^  первой  половины  пятидесятыхъ  п>* 
довъ.  Одного  критика  увлекаетъ  идеализащя  яцюетотм  —  веаз- 
в1>стно  какой  именно,  вообще  простоты  и  непосредетвенносгв,  дру- 
гого—Анненкова— очаровываетъ  «в1}ра»  гр.  Толстого  въ  сжязвеН' 
ное  д'Ьйств1е  организма». 
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Это  в'бчто  еще  бо1'Ье  двусмысленное  и  скольавое,  ч^иъ  про- 
с^гота.  Критякь  восхищается,  что  с  природа  сама  по  себ^^,  безъ 
всякаго  поеоб1я  со  стороны,  даетъ  искру  мысли»  ^^').  Какой  же 
мысли? 

Дальше  говорится  о  «первомъ  прнзван1и  чувства  и  п^вой  на- 
клонности». Это  несомнЬнно.  Природа  вполне  можетть  внушать  та- 
к1я  мысли  «безъ  всякаго  пособ1я  со  стороны»  в,  всякому  известно, 
какой  велик1й  мастер:ь  гр.  Толстой  по  части  физ1ологичесваго  ана- 
лиза, отнюдь  не  психологическаго.  Онъ  веоодражаемъ  въ  живописи 
чувствъ  и  наклонностей  даже  такихъ  духовно-лервобытныхъ  осо- 
бей, какъ  недоросли  разныхъ  частей  русской  арм1я  и  ихъ  героини. 

Но  разв^  зто  «искры  мысли»?  РазвЪ  впечатл^шя  Вронскаго^ 
когда  онъ  впервые  видитъ  Авну  Каренину  въ  ярко  осв^оценвой 
зал%  и  чувствуеть  сизбытокъ  чего-то»  въ  ея  организм^ — ^развЬ 
онъ  лшелшпг?  Блестяпце  глаза  и  румяныя  губы  виатшатт  мысли 
или  н4>что  совершенно  противоположное?  И  разв^  въ  интересахъ 
мышлев1я  влюбленныхъ  мужчинъ  авторъ  съ  велмкой  тщательностью 
и  множество  разъ  обращаетъ  ихъ  вш1ман1ена  сстатныя  ножки», 
на  «маленькую  ручку»,  на  «упругую  ножку»,  на  «скромную  гра- 
ц1ю».  Сообразите,  сколько  вниман1я  уд^ено  зтинъ  «пособ1ямъ  со 
стороны»  въ  ромавахъ  гр.  Толстого,  и  вы  оц:Ьвите  истинный  смыслъ 
внушев1й  природы  и  особенно  эызываемыхъ  ею  «яскръ». 

Мы  отнюдь  не  желаемъ  произносить  р^чей  на  аскетическ1я 
темы,  мы  только  указываемъ,  въ  какомъ  вепроницаемонъ  тумане 
обрЬтается  разсудокъ  нашего  критика  и  въ  ка17Ю  нел^ость  впвг 
даетъ  онъ  совершевно  безсозвательво.  1^.  Толстой  своммъ  талан- 
томъ  изображать  организмы  и  ихъ  естественную  жизнь  создалъ 
благодарн'Ьйшую  точку  опоры  для  промежуточвой  критики,  чу- 
равшейся всЬми  силами  «эфическихъ  сообралюшй».  Талангь  пи* 
сатедя,  конечно,  заслуживалъ  горячнхъ  похвалъ,  и  мы  про- 
тестуемъ  не  противъ  восторженньпъ  чувствъ  критиковъ,  а  про- 
тивъ  воо1ющаго  см'Ьшен1я  понятШ,  противъ  8лоупотреблен1я  явле- 
в1яни  искусства  въ  пользу  изв^тной  теор1и.  Талавтъ  художника 
могъ  быть  зам^чателенъ,  но  это  ве  значить,  что  онъ  соверше- 
невъ  и  по  своей  сущности  последнее  слово  творческаго  ген1я.  Ка- 
жется, Б%линск1й  достаточно  опред'Ьленно  рЬшилъ  вопросъ  по  по- 
воду Гоголя,  нисколько  не  унижая  дарован1я  великаго  сатирика. 

Наши  критики,  конечно,  не  р^^шились  бы  приравнять  гр.  Тол* 


^^)  Очерки.  II,  98-9,  100-1,  105. 
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стого  къ  Гоголо  00  разм'бр&мъ  таланта,  аочему  же  они  съ  такой 
трепетной'  шюо^шнюетью  ухватились  за-воваго  писателя? 

Отвг]^тъ  яее111>:  новый  ниоатель  обильно  снабжалъ  нашихъ  исвь 
телей  чистой  художественности  приийрите^Гьныии  и  истинно-поэти 
ческяии  впечатл']&н1яни,  не  безаокоилъ  ихъ  сердца  и  мысли  до- 
садными вопросами  И8Ъ'  жизни  совремеьваго  мыслящаго  и  стрл- 
дающаго  общества;,  рисевплъ  нмъ  нескончаемый  рядъ  ка'ртинъ  и 
не  томилъ  €педа1ч>гическими>  идеями.  И  гр.  Толстой'  пЪчти  до 
конца  пятидесятых^  годовх  затмеваетъ  Тургенева.  Только  при 
сильвомъ  подъем^Ь  общественной  мысли  Тургеневъ  становится  на 
первый  планъ,  чтобы  пъ  поздв^^йпЛе  годы,  при  соотв'Ьтствующеп 
пони«ен1и  идейной  темоературы  у  русс1^  публики,  снова  усту- 
пить честь  и  м^^сто  вгкрЬ  «въ  жизненное  д^^йств1е  организма»  н 
поэтическому  идеалу  простоты.  - 

Анненковъ  продолжалъ  свою  критическунТ  д-Ьятельяость  и  въ 
8ту  эпоху.  Его  иути,  раньше  «безйрестанно  сходибш1еся  съ  доро- 
гой Дружинина,  в^ск^лько  изЫ'Ьн14Ли  своё  вапр11блев1е.  Критякт. 
пересталъ  мысль  отождествлять  съ  волненхемъ  крови  и  идеи  сь 
ромавичеокими  или  даже  чувственными  мотивами.  Тургеневъ  на- 
училъ  его  н^которей  осмотрительности  и  ёдумчивостй,  и  Авнев- 
ковъ,  мы  увидииъ,  ввесъ  кое-какую  лепту  въ  новое  движевае  рус- 
ской критической  мысли.  Совершилось  это,  очевидно,  при  саиомъ 
эвергйческомъ*  учаопи  €пособ1й  со  стороны»,  и  своей  уступчивости 
Линенковъ  былъ  обяэанъ  почетнымъ  положен1емъ  даже  среди 
шестидесятниковъ. 

Но  и  въ  аредшествующ1е  годы  онъ  сред\^  своихъ  журнальныхъ 
совм'бстниковъ  представляется  величиной  далеко  не  второго  раз- 
бора. Какъ  бы  скромно  мы  ни  ц1шили  литературный  талавтъ  Ав- 
ненкова,  рядомъ  съ^Дудышкинымъ  и  Дружининымъ,  онъ  застав- 
ляетъ  насъ  въ  сильной  степени*  смягчит'ь  навиъ  приговоръ.  Раз- 
ница между  8ФИМИ  тремя  д-Ьятелмми  особенно  ясна  именно  по  вл1я- 
нш,  какое  произвела  ва*  ввхъ  нов&я  публицистика.  Друживинъ  ве 
могъ  подняться  выше  теорхи  отр{^шенн6й  художественности,  т.  е. 
въ  сущности  придалъ  только  бОл'Ъе  ваушительную  форму  свовиъ 
пре;квимъ  хлолотамъ  о  забавномъ  и  веселомъ.  Дудышкинъ  ков- 
чилъ  еще  хуже,— впалъ,  по  свидетельству  очевидца,  въ  мисти- 
цизмъ,  а  передъ  этииъ  посл^^днимъ  шагоиъ'  нйсалъ  еовершеано 
безли^выя  коипиляц1и  ^^").      < 

*о8)  Одииъ  изъ  забытыхъ  журналистов.  А.  Старчевсваго.  Ист.  В.  1886  г. 
ХХПТ,  385-6. 


Авненвовъ  не  иогь  окончательно  сбросить  съ  себя  ветхаго  чело- 
1г{$ка  и,  спасаясь  отъ  старыхъ  эстетическихъ  искушеиай,  безвре- 
<гганцо  рисковалъ  впасть  въ  новыя  ужо  публицистически  недора- 
зум*Ьн1я.  Но  онъ  искрение  стремился  понять  новыя  в^^в1я  и  от- 
дать ивгъ  должную  справедливость. 

Конедъ  соотв^тствовалъ  началу,  столь  же  добросов^^стному  р, 
для  своего  времени,  даже  плодотворному. 

По  смутЬ  и  робости  мысли  Анненковъ  вподн^^  отв^кчалъ  духу 
своей  эпохи.  Онъ  не  мен'Ье  своихъ  собратовъ — писатель  приспо- 
собивнийсд,  «благопристойный»  и  «благонамеренный»,  съ  одной 
только  разницей.  Для  приспособлешя  ему  не  требсжалось  насилШ 
надъ  своей  иатурой  и  сов']^стью'.  Онъ  вполн']Ь  искренне^  по  вле- 
чешяхъ  своей  въ  общественномъ  смысд']^  косной  и  индифферент- 
ной природы,  могь  приносить  жертвы  свободной  красоте  и  безот- 
четному искусству.  Онъ  чувствовалъ  себя  непр1ятяо  и  даже  тя- 
гостно иредъ  настойчивой,  ярко  выраженной  идеей:  чувство  общее 
у  него  съ  другими  современниками.  Но  всё  это  не  помешало  ему 
оставить,  какъ  мы  вид'Ьлп,  довольно  ц^нвое  наследство  для  фак- 
тической истор1и  литературы. 

Въ  этомъ  отношеши  онъ  также  одинъ  ивъ  иаогвхъ.  Бели  бы 
хы  задались  ц-Ьлью  найти  какую-нибудь  полояиггельную  черту  въ 
безцветной    и  мертвенной   критике  описываемаго    пер1ода,    мы 
принуждены  были  бы  искать  ее  по  соседству  съ  «библ1ографиче 
скимъ  храпомъ». 

Добролюбову  легко  презрительно  отзываться  о  преемникахъ 
Б'Ьлияскаго.  Его  окружа1а  кипучая  литература,  отважные  бойцы 
ва  сравнительно  свободной  и  широкой  дорог^к.  Предъ  ними  наши 
герои  естественно  казались  жалкими  и  неразумными.  Но  и  эти 
пигмеи  д'Ьлали  кое  что. 

Дружининъ  безпрестанно  требовалъ  отъ  русскихъ  журналовъ 
статей  по  иностравнымъ  литературамъ  и  самъ  писалъ  ихъ,  пи- 
саль  далеко  не  блестяще  и  не  солидно,  но  все*таки  нзв1^стныя 
св:]^дЬн1я  сообщались  читателю,  и  онъ  пр1учался  къ  широкимъ 
хультурвымъ  интересамъ.  Дудышкинъ  д']^алъ  то  же  самое  въ  об- 
^асти  русской  литературы.  Его  статьи  еще  безцв'ЬтнЪе  друяшвин- 
скихъ,  въ  нихъ  даже  н1)тъ  бойкости  пера  .и  ра8нообраз1я  со  дер- 
жаная, на  чемъ  стоялъ  дамскШ  критикъ.  Но  фавтовъ  всегда  на 
холилось  достаточно  и,  наприм'Ьръ,  изложен1е  Наказа  Екатерины, 
хотя  бы  съ  безусловно  неверной  исторической  критикой,  весо- 
Ш']^внО|  приносило  свою  пользу  обществу  сорокъ  восьмого  года. 
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Наконецъ,  Анневковъ  все  въ  обшсти  того  же  «бябЛографвче- 
скаго  храпа»  сърЛп  еовершить  сподвигъ»  в  ооаяать  «ообы11е> 
издав1енъ  сочвненхй  Пушкина. 

Мы  не  Д01ЖНЫ  забывать  вс%хъ  дтигь  фактовъ  въ  ннтересахъ 
справедливой  и  точной  оцйнкв  почти  забытыхъ  людей  безвре- 
менья. Они  въ  лц^  Дудышвива  приходили  въ  сн7щен1е  нред^ 
блестящими  фигурами  ранней  литературы,  не  понимали  болтал, 
вызывавшей  сочувств1е  БЬлннскаго— «апат1и  чувства  и  воли  вр 
пожирающей  д1Ьятельиости  мысли»,  сваливали  въ  одну  кучу  и  Пе- 
чориныхъ,  и  Грушницкихъ:  зто  было  психологйческимъ  недоныс- 
Л1емъ  и  врупнымъ  ложнымъ  шагомъ  общественной  Ш1СЛИ.  Но  оо- 
ложительный  принципъ,  во  имя  котораго  произносился  охуАны! 
ариговоръ  надъ  трагическими  или  коническими  абсентеиспии  ■ 
безд'Ьльниками,  заслуживаетъ  полнаго  ввиман1я.  Это  заоросъ  съ 
жизненной  деятельности,  хотя  бы  самой  скромной  н  незаметно!. 

Конечно,  Дудышкйнъ  и  его  сочувственннки  впадали  въ  9мерт- 
ный  нравственный  грбхъ,  противопоставляя  д'Ьятельяоеть  Фану- 
оовыхъ  абсентеизму  Чацкихъ.  Такимъ  путемъ  можно  скорЬе  по- 
дорвать уб'Ьдительность  принципа,  ч^кмъ  разв^^нчать  Чацкаго  кл 
Печорина.  Но  вопроеъ  таилъ  вполн^^  ^здоровое  зерно,  хотя  и  не 
литераторамъ  затишья  доступно  было  вскрыть  его  и  воспользо- 
ваться имъ.  Несомненно,  русская  жизнь  не  могла  остановиться 
даже  на  эффектнейшемъ  разочарован1и,  на  какомъ  угодно  тра- 
гическомъ  оалоблен1и  противъ  презренной  действительности  в  ва 
самомъ  основательномъ  презреши  къ  темной  и  рабской  толкк 

Печорины  и  Чацк1е,  при  всей  исторической  неизбежвосп 
своего  исключительнаго  положен1я,  все-таки  явленхя  переходный, 
юношеск1я,  факты  только  что  начавшагося  брожев1я  молодого 
общественнаго  сознав1я.  Уепехъ  не  малый:  окруасаюпф1я  пош- 
лость и  рабство  поняты,  оценены  и  вызвали  непримиримое  отвра- 
щен1е.  Фамусовымъ  и  Грушницкимъ  больше  небудегь  житья  среди 
новаго  поколен1я,  ихъ  авторитетъ  и  обаятельность  поколеблены 
въ  самомъ  основан1и,  и  рано  или  поздно  пв^^уть  непременно. 

Но  это  чисто  отрицательная,  разрушительная  работа.  За  ней 
должна  следовать  положительная  и  созидательная.  Трудно  былосозв- 
дать  на  почве,  предоставленной  людямъ  пятядесятыхъ  годовъ.  Но 
они  пытались  выполнять  свою  задачу  и  начали  именно  съ  примиртл. 
Этотъ  процессъ  соответствовалъ  бе8лич1ю  и  нравственной  слабости 
нашихъ  деятелей.  Действительность  не  заслуживала  такихъ  чувстБгь, 
какими  принялась  щеголять  литература  и,  по  услов1ямъ  времен!, 
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именно  1ЮДВ  разочаровашя  и  недовольства  достойны  были  пощады  и 
даже  7важен1я.  И  все-таки  въ  оринвреши  заключался  изв^Ьстный 
нравственный  и  историческ1й  сныслъ.  Восхва1ен1е  ноложителы1аго 
дЪла  въ  ущербъ  самодовольной  или  самопо^дающей  безд^ятельвости 
свидетельствовало  о  ороблескахъ  новаго  течен1я  общественной 
мысли,  и  наши  д;Ьятели  усп^и  даже  кое-тЬнъ  практически  озна- 
меновать свои  отвлеченный  соображен1я. 

Герценъ  въ  одной  изъ  своихъ  заграничныхъ  статей  Руеше 
шьмцы  и  тьме1$к%е  руссте  произнесъ  решительный  смертный  при- 
говоръ  смолодому  поколен1ю>,  следовавшему  за  Белинскимъ  и 
Грановекимъ.  Но  прежде  всего,  мы  уже  знаемЪ|  Грановскаго  не 
следуетъ  везде  и  всегда  ставить  рядомъ  съ  Велинскииъ,  и  осо- 
бенно танъ,  где  идетъ  рЪчь  объ  энерг1и  и  ясности  направлен1я. 
А  потоиъ,  смолодое  поколенге»  не  представляетъ  сплошного  клад- 
бища. Кое-где  все-таки  трепетала  жизнь  и  мерцалъ  хотя  редко 
и  боязливо,  духовный  светъ. 

Въ  истор1и  не  бываетъ  ни  безпросветнаго  мрака,  не  всеосле- 
пляющаго  света.  И  тени,  и  лучи  пвдаютъ  одновременно  на  нашу 
бедную  планету — одно  время — лучей  больше,  другое — теней.  И  мы 
должны  съ  особеннымъ  тщашемъ  и  заботливостью  всматриваться 
въ  светлый  точки  именно  среди,  повидимому,  неограниченно  цар- 
сгвующаго  мрака. 

Мы  теперь  обязаны  выполнить  этотъ  нравственный  долгъ  даже 
оредъ  Назаретомъ  русской  журналистики  сороковыхъ  годовъ.  Въ 
то  время,  когда  передовой  строй  критики  рбделъ  и  обнаруживалъ 
крайнее  безсилхе,  неожиданно  сталъ  подавать  признаки  юной  жизни 
московскШ  лагерь,  и  погодинск1й  Москвитянинъу  едва  влачивппй 
свое  темное  существован1е,  вдругъ  заволновался,  зашумелъ  и  по- 
шелъ  на  враговъ  во  главе  действительно  талантливыхъ  бойцовъ. 
На  несколько  летъ  архивные  листки  московскаго  Девичьяго  поля 
превратились  въ  самый  яшвой  литературный  органъ,  о  какомъ  въ 
Петербурге  не  дерзали  и  мечтать. 

Х1Г. 

Какимъ  чудомъ  могъ  воскреснуть  Моеквитянинь?  Кажется, 
онъ  успелъ  достаточно  развернуть  свои  силы  и  до  конца  исто- 
щить ученость  Погодина  и  храснореч1е  Шевырева.  Два  славяво- 
фильскихъ  Аякса  не  стеснялись  никакими  военными  средствами, 
■  все  таки  пали  въ  борьбе.  Чт5  же  могло  поднять  ихъ  вновь  и 
шве  увенчать  победными  венками? 
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Совершенная  С1учайяооть,  а  вовсе  1не  какал-либсь  пубокая  и 
сильная  эволюция  старыхъ  боевыхъ  слхъ. 

Въ  Москве  объявился  молодой  большой  художественный  та- 
лантъ"— Островск1й«  Бывопй  студентъ  носкрвскаго  университета, 
онъ  не  лрерывалъ  своихъ  связей  :съ  профессорами  и  ллтератсь 
рами  иосл^  иреждевремеенаго  оставлен1я  универсвтета  ш  ностуа- 
лен1я  на  мелкую  канцелярскую  .службу.  Между  прочямъ,  онъ.  по- 
сЬщаегь  Шевырева,  и  14  февраля  1847  года;  орояитываетънро- 
фессору  и  его  гостямъ  «вон  первыя  драматическ1Я  сцены.  Ше 
выревъ  ааграждаетъ  аатора  объят1ями  и  провозглашаегь  его 
«громадный  ;7алаитъ».  Этотъ  день  Островсв1й  впосл'Ьдстшн.счв- 
таетъ  «самынъ  памятиымъ»^  въ  своей  жизни.  Саустя  В!]^скольбо 
времени  сцены  печатаются  въ  Московскомь  Городскомъ  Ластт, 
подъ  8аглав1еи1>  Картина  семейнаго  счастья. 

Новый  талантъ  родился,  и  Погодивъ  сн']^шитъ  пригласить  е1^ 
въ  сотрудники  своего  журнала.  Островскаго  ужо  окружаетъ  ц:Ь- 
лое  общество  молодыхъ  ц'Ьнителей  его:таланта — питонцы  москов- 
скаго  университета, .  среди  нихъ  наибол^  энергичные  и  талавт- 
ливые — Григорьевъ  и   Алмазовъ. 

Григорьевъ — давнишв1й  писатель  Москвитянина^  еще  съ  1Ш 
года,,  и  предложеше  Погодина  ые  могло  явит1)Ся  неожиданнос1Ъю. 
Правда,  и']^которыя  затруднен1я  представлялись  съ  самымъ  дра- 
гоЦ'Ъвнымъ  пр10бр^Ьтен1еа1Ъ.  ОстровскШ  тягот11ЛЪ  къ  западниче- 
ству, даже  кремлевск1о  соборе  назыпалъ  «пагодами»  и  находиль. 
ихъ  лишними.  Но  это  было  простымъ  капризомъ  молодости^  объ 
уб'Ьжден1я  не  было  и  р^^чи  .и  всякую  минуту  одно  крайнее  ув^е* 
чеше  ногло  перейти  въ. противоположное,  не  меи^^е  горячее. 

Такъ  и.  случилось. 

Островсшй  быстро  нерешелъ  въ  московски  лагерь,  не  столько 
оодъ  вл1ян1виъ  идейныхъ  внушен1й,  сколько  чисто  худождеетвев- 
ныхъ  впечатл^^ц1й.  Намъ.разсказывають  очень  пространно  объ 
успЬхахъ  Островскаго  въ  купеческихъ  и  ариотократическихъ.  го- 
стиныхъ,  о  восторгахъ  кружка  русскими  народцыми  тгксвянш,  осо- 
бенно п^^шемъ  одного  изъ  членовъ  кружка...  Вся  эта  нацюиальв:1Я 
московская  атмосфера  окутала  молодого  драматурга  и  отдала  его 
на  жертву  Востоку.  Такой  вь1>нодъ  можно  сд'Ьлать  изъ  разсказокь 
очевидцевъ.  Насм^^шки  запад пиковъ  повысили  температуру  новаго 
увлечен1я  и  Островскгй  быстро  дошелъ  с  до  крайиостей  истово 
русскаго  направлениях^. 

Такъ  сообщаетъ  членъ  кружка,  очаровывавш1Й  своихъ  друзей 
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нешмшешемъ  русс1ии^ъ  хгЪсеяъ  ^^')г  Саиъ  онъ  очень  близко  стоядъ 
къ  направ1евш  погодинекаго  журнала^  во  нельзя  было  этого  ека- 
зата»  объ  остальныхъ  будущих^»  сотруднвкахъ. 

Какой  общественной  и  культурной  в1}ры  они  деря1ались,-^во- 
проеъ,  врядъ  ли  вполн*]^  ясный  для  самыхъ  отважныхъ  л'Ьятелей 
молодою  ]иоск9$ппяни$и^.  Они  рядоиъ  съ  Шевыревымъ  и  Погоди- 
вымъ  соггавили  молодую  редакц1ю:  такъ  она  ииеновалась  въ  пуб- 
лик'Ь  и:въ  самоиъ  жу^шал'Ь.  Но  это  наименоваше  выражало  н'Ь» 
что,  аесраввевна  бол1>е  существевное,  ч'Ьмъ  разницу  воарастовъ. 
На  самомъ  д'Ьл^  подъ  зеленой  обложкой  Москвитянина  водвори- 
лись два  И8даи1я^  свазанвыя  вм']ЬсгЬ  случайно  волею  судьбы.  По» 
годанъ  отнюдь  не  желалъ  выпускать  браздовъ  правлен1я  изъ  сво- 
ихъ  учительскихъ  рукъ,  молодежь,  въ  свою  очередь,  далеко  не  во 
веекъ  лризцавала  руководательскую  класть  редактора.  Выходила 
междоусобица,  нер']^дво  до  такой  стевеви  воинственвая,  что  отго- 
аосви«  ея  долета^ш  даже  до.  публики. 

Мы  не  будетъ  останавливаться  на  извг]^стноиъ  намъ  факгЬ — 
оригинальной  политике  Погодина,  какъ  издателя,  ЪИы  знаемъ,  что 
даже  по  поводу  Гоголя  онъ  посвящалъ  ц^^лыя  утра  на  обсуж- 
ден1е  денежнаго  вопроса.  Съ  молодежью  овъ,  конечно,  еще  иеньше 
стеснялся.  Въ  иинуту  крайняго  огорчеи1я  и  праведнаго  гн1>ва 
Григорьевъ  совершенно  в^рно  охарактериэовалъ  издательскую 
тактику  Погодина  въ  письм']^  къ  нему: 

«6ъ  вашемъ  превосходительств-Ь  глубоко  укоренена  мысль,  что 
человека  надобно  держать  ваиъ  въ  червомъ  т^х^^  чтобы  онъ 
былъ  поле8енъ>  ^*^).  ^\ 

И  мы  увидимъ,  какой  горючей  кровью  сердца  Григорьевъ, 
одивъ  изъ  столповъ  Москвитянина,  им']^лъ  право  написать  эти 
слова. 

Но  не  въ  бол'Ьзненной  скупости  и  не  въ  патр1архально& 
хозяйской  разсчетливости  заключались  главные  поводы  къ  междо- 
усобицамъ.  Погодинъ  съ  самаго  начала  сталъ  въ  оборонительное 
воложен1е  противъ  своихъ  сотрудниковъ  и  завяль  для  нихъ  М'1;сто 
цензуры,  въ  высаюй  степени  безцеремонной  и  придирчивой.  По- 
годинъ безпрекословно  соглашался  съ  цевзороиъ,  разъ  вопроса» 
шелъ  объ  укрощряли  и  сокращен1И  молодыхъ  авторовъ.  Ему  ничего 
не  стбило  произвести  какое  угодно  упражвев1е  надъ  стихотворс- 


^»)  Барсуковъ.  XI,  73,  79. 
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шекъ  Алмазова,  безъ  иах^йшаго  внииан1я  къ  смыслу,  вставить 
свои  собственный  соображен1я  въ  статью  Григорьева.  Это,  вЬчная 
война  съ  юношескииъ  увлечен1екЪ|  итакъ  понинаютъ  роль  Пого- 
дина его  сотрудники. 

Алмазовъ  пишетъ  редактору  негодующхя  письма.  На  стороиЬ 
оскорбленнаго  вся  молодая  редакц1я.  Онъ  1;орячо  протестуеть  про- 
тивъ  хозяйскаго  произвола  и  безсмыслениыхъ  искаженШ  чужого 
текста,  даже  не  вызываемых!»  цензурой.  Погодинъ  отдаетъ  см- 
ихъ  сотрудвиковъ  на  посм^^шище  ихъ  журяальньшъ  протявшшшъ 
и  безтолково  хлопочетъ  о  поддержаши  м^^щавской  благопристой- 
ности и  педантической  пл'бсеви  ва  страняцахъ  было  ожявшаго 
издан1я. 

Но  Алмааовъ  обороняетъ  свои  стихотворен1я  и  парод1и.  Это— 
весьма  интересный  матер1алъ  для  читателя,  но  не  въ  немъ  дуп 
журнала.  Статьи  Григорьева  несравненно  важнее,  какъ  программа 
новой  редакщи,  и  вотъ  зд^ь-то  Погодинъ  давалъ  полную  сво- 
боду своей  рук^Ь-владык'}^. 

У  профессора  накопилось  не  мало  старыхъ  литературныхъ  и 
личныхъ  связей  очень  подозрительнаго  достоинства.  У  него,  ва- 
прим1}ръ,  состоитъ  пр1ятелемъ  изв']^стный  намъ  М.  А.  Дмитр1евъ; 
онъ  желалъ  бы  пощадить  даже  ваддея  Булгарина  въ  виду  страха 
1удейска  предъ  пронырливымъ  литературныхъ  и  нелитературвыхъ 
д!^лъ  мастеромъ,  не  мало  у  него  и  свЪтскихъ  прГятельницъ,  и 
вотъ  всЬ  эти  сочувств1я  и  трепеты  должны  найти  м'Ьсто  въ 
чужой  стать'Ь,  все  равно,  какого  автора  и  съ  какимъ  имеаекъ. 

Григорьевъ  и  вся  молодая  редакц1я  благогов-Ьетъ  пре^  Пуш- 
киныиъ  и  его  эпохой,  она  желаетъ  наследовать  ей,  а  Погодинъ 
тычетъ  ей  автора  Московекихь  элеий,  аЬвцв^  домостроевсхнхъ 
порядковъ  и  молчалинскихъ  идеаловъ.  1'ригорьевъ  желаетъ  от- 
дать должное  старой  публицистик'Ь  и  не  желаетъ  позорить  Поле- 
вого: Погодинъ  предпочитаетъ  С^ьверную  Пчелу.  Молодой  1фитикъ 
перечисляетъ  поэтовъ  Пушкина,  Лермонтова,  Кольцова  и  дру* 
гихъ,  кто,  по  его  ми'Ьн1ю,  одаренъ  истиннынъ  талантомъ:  Пого- 
динъ ветавляетъ  въ  списокъ  Каролину  Павлову  и  даже  Авдотью 
Глинку!  Но  этого  мало.  Погодинъ  д'Ьлаетъ  особый  прим^чанЁя  къ 
статьямъ  авторовъ,  «искренне  сожал'Ья»,  и  все  это  падаетъ  на 
голову  перваго  критика  журнала!   ^^^) 


"1;  Скитальчества.  Эпоха.  1864,  мартъ,  146.  —  Варсуковъ.  XI,  387  —  ^ 
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(}грани4>е  портдхя  трудно  и  предетавятъ.  И  они  входятъ  въ 
силу  съ  самаго  общовжевйя  журнала,  съ  1860  года  до  окончатедь- 
наго  прекращены  въ  1866  году.  С^^Ьдоватедьво,  молодая  реданцхя 
не  бьиа  правов^Ьрнославявофидьекой? 

Отрвцатедьный  отвйтъ  ясень  не  только  явь  взаянныхъ  отно- 
шешй  етаряковъ  я  мо10дежЯ|  но  иаъ  пряныхъ  лнчныхъ  прязиашй 
сотруднявовъ.  Погодинъ,  мы  знает»,  не  пользовался  някакямъ 
авторвтетомъ  у  вольныхъ  славянофяловъ.  Они  безпрестаняо  оскор- 
бляли его  са]юля>б1е  я  яосялись  съ  мыслью  объ  яддаы1в  сооего 
органа.  Этой  мысли  овя  не  оставятъ  и  съ  преобразовав1емъ  Мо^ 
еквитянима:  Москонскьй  Сборникь  появится  въ  1852  Г02(у.  Ми 
знаемъ,  судьба  его  оказалась  очень  печальной,  но  Сборникь  сви- 
дйтельствовалъ  о  глубоконъ  раздй1ен1и  въ  н^драхъ  московской 
славянофильской  церкви.  Даже  больше. 

И8дан1е  благородыыхъ  славянофяловъ  и  призвавныхъ  храни- 
телей ковчега  попало  въ  положен1е  Москвитянина.  Не  суждено 
было  славянофильскому  толку  столковаться  даже  въ  саиомъ  тЬс- 
номъ  кружкЬ  и  на  счетъ  тЬхъ  саиыхъ  вопрооовъ»  каше  они  сами 
считали  основныиа  и  руководящиии.  Изв^Ьстное  намъ  Письмо  Кв- 
р^^евскаго  о  'просв^Ьщен1и  Европы  возмутвлодругихъ  прихожанъ — 
братьевъ  Аксаковыхъ  и  Хомякова,  и  они  собрались  возражать 
КиргЬевсвому  вовторомътом^Ь  Сборника.  Готоввлось,  следовательно, 
тоже  самое,  что  происходило  въ  Моекеитянинл. 

Молодая  редакция,  несомненно,  желала  отдать  себЬ  отчетъ, 
кто  она?  Глава  ея — Григорьевъ,  не  одивъ  разъ  приняиался  ре- 
шать этотъ  вопросъ  я  не  пришелъ  къ  удовлетворительнону  отвЬту. 

Оетровск1й  —  художественный  центръ  и  надежда  кружка  не 
способенъ  былъ  оказать  помощь,  да  и  врядъ  ли  особенно  близко 
принималъ  къ  сердцу  точное  опред'Ьлен1е  цуЬта  своей  парт1йной 
физ10ном1и.  Онъ  просто  сочинялъ  пьесы  изъ  куоеческаго  быта  и 
русской  истор1и,  не  иудрствуя  лукаво  и  полагаясь  на  силу  своего 
великаго  дарован1я.  Воеторги  ему  были  обезпечены  и  у  Григорьева, 
и  у  Добролюбова.  Только  Отечестсенныя  Запискну  безнадежно 
хирЬвш1я  въ  мертвоиъ  прекрасиодушш  и  благопристойности,  вообра- 
жали видЬть  въ  Островскомъ  врага  новой  просвещенной  Росс1и, 
преднамереннаго  изобразителя  грязной  действительности.  Па- 
тр1отизиъ  Краевскаго,  столь  успешно  вдохновленный  начальствомъ, 
тосковалъ  по  «идеальнымъ  чертамъ>  въ  лицахъ  и  действ1и  и  пе- 
чаловался  объ  односторонности  драматурга. 

Но  Островск1й  иогъ  смело  не  считаться  съ  этими  укоризнами: 
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Зд^^зда  его  всходила  быстро  и  поб^доносцо,  и  е^у  не  было  д1и1 
на  до  чужихъ  рецензентовъ,  ди  до  своихъ  дошшнихъ  ндеологокъ. 
Онъ  скор1)е  нуждался  въ  бесЬдахъ  съ  носковскииъ  иололшъ 
купцомъ  Шанинымъ:  тотъ  снабжадъ  его  ииожествонъ  дюбоаытвыгь 
чертъ  И8ъ  замосквор']^цкаго  быта  и  характерными  вырожеЕШк. 
украшающими  такой  свообразной  силой  комедш  Островскаго.  А 
что  касалось  «знамеви»,  его  могли  водружать  н  защищать  даупе, 
на  это  и  призванные.  Островсшв,  помимо  блестящего  талат. 
былъ  полезенъ  ете  и  тймъ,  что  усердно  прхобргЬталъ  Моск$ит- 
ийну  молодыхъ  сотрудвиковъ.  Онъ,  ваприм-Ьръ,  ввелъ  Алмазова  м, 
иожетъ  быть,  поиогъ  сближешю  Эдельсона,  своего  близкаго  о}1л- 
теля,  съ  Погодинымъ. 

Кружокъ,  по  словамъ  Григорьева,  отличался  чрезвычайнып 
энтуз1азмомъ.  ВсЬ  трепетали  восторгемъ  оредъ  иеограаичевньш 
перспективами  истинно- нащональной  славной  д'Ьятельностн.  Ка- 
залось, всф  они  находились  въ  какомъ  то  оеобомъ  дмрическозгь 
м1р'Ъ  и  п'Ьли  хоромъ  торжественные  гимны  въ  перемежку  съ  рус- 
скими народными  п'Ьснями.  Во  имя  чего,,  собственно,  звучаля  эт» 
гимны — ясиаго  отчета  не  отдавала  ликующая  компашя  и  дово1ь- 
ствовалась  чрезвычайно  звучными,  во  столь  же  смутными  но  смысл 
словесными  мотивами. 

Изъ  вс^>1ъ  героевъ  молодого  Москвитянина  самыя  подробвыя 
св'!^)Д%н1я  о  невозвратномъ  прошломъ  оставилъ  Григорьевъ.  По- 
слушайте, что  это  за  истор1я  и  попробуйте  составить  точвое  вред> 
ставлеше  о  мысляхъ  и  уб']^ждещяхъ  историка  и  его  блиакихъ. 

Предъ  нами  не  простой  разсказъ,  а  стремительная  вдохновенв&я 
11Спов'1^дь.  Р1)ЧЬ  ведетъ  не  просто  бывш1й  сотру дникъ  бывшаго 
:курнала,  а  предается  воспоминанхямъ  и^зкЛ  влюбленный,  пер^ 
ЖИВШ1Й  чарующ1й  образъ  своихъ  мечтащй. 

«О  мой  старый  Москвшпянинъъ&л^като  цв'Ьта,  Москеитянмнь.п 
которомъ  мы  тогда  кр^Ьпко,  общинно  соединенные,  такъ  см^эЛ0  выстав- 
ляли знамя  самобытности  и  непосредс7пвенностщ  такъ  честно  н  го- 
рячо  ратовали  за  единство — правое  и  святое  д^ло!  О  время  п^д1^ев- 
ныхъ  в1>ровап1й,  хотя  и  смутныхъ,  врешя  жизни  по  душ*]^  и  по 
сердцу!...  > 

Вы  видите,  авторъ  искрененъ:  одновременно  съ  пламевемъ  овъ 
не  забываетъ  о  смугЬ.  Такъ  онъ  могъ  судить  на  яространстя^- 
многихъ  л'Ьтъ,  когда  его  взоръ  на  прошлое  прояснился  м  въ  зо- 
лотой ДПЛ1Т  ему  открылась  подлинная  историческая  правда.  Но 
эта  даль  и  теперь  кажется  достаточно  увлекательной,  чтобы  хо- 
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ТЁТЬ  ея  возврата.  Она  лучшее  восаоминан1е  Х'ригорьева  за  всю 
жизнь,  и  онъ  часто  забываетъ  объ  ея  тумане,  ему  мечется  въ 
I  маза  одвнъ  блескъ  и  былой  орлиныб  полетъ  его  молодости. 

Въ  краткой  автоб1ограф1и,  найденной  послЪ  смерти  критика, 
возкикновеше  молодой  редакшн  излагается  вполне  точно  и  иначе, 
насколько  еобыпе  касалось  самого  Григорьева. 

сЯвился  Островск1й  и  около  негоэ  какъ  центра,  кружокъ,  въ 
которомъ  наимись  в&к  мои  дотол']^  смутный  В'1ровав1Я>. 

Нашлись — подчеркиваетъ  авторъ,  сл^^довательно,  онъ  пришелъ 
къ  самопозванш  и  началъ  развивать  для  вс^хъ  ясныя  и  доступ- 
ныя  истины?  Такъ  можно  заключить,  и  ждать  съ  в^^рою  р^ши- 
техьныхъ  откровев1й  восторженнаго  бойца.  Онъ,  д']&йствительно, 
удовлетворитъ  ожидангя,  но  посмотрите  какъ? 

«Есть  вопросъ  и  глубже,  и  обширн^^е  по  своему  значен1ю  вс%хъ 
нашихъ  вопросовъ,  и  вопроса  (каковъ  цинизмъ?)  о  кр'бпостномъ 
состоян1и,  и  вопроса  (о  ужасъ!)  о  политической  свобод'^.  Это 
воиросъ  о  нашей  умственной  и  нравственной  самостоятельноети. 
Въ  допотопныхъ  фориахъ  этотъ  вопросъ  явился  только  въ  покой- 
ник']^ Моспвитянить  60-хъ  годовъ, — явился  молодой,  смелый 
пьяный,  но  честный  и  блестящ1й  дарован1ями  (Островск1й,  Писем- 
СК1Й  и  т.  д.).  О,  какъ  мы  тогда  пламенно  в^^рили  въ  свое  д'кю, 
как1я  пророческ1Я  р'Ьчи  лились,  бывало,  на  попойкахъ  изъ  устъ 
Оетровскаго,  какъ  безбоязненно  принииалъ  тогда  старикъ  Пого- 
дияъ  ответственность  за  свою  молодежь,  какъ  сознательно,  не 
смотря  на  пьянство  и  безобразхе,  шли  мы  вс^  тогда  къ  великой 
и  честной  ц%^и!..»  "*). 

Въ  высшей  степени  краснор1^чивое  признан1е!  Попробуйте  со- 
вместить пьянство  и  сознаше,  пророчество  и  равнодуш1е  даже  къ 
крепостному  состояшю,  блестящую  и  честную  ц^ль  и  руководи- 
тельство Погодина!  Въ  особенности  обратите  внимав1е  на  солсо- 
стоятельность  и  непосредственность.  Это — краеугольные  камни 
новаго  святилип^а.  Чтб  начертано  на  этихъ  камняхъ,  мы  не  знаемъ. 
Извгестно  намъ  только,  что  съ  Григорьевымъ  «внятно,  ласково» 
говорили  старый  ст^ны  стараго  Кремля  и  обвивало  его  «что-то 
растительное»  ^^').  Бол^е  ясныхъ  указав1й  мы  не  добьемся,  а 
между  т^мъ  какая  страстная  р^чь,  какая  неподдельная  искрен- 
ность чувства  и  какая  решительность  совершать  свой  путь  среди 
€чего-то»  подъ  невнятный  говоръ  неодушевленныхъ  предметовъ. 


"«)  1Ь.,  сентябрь,  36,  45,  12. 
НСТ0Р1Я  руеской  критики.  28 
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У  юныхъ  прорововъ,  конечно,  хватило  воображен1я  воодушешпъ 
отгоны  Кремля,  но  решительно  ве  доставало  силъ  и  ^огвки  пере- 
ложить. в^н1я  стараго  духа  на  общепонятный,  уСИ^тельвый 
яаыкъ.  И  на  велвкое  горе  молодой  редакц1и  ея  даровит^йпп! 
аублицистъ  самою  природою  былъ  создавъ  такъ,  чтобы  самые 
реальные  предметы  обвевать  романтическнмъ  полумракомъ  и  раз- 
оудокъ  подминать  лиривой. 

XV. 

.  Въ  иетор1и  русской  литературы  немного  тавихъ  незадачныхъ, 
можно  сказать,  трогательвыхъ  личностей,  какъ  Аполлонъ  Грн- 
горьевъ.  11рислушай1*есь  къ  отзывамъ  современниковъу  даже  дру- 
жественныхъ  ему,  вы  непрем']&нно  составите  о  пламенномъ  вря- 
тик'Ё  мен'Ье  всего  почтенное  представленхе.  Это — см']^шной  энту- 
з1астъ,  плохо  отдающШ  отчетъ  въ  предметахъ  своего  восторга 
и  безпрестанно  попадаюпай  впросакъ. 

Погодинъ  его  не  уважаетъ,  хотя  и  признаетъ  некоторый  та- 
лантъ.  Отзывъ  профессора  очень  м'1^тк1й,  къ  сожал1>в1ю  неудоб- 
ный для  печати:  смыслъ  его — полн1^  безотчетность  идей  и  чувствъ 
Григорьева  "*). 

Бывш1й  сотрудникъ  Москвитянина  и  членъ  молодой  редавфл 
Алмазовъ  при  всякомъ  удобноиъ  случа']^  изоп^ряетъ  свое  остроуюе 
надъ  прежнимъ  главой  редакщи.  И  портретъ  выходить  очень  не- 
представительный: «взоръ  изступленный»,  сМедузой  вдохновен- 
ный», и  въ  заключенхе  риеунокъ  во  весь  ростъ: 

Мраченъ  дикъ,  вворъ  диво  блещетъ, 
Умъ  отъ  чтенья  иввращенъ, 
Р'Ьчь  парадоксами  хдещетъ... 
Се  Григорьевъ  Аполлонъ!.. 

Практическхй  выводъ  хуже  вс^хъ  рисунковъ:  Григорьева  нельзя 
безг  контроля  допустить  ни  въ  одинъ  журналъ.  Это  могъ  сд{^ла1Ъ 
только  Достоевск1й  Михаилъ — «невинное  созданхе»  ^^^). 

Это  допуп^ен1е  произойдетъ  уже  въ  посл^^дше  годы  Григорьева, 
но  и  оно  будетъ  въ  сущности  обидой,  и  Алмаэову  не  сх1^довало 
удивляться  невинности  Достоевскихъ.  Оедоръ  Достоевсшй,  при- 
миряясь  съ  сотрудничествомъ   Григорьева  въ  журнал^^  Время^ 


"»)  Мартъ,  132. 

"*)  Вароуковъ.  XI,  88. 

"3)  Ллмааовъ.  Сочияешя.  М.  1892.  П,  326,  369,  451. 
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счелъ.необходимымъ  предложить  маденькую  «хитрость», — ииеяна 
оечататьстатьи  Григорьева  безъ  подписи.  Хитрость  вызывалась  его 
«дурнынъ   положешемъ  въ  литератур^^»,  и  публику  интриговали* 
пусть  она  сначала  оц'Ьнитъ  глубину  произведев1й,  а  потоиъ  уже 
узааетъ  имя  автора  "•). 

Вотъ  до  чего  дошло!  Григорьева  нельзя  было  показывать 
IIуб^ик^у  какъ  критика:  иначе,  оказывалось,  в']^рное  средство  за- 
ставить читателей  не  разр-Ьзывать  статей  за  подписью  Л.  Гри- 
горьевь.  Естественно,  злополучный  писатель  жестоко  обид'^^лся,  и 
кажется  едва  в'Ьроятнымъ,  что  разсказчикъ  факта  иогъ  усио- 
тр1Ьть  въ  обидчивости  только  <недов1)р1е  и  мнительность  >1  Такъ 
нудили  о  настроен1Яхъ  Григорьева  его  ближайшхе  друзья  и  уже 
оосл1>  его  д'Ьятельности  въ  Моснвитянингь. 

'И  ^гЬмъ  же  заслужилъ  1'ригорьевъ  подобное  отношенхе? 

Жизнь  его — настоящая  ястор1я  не  «скитальчествъ»,  какъ  онъ 
«амъ  ее  называлъ,  а  подливныхъ  мучительныхъ  Д1ь:тарствъ. 

По  охончан1и  университетскаго  курса  онъ  становится  литера- 
торомъ,  печатаетъ  стихи  въ  Моеквитянинть^  пробуетъ  служить 
въ  одной  изъ  петербургскихъ  канцелярЦ,  но  не  выноситъ  стыда 
механической  работы  и  предпочитаетъ  перебиваться  переводной 
я  компилятивиой  работой  во  второстепенныхъ  петербургских']^ 
яздав1яхъ.  Но  онъ  уже  и  теперь  ч^(^а1сг,  по  отзывам  к  товарищей, 
в  фанатикъ — по  личному  признангю.  Но  больше  всего  онъ  роман- 
тикъ  и  идеалистъ.  Онъ  совершенно  искренне  громитъ  Ваала, 
Велара  и  друпя  божества  челонЬческихъ  смерзостей»,  заявляетъ 
о  своемъ  гордомъ  искан1и  истины,  о  равнодуш1и  хъ  личному 
счаспю,  о  пламенной  в^^р^  въ  челов'Ьческую  душу.  Все  это,  несом- 
в1>нно,  особенно  вгьрау  питому  что  столь  лирическ1я  рЬчи  пишутся 
Погодину  и  сооровояд1аются  ювошескимъ  объяснешемъ  въ  любви 
гь  любимому  наставнику.  Это  очень  кстати!  Именно  Погодинъ  \^ 
достойно  оц'Ьнитъ  и  рыцарство,  и  гордость,  и  ненависть  къ  <фили- 
сгер1и>  и  «къ  раздвоенш  мышлен1я  и  жизни?». 

Онъ  докажегъ  остроту  понимавхя  немедленно,  лишь  только 
Григорьевъ  обратится  къ  нему  съ  просьбой  о  помощи, — отнюдь 
не  даровой, — съ  просьбой  дать  работу  въ  Моеквитянинть^  какую 
угодно,  на  шесть  листовъ,  по  десяти  рублей  листъ.  Погодинъ,  ко- 
нечно, согласится,  но  сугубо  примется  держать  наивнаго  энту- 
31аста  въ  черномъ  тЪлЪ.  И  вполнЬ  по  заслугамъ!  Зач'Ьмъ  онъ  такъ  ч. 
скромно,  съ  чисто  )фтекой  наивностью  говорить  о  своихъ  писан1яхъ?     '- 

"*)  Соо6щеи1в  Я.  Страхова,  Эпоха.  1864,  сентябрь,  16—7. 
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ЗатЪиъ  онъ  сравниваетъ  себя  'съ  <  честной  возовой  юшадью»  и  не- 
укоснительно подтверждаетъ  хозяину,  что  модетъ  работать  сза 
весьма  у]гЬренную  мату,  какъ  волъ1.  Разъ  самъ  челов^къ  тагь 
ставить  себя,  чего  же  съ  нимъ  церемониться?  Пусть  умоляеть  ^ 
каждомъ  рубл'Ь,  на  иольбы  можно  отв^Ьчать  ооученхями,  а  то  1 
прямо  хозяйскимъ  окрикомъ  ^^^). 

и  Погодинъ  не  скупится  на  ничего  не  стоющ1я  ему  прнноше- 
н1я.  Положен1е  Григорьева  не  улучшается  и  при  молодой  редах- 
щи.  Нужда  его  душитъ,  работа  валится  изъ  рукъ,  издатель  дер- 
жить  его  даже  на  посылкахъ  и  все-таки  оравильно  заносить  п 
свой  Дневникь:  сДосада  отъ  Григорьева,  приставшаго  за  день- 
гами» ^^").  Григорьевъ,  по  прежнему,  пишетъ  воп1ющ1я  пнсыа, 
{  умоляеть  Погодина  пристроить  его  на  какое-либо  н*к^то,  спосо- 
I  бить  выбиться»,  «не  кинуть  его»:  онъ  еще  пригодится!.. 

Это  сплошной  вопль,  и  оть  кого-же?  Перваго  критика  С1ашк 
нофильскаго  лагеря,  перваго,  по  крайней  м'Т^р^  по  прязнан1н>  »- 
михь  славянофиловъ,  и  во  всякомъ  случа*]}  автора  самыхъ  талант* 
ливыхь  критическихъ  страниць  въ  Москаитянинл.  При  эгонъ 
надо  помнить,  —  Погодинъ  платилъ  очень  немногииъ  сотруднн- 
камь,  различая  семейныхъ  и  несемейвыхъ:  однимъ  полапиось 
15  р.  за  листъ,  другимъ  шесть.  И  такихь  счастлввцевъ  был^ 
всего  трое  —  Эдельсонь,  Григорьевъ  и  Алмазовъ.  Большинства 
ничего  но  брало. 

И  все-таки  шестирублсвмй  Алмазовъ  считаеть  долгомъ  отл- 
чить  Погодина  отъ  Краевскаго:  тоть  «выжалъ  Б^^линскаго.какь 
апельсинъ,  и  выкипулъ  за  окошко  ^^*).  Любопытно,  чЬт»  & 
отличался  московски  издатель  отъ  петербургскаго?  Краевси1| 
по  крайней  м'1}рЬ,  во  время  выжиманхя  оплачивалъ  потъ  и  ь-ровь 
своихъ  воловь,  Погодинъ  не  считаль  нужнымъ  и  этого. 

Посл%  прекращешя   Москвитянина  начались   уже   непрерыв- 

кыя  скитальчества.  Григорьевъ  на  короткхе  сроки  пристраивается 

къ  разнымъ  издан]яв1ъ  или — скоротечной  судьбы,  или  весьма  второ* 

(  степеннаго  качества.  Часто  разрывы  сл*дуютъ  неожиданно,  и-ге  шь 

1  тому,  что  «ве  сошлись»,  или  потому,  что  редакторъ  посягнеть  на 

е.   вымараеть   сдоропя  ему  имева>  нл 
въ  «приходъ».    Выборъ  постепенно  съу- 

"0  Пиоьма  Григорьева   у  Барсукова  УШ,   87,   298;   IX,  440  е^с;  XI 
396-7.- 

"«)  Ж,  XII,  223,  293. 
"^)  Л.,  XII,  213. 
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:экивадся,  на  сцену  выступади  новые  дюди,  съ  поб']^доносной  ясно- 
стью подожительныхъ  и  жизненныхъ  идей,  а  чудакъ  оставался 
все  гЬиъ  же  роиантикомъ  и  созерцателемъ.  Въ  некъ  издавна 
развивалась  «съ  ужасающею  силою  жизньиечтательвая»,  ионъни* 
«огда  не  дуналъ  отрезвиться  отъ  этого  развит1я.  Съ  каждымъ 
годомъ  онъ  становился  все  божЬе  чужимъ  окружающей  д']^йстви- 
ггельности  и  литератур'Ь^  «челов^коиъ  ненужнымъ.  Такъ  овъ  самъ 
ч^ебя  называеть  и  не  перестаетъ  повторять:  «струя  моего  нЬя- 
Ш1Я  отшедшая,  отзвучавшая»  и  друзья  должны  удостоверить 
фактъ:  сГригорьевъ  въ  совершенноиъ  загон*!)»  ^^^). 

Мы  еще  встр'Ьтиися  съ  этой  агон1ей.  Она — весьма  существен- 
ная черта  на  картин']^  шестидесятыхъ  годовъ.  Пока  для  насъ 
достаточно  вид'Ьть,  ско^ько  незаслужевныхъ  невзгодъ  обруши- 
валось на  вашего  критика  въ  течен1е  всей  его  жизни.  Конечно, 
мл  взглядъ  строгаго  судьи  Григорьёвъ  не  безъ  вины.  Ему  сл'Ь- 
довало  твердо  запомнить,  что  неприкосновенность  его  личности 
вовсе  не  священная  заповЬдь  для  его  покровителей  и  доброже-> 
лателей,  что  его  философское  и  романтическое  отношен1е  къ  пер- 
вымъ  потребностямъ  сущеетвовав1я — преступленхе  и  безум1е  въ 
гдазахъ  людей  солидныхъ  и  опытныхъ,  что  р'Ьшительно  никому 
аЬтъ  д']^ла  до  его  ювошескихъ  исканШ  абсолюта,  до  мистическихъ 
я  вдохновенныхъ  созерцан1й.  Григорьёвъ  пожива лъ  то,  что  с^^ялъ. 
')нъ  понялъ  свою  ненужность  въ  шестидесятые  годы.  Онъ  былъ 
иенуженъ  гораздо  раньше.  Онъ  гордивш1йся  органической  неспо- 
ч:обностью  сказать  что-либо  противъ  своего  уб'Ьжден1я,  онъ,  го- 
товый поднимать  бурю  изъ-за  редакторскаго  пренебрежен1я  къ 
^иобимымъ  его  писателямъ,  былъ  лишнимъ  и  безпокойнымъ  чело- 
в^коиъ  въ  эпоху  повал ьнаго  приспособлен1я,  всеобщей  готовности 
подальше  и  поуютн^^е  запрятать  личность  и  нал'Ьйпая  поползно- 
«енш  на  самостоятельность. 

Только  раззЪ  съ  яснымъ  и  безпощадно-посл'^&довательнымъ 
умомъ  Б1&линскаго,  съ  его  фанатической  страстью  къ  нрав- 
ственной личной  неприкосновенности  и  свобод'Ь  можно  было  по- 
б'Ьдоносво  разд'Ьлываться  со  всевозможными  рожнами,  со  вс^^хъ 
«торонъ  обступавшими  писателя  дореформенной  Россш.  А  у  Гри- 
горьева ровно  столько  же  было  энерпи,  добрыхъ  стремлен1й 
ч^колько  неспособности  къ  самоопред']Ьлев1ю,  даже  къ  уяснен1ю 
свовхъ  задушевн'1>йшихъ  думъ  и  идеаловъ. 


"«)  Эпоха,  1864,  май,    147,   сентябрь  20,  4.  Ср.  Аверк1ввъ  о  Григорьев*, 
/Ь.,  августъ,  стр.  11. 
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Овъ  гдубоко  могь  чувствовать  и  многое  понимать,  но  и  чуь 
€тва  в  идеи  оставались  вдохновенныки  мииодетиьши  венышкап. 
Ови^  будто  искры,  вспыхивали  и  тонули  въ  в^чномъ  тунав^  1в- 
уясяенныхъ  ц'Ьлей  и  коротко-душныхъ  порывовъ. 

ПсиходоНю  Григорьева  уетгклъ  овред'^^лить  еще  Б'Ьливски. 
Овъ  крайне  бережно,  даже  сердечно  отзывался  объ  его  стихотво- 
вен1яхъ,  не  иашелъ  въ  нихъ  поэз1и,  но  встр^тилъ  несоин^ву!^ 
искренность,  отголоски  сильныхъ  чувствъ  и  серьезной  унетвеввоб 
деятельности.  Но  эта  искренность  ве  эгЬшала  странной,  вротвво- 
естественной  апоееоз^^  страдашя,  не  удерживала  поэта  оть  грокь 
гласныхъвскриковъ  о  «гордости  страданья»,  о  «безумноиъ  счастья 
страданья»  и  не  разоблачала  передъ  винъ  иен'&е  всего  почтенво! 
роли  краснор]&чиваго  страда ^ьца  въ  неудачныхъ  притязательныгк 
стихахъ. 

Б']^линск1в  не  могь  не  распознать  основной  черты  нравствен- 
ной природы  Григорьева.  Она  неиз]|']^нно  сопутствовала  ежу  и 
какъ  критику.  €Д'&1ая  себя  героемъ  своихъ  стрихотворешй^—ви- 
салъ  Б^линскШ, — овъ  только  путается  въ  неопред'&юнныхъ  и  без- 
выходныхъ  рефлекс1яхъ  и  ощущен1яхъ». 

Та  же  способность  запутываться  не  только  въ  рефлексахъ,  во 
даже  въ  выражен1яхъ  непосредственныхъ  впечатлении,  та  же  ве- 
твердость  и  затаенная  неуверенность  поступи,  при  видииой  ва- 
личности  отваги  и  даже  героизма,  не  оставила  Григорьева  до 
конца  его  литературной  д'&ятельности. 

И  трагизмъ  положен1я  еще  повышался  съ  течешемъ  вревеви, 
когда  Григорьевъ  путеиъ  нногочисленныхъ  опытовъ  должевъ 
былъ  придти  къ  безнадежному  выводу  о  своей  невзл']^чи]10й  нрав- 
ственной безпомощности,  о  своеиъ  безсил1и  подчинить  порывы 
своего  пылкаго  воображен1я  и  страстнаго  чувства  упорядочи 
вающей  сиЛ  умственнаго  анализа  и  воздвигнуть  прочное  идей- 
ное здан1е  на  такой,  повидииому,  блестящей,  и  неистощимой  вере- 
ииц'!^  вдохновешй  и  подчасъ  д'бйствительно  удивительныхъ  криггаче- 
скихъ  интуищй. 

Друг1е  поняли  этотъ  трагизмъ,  конечно,  еще  раньше,  и  жвзвь 
безусловно  талант ливаго,  благороднаго  и  въ  литературномъ  смысле 
на  р1;дкость  образованнаго  писателя  вышла  какой-то  нервно-надор- 
ванной, удручающе-мучительной  съ  весьма  немногочисленвыви 
промежутками  ясности  духа  и  удовлетворен1я  сердца. 
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Въ  признан1яхъ  Григорьева  есть  одно  особенно  пылкое  издя- 
те.  Оно— вЬрв']&йш1й  кдючъ  къ  таланту  автора,  ка1Бъ  критика,  къ 
сущности  его  художественныхъ  В08зр1н1й  и  въ  его  идеальнымъ 
запросаиъ  въ  области  литературы.  Мы  приведеиъ  эти  строки; 
бол^е  красноречивой  общей  характеристики  наиъ  не  дадутъ  ни- 
как1я  соображеи1Я  ц  выводы  на  основан1и  статей  Григорьева.  Въ 
отрывк'Ь  говорится  о  ранней  молодости,  но  авторъ  зд'Ьсь  же 
припокинаетъ  другую  эпоху  своей  жизви,  гораздо  позднейшую, 
м  сознается  въ  т^хъ  же  пережитыхъ  ч;вствахъ.  Природа  оста- 
валась неизменной,  неистребимой  ни  властью  л^тъ,  ни  вл1яя1емъ 
опытовъ. 

«Отчего  жъ  это  бывало, — спрашиваетъ  Грмгорьевъ, — въ  пору 
ранней  молодости  и  нетронутой  свежести  вс^хъ  физическихъ  силъ 
и  стремлен1й,  въ  какое-нибудь  яркое  и  дразнящее,  но  зовущее 
весеннее  утро,  подъ  звонъ  московскихъ  колоколовъ  на  Святой — 
сидишь  весь  углубленный  въ  чтен1е  того  или  другого  изъ  безум- 
ныхъ  искателей  и  показывателей  абсолютнаго  хвоста...  Сидишь, 
и  голова  пылаетъ,  и  сердце  бьется  не  отъ  вторгающихся  въ  рас- 
врытое  окно  съ  ванильно-наркотическимъ  воздухомъ  призывовъ 
весны  и  жизни...  а  отъ  тЬхъ  громадныхъ  м1ровъ,  связанныхъ  це- 
лостью, которые  строитъ  органическая  мысль,  или  тяжело  мучи- 
тельно роешься  въ  возникшихъ  сомнешяхъ,  способныхъ  разбить 
все  здан1е  старыхъ  душевныхъ  и  нравствеввыхъ  верованхй...  и 
физически  болеешь,  худеешь,  желтеешь  отъ  этого  процесса...  01 
эти  муки  и  боли  души,  какъ  оне  были  отравительно  сладки!  01 
эти  безсонныя  ночи,  въ  который  съ  рыдан1емъ  падалось  на  волеии 
съ  жаждою  молиться  и  мгновенно  же  авализоиъ  подрывалась  спо- 
собность къ  молитве — ночи  умствеиныхъ  беснован1й  вплоть  до 
разсвета  и  звона  заутрень — о1  какъ  оне  высоко  подымали  ду- 
шевный строй!»  ^^^). 

Пусть  читатель  не  думаетъ,  будто  это  ствхотворенхе  въ 
прозе  заключаетъ  въ  себе  хотя  бы  одну  реторическую  фразу. 
Григорьевъ  въ  совершенно  искреннихъ  порывахъ  доходилъ  и  не 
до  такихъ  лиризмовъ,  вплоть  до  мистической  веры  въ  чудеса  и 
мгновенное   раскрыт1е  отъ  века   скрытыхъ  тайнъ  ^^^).    Иногда 


*^*)  Эпоха,  иартъ,  134. 

^^')  Ср-  равовавъ  Н.  Страхова.  Эпоха,  сентябрь, 
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искусственное  возбужден1е  нервовъ  и  воображен1я  приходило  яа 
помощь  странному  таланту  Григорьева,  но  и  независимо  отъ  вн^ш- 
нихъ  случайностей— экстазъ  и  стремительный  вопль  страстнаго 
чувства  всегда  сотовы  были  одушевить  его  рЬчь. 

Теперь  представьте,  съ  какими  запросами  онъ  подойдеть  къ 
литературе,  ея  истор1и  и  критике.  Онъ  искрененъ  до  посл^^двей 
степени,  ему  и  на  мысль  не  придетъ  восхвалять  или  порицать 
людей  на  основан1и  какихъ  бы  то  ни  было  политическихъ  сообра- 
жен1й.  У  него  н^тъ  парт1йной  злобы  и  полемическихъ  разсчетовъ. 
Правда,  онъ  иногда  бросить  рЪзхимъ  словомъ  въ  Доброп>бова: 
ему,  естественно,  ненавистенъ  всяк1й  намекъ  на  матер1ализнЪ| 
но  въ  этой  ненависти  н'Ьтъ  личнаго  озлобленхя,  это  скор'Ье  лири- 
чески порывъ  оскорбленнаго  чувства,  ч']&мъ  воинственное  напа- 
дете публициста.  И  Григорьевъ  зд'Ьсь  же  готовъ  отдать  все 
долясное  новому  направлен1ю  мысли  и  представить  так1я  лесгныя 
смягчаюпЦя  обстоятельства  даже  для  его  крайнихъ  увлеченШ,  что 
въ  противвомъ  лагер^!  немедленно  должны  отпустить  всякую  виву 
подобному  врагу.  Т'1мъ  бол^е,  что  онъ  неумолимъ  съ  некото- 
рыми «своими»,  не  вызывающими  у  него  сочувств1я  я  уважев1я. 

Съ  какой,  наприм'Ьръ,  силой  обрушится  онъ  на  Л^Голк»  и  До- 
машнюю Беегьду,  этихъ  патрхотовъ-опричниковъ!  Они— обожател! 
застоя,  существующаго  факта,  они  зап^ищаютъ  китаизмъ,  на 
всяк1й  протестъ  смотрятъ,  какъ  на  злод'Ьяше  и  преступлен1е,  не- 
престанно воп1ютъ  V<^е  тсШ!  и,  подъ  предлогомъ  патр10тизна  и  ва* 
родности,  оправдываютъ  возмутительн^Ьйш1я  явлев1я  стараго  бып. 

Критикъ  волнуется  и  негодуетъ,  когда  въ  этомъ  чумнонъ  ла- 
гер^&  видитъ  честн^Ьйшаго  и  наивн^йшаго  Загоскина.  Онъ  знаеть, 
патр10тическ1й  сочинитель  попалъ  въ  компав1ю  Бурачка  и  Асхо- 
ченскахч)  по  невинности  сердца,  но  сострадан1е  къ  ближнему  не 
мЪшаетъ  критику  по  достоинству  оценить  позорную  шайку  '^'). 

Съ  другой  стороны,  Григорьевъ  не  пожал^етъ  восторженныхъ 
словъ  о  людяхъ  рЬзко-западническаго  направлешя.  Мы  слышинъ 
неоднократно  о  честности  и  мужеств*]^  Чаадаева.  Григорьевъ  по- 
нимаетъ  его  драматическую  психолопю,  ену  ясно,  что  спустыв- 
ная,  однообразная  и  печальная,  какъ  киргизская  степь,  русская 
жизнь»  могла  вызвать  крикъ  отчаян1я  именно  у  иекреннаго  па- 
тр1ота,  и  не  суду  подлежитъ  это  отчаян1е,  а  скорЬе,  вдумчивояу 
сожал^шю  и  оправдан1ю.  Друпе  западники  удостоиваются  еще 
бол'Ье  горячаго  сочувств1я. 


"»)  Сочнненгя.  Спб.  1876,  стр.  581—7  еЬа. 
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Полевой  именуется  «даровитымъ  до  гевоальности  самоучкой», 
овъ   спредводител»»    молодого  покол^^н1я.  Григорьевъ  перечиты- 
ваетъ  Очути  русспой  литературы  еъ  умилевхемъ  къ  даровитой, 
жадной  св^Ьта  личности  автора,  вс]^ъ  обязаннаго  самому  себ^.  I 
Онъ  ее  можетъ  безъ  боли  въ  сердце  вспомнить  о  вынужденвомъ 
крутомъ  повороте  журналиста  на  другую  дорогу,  о  его  борьб1> ; 
съ  голодомъ,  о  безвыходныхъ  лишешяхъ,  заставлявшихъ  рабо-/ 
тать  у  Сенковскаго.  И   съ  какой  проницательностью  нашъ  кри-/ 
тикъ  умнеть  отм'Ьтить  существенную   черту  въ  личности  и  ^^^Ья•| 
тельности  Полевого:  «демократъ  по  рожденш  и  духу». 

Одно  это  опредЬлеше  сделало  бы  великую  честь  автору,  во 
онъ  идетъ  дальше.  Онъ  осм']&ливается  заявить  о  культурныхъ  до- 
стоинствахъ  Иеторги .  русскаго  народа,  онъ  ц^^нитъ  въ  ней  сот- 
рыжки  м']Ьстностей,  нахцональностей»,  попранныхъ  Карамзинымъ 
во  славу  абсолютной  государственной  идеи. 

Им']^ются,  конечно,  и  больш1я  недостатки   въ  публицистике  1 
Полевого,  главный — недостаточное  пониман1е  Пушкина  и  нозд-  | 
:  1'1йш1й  квасной  патрготизмъ.  Но  чтб  значатъ  эти  укоры  предъ  унич-  I 
гожающей  сатирой  надъ  врагами  Полевого — «омерзительными»  I 
1долоаоклонннками  Карамзина,  «дрянными  котурнами  и  полиняв- 
пими    бланжевыми    чулками»,   сочинявшими  статьи  «сплощадного 
гдинизма»  на  Истаргю  Полевого!  Что  значатъ  обличен1я  русскаго 
юмантизма   въ    сл^^пот^    предъ    грознымъ   портретомъ   одного 
,  [зъ  типичн^йшихъ  старцевъ,  автора  Моековекихъ  элегИИ^Фему- 
овъу  дошедщШ  до  лирическаго  упоев]Яу  до  гордости,  до  пон']^а^ 
.  ельства  на  весьма  странномъ  пункте,  на  томъ  именно,  что  Арка> 
дл    единственно  возможна  подъ  двумя  формулами,  барства  съ 
дней  и  вазойства  съ  другой  стороны,  это  Фамусовъ,  явно  и  по 
.ефлексш  презираюпЦй  народъ  и  въ  купечестве,  и  въ  сельскомъ 

^ВОбоДНОМЪ  С0СЛ0В1И»    ^^^). 

Кадсого  же  размаха  и  жара  достигнетъ  рЪчь  критика,  когда  \ 
въ   начнетъ  рисовать  личность   БЬлинскаго  и  перечислять  его    ^ 
>слуги1  Предъ  нами  одинъ  изъ  самыхъ  восторжевныхъ  поклон- 
^дковъ  неистоваго  Виссарюна,  приветствующ1й  будто  родную  себе 
ушу  и   исполненвый  счастья  отъ  собственныхъ  приветствШ  и    . 
юхип^ешй. 

'     Для  Григорьева  Белииск1й — «велик1й  учитель»,  «могуществен-  ^ 
^.э1й  борецъз».  Его  идеи  снавеки  нерушимы»,  и  для  вашего  критика  I 


12^)  Л.,  511—2;  Эпоха,  мартъ,  137,  147-8,  150,  145,  149. 
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«смиренное  на8начев1е»    и  гордость  —  продолжать  дйю  Б1дн- 
екаго  въ  художественной  критнк^^.  Но  всего  этого  вато. 

Григорьевъ  ув§нчаетъ  В'Ьлинскаго  роскошв'бйшят  1аврш, 
как1е  онъ  только  можетъ  придумать.  '«Шаменная  любовь  къ  пра]|д( 
и  редкая  самоотверженная  способность  натуры  устоять  пре|> 
правдою  мысли»;  эти  личныя  черты  Б'^^линскаго  заставляють  кри- 
тика забывать  о  нравствевныхъ  и  общественвыхъ  разиогласшъ 
съ  нииъ.  Б']^линск1й  параллель  къ  Пушкину:  одинъ  сила^  другой- 
сознате,  А  для  Григорьева  Пушкинъ — «наше  все»,  ка  какой  хе 
высот'Ь  мысли  и  общественнаго  значен1я  долженъ  стоять  крипп. 
если  его  можно  сравнить  съ  подобоымъ  поэтомъ?  ^'^). 

И  Григорьевъ  ц'Ёлыя  страницы  вьшисываетъ  изъ  статей  Б^ 
лйнскаго,  потому  что  лучше  Б'Ьлинскаго  трудно  выразить  врмоп 
и  силу  искусства,  потому  что  онъ  по  таланту  и  свойствамъ  сЫ 
натуры  во  всякое  время  стоялъ  бы  во  глав^  критичесваго  совв&ви. 
Григорьевъ  оберегаетъ  честь  своего  учителя  отъ  неразунвшъ, 
по  его  мн'Ьв1ю,  посл^Ьдователей. 

Они  не  хотятъ  знать  ц^^наго,  полнаго  Б'Ьлинскаго.  Ониусмш 
изъ  его  положешй  только  потребное  имъ  для  данной  иявтты, 
ухватились  за  посллднШ  моментъ  его  развит1я  и  принялись  «пе- 
режевывать шелуху»  *'•). 

Григорьевъ  м'бтитъ  въ  защитниковъ  тендевщозности  и  вгь  г»- 
выхъ  публицистовъ,  равнодушныхъ  къ  художественнымъ  враео- 
таиъ  искусства.  Онъ  исполненъ  гн^ва  на  превознесен1е  л:Ьйствк 
тельности  предъ  творчествомъ  и  не  желаетъ,  чтобы  такое  кошу»- 
ство  опиралось  на  авторитетъ  Б'^аинскаго.  , 

И  критикъ  правъ.  I 

Мы  знаемъ,  Б^линск1й  отнюдь  не  думалъ  посягать  на  искт 
ство,  свою  защиту  не  художественныхъ,  но  полевныхъ  лвтер&'П] 
ныхъ  произведенШ  считалъ  односторонностью  и  политикой,  веобз^ 
ДИМОЙ  по  исключительнымъ  общественнымъ  услов1ямъ.  Григорьев 
правъ,  выдвигая  на  первый  планъ  глубокую  поэтичность  с&1< 
природы  Б'блинскаго,  оравъ  и  въ  своемъ  недовольств*]^  на  в^в1 
торыхъ  шестидесятниковъ,  воспользовавшихся  односторстнос^ 
Б'Ьлинскаго  и  превратившихъ  его  въ  исключительнаго  проповг1Бдн1'в 
не -художественной  тендевщозной  литературы.  Самъ  Б1лиясеш 
конечно,  не  призналъ  бы  своимъ  посл']^дователемъ  Писарева  я  ор9 


^^)  1Ъ.,  413-4,  194,  301-2,  238. 
^^«)  1Ь.,  413,  623-4. 
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тестовалъбы  протявъ  настоятельнаго  утверждешя  «реалиетовъ>^, 
будто  оня  даже  въ  разрушен1и  эстетики  развивають  его  првнципы. 
Все  это  сораведдиво,  но  понимахь  лц  ц'Ьиэмаго  Б'Ьжинскаго 
самъ  Григорьевъ?  У  него  бы10  достаточно  искренности  и  благо- 
роднаге  неистовства— разгадать  личную  психолопю  Б'бдинскаго, 
но  его  пиеательекгй  гешй  и  его  литературное  насл']^дство,  требо- 
вало отъ  судьи  и  истиннаго  пос1']Ьдователя  бо^а>ше,  ч^мъ  способ- 
ности восхищаться  и  гово{шть  правду, — особаго  склада  ума  и 
столь  же  неуклоннаго и  всестороннего  логическаго  иышлен1я,  какимъ 
обладалъ  саиъ  Б'Ьливск1й. 

Иэъ  личныхъ  признашй  Григорьева  мы  знаеиъ,  что  именно 
этйхъ  средствъ  врядъ  ли  было  достаточно  въ  его  рыцарской  и 
даровитой  натуре.  Именно  умъ  его  отличался  не  столько  ясностью 
и  логичностью,  сколько  нервностью  и  горячностью.  Это  умъ  ро- 
мантика, всегда  опережаемый  воображшемъ  в  послушный  чувству, 
часто  неуловимо  -  увлекательнымъ  совершенно  фантастическимъ 
призракамъ. 

Мы  слышали  отъ  Григорьева  восторженные  гимны  во  славу 
непосредственности,  органическаго  М1ра,  грунта,  почвы.  Это  отго* 
лоски  чисто- поэтическаго  влечен]я  къ  природ'^1,  простоте),  къ  про- 
цессу свободной  девственной  жизни.  Влечете  для  поэта  вполне 
законное  и  чреватое  многими  вдохновениыми  мотивами.  Съ  другой 
стороны  не  мен'^е  основательна  и  вражда  Григорьева  къ  чистымъ 
теор1ямъ,  не  желающимъ  считаться  съ  жизнью  и  живымъ  м1ромъ. 
Но  непосредствеыиость  и  абстрактность — одинаково  крайности 
и  источники  заблуждешй.  Чистая  непосредственность,  ничто  иное, 
какъ  дикость  и  животность, — стих1и,  совершенно  не  уживающ1яся 
не  только  съ  теор1Ями,  а  даже  съ  бол^&е  или  ^екЬе  развитыми 
чувствами  и  облагороженными  инстинктами.  Въ  свою  очередь,  фа- 
натическая теоретичность — явный  признакъ  мертвенности  нра1ь 
ственной  природы  и  безолодиости,  часто  даже  вредоносности  пред- 
ставлешй  чистаго  теоретика  о  д']^йствительности  и  его  покушенШ 
осуществлять  ихъ. 

Это  азбучныя  истины,  подтверждаемый  ежедневвымъ  опытомъ. 
Но  какъ  разъ  для  уроковъ  и  опыта  и  невоспрхимчива  романти- 
ческая душа  нашего  критика.  Б'Ьлинсюй  пережилъ  полосу  такой  же 
невоспр1имчивости,  но  очень  кратковременную  и  далеко  не  столь 
заксиенную.  Отвлеченный  фанатизмъ  ни  на  одну  минуту  не  вытра- 
вилъ  изъ  его  сердца  нервовъ,  чуткихъ  къ  снЬту  и  холоду  вн4ш- 
зяго  М1ра.  А  впосл'^^дствхи  непосредственное  и  идейное  слились 
въ  и1росозерцан1е  жизненняго  и  д^^ятельнаго  идеализма. 
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Григорьевъ  до  конца  оставался  на  односторонности,  протяво- 
П010ЖН0Й  теоретическииъ  уЕ1ечев1яиъ  своихъ  недруговъ — шесп- 
десятниковъ.  Непосредствевное,  стих1йное,  органическое  подавош 
его  воображен1э  неизг1аго4анной  таинственностью  и  неотразихой 
нощью.  Даже  сдово  оршничешй  звучаю  для  него  какъ-то  оообеяво 
собдазнитеАно,  наравн!}  съ  почвой  и  житью.  Онъ  выбивался  ил 
сйдъ  надъ  создавхеиъ  органической  тд^итики  и  не  уставалъ  у»- 
леыно  или  восторженно  твердить:   «органическ1я  явлен1Я»,  «орга- 
ническхй  взглядъ»,  снеаосредственное  чутье»,  стнхое  и  ооэшче 
ское  однообраз1е  жизни»,  а  таиъ  ужъ  сл'Ьдуютъ  «почва»,  «высош 
в]^ковыя  аредан1я»,  «коренныя  народныя  созерцашя»,  и  въ  заи»- 
чен1е  «ярыжно  глубок1е»   и  «глубокоярыжные>,    но  выражеию 
критика,  контрасты:  в-Ьчные  идеалы  и  €покловен1е  оосл^двеху 
ыоиенту»,   < типовое  быпе»  и  «иииолетная  злоба  дня»,  «едиы! 
идеалъ»  и  случайные  «кумирики»,  счувство  массы»  и  тенденщозвые 
идеалисты.  ' 

Такова  непрерывная  ц'Ьпь  мыслей  и  понятШ,  берущая  нач&л 
въ  поэтическомъ  кулыЬ  непосредственности.  Мы,  видвно,  безъ 
всякйхъ  особенныхъ  усил1й  со  стороны  нашего  днтуз1аста,  въ  дЬ( 
иогли  оказаться  звенья  весьма  соинительнаго  идейнаго  достоинства, 
а  главное,  крайне  сиутнаго  значешя.  Что  такое  <в'1>чные  иде1Ш> 
и  какъ  опред1>лить  чувство  массы,  а  главное,  какъ  къ  нему  отнестись 
во  имя  т^хъ  же  в^^чныхъ  идеаловъ? — это  и  глубок1е,  и  еще  бохк 
ярыжные  вопросы.  И  вотъ  икъ-то,  какъ  заранЬе  р^^шенвыб;  ([« 
тикъ  положилъ  въ  освову  своей  эстетики. 


XVII. 

Обычная    судьба    вс^^хъ    недосягаемо  -  выспреннихъ  иди  ве* 
объятно'широкихъ  отвлечевныхъ    положен1й — совершенное  бая-* 
кротство  въ  практическомъ  приложен1и.  Стбитъ  только  метафк^ 
ческаго  орла   или    иорализирующаго  ангела  поставить  аредъ  ок 
цомъ  реальныхъ   явлев1й   и   заставить  считаться   съ  под1ивяо»|| 
человеческой  природой  и  средой,  немедленно  обнаружится  оустс 
порожность   величественныхъ    4>ор>^У-|^'ь  и   безц1^льность  П'1М8' 
скихъ  полетовъ.   Въ  лучшихъ  случаяхъ  столкновеше   широко] 
лтательнмхъ    отвлечев1й   съ   фактами   завершается  безвиех8>' 
смутой   и    безвыходными    противоречиями  мыслей    и   постуоко! 
философа. 

Нашъ  критикъ— зав-Ьдомый  врагъ  теор1й— создалъ  рядъ  са-| 


кыхъ  отчая  нныхъ  абстрактныкъ  понят1й  и,  при  первомъ  же  при- 
дожен1и  ихъ  къ  1итерат7р']&,  сразу  упалъ  съ  облаковъ  въ  весьма 
неприглядную  «почву». 

сТихое  поэтическое  однообразхе  жизни»,  сорганическое  раз- 
вит1е>,  какъ  все  это  звучитъ  красиво  и  въ  стихахъ  непрем']^нно 
Д0СТИГ10  бы  высшей  цЪжя  чистаго  искусства.  Но  въ  критик'Ь 
С1адк1е  звуки  означаютъ  схЬдующее: 

Идеагь  художника  долженъ  идти  рука  объ  руку  съ  коренными 
началами  действительности.  Ц'Ьль  искусства — органическое  един- 
ство съ  жизнью  въ  глубочайшихъ  корняхъ  сей  посхЬдней.  Раз- 
драженное отношон1е  къ  д-Ьйствительности  во  имя  претензгй  чело- 
епческаю  самолюб{я  хуже  саиаго  тупого  равнодупйя  къ  язваиъ 
современности. 

Остановитесь  на  этихъ  изреченхяхъ  и  сд-Ьлайтё  выводы.  Не 
спрашивайте  у  критика,  чтб  значитъ  коренным  начала  жизни  и 
какъ  отличить  ихъ  отъ  не  коренныхъ,  какой  писатель  раздра- 
жается подъ  вл1ян1емъ  идеальныхъ  запросовъ  къ  жизни  или  по 
внушенио  претензгй  самолюбгя^ — всего  этого  критикъ  не  объяснитъ, 
и  не  иожетъ  объяснить.  В&к  выдвинутый  имъ  понят1я—  отно- 
сительны, а  между  тЬмъ  имъ  навязана  роль  абсолютвыхъ  истинъ. 
Практически  немедленно  вскрывается  жестокое  недоразум']^н1е. 

Протестъ  личности  наскучилъ  вс^мъ  смертельно  и  сталъ  см'Ь- 
шонъ.  Отрицательная  нота  въ  изображен1и  д']^йствительности 
потеряла  вг  настоящую  минуту  всякую  ц'Ьнность. 

Это  пишется  въ  1851  году,  когда  именно  наклонность  рус- 
скихъ  писателей  протестовать  и  отрицать  мен^е  всего  нуждалась 
въ  сдержк^  и  въ  призывахъ  къ  ум-Ьренности.  И  потомъ — скука^ 
комизмъ...  Достойны  ли  эти  мотивы  нашего  критика,  такого  впеча- 
тлительнаго  и  съ  такими  возвышенными  взглядами  на  искусство! 
И  кто  же  это  скученъ  и  см^шонъ?  Чьи  отрицан1я  утратили  вся- 
кую ц'Ьнность? 

Лермонтовсюя,  и  комиченъ  его  герой, — Печоринъ. 
Вы  изумлены...  Какъ  писатель,  самъ  поэтъ,  съ  такими  «безум- 
ными» порывами  и  вождел']^н1ями  объ  орлиныхъ  полетахъ,  какъ 
онъ,  свдохновенный»  и  сизступленный»,  могъ  ополчиться  на  п'^^вца 
«Демона»?  Какъ  онъ  могъ  устоять  предъ  бурнымъ  и  жгучимъ 
Аыхан1емъ  д^^йствительно  органической  страсти  и  силы,  какими 
дыпштъ  и  блещетъ  ген1й  Лермонтова? 

Не  только  устоялъ,  но  даже  ваговорилъ  такихъ  трезвенныхъ 
4    1Н1чей,  что   хотя  бы    въ   пору   любоз1у    филнстьру    и    мФщанииу. 
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сЛерионтовъ  не  бсм^е,  какъ  случайное  пов11тр1е,  какъ  нир&жъ 

^  иного,  чуждаго  м]ра;  правда  его  008з1и  есть  правда  лязни  недюй 

^\  по  объему   и   значен1ю,  теряющейся  въ  безбрежиоиъ  пор})  нво1 

ч,  ЖИЗНИ;  казнь^   совершаемая  этою  все-таки    поэтическою  правдою 

^  надъ  маленькимъ  муравейникомъ,  въ  отношенш  къ  которому  она 

справедлива,  им^^етъ  сколько-нибудь  общее  звачеше  только  какь 

казнь  одинокаго  ооложен1я  этого  муравейника»  ^'*). 

Авторъ  подчеркиваетъ  слова  правда^  к€1знь,  но  не  отдаеть 
себЬ  отчета  въ  ихъ  истинномъ  значен1и.  Онъ  говорить  муравей- 
никь  и  думаетъ  убить  этамъ  презрительныкъ  выражен1емъ  глу- 
бину и  силу  лермонтовской  тоски  и  горечи.  Маленькгй  муравей- 
никь!  Да  в-Ьдь  во  времена  Лермонтова  это— овЬтъ  такъ  назы- 
ваемаго  русскаго  просв-Ьщеннаго  общества!  Это  сливки  янтеллв* 
генцхи,  могущественная  соль  земли,  если  не  нравственно,  то  ораЕ- 
тичесхи.  Рядомъ  съ  ней,  правда,  жили  и  мучались  Полевые  в 
Б-Ьлинскхе,  но  они  еще  стоили  на  воложенш  сневЪрныхъ»  и  «дн- 
кикъ».  Только  въ  немногихъ  избранныхъ  находила  отголооокъ 
ихъ  р^.чь,  по  крайией  м^^р!;,  до  начала  сороковыхъ  годовъ,  а  вое, 
чтб  гордилось  цивилизащей,  образованностью,  чтЬ  представляю 
власть  оффиц1альную  и  общественную,  то  и  было  «муравейн! 
комъ>  и  вызывало  у  поэта- презр'Ьше  и  злобу. 

Конечно,  съ  точки  зрЬн1я  даже,  пожалуй,  1856  года  и  еще 
больше  на  взгл^дъ  вообще  историка  русскаго  прогресса  жертвы 
лермонтовской  злости  совершенно  ничтожны...  Но  не  смертный  п 
гр^Ьхъ  критика  предъ  исторической  перспективой  на  этнхъ  осно- 
вашяхъ  правду  одного  изъ  величайшихъ  руескихъ  борцовъ  съ 
пошлостью  и  рабствонпь  считать  мелкой?  В^^дь  тогда  вообще  правда 
вс^^хъ  сатириковъ  и  протестантовъ  мелка.  Въ  настоящее  время, 
наприм'бръ,  Собакевичи,  Чичиковы,  Сквозники-Дмухановск1е  далеко 
не  им']^ютъ  такого  жизвеннаго  значешя,  какимъ  обладалв  нол- 
в'Ёка  тому  назадъ,  а  ведалеко  время,  когда  эти  уродцы,  можетъ 
быть,  совс^мъ  станутъ  ископаемыми.  Тогда,  сл11довательно,  к 
правду  гоголевской  поэз1и  можно  будетъ  признать  мелкой  по  объему 
и  8начен1ю?  Надо  обладать  исключительной  способностью  впадать 
въ  осл'11плев1е  и  безсознательно  пропов^^дывать  воп1ющую  нрав- 
ственную и  историческую  ересь,  чтобы  лермонтовское  одиночество 
въ  современномъ  ему  муравейнике  свести  къ  безпредметной  то<зг1 
и  беэплодному  отчаян1ю.    Надо   забыть  растительно   все  русское 
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коброе  старое  время,  притомъ  весьма  еще  недавнее,  чтобы  иро- 
гляд^ть  одну  изъ  захватывающихъ  драмъ  въ  жизни  ген1а1ьнаго 
108та.  Григорьевъ  готовъ  свгбяться  сопоставденш  Лермонтова  съ 
Байровомъ.  Смешно  не  сопоставлеше,  а  настроен1е  критика.  Ко- 
аечно,  русск1е  аристократы,  московск1е  Чайльдъ-Гародьды  не  ан- 
гл1йек1е  дорды  и  петербургски  «свЪтъ»  какой  угодно  энохм  коми- 
чевъ  и  жалокъ  предъ  ведикобрптанскимъ  кентомъ.  Но  и  ничто- 
жество можетъ  быть  страшнымъ  и  медьчайш1е  пошдяки,  подобно 
1вкробамъ,  иогутъ  задушить  даже  настоящаго  Байрона.  Можно 
наверное  сказать,  петербургски  св^^тъ  ддя  Лермонтова,  при  всей 
прирожденной  сид^  и  тадангЬ  поэта,  быдъ  гораздо  бод'Ье  опасный 
и  неотвязчивый  врагъ,  ч^мъ  ангд1йское  высшее  общество  ддя 
Байрона.  А  насчетъ  средствъ,  удобствъ  и  бдистатедьныхъ  эффек- 
товъ  борьбы  русскаго  дворянина  и  поручика  недьзя  и  сравнивать 
съ  ведикобританскимъ  дордомъ  и  пэромъ. 

Всего  этого  не  сообразидъ  критикъ,  прекрасно  знавшЦ  пред- 
метъ.  Также  безотчетно  обозвадъ  онъ  и  Печорина  «комическимъ 
дицоиъ»,  сдичнымъ  бе8сид1емъ,  поставденнымъ  на  ходуди». 

Мы  уже  говориди, — и  ддя  насъ  Печоринъ  не  герой  и  не  бога- 
тырь, но  отсюда  ц^дая  пропасть  до  комизма  и  кодудьнаго  без* 
сид1я.  Ксииченъ  чедов^къ,  рыдаюпцй  и  грызупцй  зеидю!  Именно 
объ  этой  странной  двойственности  говорить  критикъ,  и  проходить 
кимо,  удовдетворившись  ничего  не  говорящимъ  сдовомъ.  См'ёш- 
ные  дюди  вовсе  не  отдичаются  двойственностью,  да  еще  такой 
драматической,  и  кто  способень  рыдать  и  грызть  земдю,  тотъ  уже 
ве  щегодяетъ  ходудями.  Вопросъ,  въ  сущности,  не  прёдставдядь 
нвкакихъ  затру  днешй:  стой  до  тодько  подойти  къ  нему  даже  не 
съ  гдубокимъ  психодогическимъ  анадизомъ,  а  просто  съ  развитой 
"чуткостью  сердца  и  съ  кое-какими  свЪд*]&н1ями  по  истор1и  русскаго 
общества. 

Даже  меньше.  Григорьеву  надо  быдо  тодько  собдюсти  посхё- 
доватедьность  я  держаться  строго  догяческихъ  выводовъ  изъ  соб- 
ственныхъ  подожешй. 

Одна  изъ  оригинадьныхъ  его  идей,  подавшая  поводъ  къ  мво-  ^ 
|ь'Ннымъ  журнальнымь  11аем11шкамъ,    представлео1е    о    ()оно- 
а  писателяхъ    и   типахъ.  Свистою^  съ  большой  благодар- 
арниядъ  удивятельиый  терминъ  и  посп'^^шилъ  поднять  его   I 

ен-Ёхъ. 

Въ  д1^йствит<\чьпостЕ1^    т^   идсЬ    заключался  смыслъ  п  весьма  | 
^(^лытцый,    Критикъ    жбдалъ    выразить  органическое    развнт1е  ! 
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изв^^наго  таланта,  или  художественнагб  образа.  Все  равво  жап 
Д1Я  развитыхъ  животныхъ  организновъ  существуютъ  формы  ое^ 
Бичнаго  обра8ован1я,  допотопныяу  такъ  и  для  талантовъ  и  тм- 
повъ  одного  и  того  же  духовнаго  скшда  и  на11раЕ1ен1я.  Н&ор^ 
м']^ръ,  МарлинскМ  и  Поюжаевъ  —  таланты  дооототаой  форхаа 
вь  отношен1и  къ  Лермонтову.  Типъ  проходить  несколько  щишп 
развиты  раньше  ч1Ьмъ  въ  подной  вгЬрЬ  разовьетъ  свое  внутрё!- 
нее  содержав1е  и  выльется  въ  соотв1^тствующую  форму. 

Идея — ясная,  но  Григорьевъ,  по  обыкновен1ю,  затемшиъ  ее  & 
еосомъ,  €инд1йскики  аватарами»  и  вызва^гь  невольный  см^хъ,  ^ 
между  гЬмъ,  разочарованхе  героевъ  Марлинскаго  и  самого  Поле- 
жаева д']Шствительно  в'^что  предшедствущее  для  лермонтовской  ш 
81и.  Сл^^довательно,  Цечоринъ — завершен1е  ц'Ьлой  истор!»  взккг 
наго  типа,  органическое  явлеше,  проходящее  по  нЬсхол>кшп 
перходамъ  русскаго  общественнаго  развит1Я.  Сл'Ьдовательво,  к1 
немъ  таится  н']^что  вяолн'Ь  серьезное.  Это  несовш^нно  еще  и  ос 
другимъ  соображетяиъ,  вытекающимъ  также  изъ  нрочувствова» 
ныхъ  идей  критика. 

Среди  восторженныхъ  патетическихъ  р^Ьчей  во  славу  Пунь 
кина  Григорьевъ  высказалъ  одну  яркую  мысль,  достойную  вви- 
ман1я.  Она  касается  Б']^лкина.  Смыслъ  этого  героя,  по  мв^ви 
Григорьева,  заключается  въ  борьб^Ь  простого  здраваго  снысаа  1 
здраваго  чувства,  кроткаго  и  смиреннаго  съ  блестящнмъ  и  страс^ 
нымъ  типомъ,  т.  е.  типомъ  печоринской  породы.  Съ  этого  вре- 
мени литература  не  перестанетъ  изображать  эту  борьбу:  1Ург^ 
'  невх  возьмется  за  нее  въ  Рудишь^  продолжитъ  въ  Дворянсхо-^ 
гнгьздгы  Лаврецшй  первый  изъ  ненавистниковъ  стревояшаго  яа 
чала»,  первый  изъ  преемниковъ  Б^акина  сброситъ  съ  себя  з&от- 
ганность  и  поднимется  надъ  чистымъ  отрицан1емъ.  Леяневр^ 
еще  не  удавалось  по  отношен1ю  къ  Рудину.  Лаврецк1й  псрвьй 
начнетъ  жить  полною  гармоническою  жизнью  ^^*). 

IIосл^кднее  врядъ  ли  справедливо.  Но  общШ  ходъ  мыс2И  крв- 
тика  не  противор^читъ  культурному  смыслу  названвыхъ  ятер»* 
турныхъ  явлен1й.  ЛишнШ  и  разочарованный  челов^^къ  действе- 
тельно  постепенно  выт]^снялся  съ  перваго  плана  сцены,  и  1пте- 
ратурный  фактъ  соотв'Ьтствовалъ  жизненному.  Эта  см^на  тнпов* 
подмЪчена  и  Добролюбовымъ,  только  у  него  идетъ  преемственное^ 
прямо  оть  лишняго  челов'Ька  черезъ  Рудина  къ  Лаврецкоиу  *  )• 

^28)  ^6,,  227,  337-8,  252,  286,  406. 

*'^)  Въ  стать*  когда  же  придетъ  настоящЩ  день,  СочннемЫ  Ш,  279. 


Ыедьзя  не  признать  проницательности  взпяда  въ  данноиъ  случа-Ь 
ыа  сторон!»  1'рпгорьева. 

Онъ  иогъ  бы  въ  подтвержден1е  своей  мысли  привести  множе- 
ство прим1>ровъ    именно  борьбы  блестящаго  героя   съ  простымъ 
челов'Ькомъ.  У  Нисеискаго  этотъ  контрастъ  выступаетъ  съ  пора- 
зительной яркостью,    вполн*]^   преднам^^ренно.    И^    можетъ  быть, 
именно  излюбленный  планъ  повестей  Писемскаго  подсказалъ  Гри- 
горьеву любопытную  идею.  Съ  другой  стороны  даже  поверхност- 
иыя  наб^юден^я   иадъ  общественными   явлеихями  могли   навести 
писателя  на  тотъ  же  выводъ.  Разочарованные  утрачивали  обая- 
ихе,  по  крайней  ыЬр%   на  вершинахъ  интеллигентности,    весьма 
быстро.  Къ  половин'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  деионизмъ  былъ  дис- 
кредитированъ  и  разв'6  только  захолустный  м'кщанскхя  Палестины 
могли  еще  служить  благодарной  сценой  для  демоническихъ  спек- 
таклей. А  съ  наступлен1емъ  новой  полосы,    съ  ра8вит1бмъ  жиз- 
венвыхъ  энергическихъ  стремлен1й,   съ  обновлешемъ   обществен- 
наго  и  государственнаго  строя,  лиши1е   и   разочарованные  люди 
даже  изъ  прошлаго,  когда  они  были  лучшими  людьми,  сътрудомъ 
стали  встр-^^чать  сочувственное  внимаихе  и  справедливый  судъ. 

Но  этотъ  результатъ  долженъ  былъ  получиться  десятил'Ьт1ями 
и  Григорьевъ  правъ,  много  разъ  подчеркивая  борьбу.  Следова- 
тельно, была  же  какая-то  сила  на  сторон'!^  блестящаго  типа,  и  при- 
томъ  не  ходульная,  разъ  люди  здраваго  смысла  и  чувства  долго 
не  могутъ  отд'Ьлаться  отъ  страха  и  смущен1я  предъ  своимъ  яе- 
отразимымъ  врагомъ? 

Отв-ктъ  не  подлежитъ  сомн'киш.  Лишихе  люди  и  герои  демо- 
нической складки,  при  вс^хъ  отрицательныхъ  и  даже  порочпыхъ 
чертахъ,  существевн1^йшев  явление  русскаго  культурнаго  быта  и 
во  многихъ  отношешяхъ  положительное. 

Оно  первичное  выражен1е  протестующей  мысли  и  оскорблен- 
наго  чувства  предъ  пошлой  и  рабской  д'Ьствительностью.  Какова 
она  была  въ  годы  особенно  урожайные  на  героевъ  разочаровашя 
ц  злобнаго  абсентеизма,  показываетъ  идеальный  проспюй  чело- 
•глкг  Писемскаго  **^).  Григорьевъ  не  далекъ  отъ  правильиаго  по- 
ниман1я  этого  идеала:  <11исемск1й, — говорить  онъ, — пытался  опоэ- 
тизировать точку  зр4н1я  на  жизнь  губерискаго  правлен1я». 

Это  не  в1>рно:  ПисемскШ  искренне  ненавид^^лъ  жизнь  губерн- 
скихъ  правлен1й,   но   губернскихъ  добрыхъ  малыхъ  весьма  ува- 


*0  См,  ьъ  иашей  кпирЬ  Иисемстй,  гл&вы  XXVI.  ХХУД* 
1СТС1Р1Д  {-усгиой  КРИТИКИ.  *" 


Г 


450 

жахь  и  ихъ  здравый  смыс1ъ  и  простую  душу  ставидъ  выше  вся- 
каго  ума  и  просв1>щвн1я.  Можно  представить,  какъ  вопюща^и 
тоть  же  идеахь  сдопотопные»  наацюнашсты  въ  род^^  Загоскина! 
Чт5  же  ввело  нашего  критика  въ  такую  смуту  противор^ч1д 
и  неправдь?  Ничто  иное,  какъ  его  пристраспе  къ  подожителг 
нымъ,  почвеннымъ  и  приииритедьнымъ  вастроен1ямъ.  Для  него 
искусство^ — редипя,  свысшее  сдужен1е  на  пользу  души  челове- 
ческой, на  пользу  жизни  общественной»,  соткровеше  велмкшъ 
тайнъ  души  и  жизни»,  «ц'&льное,  непосредственное  разун'Ьше 
жизни»  ^'^),  вообще  недосягаемо  глубокгй  и  всесовершенный  ду- 
ховный процессъ.  Гд'Ь  же  здЪсь  м%сто  недовольству,  возмущешв, 
протесту?  Разв'Ь  все  это  допустимо  въ  культе,  въ  священнодЬи- 
ств1и?  Разв'Ь  Байронъ  и  Лермонтовъ  походили  на  величественныгь 
мужей,  ясныхъ  и  спокойныхъ,  озаренныхъ  всепримиряющей  благо- 
датью свыше?  Конечно,  н1^тъ,  и  поэтому,  дальше  отъ  ихъ  поэзш! 
Не  даетъ  истиннаго  утЬшен1я  и  Гоголь:  въ  прошломъ  одинъ  Пуш- 
кинъ,  а  въ  настоящемъ — Островск1й.Вотъистинно-русск1е  поэты- 
пророки! 

ХУШ. 

Островсшй  въ  личной  жизни  и  въ  критик'Ь  Григорьева  зага- 
маетъ  одинаково  исключительное  м^Ьсто.  Это  неумирающая  страсть 
человека  и  писателя,  молитвенное  умилен1е,нескончаемыя  жертвы 
восторговъ  и  славослов1й«  Если  Григорьевъ  дЬйствятельво  ф- 
натикъ  до  сеидства»,  кшгь  онъ  себя  называетъ,  то  ОстровскИ 
его  пророкъ.  Григорьевъ  не  ум1^тъ  опред'блить,  кто  онъ — запая- 
никъ  или  славянофилъ,  знаетъ  только,  что  существуетъ  одинъ 
челов^къ,  съ  к'Ьмъ  у  него  ^вее  общее»,  въ  комъ  нашлись  вА 
его  в^ровав1я— Островек1й.  Только  онъ  можетъ  сказать  и  дахе 
сказалъ  уже  новое  слово.  Безъ  такого  слова  жить  не  можетъ  кри 
тикъ  и  его  счастье  безмерно:  В^ьдная  невпста  окончательно  ре- 
шила вопросъ.  «Новое,  сильное  слово» — произнесено  ^''). 

Эти  экстазы  вызвали  бурю  наен'^^шекъ.  Григорьевъ  поощрял» 
насм'Ьшниковъ  не  только  прозой,  но  и  стихами.  Они  оказались  в& 
столько  благодарными,  что  Добролюбовъ  почти  ц'бликомъ  выпв- 
салъ   ихъ  въ  статье   Темное  царство  и  эффектъ,  действительно. 


"О  Сочимемя,  137,  406,  334. 

^'^)  Эпоха,  мартъ,  132,  сентябрь  12,  45.  СочиненгЯу  44. 


выходилъ  на  столько  желательный,  что  можно  было  поэзхю  даже 
ее  сопровождать  никакиии  прозаическнии  прим^чанхяли.  Шко- 
торыя  строфы  стали  знаменитыми,  наарим'1^ръ,  гд'Ь  описывался 
восторженный  треоетъ  публики  по  сл']^дующему  поводу: 

Любимъ  Торцовъ  предъ  ней  живой 
Стоить  съ  поднятой  годовой, 
Буриусъ  напядивъ  обветшал Е|1й, 
Съ  растрепанною  бородой, 
Несчастный,  пьяный,  исхудалый, 
Но  съ  русской,  чистою  душой!  ^*'). 

Отечеетвенныя  Записки  еще  раньше  Добролюбова  ополчились, 
<гь  точки  зр^н1я  вкуса,  прилич1я  и  нравственности,  на  критика, 
«деализирующаго  «пьяную  фигуру  какого-нибудь  Торцован  *^*). 

Вылазка,  въ  свою  очередь,  не  лишенная  вамизма,  но  все-таки 
^й  далеко  было  до  григорьевской  лирики.  Критикъ  не  смуп^ался 
я  шелъ  своимъ  путемъ.  Это  д'Ьлаетъ  честь  его  мужеству,  т^жъ 
<бол']^  оиъ  все«таки  достигъ  известной  Ц'к1и,  хотя  и  не  особенно 
блестящей. 

ВсЬмъ  изв^^стно,  какую  славу  пр1обр^Ьли  статьи  Добролюбова 
ю  Телшомъ  царствгь  и  о  Лучгь  септа  въ  темномъ  царства.  Мы 
ветр^Ьтимся  съ  этими  статьями  и  увидимъ,  что  он!;  действительно 
заслуживали  вниман1я,  по  чрезвычайно  искусному  своду  жизнен- 
выхъ  явлен1й,  представленныхъ  художникомъ,  и  энергическому 
отпору  всевозможнымъ  журнальнымъ  кривотолкамъ,  вызваннымъ 
яроизведец1ями  Островскаго. 

Добролюбовъ  былъ  вполн*]^  правъ,  указывая,  какъ  мало  сд'Ь- 
лали  даже  восторженные  почитатели  Островскаго  для  уясвен1л 
«го  таланта.  Паоосъ  Григорьева  виталъ  въ  недосягаемой  области 
лирики,  а  на  противоположномъ  полюсЬ,  въ  Отечественныхь  За- 
ппекахь  п^в  отходную  только  что  разцв1>тавшему  даровав1Ю. 
Критикъ  «С!овременника>  явился  единственнымъ  вдумчивымъ 
и  безпрвстрастнымъ  толкователемъ.  Если  бы  пожелалъ,  онъ 
1игЬлъ  бы  основанле  впасть  въ  преднам']1^ренные  поиски  либераль- 
иыхъ  ид«й  въ  пьесахъ  Островскаго,  потому  что  Русская  Беспда — 
«урналъ  патрютичесйй  и  славянофильски,  уеп'Ьлъ  сочувственна 
открыть  въ  комедаи  Не  такь  оюиви,  какъ  хочется^  идеализащю 
доностроевскихъ  семейныхъ  порядковъ. 


^)  Отеч,  Эаппскп.  ]В54,  VI. 
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Критикъ  удержался  оть  оипозицхи  и  предоставидъ  самохт 
Островскому  говорить  за  себя,  т.  е.  попытался  извлечь  изъ  ороиэ- 
ведешй  художника  пряиыя  и  естественяыя  заключен1я,  не  насилуя 
и  не  аеред']^лывая  смысла  творчества  и  ве  подсказывая  автору 
своихъ  воззр'1)и1й.  «Художественную  правду»  Добролюбовъ  даже 
противопоставилъ  €вн1шв€й  тевдевцш»,  <восп|<овзводителя  явлеш! 
дМствительности»,  стеоретику»  и  заран'Ье  оговорился:  «иы  не 
придаемъ  исключительной  важности  тому,  какииъ  теор1ямъ  ху- 
дожникъ  сл4дуетъ.  Главное  д'Ьло  въ  томъ,  чтобъ  онъ  бьиъ  добро- 
сов  кстзнъ  и  не  искажалъ  фактопъ  въ  жизни  въ  пользу  своихъ 
воззр%В1й:  тогда  истинный  сшыслъ  фактовъ  самъ  собою  выка- 
жется въ  произведены,  хотя,  разуя'1}ется,  и  не  съ  такою  яркостью, 
дакъ  въ  томъ  случа-]^,  когда  художнической  работе  аоиогаетъ  в 
<;ила  отвлеченной  лысли»  ^''^). 

Это  ничто  иное,  какъ  пересказъ  нзв^стныхъ  наиъ  идей  Б-^- 
линскаго  и  онъ  показыоаетъ,  какъ  мало  у  Добролюбова  было 
желан1Я  проявлять  паргЩную  нетераимость  и  умышленную  поль 
тику  на  художественной  литературе.  И  его  статьи  о  Темном 
цпрсшвгь  сиокойное  и  скромное  подведенхе  втоговъ,  нам^ченныхъ 
самими   пьесами. 

Григорьевъ  напалъ  на  толковав1я  Добролюбова.  Раздражеше 
было  весьма  полезно  для  энтузхаста  и  одописца.  До  статей  Со- 
временника Григорьевъ  славословилъ,  нзрекалъ  прорицательсш 
оаред'1^лев1я,  р']^ялъ  въ  н'!^коемъ  золотистомъ  я  розовомъ  ту>ан1 
Самыя  опред']^лениыя  заявлен1я  критика  ве  заходили  дальше  сЛ- 
дующихъ  откровешй: 

«Новое  слово  Островскаго  есть  самое  старое  слово— народ- 
ность: новое  отношеи1е  его  есть  только  прямое,  чистое,  недосред- 
ственное  отношсше  къ  жизни  >• 

Въ  другой  разъ  критикъ  это  отношеи1е  можетъ  назвать  <идеа1ь- 
нымъ  м1росозераан1емъ  съ  особевнымъ  отт^нвомъ»,  а  отт^вобъ 
этотъ  ничто  иное,  какъ  «коренное  русское  м1росозерцан1е,  здравое 
и  спокойное,  юмористическое  безъ  бол-Ьзненности,  прямое  безъ 
увлечен1й  въ  ту  или  другую  крайность,  идеальное,  ^аконецъ,  въ 
справёдлнвомъ  смысл'к  идеализма,  безъ  фальшивой  гранд10зностл 
или  столько  же  фальшивой  сентиментальности»  ^'^). 

Можно  признать  эти  выраженхя  не  столь  непроницаемыми,  ка- 


"*)  Сочиненгя,  Ш,  78. 
^'•)  Сочинены,  63,  119. 
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квии  ихъ  считадъ  Добролюбов'^.  Можно  усмотр^^ть  н']^ксторыи 
<)аред']^1енвый  емыс1ъ  въ  юморЪ  безъ  бо1'};зненности,  въ  идеа- 
дизм'Ь  безъ  аффектац1И,  т.  е.  въ  добродуш1и  и  иростог]^.  Но  эти 
симпатичныя  черты  вовсе  ие  образуютъ  и1росозер(\пшя,  он*]^  скор'!.е 
свид1тедьствуютъ  о  теиперамеигЬ  идеалиста,  ч'1Ьмъ  о  содержанЫ 
идеализма.  Ими  можетъ  быть  одаренъ  писатель,  нисколько  не 
1ЮХ02К1Й  на  Островскаго  ас  орирод!^  и  таланту.  Разв'Ь  юиоръ  Го- 
голя болезненный  и  развг]^  этотъ  художникъ  страдаетъ  гравдюз- 
ностью  и  сентиментальностью?  Добродуш1я  у  Гоголя,  пожалуй,  было 
•больше,  ч^иъ  7  автора  Бгьдной  невгьсты  и  Свои  люди — сочтется. 
Сл'Ьдовало  бы  пойти  дальше  и  выполнить  именно  задачу 
Добролюбова:  попытаться  извлечь  жизненный  смыслъ  изъ  фактовъ 
творчества  Островскаго.  Самъ  Добролюбовъ  не  притязалъ  на  непо- 
гр'Ьшимость  своихъ  выводовъ  и  ставилъ  ихъ  въ  зависимость  отъ 
развит1я  таланта  драматурга.  Григорьеву  следовало  направить 
<;вою  критику  на  ошибочность  взглядовъ  Современника^  а  не  вообще 
аротивъ  желашя  идейно  осмыслить  деятельность  поэта. 

А  между  гЬмъ  письма  къ  Тургеневу  Посмь  <  Грозы»  Остров- 
скаго— лучаая  статьи  Григорьева.  Въ  нихъ  н'1*тъ  ни  головокружи- 
телъныхъ  отступлевШ,  ни  неум'Ьстныхъ  лирическихъ  безпоряд- 
ковъ,  н^тъ  и  спед1ально  свойственнаго  нанему  критику  словег- 
наго  молодечества  и  разгильдяйства,  придающаго  его  статьямъ 
какой-то  напряженно  разухабистый  характеръ.  Критикъ,  будто 
сверхъ  своихъ  силъ  беретъ  пполн'Ь  свободный  тонъ,  но  какъ  разъ 
въ  самыхъ  удалыхъ  фразахъ  и  героически- небрежныхъ  оборо- 
тахъ  чувствуется  затаенная  немощь  мысли  и  б1>днота  изобр1^татель- 
иости.  Краснор-ЬчивЬйшхе  образчики — письма  къ  Достоевскому — 
нх)радоксы  органической  критики.  Писались  они  въ  худшую  пору 
жизни  Григорьева,  одновременно  съ  приступами  горькаго  отчая- 
И1Я  и  неизл-Ьчимой  нравственной  агон1и.  Григорьевъ  будто  ста- 
рался перекричать  свою  внутреннюю  боль,  широтой  жестовъ  за- 
маскировать нвво^ь'{ые  судороги  страждущей  природы,  и  впадалъ 
въ  какой-то  надорванный,  полу- торжеству ющ1й,  полу-стонушДй 
паеосъ. 

То  же  самое  встр'Ьчается  нередко  и  въ  другихъ  статьяхъ  Гри- 
горьева: жизнь,  съ  перваго  до  посл^дняго  дня  не  бывшая  д.1Я 
него  родной  матерью,  налагала  тяжелыя  т1)Ви  и  на  его  слов1>. 
Но  письма  къ  Туртеневу  выдаются  изъ  всЬхъ  произведетй  кри- 
тика— ясцОстью  содержаи1я,  твердостью  и  трезвостью  формы  и 
даже  н'Ъкоторымъ  полемическимъ  искусствомъ.  Григорьевъ  будто 
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подтянудся  и  собр&лъ  в&к  СИ1Ы  своего  та^анта  и  югики,  обра- 
щаясь къ  первостепенному  современному  кудоясняку  и  направ1яв 
свое  перо  противъ  вл1яте1ьнЬйшей  современной  критики. 

Что  же  удалось  Григорьеву  сказать  поучитедьнаго  и  прочваго 
даже  при  такихъ  искдючительныхъ  обстоятехьствахъ? 

Григорьевъ  особенно  недовоюнъ  однимъ  обстоятельством^: 
зач']&мъ  Добролюбовъ  превратилъ  Островскаго  въ  сатирика?  Зач&гь 
онъ  навязадъ  «народному»  художнику  борьбу  съ  теквымъ  цар- 
ствомъ?  Это  значить  впадать  въ  теор1ю,  растягива'1;ь  жизнь  на 
прокустовомъ  дож*]^. 

Обвииен1е  является,  по  меньшей  мЪрй,  стравнымъ.  Добропь 
бовъ  усердно  открещивался  отъ  теор1й  и  всяческихъ  отвлечен- 
ныхъ  насилМ  надъ  д]&ломъ  художника.  Онъ  тохько  объяеняль,  ш 
вдругъ  прокустово  ложе! 

Значитъ  Григорьевъ  не  цонялъ  или  не  хогЬлъ  понять  статей 
своего  противника?  Мы  думаемъ,  ни  то,  ни  другое,  а  н4что  го- 
раздо бол^^  существенное:  Григорьевъ  не  лсогг,  по  складу  своей 
патетической  и  созерцательной  природы,  допустить  какого  ба  то 
ни  было  вм']&шательства  идей  и  логики  въ  заповедную  область 
его  религ1и,  т.  е.  искусства.  Малейшее  посягательство  анализи- 
ровать оршническое  создан1е  вдохновеннаго  гешя  въ  его  глазахь 
преступлеше,  теоретически  фанатизмъ,  преступлен1е  въ  род4 
анатомирован1я  живого  т^иа. 

И  посмотрите,  во  что  превратились  для  него  образцово-скршг- 
ныя  попытки  Добролюбова!  Тотъ  равд'блилъ  темноо  царство  ва 
самодуровъ  и  забитыосъ  личностей.  Зд']&сь  даже  ничего  н^тъ  оря- 
гинальваго,  нарочито  выдуманнаго  для  Островскаго.  Только 
друг1я  наименовав1я  для  героевъ  и  жсртеъ,  побгьдшпелей  и  поблзку 
денныхъ  во  всякой  литературной  и  житейской  драм^.  Но  Гри- 
горьевъ возмущенъ  и  навязываетъ  критику  «почти  что»  сочув- 
ств1е  Липочке),  какъ  протестантк']^,  и  даже  МатренЬ  СавишнЬ  я 
Марь'Ь  Антиаовн'1),  попивающимъ  съ  чиновниками  мадеру  на  воль- 
иомъ  воздух-Ь. 

Что  эти  замосквор4цк1я  львицы-протестантки— несомн'Ьнно;  та- 
ковы ихъ  положен1я  въ  самихъ  пьесахъ.  Но  что  бы  ихъ  «проте- 
стантизмъ»  заслуживалъ  почтен1я — это  вымыселъ  обиженнаго 
критика.  Добролюбовъ  тщательно  постарался  доказать,  какъ  глу- 
боко распространяется  нравственный  ядъ  въ  темнонъ  царств!^ 
какъ  одинаково  смертельно  отравляетъ  онъ  и  торжествующнхъ, 
и  униженныхъ.    Въ  Липочк']^  Добролюбовъ  не  могъ,  разум^ется^ 
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не  распознать  «наклонноств  къ  самому  грубому  и  возмутителному 
деспотизму»,  а  по  поводу  другихъ  протестантокъ  подробно  гово- 
рить о  религги  лицелиьретва.  Статьи  Добролюбова,  какъ  увйдимъ, 
далеко  не  совершенство  въ  смысл^^  психологической  проницатель- 
ности, но  Григорьевъ  изобр^гь  совершенно  небывалые  проступки 
критика  и  на  нихъ  построилъ  свою  положительную  оц%н1су  таланта 
Островскаго. 

Онъ  желаетъ  доказать,  что  драматургъ  собъехтивный  поэтъ», 
а  не  сатирикъ,  что  русскШ  быть  взять  у  него  «поэтически,  сь 
любовью,  съ  симпат1ею  очевидными»,  даже  ссъ  религ1ознымъ 
культомь  существенво-народнаго».  Островск1й  не  «сатирикъ>,  а 
€  народный  поэть». 

Уже  изъ  сопоставлен1я  этихъ  опредЬденШ  ясна  давно  знако- 
мая намь  истина:  для  Григорьева  поэзгя  непрем'1нно  симпат1я, 
любовь,  восторгъ.  Веяное  отрицаше  не  поэтично  уже  потому,  что 
оно  отрицан1е,  а  въ  русскомь  м1росозерцав1и  сатира,  очевидно 
совершенно  неестественное  явлеше,  какъ  с  раздражительное  отно- 
шен1е  къ  д']&йствительности». 

Вотъ^  следовательно,  первоисточникъ  обиды!  Островск1й,  ко- 
нечно, противъ  самодурства,  но  это  отрицательная  черта  его  твор- 
чества и  для  него  унизительна:  должна  быть  положительная,  и 
она  существуетъ:  въ  поэзхи  €существенно-ва1)однаго>.  Мы  съ 
особеннымъ  интересоиъ  ждемъ  объясненхя,  что  же  именно  у 
Островскаго  существенно  народно  и  достойно  религхознаго  культа? 
Неужели  Любимъ  Торцовъ? 

Оказывается,  да.  У  него  критикъ  находить  «могучесть  на- 
туры > ,  с  высокое  сознан1е  долга»,  с  чувство  челов-Ьческаго  достоин- 
ства», одяимъ  словомъ,  всЬ  личныя  и  гражданск1я  доброд'^тели. 
Одно  только  обстоятельство  тщательно  обходится:  прежде  всега 
разсказъ  самого  Любима  о  своей  жизни,  весьма  мало  свид^тель- 
ствующШ  о  могучестп  натуры,  а  потомъ  странный  факты  необхо- 
димость столь  богато  одаренному  представителю  существенно -на- 
роднаго  пройти  путь  добровольныхъ  нравствеввыхь  унижев1й  и 
ни  въ  какомъ  смысле  не  возвышенныхъ  и  не  достойныхъ  при- 
1цючеп1й.  Онъ,  конечно,  по  челов'!1честву  достоинъ  сочувствхя^ 
такъ  же  какъ  и  Любовь  Горд']^евна — ^добрая,  ограниченная  нас1^дка 
замосквор'Ьцкаго  курятиика,  но  неужели  об-Ь  эти  фигуры  могутъ 
вдохновить  поэта  на  лирическую  любовь  и  религ1озныя  чувства? 
Стихи  Григорьева,  вызванный  Любимомъ  Торцовымъ,  одинъ  изъ 
р}<дкихъ  образчиковъ  восторга  невпопадъ  иврядь  ли  самъ  Остров  • 
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ск1й   могъ   разд'Ьхить  искренность  и  непосредственность    своего 
поклонника. 

А  между  гбмъ,  обладай  критикъ  бод^е  развитызгь  санообла- 
дашемъ,  онъ  могъ  бы  не  впасть  въ  столь  неблагодарную  роль. 
Въ  той  же  стать'Ь,  наполненной  недоразуягЬшяии,  Григорьевъвьь 
сказываетъ  одну  чрезвычайно  меткую  мысль,  ускользнувшую  отъ 
Добролюбова.  Критикъ  бросаетъ  ее  мимоходомъ:  яваое  доказатель- 
ство, что  анализу  онъ  не  придавалъ  большого  значенхя.  Перечисляя 
«горькое  и  трагическое»  темнаго  царства — нев1;жество,  ненависхъ 
къ  просв'Ьщещю,  критикъ,  между  прочимъ.  бросаетъ  выражев1е 
«отуп^ая  земщина».  Она  свъ  лиц'Ь  глупаго  мужика  Кита  Ки- 
тыча  предполагаетъ  въ  Сахаре  Саxарыч^Ь  власть  и  силу  написать 
такое  прошен1е,  по  которому  можно  троихъ  человг&къ  въ  Сиби^^ь 
сослать,  и  въ  лиц-Ь  умнаго  мужичка  Неу^^денова  справед.1Иво 
боится  всего,  что  не  она — земщина». 

Это  случайное  зам^Ьчан1е  критикъ  могъ  бы  развить  въ  имро 
кую,  совершенно  оригинальную  картину  взаимныхъ  отношешй  тем- 
ной земщины  и  всякаго  фода  власти,  сямодуровъ  и  сстрнкули- 
стовъ».  Картина  даже  не  затронута  Добролюбовымъ,  а  между 
тЪмъ  ожесточенная  война  земщины  съ  т^мъ,  что  не  земщиня, 
одна  изъ  самобытныхъ  драмъ  самобытнаго  русскаго  М1ра.  Стоить 
вспомнить  искренн1й,  но  жестошй  см^.хъ  добродушнаго  и  нег^^' 
паго  Андрея  Титыча  надъ  «стрюцкими»,  прямо  изъ  сердца  вы- 
летающ1й  вопль  его  отпа  о  «вашемъ  брат1^>,  т.  е.  о  тЬхъ  же 
«стрюцкихъ»,  ужасъ  отца  и  сына  предъ  д'&1ами,  как1я  съ  ними 
д-^ааютъ  эти  щуки  темваго  царства,  достаточво  этихъ  воспоми- 
нан1й,  чтобы  представить  едва  ли  не  ядовигЬйшую  основу  много- 
числеввыхъ  насилхй  и  безобразШ  замосквор']Ьцкихъ  деспотовъ-ра- 
бовъ.  Григорьевъ  приближался  къ  этому  «горькому  и  трагиче- 
скому», но  на  одно  мгвовеше:  поиски  за  поэзхей  и  примирен1ех'ь 
опять  увлекли  его  въ  восторженный,  но  совершенно  безплодныя 
зосклицан1я:  «чувство  массы>,  «существенно-народное»,  «объек- 
тивный поэтъ».  Въ  результат!;,  если  Добро любовъ  не  исчерпал 
таланта  Островскаго  «теорхей»  темнаго  царства,  то  и  Григорьевъ 
съ  своими  романтическими  порывами  не  могъ  особенно  помочь 
пубжткгЬ  понимать  и  любить  новое  художествёнвое  дароваше. 

Это  настоящая  драма:  быть  всецело  во  власти  могучаго  глт- 
бокаго  чувства  и  не  ум'Ьть  заразить  имъ  другихъ.  Мы  понииаемъ 
негодован1е  критика  на  жалобы  своихъ  читателей,  будто  его  статья 
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1чаются  «непонятностью»  ^^^).  Это  очень  обидно,  особенно  для 
эго  «фанатика».  Но  читате1и  были  правы.  Статьи  не  то1ько 
1дали  неясностью  из10жен1я,  но  об1ича1И  поразительную  пута- 
у  мысли.  До  появ1ен1я  критики  шестидесятниковъ  путаница 
такт»  зам'Ьтна.  Критикъ  съ  наслаждетеиъ  витаетъ  въ  области 
ики,  сторицей  вознаграждая  себя  эстетическими  восторгами  за 
ды  д^^йствитедьности. 

Но  лишь  только  раздались  голоса  новыхъ  людей,  одушевлен- 
%ъ  жгучими,  настойчивыми  запросами  къ  живой  ц'Ьгесообразной 
рг1и  въ  литература  и  въ  жизни,  Григорьевъ  сбился  съ  ноты. 
ъ,  разум'Ьется,  вступилъ  въ  борьбу  съ  ьандалами  искусства, 
пЬсня  его  была  заран1}е  сп'Ьта,  и — что  особенно  трагично— сп-Ьта 
1годаря  особенно  личному  благородству  и  страстной  любви  къ 
гератур*. 

XIX. 

^[ы  знаеиъ  въ  общихъ  чертахъ,  какое  Д']&йств1е  оказало  дви- 
ен1е  шестидесятыхъ  годовъ  на  преемниковъ  Б'Ьливскаго:  оно 
[И  застало   всЬхъ  этихъ  эпикурейцевъ  и  эстетиковъ  врасплохъ 

въ  конецъ  пригнело  земл'Ь,  будто  св'Ьж1й  сильный  в^теръ 
гхую  омертв1)Втую  траву,  или  преобразовывало  ихъ  изъ  легко- 
ысленныхъ  туристовъ  въ  глубокомысленныхъ  рыцарей  чистаго 
скусства.  Мы  увидимъ,  06*6  роли  близко  родственны  по  своем.у 
иыслу  в  различаются  только  по  манер'Ъ  и  тону  игры. 

Съ  Григорьевымъ  произошло  н1,что  другое.  Попасть  въ  число 
ишкихъ  онъ  не  могъ:  въ  немъ  до  конца  жило  достаточно  страсти 
^  старому  кумиру,  а  страсть  верное  спасен1е  отъ  пошлости  и 
1изерабельности.  Еще  мен-Ье  Григорьевъ  могъ  ограничиться  спо- 
^ойнымъ  и  благопристойнымъ  сладкогласхемъ  о  самодовлеющей 
фасотЬ.  Не  наступи  обновленгя  въ  самой  жизни,  критикъ,  можеп» 
')ыть,  и  упивался  бы  лирическими  созерцашями.  Но  когда  кругомъ 
развертывались  и  шумели  св'11ж1я  силы,  когда  со  всЬхъ  сторонъ 
звучали  самоув^ренныя  и  искреншяр'Ьчи,  фанатикъиевыдержалъ 
и,  по  своей  обычной  стремительности,  посп'Ьшилъ  отдать  спра- 
ведливость чужой  правд'Ь  и  чужой  сил'Ь. 

Это  вполн'Ь  естественно  со  стороны  горячаго  поклонника  Б'%- 
лиискаго.  Но  1гЬдь  и  Чернып1евск1й,  и  Добролюбовъ  чтили  въ  ве- 
•'икомъ  критик^Ь  своего  учителя.  Следовательно,  Григорьевъ  могъ 

'")  Сочинепгя.  451. 
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бы  етолюватьса  съ  вини,  по  крайней  жкр%  ужиться?  На  сшюхъ 
д'Ёд'Ь,  именно  торжество  поддивныхъ  учениковъ  Б^^нежаго  пере- 
полнило горькую  жизненную  чашу  нашего  критика,  я  ониводч&сь 
кызывали  у  него  или  крикъ  схертнаго  отчаянхя,  или  воинствея1ыА 
(юнль  непримирииой  вражды  и  даже  презр^шя. 

И  столь,  повидинону,  странное  явлевхе  неизб'Ьжно. 

Григорьевъ  основательво  укорялъ  1файнихъ  посл%дова1е1е1 
новой  среальной»  критики  въ  половинчатонъ  попииаши  Б1пв- 
скаго.  Они  брали  у  своего  предшественника  публнцистнчесвую  ск'^ 
[юну  его  таланта  и  забывали,  а  то  даже  подвергали  поряцавк* 
чисто-литературную,  художественно-критическую.  Григорьевъ  ш>^ 
ступалъ  какъ  разъ  наоборотъ. 

Какъ  «наглый  гуианнстъ»,  —  это  его  выраженхе  о  себЪ  са- 
моиъ  ^''), — онъ  съ  течен1енъ  времени  опред'Ьлилъ  пред&гь,  до  ка- 
кого онъ  признаетъ  Б'1ливскаго,  именно  до  второй  половивы  со- 
роковыхъ  годовъ  ^'').  Мы  знаемъ,  что  это  значить.  Критякъне 
желаетъ  знать  о  тбхъ  нравственныхъ  и  общественныхъ  обяза- 
тельствахъ,  как1я  Б'Ьлинсшй  возлагалъ  на  искусство.  Заметьте, 
Б'блинскзй  вовсе  не  желалъ  разв^^нчивать  непосредственной  С81ы 
въ  творчеств*]^,  совершенно  напротивъ;  но  для  нашего  гуманиста 
уже  достаточно  легкаго  публицистическаго  прикосновен1я  къ  свя- 
щенному кумиру,  чтобы  смутиться  и  вознегодовать. 

И  опять  не  мен']^е  грубое  недоразум'Ён1е,  ч^мъ  въ  полешиг^ 
съ  Добролюбовымъ.  Мы  указывали  на  неполное  представ^еше  Грв- 
горьева  о  нац1ональноиъ  и  народномъ  учен1и  Б^линскаго.  Крох^ 
того,  Б'Ьлинск1й  виноватъ  еще  въ  одномъ  гр'1^Х'Ь:  онъ  уничтохал* 
«все  непосредственное,  прирожденное  въ  пользу  выработакнага 
духомъ,  искусственнаго». 

Это  чистая  клевета.  Въ  основан1и  идей  Б']^линскаго  посл^дна^'ь 
л1>тъ  лежитъ  то  самое  уб^жденхе,  какое  онъ  энергически  аыра- 
зилъ  въ  письм'%  къ  Кавелину. 

«Безъ  непосредственнаго  элемента  все  гнило,  абстрактно  а 
пезжизненно,  такъ  же,  какъ  при  одной  непосредственности  все 
дико  и  нел'Ьпо»  ^*^). 

Такое  превратное  понимаше  идей  Б']^инскаго  и  своевольвое 
гр'Ьзыван1е  ихъ,  привело  Григорьева  къ  безвыходному  противо- 
])'Ьч1ю. 


*•*)  Эпоха^  мартъ,  130. 

"9)  Сочинения,  642. 

*")  Григорьевъ.  16.,  569.— Яисьма  В4динскаго,  Р.  ЛГ.  1892,  «в.,  ПЬ 


Накануц^;  шествдесятыхъ  годовъ  и  въ  самоиъ  начад'Ь  ихъ  Т'ри- 
>рьевъ  будто  решился  идти  на  уступки. 

Дорожа  вг]&чнымъ,  презирая  временное,  восхищаясь  непосред- 
глснноетью,  примиренностью  и  органичностью  впють  до  идеали- 
ащи  Обдомова,  Григорьевъ  решился  признать  естественность 
ражды  н'Ькоторыхъ  людей  къ  Обломову  и  обломовщин']^.  «Со- 
ременныя  обстоятельства»  вполне  оправдываютъ  эту  несправед- 
ивость.  Критикъ  въ  порыв']^  новаго  увлечен1я  въ  обломовцевъ 
ачисляетъ  и  Лаврецкаго,  и  Лизу,  и  приводить  чей-то  «оригинально- 
[рекрасный  взглядъ»  на  Обломова,  какъ  на  сперлъ  въ  толп'Ь>, 
сакъ  на  с  хрустальную  прозрачную  душу»  и  даже  какъ  на  норо^ 
шго  поэта.  Значить,  и  ОстровскШ,  сказавпхШ  новое  слово,  тотъ 
ке  обдомоведъ,  и  критикъ  см'Ьло  честь  Обломова  объявляетъ  во- 
зросомъ  войны  съ  прогрессивнымъ  лагеремъ  ^*^), 

Но  Григорьевъ  понииаетъ  и  противоположное  чувство.  «Наша 
вапряженная  и  рабочая  эпоха»  заставляетъ  приступать  къ  «не. 
винвымъ  чадамъ  творчества  и  фантазш»,  съ  весьма  сильными 
и  д']Ьйствительными  чувствами  любви  и  вражды.  Еще  Савона- 
ролла,  сжигая  Мадонвъ  итальянскихъ  художниковъ,  понималъ  спа- 
сительное или  гибельное  д'6йств1е  искусства  на  людей.  И  Григорьевъ 
беретъ  подъ  свою  защиту  теоретиковъ,  «честную  теор1ю,  родив- 
шуюся всл']^дств1е  честнаго  анализа  общественныхъ  отношенШ  и 
вопросовъ»,  и  жестоко  обрушивается  на  дилеттантовъ.  Это  одна 
изъ  любопытн'1^йшихъ  и  самыхъ  горячихъ  отповедей  критика.  Ни 
одинъ  шестидесятнйкъ  не  могъ  рыцарственнее  защищать  тенден- 
цЬо  и  изд']&ваться  надъ  чистымъ  искусствомъ. 

«Теоретики,— говоритъ  Григорьевъ, — рЬжутъ  жизнь  для  сво- 
ихь  идоложертвенныхъ  требъ,  но  это  ииъ,  можетъ  быть,  нногаго 
стоить.  Дилеттанты  гЬшатъ  только  плоть  свою  и  какъ  имъ  въ 
сущности  ни  до  кого  и  ни  до  чего  н']&тъ  д-Ьла,  такъ  и  до  нихъ 
тоже  никому  не  можетъ  быть  въ  сущности  никакого  д^^ла.  Жизнь 
требуетъ  р^шешй  своихъ  жгучихъ  вопросовъ,  кричитъ  разными 
своими  голосами,  голосами  почвы,  м'Ьстностей,  народностей,  на- 
строен1й  нравствевныхъ  въ  создан1яхъ  искусствъ,  а  они  себ*]^  тя- 
нуть в^^чную  п-Ьсенку  про  б'Ьлаго  бычка,  про  искусство  для  искус- 
ства и  прининаютъ  невинность  чадъ  мысли  и  фантаз1и  въ  смысле 
^кого-то  безплод1Я.  Они  готовы  закидать  грязью  Занда  за  не- 
приличную тревожность  еясоздан1й,  и  манерою  фламандской  школы 


**»)  Ооци^итя,  414,  431,  421-3. 
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оправдывать  пустоту  и  низменность  взгдяда  на  жизнь.  То  и  дру* 
гое  имъ  ровно  ничего  пе  стоить». 

Григорьевъ  повторяетъ  мыс1ь  Б-^иинскаго,  что  искусство  для 
искусства  никогда  не  существовало,  что  теор1я  его  появляется  въ 
эпохи  упадка,  разъединешя  утонченнаго  чувства  дилеттантовъ  съ 
народнымъ  сознаи1емъ.  Истинное  искусство  было  ибудеть  всегда 
народное,  дсмократичеспое.  Поэты — голоса  массъ,  глашатаи  вель 
кихъ  истинъ...  ^*'). 

Все  это  вполн'Ь  ясно.  Можно  допустить  педаюгичеекое  стрем- 
лев1е  въ  искусство.  Можно  даже  позволить  ему  служить  интерс- 
самъ  минуты,  честоо  поият«ыиъ. 

Такъ,  повидимому,  сл^^дуетъ  изъ  оживленной  р'Ьчи  критика. 
Н-Ьтъ.  У  него  будто  два  созиаи1я  и  во  всякомъ  случа*  два 
влечен1я.  Онъ  не  можетъ  отрицать  правъ  жизни  и  гражданскихъ 
обязанностей  художника,  но  свободное,  себ-Ь  довл']^ющее  искус- 
ство—какая пл'квительная  идея1  И  критикъ  такъ  и  не  выбьетгя 
изъ  подъ  власти  двухъ  противоположныхъ  силъ  -  въ  сгпатпьяхг, 
но  въ  личныхъ  признан1яхъ,  гд'Ь  будетъ  говорить  только  его 
чувство,  —  прирожденное  влечен1е  одол-Ьеть.  Этого  нельзя  на- 
звать неискренностью  и  двоедуш1е&1ъ:  это  естественный  гологъ 
подавленнаго  чувства,  это  невольная  иоб'Ьда  натуры  надъ  раз- 
судкомъ. 

И  восмотрите,  какъ  грустно,  безнадежно  хоронить  себя  зажиго 
«наглый  гуманист1.>!  Ему  кажется,  —  гибрутъ  всЬ  благородвыя 
уг11хи  человечества  —  рвлиг1я,  искусство,  философ1я.  Въ  русской 
литературЬ  принципхальный  врагъ  философ1и,  исторхи  и  иоэз1и  Со- 
временникь.  Григорьевъ  призвастъ  д1;ятелеГ1  это1  о  журнала  людьми 
честными,  но  по  иременамъ  его  охватываеть  чувство  омерз{>тя 
къ  ихъ  дфэятельности,  вооба1,е  къ  «россхйсюй  словесности».  сПоэ- 
31Я  уходитъ  изъ  М1ра», — горьк1*й  вопль  отверженнаго  эстетика  и 
онъ  способевъ  свою  безпрхютаость,  свою  тоску  топить  въ  вни+, 
спить  мерт|5ую1,  по  его  собственному  иризнангю.  Его  иэводя1Ъ 
«муки  во  всемъ  сомн  Ьвающагося  сердцах^  и  впереди  онъ  видитъ  лишь 
одинъ  мракъ  и  «приливы  служ(  шя  Л1эю>.  т.  е.  ту  же  «кертвую». 
Григорьевъ  с^ишкомъ  искрененъ  и  ваечатлитоленъ,  чтобы  не 
вид'Ьаь  настоящаго  смысла  своего  одиночества  и  безъисходнаго 
ТОМЛ0Н1Я.  «Н(»  разобщаются  люди  съ  современностью  безнаказанно, 
какъ  бы  ни  было  искренне  разобщ;ен1е»,— это  неотразимый  смерт- 
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ный  приговоръ  неисиравихому  прирожденному  гуманисту  въ  эпоху- 
нлпряженыой  жизненной  работы.  Единственное  спасен1е  —  сойти 
со  сцены  и  не  ждать  по  собственной  вали  безц4^льной  агон1и.  Гри- 
горьевъ  такъ  и  поступаетъ. 

Онъ  у^зжаетъ  изъ  Петербурга  въ  глухую  провиыЕЦю,  превра- 
щается въ  учителя  русскаго  языка  и  словесности  ореибургскаго 
корпуса.  Но  именно  отсюда  ему  приходится  писать  друзьямъ  самыя 
горьшя  письма,  потому  что  зд'Ьсь,  въ  захолусть-Ь,  онъ  неожи- 
данно еще  глубже  убедился  въ  торжеств'!;  новыхъ  людей  и  но- 
выхъ  боговъ,  и  что  его  голосъ  звучалъ  бы  тепе!*  ^"ь  пустын-Ь. 
Петербургскхе  друзья  мен'Х^е  были  поражены  изв^ст1ями  Григорьева 
о  великихъ  завоеван1яхъ  €теоретиковъ>,  и  напрасно  Страховъ, 
Достоевск1е  пытались  ободрять  своего  критика.  Онъ  могъ  отв*]^- 
чать  горячими  любезностями  Страхову,  его  таланту:  оба  пр1ятеля 
т1>шили  только  самихъ  себя,  все  живое  и  юное  шло  мимо  нихъ, 
удостаивая  только  изр'Ьдка  пренебрежительной  насм{зшки  или  мимо- 
летнаго  возражен1я. 

Григорьевъ  дто  понималъ  лучше  другихъ,  и  благо  ему  было. 
Въ  Оренбург]^  произошло  событхе,  окончательно  доказавшее  его 
органическое  6езсил1е  бороться  съ  ненавистными  теоретиками. 
Григорьевъ  вздумалъ  прочитать  четыре  публичныхъ  лекцш  о 
Пушкин-Ь.  Онъ  сообщаетъ  ихъ  программу  и  разсказываетъ  вкратц'Ь 
о  самыхъ  чтен1яхъ. 

Окк  импровизировались,  лекторъ  «ни  одной  своей  лекцш  не 
обдуиывалъ»,  это  онъ  самъ  пишетъ  и  прибавляетъ  еще,  какъ 
О'АЪ  «пророчествовалъ»  о  поб-Ьд*  галилеянина,  о  торжеств1>  цар- 
ства духа»  ***). 

Можно  представить,  сколько  поучительныхъ  и  въ  особенности 
живыхъ  идей  вынесла  публика  изъ  аудитор1и!  Если  статьи  Гри- 
горьева на  каждомъ  шагу  поражаютъ  удивительныиъ  колоброд- 
ствомъ  и  разбросанностью  мысли,  что  же  выходило  изъ  его  им- 
оровизашй? 

ВсЬмъ  было  понятно  одно:  авторъ  венавид^^лъ  покол']&н1е,  не 
читающее  ничего*,  кромЪ  Некрасова.  Но,  къ  сожал'Ьшю.  Пушкинъ 
врлдъ  ли  выигрывалъ  посл%  защиты  подобнаго  адвоката.  За 
Некрасовыиъ  стояла  критика,  вооруженная  усовершенствованнымъ 
оруж1ем'ь  дхалектики,  практическаго  смысла  и  несравненной  про- 
зрачностью мысли.  А  зд'Ьсь  изступлеше  и  вдохновеше:  плохо  при- 
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.  ходиюсь  поэзш  и  фыософ1и  иоажк  такого  дрЬ1ища,  жхтел  быти 
даже  хуже,  тЬмъ  до  него. 

Конецъ  Григорьева-^достойное  закхюченхе  всей  его  саезонюй» 
и  бодьной  жизни.  Незадолго  до  смерти  €11эй»  окончательно  овда- 
л.'кгь  волей  несчастнаго.  Онъ  пооалъ  въ  долговое  отд&1ев1е,  егъ 
освободила  какая-то  сердобольная  дама,  черезъ  четыре  дня  овг 
уиеръ,  оставивъ  «на  оави1ть  старымъ  и  новыиъ  друзьямъ»  «крат- 
К1й  послужной  списокъ» — рядъ  бЪглыхъ  зам^токъ  о  многочвсле!- 
иыхъ  окйтальчествахъ  и  разочаровашяхъ,  наполнявшихъ  ва» 
жизнь  иисателя. 

Несоин^^нно,  въ  самой  личности  Григорьева  таихся  неисчер- 
паемый источникъ  псевозиожныхъ  житейскихъ  невзгодъ.  Вдохво- 
венный  роиантикъ— не  подходяпцй  оргавизиъ  для  почвы  и  атмо- 
сферы половины  Х1Х-Г0  в^ка,  особенно  русскаго.  Но  столь  же 
очевидно,  —  въ  лиа^  Григорьева  умиралъ  не  только  челов^въ 
изв]^стнаго  нравственнаго  склада,  но  глохла  и  онертв^^вала  д%- 
лая  струя  чувствъ,  настроен1й,  оонятхй.  Изъ  нихъ  ногла  сдо- 
житься  стройная  система  идей,  эстетическое  и  философское  н1ро- 
созерцан1е.  Мы  вод1}ли,  оно  даже  не  преминуло  заявить  о  се(Л 
устами  самого  Григорьева.  Но,  несмотря  на  всю  стремительность 
и  уб-Ьжденность  критика,  публика  могла  уловить  только  вое-в&ш^ 
обрывки  идейнаго  процесса,  довольствоваться  лирнзмомъ,  воосли- 
цательными  знаками  и  мно1  оточ1ями  даже  въ  самыхъ  жгучихъ 
воаросахъ  современной  литературы,  поднятыхъ  самииъ  же  кр|- 
тикомъ.  Но  даже  и  въ  этихъ  порывахъ  не  оказывалось  выдер- 
жанности и  стойкости.  Публика  внимала  ожесточеннымъ  навад- 
камъ  на  историческую  критику,  будто  бы  обрекающую  иетусства 
на  «рабское  служеше  жизни»,  товдругъ  ей  громогласно  заявдыа 
объ  ея  правахъ  искать  смысла  жцзни  именно  въ  художествен- 
ныхъ  создан1яхъ1 

Какой  выходъ  избрать  публик'1^? 

Его  указалъ  самъ  критикъ,  своей  судьбой,  какъ  писателк 
Онъ  съ  течён1емъ  времени  все  сильн4>е  запутывался  въ  днлехЕ^, 
поставленной  фактами  современной  жизни  и  влечен1ями  его  леп- 
ной природы,  обнаруживалъ  полное  расоадете  своихъ  нравствев- 
ныхъ  силъ  и  кончалъ  злобными  вылазками  противъ  настоящаго 
и  мистическими  прорицан1ями  будущаго,  одинаково  не  уб^дител- 
ными  и  наивными.  И  никакой  стеоретикь^^ве  могъ  бь4измыс1нть 
бол-Ье  внушительнаго  приговора,  ч'Ьмъ  это  открытое,  истинно- 
физическое  самоосуждеше.  Былая  жизнь  вянула  и  умирала  огь 
истощен1я,  отъ  неприспособленности  къ  борьб1^  за  существоваш«. 


1 
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Сподвижники  Григорьева  далеко  уступали  ему  литературнымъ 
-адантомъ  и  главное — любовью  къ  искусству   и  в^Ьрой    въ  него.    /^ 
)ви  и  кончили  н'Ьсколько  иначе,  но  врядъ  ли  съ  большей  славой.   С^А  *  (/% 


XX. 

Самыиъ  блеетящимъ  сотрудниконъ  Москеитянина  иослЪ  Три- 
юрьева  явился  Борисъ  Алназовъ,  Погодинъ  даже  считалъ  его 
ш'^е  полезвьшъ  для  журнала,  ч^мъ  см']&шного  и  искреннягт/ 
1нтуз1аста.  Образован1е  Алмазова  закончилось  первымъ  курсонъ 
оридическаго  факультета.  Д'Ьятельное  участ1е  въ  любительскихъ 
!пектакляхъ  иосковскаго  общества,  мечты  о  слав-Ь  актера^  заня- 
г1я  поэз1ей  наполняли  молодость  будущаго  критика  и  стихотворца^ 
Збновлеше  Москвитянина — важн'бйшеб  событхе  въ  жизии  Алма- 
юва  и  р'Ьшительный  моментъ   для  его  литературнаго  призван1я. 

Въ  письм'Ь  къ  Погодину  онъ  чрезвычайно  сильно  характери- 
вуетъ  этотъ  фактъ:  «Вы  сд'Ь|али  для  меня  ^^ень  много:  я  вамъ 
)бязанъ  своимъ  спасен1емъ.  Когда  я  познакомился  съ  вайи,  меня 
■учила  страшная  жажда  деятельности;  я  метался  изъ  стороны 
въ  сторону,  не  зная,  за  что  взяться;  шкЬ  хотелось  борьбы,  бо- 
роться съ  пороками,  съ  развратомъ  и  злоупотреблен1ями,  кото- 
рый я  вид^ъ  повсюду,  отъ  которыхъ  отовсюду  б^^алъ  и  на  ко- 
торый не  находи^ъ  средства  сд'&жать  нападен1е.  Предсталъ  слу- 
чай...» ***). 

И  молодой  поэтъ  внесъ  въ  журналъ  «страшный  избытокъ 
энергш  и  духовныхъ  силъз».  Такъ  выражается  авторъ  письма,  и 
зля  съ  особенныиъ  интересомъ  должны  ждать  широкаго  размаха 
такихъ  благородныхъ  замысловъ  и  такой  долго  накоплявшейся 
мощи.  Тбмъ  бол'Ёе,  что  юноша  усиленно  подчеркиваетъ  свое  му- 
жество и  неуклонность  въ  правд']^!  «Я  не  люблю  умудренности»; 
«крайне  см']^П1Но  быть  ум'1ренно  правдиву,  говорить  правду  въ 
половину»,  заявляетъ  онъ  и  притязаетъ  на  безусловную  честность 
ВТ.  литератур'Ь. 

И  подвиги  д']&йствительно  начались.  Наканун^Ь  появлен1я  на 
поде  битвы,  новый  витязь  увЪрялъ  Погодина,  что  онъ  чувствуетъ 
«непреодолимое  желаше  ругаться  и  драться  со  всЬмъ,  что  есть 
пришлаго,  басурманскаго  въ  нашей  литератур'Ь  и  нашей  жизни», 
^^  онъ   на  эту  борьбу   «обрекаетъ  жизнь».  Витязь  выступилъ 

*)  Вврсуяовъ.  ХП,  913—4. 
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подъ  забрадомъ,  подъ  ииенемъ  Эраста  Бдагонравова»  и  произвел 
сильный  эффектъ. 

Цензура,  солидные  друзья  аочтеннаго  редактора,  даже  весе 
лые  журналисты  были  поражены.  Въ  такомъ  иаститохъ  оргал! 
науки  и  сановпаго  патр1отиз][а  вдругъ  появляется  нЬчто  въ  род1 
фельетона!  Въ  н1}коемъ  храм'Ь  раздается  шко^ьничесв^й  см^xъ  1 
обнаруживаются  явныя  посягательства  позабавить  публику  о>. 
жалуй,  даже  на  счетъ  самихъ  жрецовъ. 

Цензоръ  пропускалъ,  но  изумлялся  снисходительности  спочтеа 
н']^йшаго  Михаила  Петровича»;  это  должно  было  огорчить  1зд& 
теля.  Но  энергичн'Ье  вс{}хъ  возмутился  Писемсшй:  оиъ  пряхови 
шелъ  остроум1е  Эраста  Благонравова  ступымъ»  и  счига1ъ  не 
ноаволительнымъ  «такъ  дурачиться»  иастраницахъ  такого  серье> 
наго  журнала,  какъ  Москвитянинг. 

Но  д'кло  не  въ  дурачестве:  ПисемскШ  хватилъ  черезъ  кра^ 
въ  своей  строгости.  Дурачился  и  Соеременникь,  въ  лиц1}  иваго 
роднаго  подписчика  и  особенио  сноваго  поэта»,  т.  е.  Паваева.  Др} 
жининъ  прямо  заявлялъ,  что  публик1;  справится  фельетонная м&веи 
илложен1я»  ^^^).  Отчего  же  не  удовлетворить  этого  вкуса, 
и1>тъ  читателей  на  серьезвыя  статьи?  Зло  не  въ  фельегов^,  & 
наи^решяхъ  фельетониста  и  въ  содержан1и  фельетона.  Позг< 
Соеременникь  изобрЬтетъ  Свистакъ^  усердн1»й1иимъ  «свистунох'ь^ 
явится  Добролюбовъ,  но  отъ  этого  €  дурачества»  нисколько  Н 
потерп'Ьли  периосте  пен  выя  идейныя  задачи,  как1я  пресл^Ьдоваша 
руководящимъ  брганомъ  шестидесятыхъ  годовъ.  Несомн1>вв1| 
даже  выиграли.  ВЪдь  искони  у  мысли  и  просв'Ьщеа1я  едва  ли  б| 
больше  противвиковъ,  заслужи вающихъ  орезрительваго  мл1  ве^ 
селаго  си1>ха,  ч{>мъ  патетическихъ  рЪчей. 

Горе  Эраста  Благонравова  заключалось  не  въ  фельетовво^ 
манере,  а  въ  пустогЬ  и  наивности  см1^ха.  Ничего  не  можегьбып 
жалче  и  мельче,  какъ  невольное  простодуш1е  и  непосредствеввл! 
юношеская  веалобивость  и,  такъ  сказать,  мелкоплаваше  въап^ 
рическихъ  замыслахъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  самъ  авторъ  стазо- 
вится  см'Ьшн'Ье  своихъ  жертвъ  и  стропе  читатели,  въ  род*  й*' 
сеискаго,  неудачное  остроум1в  могутъ  обозвать  тупынъ. 

На  самомъ  лЬлЬ  Благонравовъ  вовсе  не  страдалъ  тупостьк, 
ыапротивъ,  оиъ  не  лишенъ  находчивости,  превосходно  юад^еп 
пойкимъ,  часто  остроумнымъ  стихонъ,  большой  масте1гь  на  парол:* 

^*»)  Сочиненгя,  VI,  598. 
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и  эпиграммы.  Но  всЬ  заряды,  весь  бдеекъ  тратятся  иди  на  со- 
вершеныо  ничтожные  предметы,  или  направляются  на  несуществен- 

НЫЯ    стороны   ЛИЦЪ  и  фаКТОВЪ,  Д'ЬЙСТВИТелЬНО  СТОЮЩИХЪ  0СМ^ЯН1Я. 

Наприи^ръ,  первый  же  фельетонъ  Алмазова,  иад^лавш1й 
шума,  Санг  по  случаю  одной  комедии,  т.  е.  пьесы  Островскаго 
Свои  люди—сочтемся.  Фельетону  предпослано  пространное  «преду- 
в:Ьдомлеи1е».  Оно  посвящено  характеристике  двухъ  пр1ятелей 
автора  X  я  Т,  преимущественно  направлено  на  <воваго  поэта»  и 
критика  Современника.  Иксъ  и  Игрекъу  легкомысленный  франтъ  и 
тяжелонЬсный  ученый,  притязали  на  сатирическ1я  изображен1я 
живыхъ  всТ^мъ  изв^стныхъ  ЛИЦЪ.  Погодинъ  въ  Игрек1ь  увщ^лъ 
даже  «н^^которыя  свои  черты»  и  вообще  «своей  брат1и> — ученыхъ, 
Иксъ  явно  разсчитанъ  на  Панаева,  его  беллетристику,  щегольство 
и  беззаботность.  Ни  тотъ,  ни  другой  портретъ  не  представляютъ 
ничего  язвительваго:  Игрекъ — утрированный  педантъ  съ  уродли- 
вой таблицей  росписая1я  своихъ  занят1й,  а  Панаевъ  въ  проетыхъ 
отзывахъ  пр1ятедей  и  добродушныхъ  насм^шкахъ  Б'Ьлинскаго — 
гораздо  забавн'Ье,  ч^мъ  въ  каррикатурной  живописи  фельето- 
ниста. Панаевъ  не  только  не  почувствовалъ  себя  уязвленнымъ,  но 
публично  призналъ  намеки  на  свою  особу  и  заявилъ:  «Эрастъ 
Благонравовъ  рискуеть  сд'Ёлаться  моимъ  фаворитомъ,  если  бу- 
деть  писать  въ  этомъ  род*]^»  **•). 

Самый  Сонъ  долженъ  дать  оц'Ьнку  новому  драматическому 
таланту.  Авторъ  и  зд']^сь  уловляеть  смешное  во  вс^^хъ  направле- 
шяхъу  изд'Ьвается  надъ  «большимъ  знатокомъ  западной  литера- 
туры», смеется  надъ  неразумнымъ  патр1оти8моиъ  «любителя  сла- 
ванскихъ  древностей»,  влагаетъ  въ  его  уста  чисто-младенческ1й 
восторгъ  предъ  русскими  поговорками  и  даже  словомъ  сужотка» . 
Несомн'Ьнно,  въ  погодинско-шевыревскомъ  лагере  находились 
допотопные  филологи  и  историки,  весьма  близко  напоминавш1е 
фельетонную  каррикатуру.  Насмешка  надъ  Ними  на  страницахъ 
Москвитянина  не  лишена  пикантности,  но  въ  начал'Ь  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  зто — стрельба  изъ  пушекъ  по  воробьямъ.  Обновлен- 
ному журналу,  представлявшему  ц'Ьлую  литературную  и  обществен- 
ную партио,  врядъ  ли  стбило  заниматься  съ  такимъ  усерддемъ 
уродствами  доморощенвыхъ  чудищъ.  Ц'Ьлесообразн'^^е  было  бы 
разобраться  въ  смут^  журнальныхъ  сужден1й  объ  Островскомъ. 
Фельетонистъ  выполнилъ  эту  задачу  мен'бе  всего  оригинально. 


^*)  Современнит,  1851.  май.  Соврем.  ваи^ТЕН,  стр.  52. 
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Ояъ  ■зобразиъ  «встшваго  художвша»»  какъ  «объектешахо 
поэт»,  оъ  1|1росо8брвдв1е1|ъ  епоковньипч  и  те|)пшси«ъ»  цдеыьжь 
бвшрвотрастнымъ. 

Это  и  быхо  зотетвчесвой  в$ро>  навага  врвтива.  Ойл  грозна 
даже  поколебать  славу  Гоголя,  какъ  ваэта  чвсто-отрвцательваго, 
но  выражвв1ю  Григорьева,  щ  но  словамъ  Благшр^авова,  «сдарев- 
наго  сильной,  аепреодолшпой,  болгьзнеииай  ненавистью  къ  лл^д- 
скянъ  аорокамъ  и  ледскок  пошлости»  ^^^). 

Боллзн€нность,  цедчерквваауая  фельетоннстонъ,  неыаввства 
ему  ивевяо  касъ  черта— безвокойнаа,  цротестующая.  Окь  нечего 
не  яи^лъ  бы  «ротивъ  сверху  челов^чеснаго  саовойС7В1Я.  1фотнвъ 
у1ЮД0блец1я  оовреаюннаго  русскаго  овсателя  пушкинскому  л^то- 
пясо^:  Островск1(|  и  напоминаете  Благонравову  эту  веннчавую 
фигуру,  не  нбдающую  ни  жалости,  ни  гн^ва. 

Та|совъ  девиэъ  новаго  рыцаря,  столь  нашум^вшаго  о  ево^й 
страсти  къ  борьбы  Онъ  сздталъ  свой  идеалъ  «истиннаго  худож- 
ника» кмнчбмъ^  «по  которому  должно  восоряиуть  младшее  оово- 
л&!1е1»  Болйе  стараго  и  иаивнаго  заблужАев1я  не  могло  бы  пред- 
ставить даже  старшее  покол^в1е.  Молшо  оудить,  оъ  какими  ои- 
ложительыыин  результатами  совершались  на'!^зды  нашего  бога- 
тыря на  бусурманъ  и  пришельцевъ! 

Благоыравовъ  поставилъ  себ']^  задачей  оберегать  повзио  оть 
покушешй  Совремвм$шка  и  въ  частности  оть  оскорблен1й  Новаго 
поэта.  Петербургски  фельетонисгь  д'Ьйствительно  обнаружнвветъ 
часто  веселость  невпопадъ  и  остритъ  совс'Ьмъ  яевстатя.  Даме 
мирный  Граиовс&1й,  случалось,  обзывалъ  его  ^(подлеш>мъ»  и  тре^ 
бовалъ  отъ  своихъ  знакомыхъ,  прекратить  литоратурвыя  отао- 
шен1я  къ  журналу  ^^^).  Правда,  гнЬвъ  вызывался  обидой  за 
честь  прителя,  но  Панаевт.,  по  дилетавской  свобод'к  журвал- 
наго  пера,  касался  весьма  неосторожно  и  другихъ  бйЛ'Ье  суще* 
ственныхъ  вопросовъ. 

Веселость  и  фельетонный  вздорЪ|  требуемый  направюшевъ 
эпохи,  толкнули  Панаева  на  особый  жанръ  обязательнаго  шутов- 
ства н  безпардовной  потехи.  Онъ  принялся  писать  парод^н^  ве 
щадЯу  конечно,  по  самому  свойству  задачи,  ради  остраго  сювца 
ни  великихъ,  ни  малыхъ,  Между  прочиуъ,  онъ  пародировалъ  ли- 
рическое обращение  Гоголя  къ  Росс1и  въ  Мврттлхъ  Дутахь  и 


^^0  Григорьевъ.  Оочиненгя^  240.  Адмавовъ.  СочинЫя.  Ш,  573. 
^^^)  Въ  пнсьм^^  къ  Погодину.  Бароуковъ.  XI,  381» 


€го  страдшьческ1я  признания  въ  «ПереопшвЪ  еъ  друзьями)^.  Онъ  не 
отетупилъ  предъ  йекуше11евгь  посм'Ьяться  надъ  «личной  потреб^ 
востыо  очи1цев1Я»  и  вабросалъ  веселый  рядъ  стишковъ  на  со* 
вершенво  не  ем'Ьшную  тему. 

Фельетонистъ  Моокьитянина  возмутился,  но  шкЛ^2Мл  ск^вер- 
шенно  неояи1данвый  способъ  каэни.  Онъ  принялся  доказывать,  что 
Новый  поетъ  не  должевъ  кичиться  сноииъ  талантомъ  и  что  онъ, 
Эрастъ  Благовравовъ,  также  золотыхъ  д'&1ъ  мастеръ  и  можетъ 
вывернуть  иаизнашсу  все,  чтб  угодно,  и  въ  самыхъ  бойкихъ  рне- 
махъ.  Далыие  сл'бдовали  донавательства:  парод1и  на  стихотворен1я 
Дерновтова,  Пушкина,  Некрасова.  Новый  поэтъ  ооедивялъ  по  два 
стихотворешя  въ  одку  пар0181ю,  то  же  д'Ьлаетъ  и  его  коякуррентъ. 
Соревноваа1е  выходила  для  любителей  д4зйствятельно  забавнымъ, 
и  славолюбивый  фельетоиистъ  ивъ  Москвы  оказывался,  пояиигуй, 
аоб^Ьдителе]|ъ  въ  достойномъ  состязан1и.  Но  даже  самые  яскрен- 
ше  почитатели  таланта  совершенно  не  могли  бы  открыть,  какое 
от1ошен1е  ии^тъ  московшхя  и  петер6ургск1я  упражненхя  къ 
ооб^д']^  <роес1йекихъ  наукъ»  надъ  врагами  и  зач'^^мъ  собственно 
йхъ  защитнику  требовалось  заявлять  предъ  началомъ  битвы: 
«Я  не  боюсь  никого!»  Такого  сорта  поединки  могутъ  вести  и  не 
столь  безстрапшые  рыцари:  Новый  поэтъ,  по  крайней  м{;р'1^,  не- 
отставалъ  отъ  своего  противника,  но  о  своемъ  мужестве  и  при- 
званы не  кричалъ  и  не  хвастался  удалью. 

Критичесшя  суждеи1я  Благонравова  объ  отд'&1Ьн^ахъ  писате 
1яхъ  мало  зам'Ьчательны.  Онъ  энергичио  нападаетъ  на  Говча- 
рова  за  Обыкновенную  \г4стор1ю^  за  неправдоподобноеть  романти- 
ческахю  героя,  Александра  Адуева.  Повидимому,  это  общее  уб^- 
денхе  молодой  редакщи  Москвитятта.  Григорьевъ  также  потра- 
тиль  не  мало  краснор^ч1Я  оротивъ  искусственности  контрастовъ 
вь  романахъ  Гончарова,  противъ  преднамеренной  живописи  поло- 
жнтельвыхъ  типовъ  —  Петра  Адуева  и  Штольца.  Краенор%Ч1е 
очень  основательное  и  мало  оригинальное  только  потому,  что  наив- 
ный равсчетъ  Гош1арова  ув']^нчивать  и  ниспровергать  различныя 
>просо8ерцав1я  путемъ  борьбы  между  героями  противоположныхъ 
вааравлешй  р'Ьзко  бросается  въ  глаза  всякому  читателю.  Поэти- 
чесшй  йвотивктъ  Григорьева  не  могъ  не  почувствовать  ходуль- 
ности здравоиыслящаго  резонера  въ  лиц1}  Петра  Адуева  и  умы 
шенваго  принижен1я  его  противника.  Б'Ьлинскгй  в'Ьрилъ  въ  жиз» 


'**)  Письмо  къ  Е.  е.  Коршу,  1854  года.  ГрвновевШ.  П,  468. 
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ненность  такой  романтической  фигуры,  какую  предетавжяеть  А1е- 
кеавдрп|>  Адуевъ,  и  считать  характеръ  Петра  Иваныча  выдержав- 
нынъ  оть  начала  до  конца.  Только  еъ  эпилогомъ  не  ногъ  поп- 
риться  критикъ  и  находилъ  воп1ющее  насильственное  нарушен1е 
аервичнаго  замысла  вт>  перерожден1и  обоихъ  героевъ  '^). 

Но  этого  во8ражен1я  недостаточно.  Романъ  Гончарова,  д*!!* 
ствительно,  искусственъ  съ  самаго  начала  и  ярко  отражаетъ  въ 
высшей  степени  мелкую,  мещански-канцелярскую  философ1ю  ав- 
тора. Григорьевъ  въ  данновгь  случа'Ь  правь  въ  своихъ  упрекать, 
правде  своего  великаго  предшественника,  подкупленнаго.  оче* 
видно,  превосходной  литературной  формой  романа,  прекрасныхв 
частностями  и  особенно  р'Ьзко  выраженной  критикой  мечтател»- 
ности  и  провинциальной  поэтической  безпоиощности  и  ораздносп. 
Благонравовъ  даже  укавываетъ,  что  гончаровск1й  романтиЕъ 
составленъ  по  рецепту  критики  и  вышелъ  поэтому  неестествен- 
нымъ.  Кому  взв'Ьстны  свойства  таланта  Гончарова  и  его  отно- 
шен1я  къ  литератур^^,  какъ  къ  нравственной  и  общественаой  сих^. 
тотъ  врядъ  ли  пов^^ритъ  въ  самую  возможность  подобныхъ  вну- 
шен1й.  Но  и  правильвыя  зам'Ьчан1я  о  роман*]^  Гончарова  не  щш- 
даютъ  интереса  и  содержательности  стать'Ь  критика.  Въ  редак- 
ц1и,  конечно,  сочувствовали  его  неудовольспю  на  Некрасова  за 
слишкомъ  снепргятное  впечатл^Ьше»  его  стихотворенхй,  его  р^ш1- 
тельному  протесту  противъ  женщинь-писательницъ,  но  вся  эта 
борьба  ц'бликоиъ  могла  бы  войти  въ  программу  старой  редакшв 
Москвитянина, 

Критическая  и  стихотворческая  д'1^тельность  Благонравова1ф(ь 
долясалась  и  посл^  прекращен1я  погодинскаго  издашя.  Изъ  вея 
видно,  какъ  мало  могъ  талантливый  пародистъ  сообщить  настоя- 
щей идейной  жизни  возрожденному  журналу.  Критикъ  опусвахся 
все  ниже,  по  направленхю  объективности;  съ  своей  точки  врШя 
поднимался  все  выше  и  дальше  отъ  д^ствительности  и  хязне- 
творческаго  искусства. 

Онъ  написалъ  очень  бохьшую  статью  о  Пушкив']^  й  извлечь 
изъ  таланта  поэта  только  звуки  сладк1е  и  молитвы.  Оъ  этой 
ц1^л1Ю  и  написана  статья.  Читатели  могли  почувствовать  себя 
снова  въ  самомъ  разгар'б  самаго  вдиллическаго  романтизма.  Ояв 
вновь  вид']^ли  образъ  поэта,  —  совершенно  неземного,  зага- 
дочно-странваго   существа,  капризнаго  до  полной  неуловимости 
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€го  мыслей  и  вастроенШ.  Все  поглощено  вопросами  о  прогресс^^ 
о  цивилизахЦи,  о  матер1а1ьномъ  совершенствоваа1и  жизни,  а  поэть 
тоскуетъ  о  первобытвыхъ  временахъ.  Смертные  прославляютъ 
великаго  философа,  преклоняются  предъ  его  идеями,  а  поэтъ  вы- 
водить его  на  всенародное  посм'бянге  ^^^). 

Вообще  еоздан1е  невм^Ьняемое  и  не  подлежащее  суду  обыкно- 
венвыхъ  людей.  Правда,  мы  узнаемъ,  что  слова  поэта — плодъ 
долгихъ,  глубовихъ  думт^,  плодъ  страданШ  и  слезь  за  челов'1;че- 
ство.  Но  намъ  не  ясно,  зач^мъ  столь  прихотливая  «натура»  ста- 
нетъ  предаваться  страдангямъ,  зач^^мъ  ей  проливать  слезы,  когда 
всегда  она  въ  прав']^  осм'Ьять  какого  угодно  великаго  философа 
съ  его  исганой? 

Очевидно,  предъ  нами  старая  романтическая  нескладица,  всЬ 
гЬ  обветшавппя  небылицы,  какими  гЬшило  себя  выспреннее 
пустозвонство  предшествевниковъ  нов^йшаго  символизма.  И  вы- 
воды взъ  этихъ  вид^н1й  получаются  еоотв'Ьтственные:  критикъ 
берется  объединить  и  Пушкина,  и  Ломоносова,  и  даже  душу  рус- 
скаго  человека.  Д^^лается  это  чрезвычайно  просто. 

На  русскомъ  Я8ык%  существуютъ  слова:  какой-то,  куда-то, 
что-то.  Вотъ  изъ  нихъ  и  можно  составить  какую  угодно  характе- 
ристику. Наприм^эръ,  душа  русскаго  челов^^ка:  очень  ясно!  Это — 
«какая-'го  необыкновенная  сила,  стремительность,  высок1й,  широ> 
к1й  полетъ,  во  куда,  къ  какому  идеалу,  неи8в«Ьстно>. 

Чрезвычайно  почтенный  полетъ  и  необыкновенно  осмысленная 
стремительность!  Въ  такомъ  же  дух%  и  поэз1я  Пушкина. 

Она  вн1^  времени  и  пространства,  такъ  же,  какъ  и  мысли  са- 
мого поэта.  Он1  такъ  высоки,  что  <^в&к  политическ1я  системы 
кажутся  мелкими,  ничтожными  и  пустыми».  Чтб  собственно  это 
значить — остается  тайной  критика,  потому  что  нельзя  же  признать 
за  объяснен1я  такое,  ваприм'&ръ,  открыпе:  будто  для  великихъ 
лоэтовъ  «каждый  порядокъ  вещей»  одновременно  и  снеудовлетво- 
рителенъ»,и  «сносевъ»,  и  истинно  возвышенный  поэтъ  по  поня- 
тьямъ  евоимь  не  прииадлежитъ  ни  къ  какому  времени  и  въ  то  же 
время  прииадлежитъ  всбмъ  временамъ...» 

Все  это  изречен1я,  достойный  романтической  теор1и    искус 
ства,  но  въ  1858  году  они   звучали   дикиагь  замогильнымъ  голо- 
<^оиъ.    Критикъ  становился  гораздо   ниже  своего  бывшаго  това- 
рища по  Москвитянину^  договаривался  до  единомысл1я  со  стар- 
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цами-котурваюг^  еИг^уя  на  гибель  ломовосовскаго  ооэпчееваго 
талавта  отъ  волатяви  в  учевости.  ВсЬ  вдеалы  отваяшаго  бороэ 
ост&воввлись  теперь  яа  пу1В1а1яской  Татьв^Ь  и  онъ  рвсовагь 
севса111(щвую  хартяну:  Татьяяа  въ  обществ]^  велшшхъ  яеящииь, 
т.  е.  Сталь,  Ролавъ,  Дюдевавъ.  Жнвоавсецъ  завврахь  отъ 
восторга  вредъ  тидявв,  усаокоительвьшн,  «невзъясвяно-елад- 
квив»  р^чауи  весчаствой  оовловвицы  С^з^Ьгява  в  супруги  зас1у- 
жевваго  геверала.  Такова  вкевно,  во  мв^н1ю  Алвазева,  в  воаш 
Пушкява,  лишонвая  великихъ  идей,  силы  страств,  особеввап> 
сердцвв'Ьд4н1я  ^**). 

Не  поздоровилось  бы  отъ  такихъ  похяалъ  велвкону  поэту. 
Усерд1е  любителей  сладости  и  тишины  превратило  его  въ  какую-то 
воркующую  голубвцу — бевоечную,  вавввую,  шаловливую  и  дахе 
отчасти  флегватическаго  темперамента!  Авторъ  ПоеланШ  пь  йен- 
эору^  Клеветникамъ  Росогщ  Мпднаъо  всадника^  По9та  и  ввенво 
того  самаго  произведеюв,  гд'б  говорится  о  ввукахъ  сладкихъ  в 
волитвахъ,  отвернулся  бы  съ  вегодовангемъ  отъ  сусальной  кар- 
рикатуры  на  свою  личвость,  страстную,  безпрестанво  трепеггавп1у|> 
вегодован1емъ  в  отнюдь  ве  свободную  отъ  политики  вполне  опре- 
д'^^леаваго  временя  и  пространства. 

Даже  больше.  Разгн^^ванный  поэтъ  уличилъ  бы  своего  ве  по 
разуму  услужливаго  критика  въ  той  савой  оолитвкЬ,  какую  огь 
считаетъ  недостойвою  поэтическихъ  гевхевъ.  Алвазовъ  д^^йствV- 
тельно  д1Ьлалъ  политику,  какъ  всегда  в  вс%  рыцаря  чветаго  ху- 
дожества. Д'Ьло  у  нихъ  сначала  идетъ  о  «веизъясяяшнсладоствшъ 
ваечатл]&н1яхъ»,  и  незам'бтно  переходвтъ  въ  азартный  вопль:  <бе1 
ихъ1  не  наши!» 

Личное  благородство  удержало  Григорьева  отъ  такого  про* 
должев1я,  его  соратникъ  быстро  достигъ  обычнаго  пред'Ьла. 

Настоящую  воинственность  Аляазовъ  обяаружилъ  много  жЬтъ 
спустя  аосл^  смерти  Моснвитянина,  во  время  дввжен1я  шеетв* 
десятыхъ  годовъ.  Представился  рядъ  темь,  до  глубины  возяу- 
тЕвшихъ  нашего  служителя  молитвъ  и  объективности.  Талавть 
эпиграммъ  и  вывертывашй  мыслей  я  людей  быль  пущевъ  ва 
вс']^хъ  парахъ,  и  заложено  основан1е  обширному  сооружен1ю--по»^ 
СоЩалисты.  Здав1е  осталось  недоконченнымъ,  во  подтъ  уаЛлъ 
высказаться  вполв'Ь. 

Герой  поэмы— шестидесятникъ,  какъ  его  представляла  и  про- 
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дмжаетъ  воображать  бдагоо1Н1стойвв41  фаята81я  эстетиковъ  и 
обывателей.  Бнчъ  родяой  словеояостш  сминаристъ^  плокой  гра»- 
матякъ,  нещадно  ветнвуемый  розгахи,  но  большой  иастеръ  въ 
избитыхъ  шкслягц  формудагь  и  скемахъ,  путевгь  даалектихи  ужи- 
чтокивпвй вг себ^  й  «в^ру,  н  началиц  и  правила».  Почва, вшмв^ 
удобная  для  социализма  и  тиранства  надь  л1тературой  и  особенно 
€аредав1я»1  в^кев<ь».  Авторъ  посвятила  много  страннць  сцвя% 
буду1ЦМ  дЬятелъвости  своего  г^кмг.  Картина  открывается  не- 
обыкновенно энергично: 

Была  та  ^шутная  йора, 

Когда  Рое1ая  холодая, 

Въ  треокучяхъ  фравахъ  утопая, 

Кричала  Герцену  ура! 

Въ  1гЬ  дни  нев^омая  сила, 

Какъ  арав1йсв1Й  ураганъ, 

Вдругъ  подняла  и  закружила 

Умы  тяжелнхъ  росс1явъ; 

Все  пробудилось,  вое  вовстало 

И  все  куда-то  понеслось— 

Куда,  вач^иъ,  само  не  внадо, — 

Но  все  впередъ,  во  чтобт  ни  стало, 

Съ  прееонокъ  йёръ  ленивы!  россъ!.. 

Сумасшеств1е  не  пощадило  ни  пола,  ни  возраста,  ни  зван1я.. 
По  ув1^решю  автора,  дая^е  грудныя  д^^ти,  просвирни,  взяточники,, 
квартальные,  выскченные  гимназисты  кричали:  «Я  прогрессистъ! 
Я  либералъ»,  горой  становились  за  «мерзавцевъ»  съ  <уб']^де- 
н1ями»  и  истребляли  «в^чныя  начала»  въ  наук'!^,  въ  жизни,  во 
всемъ.  Журналисты  выгодно  торговали  либерализмомъ,  самые  ли- 
беральные «вс'кхъ  меньше  любили  родину )>>,  и  къ  числу  этихъ 
изверговъ  принадлежалъ  герой  поэмы,  съ  особеннымъ  ожесточе- 
н1еиъ  казыивш1Й  произведенхя  искусства  ^^'). 

Въ  заключенхе  смысляпце  люди»— любимое  выражен1е  шести- 
десятниковъ,  хуже  Тамерлана:  поэту  ие  хватаетъ  словаря  русскаго 
языка  заклеймить  новыхъ  разрушителей  нравственваго,  обществен- 
наго  и  м1рового  порядка. 

Алмазовъ  не  оставался,  конечно,  безъ  сочувственниковъ.  На- 
прбтивъ.  Можетъ  быть,  его  даже  подогревали  коекак1я  вл1яи1я. 
Напрйм^^ръ,  онъ  быль  очень  близокъ  съ  авторомъ  Взбалому- 
мученпаго  моря  и  на  юбилее  Писеискаго  въ  зас']^дан1и  Общества 
любителей  россгйекой  словесности  ^1^очV^тд^жъ  пространный  докладъ 
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о  литературной  деятельности  юбиляра.  Докладъ  почти  цЪливохъ 
занять  изложевгевгь  романа  Тьлсячи  дуии  съ  обширными  вьпш- 
скаии — ^^0  вритик'Ь  н^тъ  и  р^чи.  Докдадчивъ  видано  не  ногъ  от- 
дать себ*]^  отчета  въ  своенъ  предмете,  не  могъ  даже  ярко  осн1г 
тить  бхографическихъ  данныхъ,  подученныхъ  отъ  самого  Писен- 
скаго.  Въ  докладе  не  зам'Ьтяо  ни  былого  бойкаго  насмЬпниш, 
нн  етараго  борца  съ  басурманами.  Духъ  мысля  и  жизни  оконча- 
тельно отлет^^ъ  отъ  челов'Ька,  не  им^вшаго  части  въ  живой  со- 
временности за  всю  последнюю  четверть  в'1ка. 

Можно  спросить,  шп^1Л  ли  вообще  эту  часть  вся  молодая  ре- 
дакц1я  Моевитянина?  Подъ  руководствоиъ  По1Ч)днна  и  Шевы- 
рева  журналъ  едва  влачилъ  свое  существоваше.  Явилась  моло- 
дежь и  мы  вид^Ьли,  старики  вступили  съ  ней  въ  междоусобную 
брань.  За  что?  Изъ-за  новыхъ  см-ёлыхъ  идей?  Изъ  за  новаго 
опред'Ьленнаго  м1росозерцан1я? 

Вовсе  н-Ьтъ,  а  просто  изъ-за  н'Ькоторыхъ  вольностей,  нарг- 
шавшихъ  годами  установивш1йся  чинный  тонъ  археологичесваго 
издан1я.  МосковскШ  кружовъ  много  суетился,  шум-клъ,  раздра- 
жался, но  чаще  всего  почему -то^  изъ- за  чб^о-шо,  во  имя  каких-то 
идеаловъ  и  стремлешй.  Укоризны  Алмазова  по  адресу  стремглавъ 
и  безсознательно  лет1^вшей  куда  то  молодежи  шестидесятыхъ  го- 
довъ  можно  цйяикомъ  отнести  къ  его  собственному  лагерю,  и  съ 
гораздо  большимъ  правомъ,  ч^^мъ  къ  Чернышевскому,  Добро!!)- 
бову  и  ихъ  посл'Ьдователямъ. 

У  т1хъ  ц'Ьли  могли  быть  ошибочными,*  фанатически  отвлечен- 
ными, но,  по  крайней  м^р'Ь,  въ  теорхи  онб  не  страдали  смутой 
и  неооред1^>ленностью.  А  зд{1сь  во  времена  всеобщаго  затишья 
или  пророческ1е  возгласы  и  романтическШ  восторгъ,  или  ораздное 
школьническое  зубоскальство.  Только  появлен1е  ненавиетвыхъ 
новыхъ  людей  заставило  нашихъ  объективистовъ  и  народниковъ 
строже  опред']&лить  жизненный  и  отвлеченный  сиыслъ  своихъ  вох- 
делЪн1й.  Въ  результате  получилась  теор1я  чистаго  искусства,  в 
подъ  этимъ  знаменемъ  мы  найдемъ  впосл^дствхи  всЪхъ  литера- 
турныхъ  обозр'Ьвателей  «Москвитянина»  Эдельсона,  Григорьева, 
Благонравова.  Эдельсонъ  самый  скромный  въ  этой  троице  й 
менЪе  одаренный.  Даже  Погодинъ  говорилъ  объ  его  языв%:  «та- 
кая туча,  что  мочи  н^^тъ)>.  Это  естественно  у  бывшаго  горячаго 
поклонника  Гегеля  и  до  конца  подвижника  чистой  эстетики.  Мы 
встр-Ьтимся  съ  нимъ  въ  ряду  противниковъ  ЧернышевсвагОу—встрЬ- 
тимся  безъ  особеннаго  интереса  иразстанемся  безъ  сожал^шя. 
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Москвитяминл  не  воспиталъ  ни  одной  крупной  силы  для  гряду- 
щей воинственной  публицистики  и  критики. 

Мы  иоцсеть  сказать  больше.  Московски  лагерь  въ  годы  за- 
гишья  сд^^алъ  даже  меньше,  чЪмъ  петербургскШ.  Такъ,  по  край- 
ней н^р^,  внесли  посильвый  вкладъ  въ  историческШ  матерхала» 
литературы.  Бевсильвые  и  безличные  по  части  идей,  заоадники 
собирали  факты.  Въ  Москве  не  было  и  этого.  Если  подвести 
итоги  положительному  насл^Ьдству  молодого  с  Москвитянина »,  самымъ 
ц'Ьнньшъ  капиталомъ  окажется  неизн^^нное  и  восторженное  благо- 
гов^в1е  Григорьева  предъ  памятью  Б'Ьлинскаго,  все  равно  хотя  бы 
даже  до  1844  года.  Все  остальное  свид'Ьтельствовало  о  тягост- 
вомъ  промежуткЬ,  о  промзглыхъ  и  гветущихъ  сунеркахъ  рус- 
ской общественной  мысли. 

XXI. 

Мы  изложили  исторш  ц'Ьлаго  пер1ода  русской  критики.  Он'ь 
р1зко  отличается  по  людямъ  и  д'Ьламъ  отъ  предъидущаго  и  по- 
схЬдующаго.  У  него  н^^тъ  ничего  общаго  съ  неукротимой  страст- 
ной идейной  работой  Б'кЕинскаго,  его  отд']&ляетъ  не  менЬе  глу- 
бокая пропасть  и  отъ  новыхъ  людей,  развервувшихъ  свои  силы 
въ  новое  царствован1е.  ВеЬ  критики  промежуточнаго  пер1ода  безъ 
различ1я  наоравлен1й  явились  противниками  длтей^  и  дЪти  должны 
были  искать  своихъ  отцовъ  по  ту  сторону  ближайшихъ  предше- 
ственниковъ,  въ  лнц'Ь  Б'Ьжинскаго  и  его  сподвижниковъ. 

Предъ  нами  будто  глубошй  ухабъ  на  пути  русскаго  прогресса 
или  трясина  съ  населешемъ   другой  крови  и  другой  расы,  ч'Ьмъ 
ранв1е  и  поздн1е  руководители  общества  и  живые  двигатели  ли 
•гературы. 

Это  фактъ  внб  сомн']^н1я.  Но  возникаетъ  вопросъ,  откуда  же 
взялась  публика  для  новыхъ  публицистовъ?  Въ  течен1е  семи  л^тъ 
ее  тщательно  отъучали  отъ  идей  Б^инскаго,  даже  пытались  пре- 
дать забвен1ю  самое  его  имя  и  осм1)Ять  его  критику,  и  вдругъ 
стоило  появиться  его  повлонникамъ  и  продолжателямъ,  публика 
съ  увлечешемъ  стала  на  ихъ  сторону  и  окончательно  перестала 
слушать  синогороднихъ  подписчиковъ»  и  «наглыхъ  гуманистовъх>. 

Это  также  фактъ  и  одинъ  изъ  самыхъ  поучительныхъ  въ 
истор1и  русскаго  просвгЬщешя.  Онъ  свид^тельствуетъ  о  явленхи 
неожиданномъ,  но  совершенно  досто9]&рвомъ,  не  особенно  лествомъ 
ДМ  литературы  вообще,  но  въ  высшей  степени  знаменательномъ 
для  будущихъ  судебъ  русскаго  общественнаго  развит1я. 
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Мы  говорйжи  о  популярвоети  Б^жинокаго,  взушявше!  его  са- 
мого. Но  онъ  не  знажъ  и  надой  доли  эт(^  аопушрностя.  Одво- 
временно  съ  журнальной  оублицистикой  выростала  едва  за1г1тЕо 
но  неуклонно  другая^  иеключятельно  принадлежавшая  общеспгт, 
нмъ  создавная  в  внъ  тщательно  хранимая.  Еще  во  пово^ду  ц»- 
тики  дваднатыхъ  годовъ  намъ  приходилось  говорить  о  руссжеиъ 
третьемъ  еословги^  о  разночинцахъ,  семпнаристагь,  даже  о  са«ь 
учкахъ  въ  род'!^  вупца  Полевого.  Эта  с:1^рая  публика,  нвв1д(яо 
для  столичныхъ  просв^^тителей,  была  блягода1»г{>йшей  чнтателг 
ницей  ИХ1»  произведен^.  Она  въ  лид'};  Полевого  зачвтываеттг 
статьями  Мерзлякова  и  благогоеЬетъ  предъ  самыиъ  вван^ег» 
писателя,  въ  лиц-Ь  сеиинаристовъ  увлекается  шеллнвг1аяствомъ  в 
вообще  германской  философ1ей  раньше  уявверситетекихъ  профессо- 
ровъ  и  вершинъ  русскаго  просв1^щеннаго  общества,  она,  ваконедъ* 
въ  лиц'6  захолустныхъ  чиновниковъ  выучиваетъ  наизусть  ст&тьв 
БФлинекаго,  живетъ  ими,  какъ  едивственшлгь  иеточнякомъ  духов- 
наго  св^та  и  ждетъ  не  дождется  истиаяыхъ  насл1даи«>въ  веп- 
кяго  критика. 

Этой  публик'Ь  н'Ьтъ  никакого  д^^а  до  веселыхъ  в&бтроевЦ 
ивогорбднаго  подписчика,  петербургскаго  туриста,  и  Новвго  твт. 
Она  живетъ  слишкомъ  серьезной  и  тяжелой  жизнью,  чтобы  раз- 
влекаться анекдотами  и  парод1ями.  Она  иястинктомъ  ■  повоедвев- 
нымъ  опытомъ  отрицаетъ  «святое»  искусство  и  жаждетькрасоп?, 
исаолневйвй  живненныхъ  печалей  и  трепещущей  отъстраствып 
ощущенШ  жизненной  правды  во  всей  ея  яркостя.  Ей  по  природе 
ненавистны  забавляющ1е  дилеттанты  и  дпикурействуюпЦе  эсте- 
тики и  ей  не  нужно  доказывать,  что  они  прирожденные  тунеядцы 
и  эксолуататоры  самого  зван1я  писателя.  Она  безъ  всякяхъ  вв1;ш- 
нихъ  давлен1й  немедленно  отзовется  на  д^львую  и  д^^ятельнт1!) 
мысль  и  шестйдесятникамъ  не  потребуется  особенвыхъусвдй  со- 
брать вокругъ  себя  самую  интеллигентную  и  чуткую  аудитора. 

И  они  сами  понимали  скромность  своихъ  собственяо  литера* 
турныгь  заслугь.  Одна  изъ  любимыхъ  идей  Добролюбова— 1»>рче- 
ское  безсил1е  литературы.  Она  только  разъясняете  вопросы,  усе 
заданные  обществомъ.  Она  не  создаеть  новыхъ  стремлеяШ  неза* 
висимо  отъ  жизненныхъ  фактовъ* 

Добролюбовъ  доказывалъ  свою  мысль  вполн*Ь  наглядно.  Оеъ 
называлъ  писателей  и  учевыхъ»  существовавшихъ  въ  другое  вреия. 
не  въ  конц%  пятидесятыхъ  годовъ,-^и  не  йисавшихъ  ничего  похо- 
жаго  на  свои  поздн^^йш1я  идеи.  Заговорило  сначало  общество,  в% 
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неиъ  явилась  потребность  гласности,  св^Ь^га,  правды,  ;^теАно- 
сти,  и  литература  пришла  въ  движен1б  и  стала  его  усердн'Ьйшей 
выразительницей*  Статьи  въ  журналахъ  еталя  следовать  неоо- 
средетвевво  за  толшми  общества:  о  железных!»  дорогагъ,  объ 
аковожическйхъ  отнотен1яхъ  народа,  о  воспитан1и.  Общество  не 
замедлило  оценить  усерд1е  лит^Атуры  и  тЬсв^в  сблизилось  съ 
вей  "*). 

Въэтихъ  столь  рбшительныхъ  соображен1яхъ  несомненно  н']&ко- 
торое  увлвчев1е.  Среди  положительныхъ  кульгурныхъ  Д'Ьятелей  «'{^гь 
безусловно  активвых'ь  и  безнадежно  пассивных?..  Законъ  взаимо- 
дЬйетвЕя—чмновной  въ  ]|11р1>  нравствеяномъ  н  въ  м1ре  физическоиъ. 
Дерево,  обязанное  своимъ  расцв'Ьтомъ  известной  почв'Ь^  въ  свою 
очередь  ииагЪняетъ  згу  почву.  Падающ1е  листья,  в^тки,  плоды  пере- 
гниваютъ,  нэ1гЬняютъ  составъ  почвеннаго  слоя.  То  же  самое  проиг*,хб- 
Д|тъ  съ  литературой  и  обществевнюй  средой.  И,  можетъ  быть^ 
именно  въ  истори  русскаго  просв'Ьщен1я  сл'Ьдуетъ  выше  од'б- 
иять  самостоятельное  значен1е  литературы.  Это  доказывается 
иеклн>чительвой,  чрезвычайно  приподнятой  и  прочуветвованнай 
популярностью  н1^которыхъ  русскихъ  писателей.  Въ  лиц'}}  ихъ 
общество,  очевидно,  любить  и  чтитъ  не  только  выразителей,  во 
также  инищаторовъ  изв'Ьстныхъ  идеаловъ*  Простые  передатчики 
общаго  настроев1я  никогда  ве  удостоились  бы  славы  Тургенева 
и  Б'кшнскагОу  особенно  посл^^дняго,  —  ве  поэта  и  не  романиста. 

Но  мысль  Добролюбова  какъ  нельзя  бол^^е  прим'Ьнйма  къ  объ- 
яснешю  р'{;зкаго  перехода  отъ  зпохи  фельетоновъ  и  парод1й  къ 
оерюду  усиленнаго  публичнаго  учительства.  Мы  вид^аи,  фелье- 
тонисты были  уверены  въ  любви  публики  къ  фельетонамъ,  и  эта 
же  самая  публика  образовала  пустыню  вокругъ  своихъ  увесели- 
телей, лишь  только  заслышала  друпе  голоса  и  друпя  р'Ьчи.  И 
эта  публика  была  давно  готова.  Она — такое  же  насл'^^дство  Б'Ьлин- 
скаго,  какъ  и  его  идеи.  Шестидесятники  обязаны  своему  учителю 
не  только  учебниками,  но  и  учениками. 

Доказательство  предъ  нами  самое  блистательное,  какого  только 
■ожно  хюлать.  и  относится  оно  какъ  разъ  къ  переходной  страд'Ь 
русской  публицистики.  Свид'Ьтельство  прияадлежитъ  принцип1аль- 
ному  и  даже  личному  противнику  Б']^линскаго,  но  посильно  чест* 
ному— И.  С.  Аксакову. 

Въ  концТ;  1856  года  онъ  писалъ  отцу  сл-Ьдующее: 


^)  Добролюбовъ.  Сочинетя,  I,  436,  492—3,  1У,  168  е1в. 
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«Много  я  "Ьздидъ  по  Росс1и:  имя  Б'ЬЕинекаго  известно 
дому  сколько-нибудь  мыслящему  юнош^,  всякому,  жаждущему  С1г1^ 
жаго  воздуха  среди  вовючаго  болота  провищцальной  жизни.  Ш.гь 
на  одного  учителя  гимнад1и  въ  губернскихъ  городахъ,  который 
бы  не  зналъ  наизусть  письма  Б'Ьлинскаго  къ  Гоголю;  въ  отдалев- 
ныхъ  краяхъ  Россш  только  теперь  еще  проникаеть  это  вл1янк 
и  увеличиваетъ  число  прозелитовъ.  Тутъ  н1>тъ  ничего  страннаго. 
Всякое  резкое  отрицан1е  нравится  молодости,  всякое  негодовайе, 
всякое  требован1е  простора,  правды,  принимается  съ  восгоргомъ 
тамъ,  г]Л  сплопшая  мерзость,  гнетъ  рабства,  подлость  грозятъ 
поглотить  человека,  осадить,  убить  въ  немъ  все  человЪчесвое. 
«Мы  Б']^ивскому  обязаны  своимъ  сцасен1еиъ>,  говорить  жвА 
везд*]^  молодые,  честные  люди  въ  провивсаяхъ.  И  въ  саномъ  д^лЬ, 
въ  провинц1и  вы  можете  вид'Ьть  два  класса  людей:  съ  одной  сто- 
роны взяточниковъ,  чивовниковъ  въ  полномъ  смысле  этого  слова, 
жаждущихъ  лерты,  крестовъ  и  чиновъ,  пом^щиковъ,  презираю- 
щихъ  идеологовъ,  привязанныхъ  къ  своему  барскому  достоинству 
и  кр1^постному  праву,  вообще  довольно  гнусныхъ.  Вы  отворачи- 
ваетесь отъ  никъ,  обращаетесь  къ  другой  сторон^^,  гд^  видите 
людей  молодыхъ,  честныкъ,  возмущающихся  зломъ  и  гнетомъ,  по- 
борниковъ  эмансипаши  и  всякаго  простора,  съ  идеями  гуманными.^ 
И  если  вамъ  нужно  честнаго  человека,  способваго  сострадать  бо- 
л']&зиямъ  и  несчаст1яиъ  угнетенныхъ,  честнаго  доктора,  честнаго 
сл']^дователя,  который  пол'Ьзъ  бы  на  борьбу, — ищите  таковыхъ 
между  посл^кдователямй  Б']^инскаго>  ^^^). 

Это  не  было  новымъ  явленхемъ  провинцхальнои  жизни.  Тоть 
же  Аксаковъ  гсюоритъ  о  «громадномъ»  вл{яв1и  Полевого.  Мы 
знаемъ  подобные  факты  еще  бол^^е  ранняго  происхождев1л.  Гря- 
бо']^довская  комед1я  въ  рукописи  нашла  обширную  публику  въ  про- 
винщи  и  нменио  среди  разночинцевъ.  11редав1е,  по  крайней  м-Ьрк 
разсказываетт»  ц'блую  драму,  едва  не  постигшую  каицелярскаго 
служителя  за  увлечен1е  запрещенной  пьесой.  Немного  спустя  Го- 
голь счелъ  нужнымъ  остроумв^йшаго  и  осневательн1йшаго  критика 
своей  комед1И  указать  въ  «очень  скромно  од'Ьтомъ»  провин1^1ах1^— 
^юбопытн']^йшемъ  д^йствующемъ  лиц'к  Разъпада.  Очевидно,  предъ 
нами  преемственность  покол'Ьшй  в  въ  высшей  степени  прочная, 
если  всл'Ьдъ  за  Аксаковымъ  и  Писемсюй — отнюжь  не  единомыш* 


''')  Я.   С,   Аксаковъ  еь   ею  письмсиеъ,  часть   третья,    томъ  верю1Д.  М 
1892,  стр.  290-1. 
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ленникъ  Б'Ьдинсваго,  также  отм'Ьтитъ  св1;т1ыя  впечатдгЬн1я  статей 
Б'Ьмивскаго  на  захолустную  провинц1ю. 

Публика,  сл'1Ьдовательно,  существовала  для  бол1)е  литератур- 
ныхъ  произведен!^,  ч^^мъ  стихотворныя  и  прозаическ1я  упражне- 
н1я  веселой  журналистики.  И  эта  п>блика  даже  находила  удовле- 
творен1е  при  всей  бдительности  цензуры.  Это  также  старый  по- 
рядокъ  вещей.  Еще  Пушкинъ  предупреждалъ  цензора:  ему  ни  за 
что  не  уловить  неблагонаэгкреннаго  писателя: 

Рукопись  его,  не  погвбаа  въ  Лет^Ь, 

Веаъ  подписи  твоей  {шагудиваетъ  въ  св'&тЬ... 

Произведешя  самого  Пушкина  разгуливали  въ  гроиадномъ  ко- 
личестве. Тоже  саное  продолжалось  и  въ  «эпоху  цензу  рнаго  тер  * 
рора».  Фактъ  засвидЬтельствованъ  вполв*]^  осв1;донленныиъ  оффи- 
щальнымъ  лицомъ,  московскииъ  попечителеиъ  Назимовышъ. 

Въ  саномъ  начал4^  новаго  царствован1я  Катковъ,  редактиро- 
вавши Московскхя  Впдомости^  задумалъ  издавать  журналъ  Рус- 
скш  Втьстникъ.  Министерство  отказало  на  первый  разъ,  попечи- 
тель сталь  на  сторону  Каткова  и  въ  пользу  умножен1я  пер1оди- 
ческихъ  издан1й,  между  прочимъ,  выеказывадъ  такое  соображен1е: 

«Ви^ето  печатной  гласной  литературы,  образовалась  литера- 
тура безгласная,  письменная.  Въ  рукахъ  читающей  публики  по- 
явились во  множеств'!;  списковъ  развыя  сочввешя,  по  всЪмъ  со- 
временнымъ  вопросамъ  наукъ  и  словесности  и  между  ними,  разу- 
меется, нашли  себе  путь  и  рукописи,  содержав1я  не  совершенно 
одобрительнаго». 

Дальше  попечитель  свидетельствовалъ  о  ропогЬ  въ  обществе 
на  дензурныя  строгости  "•). 

Но  ни  рукописная  литература,  ни  ропотъ  не  произвели  бы 
никакой  перемены  въ  периодической  печати,  если  бы  на  помощь 
не  пришла  высшая  и  решающая  сила.  Мы  видели,  критика  уси- 
ленно призывала  публику  къ  примирен1ю  съ  действительностью, 
усерднейше  старалась  разсеять  дурное  вастроев1е  у  читателей, 
если  оно  появлялось,  призывала  искусство  утешать  бедное  чело- 
вечество. Критика  готова  была  вполне  серьезно  низвести  лите- 
ратуру до  десерта  и  заполонить  журналы  фельетонами  и  стихами. 

Критика  до  такой  степени  утвердилась  ва  этомъ  пути,  усеян - 
номъ  розами,  что  не  свернула  съ  него  даже  при  совершенно  дру- 
гяхъ  обстоятельствахъ  и  вл1ян1яхъ.  Напротивъ,  она  сочла  вопро- 


>^*)  Истории,  евпд.  о  цензурл^  стр.  82. 
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сом^  чести  и  саш>дюб1а  остаться  верной  саб);  я  объяшда  наврм- 
иириную  войну   «дцдактик'Ь»  и   «т^нде^щя».  Очевцдш),  гсмаод 
ствующее  оффицхиьное  яаправдеШе  ня^ло   ааде&яаго  еошаввка 
въ  журяашстяк^^,  даже.  6011)6  яредупредятельвахч),  ч^шъ  ма^^о 
ожидать. 

Есдя  и  прижодилось  иабдюдать  за  яв1лев1яяи  подоцрятельяыи 
и  неблагоцрястойныяи^  то  развЪ  только  въ  белетрнствв!^.  Здкь 
дМствительно  зая'Ёчадось  ведовольство,  протестъ,  развивал»а 
натура1ьяая  шкода,  сценой  овдад'Ьвада  саяая  жадсая  я  теяная 
д'Ьйствитедьность,  рисовались  печадя  я  несправе ддявости,  перепод- 
НЯЮ1ШЯ  жизнь  униженяыхъ  и  оскорбденныхъ! 

Все  это  цротявор'Ьчидо  обязательной  арогракяЪ — всякому  обы* 
ватедю  быть  довольныяъ  и  црияиреннынъ.  Но  критика  яо  ооб- 
ственнояу  устреялешю  шла  на  встрйч^  возяожному  вегодовашш 
власти.  Она,  яы  вид'бди,  усиленво  нресд'Ьдовала  оротестъ  въ  поэз1в, 
грустныя  темы  въ  беддетристяк'Ь  и  не  съугбда  понять  и  оценить 
аов'Ьстей  Тургенева,  крестьянокихъ  разсказы  Пнсемскаго:  яВ,  ра- 
достяоИ  и  беззаботной,  одинаково  были  чужды  и  странный  <лишн11 
челов^къ>,я  плотникъ  Петръ — оба  пасынки  существующей  дМ- 
ствитедьности,  одинъ  въ'  обществ^^,  другой  въ  народе.  Даже  Остров- 
скоиу,  отвюдь  не  цротестанту  и  не  сатирику,  пришлось  ждать  во- 
выхъ  людей,  чтобы  услышать  д^^дьное  слово  о  своеяъ  талант!  ж 
о  своихъ  цроизведен1яхъ. 

Ясно,  отъ  саяой  литературы  нечего  было  ожидать  псшорота 
къ  лучшему.  Оыа  не  только  подчанидась  «обстоятельстваяъ»,  во 
сана  стала  одвияъ  язъ  нихъ.  Пока  она  единственная  предста- 
влялась читающей  иубдик'Ь.  Быбора  не  было— федьетонъ  яли  па- 
род1Я,  и  Соервменникь^  и  даже  Москвитянинг  читались,  иногда  ддхе 
отя'Ьчади  «переподохъ»  по  поведу  того  или  другого  своего  фо- 
куса. Но  и  теперь  публика  тягот'&1а  все-таки  больше  въ  ту  сто- 
рону, откуда  такъ  недавно  раздавался  голосъ  Б'&лиаек&го.  Она 
им'Ьда  основан1е  ждать,  что  зд']^сь,  а  не  въ  погодинскояъ  древде- 
хранилищ'Ь,  зазвучитъ  оаять  знаковая  р'Ьчь  и  на  вреяевно  ову* 
сгЬвшей  сцен'Ь  явятся,  наконецъ,  достойные  цреекники  незабвем- 
наго  учителя. 

И  публика  дождалась. 

Но  раньше,   ч']^яъ  она  зая^^тила  нарожден!е  новыхъ  дюдев, 
раньше,  ч'киъ  они  саяи  заявили  о  себ*]^,   необходимо  было  лром 
зойти  основной  перем'Ьн'6  въ  подожен1и  литературы  предъ  вдаетью. 
Добродюбовъ  откровенно  заявлялъ,  что  шестидесятники  существо- 
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вали  раньше  открытаго  направления  шеетидесятыхъ  годоиъ: 
оно  оставалось  н-Ькоторое  время  подъспудомъ.  Добронобовъ  только 
не  договорилъ  до  ковца  своей  откровенное  р']^чи:  не  одно  обще 
ство  вывваю  иа  свЪтъ  Бояйй  новыхъ  людей,  еще  бол/Ъе  важ* 
ную  роль  яграла  зд']^сь  другая  сила,  та  самая,  ка1еая  раньше  дала 
тонъ  «обстоятельствамъ». 

XXII, 

Никитенко,  отм^^чая  въ  своемъ  дневнике  кончину  императора 
Николая,  писалъ:  «Длинная  и  надо  тави  сознаться,  безотрадная 
страница  въ  истор1и  русскаго  царства  дописана  до  конца.  Новая 
страница  перевертывается  въ  вей  рукою  времени:  как1я  событ1я 
занесетъ  въ  нее  новая  царственная  рука,  как1я  надежды  осуще- 
ствитъ  она?..>  ^^^). 

Надежды  были  вполне  ясны.  Ихъ  питали  уже  давно  и  при- 
нялись за  осуществлен1е  при  первой  возможности.  Министерство 
народнаго  просв^щешя  немедленно  всаомнило  о  цензуре  и  заду- 
мало составить  новую  инструкц1ю  цензорамъ.  Никитенко  взялъ 
д'Ьло  на  себя  съ  полной  готовностью. 

«Настаетъ  пора,  —  писалъ  онъ,  —  положить  пред-Ьлъ  этому 
страшному  гонен1ю  мысли,  этому  произволу  нев^ждъ,  которые 
д'Ьлали  изъ  цензуры  съ^^зжую  и  обращались  съ  мыслями,  кавъ 
съ  ворами  и  съ  пьяницами»  ^^'), 

Это  не  единоличное  уб'Ькден1е  профессюра  и  либеральнаго 
цензора.  Попечитель  Назимовъ  оффищально  заявлялъ  то  же  самое 
и  увЬрялъ  министерство,  что  совершенно  излишне  опасаться  за- 
падно-европейскихъ  револющонныхъ  идей,  вамъ  чуждыхъ  н  про- 
тивоположныхъ  кореннымъ  началамъ  русской  жизни  ^'''). 

На  сторону  терпимости  начали  переходить  весьма  суровые 
стражи  своевольства  русскихъ  писателей.  Кн.  Вяземск1й  сов1>то- 
валъ  допустить  «ум']^ренную  свободу»  въ  изложеши  мн']&н1й,  сне 
буквально  согласныхъ  съ  общимъ  порядкомъ  и  ходомъ  д'Ьйстви- 
тельности».  Князь  позволялъ  себ'б  даже  общ1я  соображев1я  на- 
счетъ  опасностей  «насильственнаго  молчан1я»,  укр'Ьпляющс^го  всяк1н 
незначительный  протесть.  Усп'&ш  выясниться  в  н']^которыя  практи- 
ческ1я  неудобства  слишкомъ  пристальной  цензурной  опеки. 

"Т)  Записки.  I,  688. 

«»)  1Ь.  И,  3. 

^*^)  Историч.  стд.,  стр.  82. 


480 

За  границей  знали,  конечно,  подо&ен1е  русской  печати  и  т- 
тр1арха1ьное  усердхе  русскихъ  цензоровъ.  Съ  течен1е11ъ  вревш 
иностранцы  привыкли,  по  выражен1ю  оффиц1альнаго  нсючнвва, 
€Сиотр^^1Ъ  на  каждую  строку  нашихъ  журнаювъ,  какъ  на  икЫе 
русскаго  правительства». 

Этотъ  взглядъ  вызывалъ  особую  бдительность  цензуры  и  въ 
то  же  вреня  создавалъ  крайне  досадный  недоразум'Ьн1я  между  рус- 
скимъ  правительствомъ  и  иностранными  властями.  Правительство 
иногда  попадало  въ  необходимость  приниматься  за  полемику  сг 
редакторомъ  русской  газеты  и  занимать  отнюдь  не  почтенвое 
аоложен1е  въ  глазахъ  русской  и  иностранной  публики. 

Вообще,  все  шире  распространялось  уб&вден1е^  что  цензур 
въ  стил^  Бутурлинскаго  комитета  не  принесла  пользы  ни  руеског 
просв^щен1ю,  ни  даже  русской  вравственности.  Катковъ  въ  о4Ф- 
щальной  записк^Ь  даже  доказывалъ,  что  цензурная  опека  вызвал 
въ  русскомъ  обществ-б  упадокъ  религ1ознаго  чувства.  Она  наси1ь- 
ствеино  отд'Ьлила  высш1е  интересы  отъ  живой  мысли  и  живого 
слова.  Она  заставила  повторять  только  казенныя,  стереотипнш 
фразы  и  подорвала  дов%р1е  къ  религюзнымъ  уб'Ьжден1ямъ. 

Катковъ  могъ  бы  тоже  соображев1е  применить  и  къ  другг^т 
вопросу.  Цензура  тщательно  пресекала  изъявлев1я  патрхотяческаго 
чувства,  опасаясь  неум'Ёренности  и  неблагоаристойностя.  Нахох- 
лись сановники,  требовавш1е  строго  оффищальныхъ,  именно  ст^ 
реотипныхъ  тостовъ  за  государя,  краткихъ  на  манеръ  военво! 
команды.  Кв.  Вяземск1й  и  зд'^^сь  оказался  либераломъ.  Онъ  на- 
ходилъ,  что  усердствовать  до  такого  пред']^ла  значить  «раэорвап 
священный  узы  сочувств1я  и  любви,  связывающ1Я  народъ  съ  Го- 
сударемъ  своимъ»  *®^).  А  между  т^Ьмъ  Бутурлинскхй  комнтеть  в 
шелъ  какъ  разъ  этимъ  путемъ  нравственнаго  опустошешя  и  пре- 
образованхя  русской  печати  въ  н']&мотствуюшую  и  рабол^пствуювгп» 
полицейскую  канцелярш. 

Не  вид']^ть  самыхъ  прискорбныхъ  посл'Ьдствгй  этой  оолитмея, 
значило  не  им'!^ть  или  глазъ,  или  сов^^сти.  И  съ  первыхъ  же 
дней  новаго  царствован1я  ожидан1я  общества  и  самихъ  влаете^^ 
направились  на  перем'Ьну  порядковъ  въ  области  литературы.  Не- 
давнее прошлое  представлялось  такимъ  тяжелымъ,  что  лаже  цен- 
зоры считали  «протестъ  и  оппозицхю — явлен1ями  неизб^^янымн»  ^^ 


»•<>)  1Ъ,  86,  91,  95,  98  в1;с. 
*^^)  Никитенко.  II,  65. 
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Всеобщее  ориподнятое  вастроен1е  поддерживало^»  ходомъ  я  онов^ 
чав1е11Ъ  крыиской  воАвы.  Факты  говорив  громче  «амыхъ  яебли- 
гонаx^^реввьIаъ  квкгъ  и  газетъ, — и  гоюсъ  ьхъ  джя  вс^ъ  был«> 
совершевно  всевъ.  Сув^еетвуювЦе  порядки  обваружи1Я  свою  несо- 
стоятельвость,  Роес1я,  вбС01Ш'6вно,  страдаетъ  ввутреннижъ  неду- 
гош.  Бку  она  обз1аана  многочислевными  жертвами  въ  бевплодвоД 
борьбе  съ  вападмй  Ежовой.  Ови  и  въ  будуо^емъ  гровятъ  герьквми 
испытан1ямИ|  если  вемедлевно  не  придти  ва  помощь  и  не  напра- 
вить жизвь  яагрода  и  государства  во  новымъ  1/утямъ. 

Иазван1в  недуга  уже  давно  было  ва  устахъ  у  всЪхъ.  Овъ  ве- 
однократно  ховетатнровался  высшей  властью,  съ  вимъ  пытались 
даже  бороться,  но  симптоматическими  средствами.  А  овъ  требо- 
валъ  р^^оштельваго  и  воесторонвяго  ввиман1я,  съ  каждымъ  годомъ. 
заявляя  о  бохЬзвеннонъ  состоян1и  всего  общественваго  организма 
Цеввура,  мы  вид^Ьли,  съ  напряжея1емъ  вс&хъ  своихъ  еялъ  хранила 
тайну.  Даже  отдаленный  намекъ  ва  крКпоствое  состояв1е  руссквхъ 
крестьявъ  ве  могь  проникнуть  въ  печать.  Кнмга  Бвчеръ-Отоу 
попала  въ  раврядъ  опасныхъ  м  зажигательныхъ  сочиненхй,  потому 
что,  во  соображев1ямъ  цензуры,  русск1й  читатель  могь  провести 
параллель  между  негроиъ-рабомъ  и  кр'Ьпоствымъ  мужикомъ.  Осно- 
вательность эгихъ  сообраявенШ  была  норукой,  что  вопросъ  не  мо- 
жетъ  даигЬе  оставаться  въ  прежнемъ  положеа1и  и  голосъ  вошющей 
правды  раво  нли  поздно  оерекричитъ  цензорск1я  внструкц1и. 

Б^ва  лишь  миръ  былъ  заключевъ,  по  всей  Росс1и  стали  ходить 
слухи  о  предстоящемъ  коревномъ  преобра80вав1и  крестьянскаго 
быт;^.  Говорили,  будто  освобожден1е  крестьявъ  включено  въ  тайвый 
договоръ  Роес1и  съ  Франщей,  будто  императоръ  Николай,  по  на- 
СТ0ЯН1Ю  Наполеова  Ш,  оковчательво  согласился  на  отм^ву  кре- 
постного права  и  на  смертноиъ  одр^^  зав^^алъ  сыву  непрем'^нно 
поковчить  крестьявское  д'Ьло. 

Факты  не  замедлили  подтвердвть  слухи,  по  крайней  м'Ьр1Ь,  ва 
ечетъ  вамЪревШ  воваго  государя.  Немедлевво  послЪ  заключешя 
МИ]»  Александръ  П,  принимая  въ  Москвгб  предводителей  дворян- 
ства Московской  губерв1н,  сказалъ  имъ  следующую  ргЬчь— первое 
благов-Ьстхе  ваступающей  вовой  эпохи: 

«Я  узналъ,  господа,  что  между  вами  разнеслись  слухи  о  на- 
н'&рев1и  моемъ  уничтожить  кр'Ьпоствое  право.  Въ  отвращев1е  раз- 
ныхъ  веосвовательвыхъ  толковъ  по  предмету  столь  важному,  я 
считаю  нужнымъ  объявить  вамъ,  что  я  не  им'Ью  нам'Ьрен1Я  сд-Ь- 
лать  это  теперь.  Но,  конечно,  сами  вы  знаете,  что  существуюнцй 

ИСТ01Я  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  31 
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аорядокъ  влад']Шя  душами  не  можегь  оставаться  нензм^ннынъ. 
Лучше  отменить  крепостное  право  сверху,  нежеш  дожидаться  того 
времен»,  когда  онъ  самъ  собою  иачветъ  отнЪвяться  снизу.  Прошт 
васъ,  господа»  подумать  о  томъ,  вакъ  бы  привести  это  въ  исао1- 
неше.  Передайте  сюва  мои  дворянству  Д1я  соображев1я»  ^'^. 

РЕЧЬ  государя  произвела  потрясающее  впечатх^н1е  въ  Роеси 
и  заграницей.  Оъатой  минуты  крестьянскШ  вопросъ,  я,  сг1яов^' 
тельно,  судьба  вообще  строй  отжившей  России  становится  ш- 
общииъ.  Каждый  фавтъ,  сводэшьнибудь  намеваюицй  на  новое 
движен1е,  вызываетъ  Г1убок1й  интересъ.  Въ  публив'Ь  аоявляетсг 
безчисхенное  множество  преобразоватехьныхъ  проектовъ.  Изъ*31 
границы  высылаются  тучи  обращен1й  къ  народу.  Вс^  партЫ  1 
просто  мысляпце  люди  приходятъ  въ  волнев1е  и  стараются  при- 
нять участ1е  въ  предетоящемъ  обновлев1и  отечества.  Въ  цензур- 
ное ведомство  безпрестанно  поступаютъ  ходатайства  о  разр-кие- 
нш  новыхъ  пер1одическихъ  издав1й. 

Катковъ  сначала  намеревался  издавать  журналъ  въдух^па- 
тр1отическаго  Сына  Отечестт^  какъ  «особый  органъ>  длясбл- 
городнаго  одуа1евлен1я>  русскаго  общества  по  случаю  Севасю- 
польской  войны  ^^0*  Во  вскоре  соображешя  о  вп'Ьпшей  полвтяк^ 
уступили  м']^сто  новымъ  задачавгь.  Катковъ  желалъ  уетаношпъ 
у  русской  публики  «РУССК1Й  взглядъ  на  вещи»  у  освободить  рус- 
ски умъ  оть  ига  чуждаго  слова.  Московск1й  попечитель,  мы  вш- 
д']кй,  поддерживалъ  ходатайство. 

Тоже  самое  онъ  сд^алъ  и  для  славянофиловъ,  хлопотавппггь 
о  собственномъ  издаши.  Моекеитянинг  длилъ  свое  существоваше 
еще  въ  1856  году,  но  отъ  него  нельзя  было  ожидать  живого 
практическаго  учаспя  въ  современности.  Ни  одинъ  нзъ  его  со- 
трудниковъ  не  обладалъ  способностью  даже  понять  важяосты^- 
кущей  минуты  и  мы  знаемъ,  какъ  талавтлив^йшЦ  ять  вюгь 
Григорьевъ,  смотр'Ьлъ  на  крестьянск1й  вопросъ.  До  возвышев- 
ныхъ  сферъ  красоты  и  «вг]^чныхъ  идеаловъ»  не  долеталъ  зеяво! 
шумъ,  и  славянофилы,  бывш1е  сотрудники  ЛЛоекоеспаю  Сбарита, 
задумали  возобновить  свою  журнальную  д^[>ательность.  Дупюю 
предпр1Ят1я  явились  И.  С.  Аксаковъ  и  А.  И.  Кошелевъ. 

Аксакову  было  запрещено  редактировать  какой  бы  то  вн  был^' 
журналъ  посл'Ь  исторхи  съ  Моековекимг  Сборникомь^  и  онъ  еотп- 


^•2)  На  варп  крестьянской  свободы,  сРусск.  Стар.»  1897  г.,  окт.,  8—9  еГс 
^^   Кстлювг^  какъ  редакторь   яМоское,   Впд.ъ   и   возобкоеитем  яТН^ 
В1ьстн,>,  Р.  Стар.  1897,  декабрь,  стр.  574. 
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чаялся  негласно  руководить  новьшъ  сдавянофиль^имъ  оргаыонъ 
а*  Кошедевъ — подписываться  редакторомъ  и  разд'Ьлять  трудъ  Ав- 
чзакова. 

Ходатайство  сжавявофяловъ  встретило  сначала  очень  сильный 
отпоръ.  Назиновъ  представилъ  въ  министерство  записку  съ  са- 
«ынъ  лестнымъ  отзывомъ  о  личвостяхъ  и  талантахъ  носков- 
ч^кихъ  славянофилов^  ^^).  Русская  Беседа  явилась  въ  св^тъ. 

Она  ненедленно  восприняла  въ  себя  основной  духъ  эпохи,  со- 
вершенно враждебный  москвитянивовскону.  Это  видно  изъ  письма 
'Григорьева  къ  Кошелеву.  Критика  пригласили  сотрудничать  въ 
-новомъ  журнале.  Григорьевъ  соглашался,  но  заран'Ье  объяснялъ 
«']Ькоторыя  различ1я  въ  воззрЁшяхъ  своихъ  и  редакщи  Русской 
Бес9ьды^,  Одно  въ  особенности  любопытно,  и  Григорьевъ  считаетъ 
его  самымъ  важнымъ,— это  взглядъ  ва  искусство.  Для  Русской 
:Веспды  искусство  им'^етъ  только  служебное  8начен1еу  для  Гри- 
горьева совергиенно  самостоятельное.  Въ  результат{),  и  отноп]ен1е 
«ъ  двумъ  первоетепеннымъ  поэтамъ  хъ  Пушкину  и  Гоголю  — 
различны:  Григорьевъ  больше  за  Пушкина,  новый  журналъ  за 
Гоголя  ^**). 

Предъ  нами  не  разноглас1е  двухъ  славянофильскихъ  толковъ, 
а  коренная  вражда  стараго,  вымиравшаго  направлен1я  критики 
и  новаго,  жаждавшаго  внести  силу  идей  и  творческихъ  ббразовъ 
въ  потокъ  современной  жизни. 

Славянофилы  основывали  журналъ  съ  очевидными  практиче- 
скими ц'блями,  а  вовсе  не  }<ади  прекраснодушныхъ  литератур^ 
ныхъ  у0ражнев1й.  Григорьевъ  могъ  пом'Ьстить  въ  журнал'6  всего 
ч>дну  статью;  та  ж^э  участь  постигла  и  Т.  И.  Филиппова,  одного 
изъ  столповъ  Москвитянина,  п1^вца  русскихъ  народныхъ  п'1)сенъ. 
^илипповъ  написалъ  разборъ  драмы  Островскаго  Нетакъжиеи, 
какъ  хочется,  возмутивш1Й  западническую  печать  в  обезпоконв- 
шую  даже  Востокъ. 

Авторъ  воавеличивалъ  философ1ю  судьбы  русской  женщины, 
выраженную  словами  народной  п'Ьсни:  «Потерпи  сестрица,  потерпи 
родная!»  и  ^^^Ъл2^1ъ  выводъ,  обязательный  и  для  русскаго  обще- 
ства вообще:  «пошлется  счастхе  —  благодари,  пошлется  горе  — 
терпи!  Вотъ  всЬ  правила  для  устройства  обстоятельствъ  нашей 
жизни».  Это  поучев1е  сопровождалось  соотв'Ьтственнымъ  пригово- 


>•*)  Истор.  свлд.,  83-4. 

««»}  Бшрафгл  А.  Я.  Кошелева,  Томъ  П.  М.  1892,  стр.  258-9. 
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роиъ  надъ  «заоадвымъ  взгдядомъ:^,  т.  е.,  по  мв%н1ю  хряпка,  вадь 
Жорж'ь-Зандомъ. 

Статья  вызвала  письмо  Хомякова.  Онъ  желалъ  защвтять  то- 
варища отъ  вападокъ  Соеременника^  но  въ  8авдючев1е  ставиь 
вопросъ  о  женской  эмавсипащи,  призвавалъ  возЕиквовев1е  ег^ 
неиаб'Ьжнымъ  при  лицем-брЬ!  и  раавратЬ  мужчивъ.  Выходило  гЬтто 
больше,  ч^ъ  защита  Домостроя.  Опять  в^вхе  новаго  духа,  зва> 
неновавшее  нравственвую  смерть  в  молчав1е  для  писателей  во* 
свовсхой  Руси  и  патр1арлальнаго  Востока. 

Изъ  этихъ  фактовъ  можно  видеть,  съ  какой  вастойчивостыо 
журналистика  приступала  къ  обсуждев1ю  задачъ  своего  временя. 
Прорвалась  будто  плотина,  и  потокъ  вовыхъ  идей  и  стремлев!! 
захватило  одинаково  безмолвствовавшихъ  прогрессистовь«нпрнв- 
цип1альвыхъ  хранителей  староотеческихъ  предав1й.  Цензура  те- 
ряла голову,  и  только  что  возникшймъ  журваламъ  грозв.ш.  мгво- 
веввая  безвремеввая  смерть. 

Статья  о  пугачевщив']^  въ  Русскомь  Впстныкн  заставляетъ 
третье  отд^лев1е  требовать  8аврыт1я  журнала,  такъ  какь  нуга- 
чевщина — крестьявск1й  бунтъ  и  иапоминан1е  о  вей  опасно.  Статья 
И.  С.  Аксакова  Богатыри  великаго  9сня9я  Владин^ра  едва  не  под- 
вергла той  же  опасности  Русскую  Беспду  за  воехв&леше  спреле- 
сти  прежней  вольности». 

Положеню  оказывалось  безвыходнымъ.  Общество  напиты- 
валось слухами  и  толками  о  крестьявскомъ  вопрос!^,  а  литературу 
карали  даже  за  намекъ  на  тотъ  же  вопросъ.  Кн.  ВяземсвЯ  дд- 
валъ  распоряжев1е  московскому  цензурному  комитету  щюс^катъ 
печатныя  суждев1я  о  предстоящей  реформ*]^:  они  «седва  ли  есть  д1ао 
литературное  и  въ  особевности  журнальное»,  выдать  его  надле- 
жить  исключительно  одному  правительству.  Квязь  не  сомж]^вался 
въ  благонамеренности  и  добросов1^ствости  русскихъ  писателе!, 
«но  едва  ли  участ1е  литературы  принесетъ  въэтомъ  д:кгЬ  пользу  > 

Въ  результате— фактъ,  едва  в^роятвый,  во  вполне  согласные 
съ  разсчетами  цензуры. 

Акадеи1я  наукъ  признала  полезнымъ  «предложить  на  соиска- 
в1е  задачу»,  «относящуюся  къ  историчесвимъ  изследовашямт 
объ  обмане  и  выкупе  помещичьихъ  правъ  въразличныхъ  гостдар- 
ствахъ  Европы».  Призывъ  былъ  обращенъ  къ  ияостраннымъ  лнте* 
ратурамъ  и  программу  «задачи»  запрещено  перепечатывать  61- 
русскихъ  журналахъ  *®®). 

*бб)  Лстор,  св9ьд,,  105. 


-    Но  это  значило  бороться  противъ  стих1й.  «ЖгучШ  вопросъ — 
^воритъ  оффиц1а1ьвыа   источяикъ — самъ  врывался    на  литера- 

1}'рн7ю  арену  и  вытН^снить  его  не  было  возможности».   Кром'Ь 

ого,   правительс1^во  силою    своего  положены   вынуждалось  от- 
ситься   съ    меныней    строгостью    къ  посягательстваиъ    лите- 

атуру. 

Высшее  общество,  н1)осв^^щеннме  душевлад'Ьльцы  отнеслись 
ргь  угрожающей  рефорш^;,  какъ  рево1Юц1онно117  б^^дствко.  ТаЕип» 
<(ыло  б01ьш::нство,  па  свидетельству  председателя  редакц1онной 
»Б011ииес1и,  Ростовцева.  Они  ссмотр^ли  на  д1ио  съ  точки  эр^нгл 
частвыхъ  интересовъ  и  гражданскаго  права»,  обвиняли  редак* 
1Ц(шную  коимис'Лю  €въ  жвлав1н  обобрать  дворянъ  и  произвести 
4нарх1ю>.  Даже  петербургск1е  саиовники  ждали  революцЫ  въ 
Росс1и  по  европсйскоиу  образцу.  Обыкновенные  крепостники  не 
иаходили  словъ  для  выражен1я  своихъ  ужасовъ. 

Они  указывали,  что  русск1й  народъ — ^хрвспанекШ,  «только  по 
вазванио,  а  въ  существе  не  понииаетъ  ни  веры,  нн  евангель- 
скихъ  добродетелей,  не  знаетъ  ни  одной  молитвы  и  самого  Бога 
оризнаетъ  богатымъ,  щедрыиъ,  но  злымъ  царенъ». 

«Поборники  скотолюбства»,  по  выражен1Ю  современника,  на- 
ходились въ  подавляющемъ  иаобнл1и  среди  просвещевныхъ  и  даже 
аередовыхъ  дворянъ.  Мног1е  ударились  въ  бега  и  переполнили 
заграниЧния  пристанища  ыеждународныхъ  патр1отовъ.  Банкиръ 
Штиглицъ  за  первые  четыре  месяца  после  московской  речи  Го- 
сударя  перевелъ  заграницу  сорокъ  милл1оновъ  для  русскихъ  пу- 
тешественниковъ.  «Надо  ехать  за-границу,  чтобы  видеться  съ 
русскими»,  пйшетъ  совремеиникъ. 

Парижъ  кишелъ  русской  эмиграцгей  и  она  ве^а  себя  чрезвы- 
чайао  громко,  выражала  оппозицш  «неприличными  выходками». 
Очевидцы  едва  могутъ  достойно  выразить  свое  презрен1е  къ  этимъ 
протестантамъ  и  свою  обиду  за  русское  иия.  «МагсЬапс[8  с[е  сЬаи* 
Ьишаше^  подбитые  холопствомъ^,  таскаюпЦеся  по  парижскимътрак- 
тиранъ  и  притонамъ,  всеобщее  посм1Ьшище  иа  европейской  сцен!, 
и  они  же  либералы  изъ  пошлаго  фрондерства  или  жадности! 
Они  ие  перестаютъ  вошять:  «С^ез!  1е  (1еЪДс1е  йе  Гапс1еп  тё^те*  и 
въ  то  же  время  не  гнушаются  и:юбретать  «подлыя»,  такъ  они 
саии  называютъ,  уловки  противъ  своихъ  срабовъ».  И  это  люди 
<:ъ  тонкимъ  просвЪщенкмъ,  вольтерьянцы,  жоржъ-зандисты,  даже 
прогрессисты!  Раньше  они  при  случае  не  прочь  были  пощего- 
лять демократизмомъ,  сострадан1емъ  къ  «этому  народу»,  а  теперь 
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они  заставдяютъ  крестьявъ  подавать    правительству  заяыешя, 
что  они  крестьяне — не  хотятъ  ножи,  расаространяюгь  сжухи,  что 
объяв1ен1е  свободы  будетъ  встречено   крестьянсвимъ  возиуще 
н1емъ.  Эта  угроза  повторяется    въ  дворянскихъ   собрашяхъ,  » 
съ'Ьздахъ  предводителей,  проникаетъ  даже  въ  печать  ^®^). 

Господствующ1й  дворянск1й  голосъ:  ни  дзоряне,  ни  мужики  ве 
готовы  къ  реформ'^.  Правительство  уб']^а:дено  въ  противвонъ,  1ю 
крайней  м'Ьр^)  относительно  народа.  Ену  остается  искать  ве  но 
мощи,  ово  достаточно  сильво  само  по  себ'Ь, — а  нравственной  под- 
держки и  открытаго  сочувств1я  за  пред^Уами  ненримирииыгь 
скотолюбовъ.  Значеше  литературы  выдвигалось  на  первый  плань 
силою  вещей.  Въ  январе  1858  года  опубликовано  высочайшее 
повел^н1е  объ  учреж;!1ев1и  главнаго  комитета  по  крестьявсвоит 
д%лу,  взам^^нъ  секретваго,  существовавшаго  въ  тбчев1е  года.  Съ 
иовьшъ  учрежденхеиъ  м'Ьнялось  и  положен1е  печати. 

Въ  конц'Ь  января  пер1одическимъ  издан1ямъ  объявлено  дозво- 
лен1е  обсуждать  крестьянск1й  вопросъ,  держаться  только  саи&го 
примирительнаго  тона,  не  возбуждая  раздора  между  крестьян- 
сквмъ  и  дворянскимъ  сослов1емъ. 

Это  распоряжен1е  освятило  новый  перюдъ  русской  публици- 
стики и  положило  оффишальво-историческое  начало  литературвохт 
движешю  шестидесятыхъ  годовъ.  Въ  самомъ  начале  на  спент 
выступили  два  строя:  за  ними  можно  удержать  старыя  маннено- 
вав1я  славянофиловъ  и  западнивовъ,  но  старыя  отношев1я  быстро 
изм'{^нились,  старыя  клички  утратили  былой  всвобъбмлюпцй  снысхь 
и  возникли  парт1и  неизм'бримо  бол'Ье  сложныхъ  окрасокъ  и  болЬе 
глубокаго  культурнаго  значен1я. 

XXIII. 

Мы  знаемъ,  славянофильство  возбуждало  особенно  резкое  ве- 
дов^р1е  власти.  Отьчественныя  Записки  и  Соьременнипъ  казадясь 
цензурному  ведомству  сравнительно  бол'Ье  благонам^ренвыня  и 
безопасными,  ч-Ьмъ  сотрудники  Московскаю  Сборника  и  ни  одянг 
западническ1й  редакторъ  не  им'Ьлъ  въ  своемъ  формуляр*  такяхъ 
суровыхъ  каръ,  какъ  Иванъ  Аксаковъ.  Впосл']&дствш  овъ  предста- 
витъ  совершенно  исключительный  прим'^^ръ  издательской  деятель- 
ности по  части  цензурныхъ  и  адиинистративныхъ  преследован^. 

1«0  -Рус.  Стар.  1898,  явв.,  93-4;  1897,  окт.,  32-3;  1898,  февр.,  267-8; 
апр.,  69—70;  мартъ  468. 


Его  бюграфхя,  едивственная  среда  вскхъ  редакторскихъ  б1ограф1й 
въ  Р0СС111,  напоивитъ  эффектный  приключев1я  какого-нибудь  не- 
укротииаго  опаозицЮннаго  журЁалиста  Франц1и.  Только  Акса- 
кову будетъ  дозволено  вести  бдистатежьную  борьбу  съ  цензу- 
рой и  даже  еъ  высшей  адмивястращей,  только  ему  будутъ  раз- 
решать пер1одическое  И8дан1е  День  и  вътоже  вроия  учреждать 
надъ  этииъ  издашехъ  особое  наблюдеше,  только  его  газета  — 
Москва  удостоится  иеньше  ч^^мъ  за  два  года  девяти  предосте- 
])ежев1й,  будетъ  три  раза  пр1остановлена,  наконецъ,  прекращена 
и  вызоветъ  рыцарственный  отпрръ  издателя  самому  министру  вну- 
треннихъ  д'Ьлъ... 

дго  своего  рода  многоактная  драма  и  во  всякомъ  случа^Ь  един- 
ственная истор1я  въ  судьбахъ  русской  публицистики.  Подъ  пред- 
водительствомъ  такого  героя  славянофилы  поспешили  отозваться 
на  новыя  в^^ян^я. 

Желанхе  вполн^Ь  естественное.  Мы  знаемъ,  вопросъ  о  крЬпоет- 
ноиъ  прав'Ь  занималъ  славянофвловъ  очень  давно  и  они  *  пыта- 
лись провести  его  въ  печать.  Теперь  изъ  ихъ  лагеря  стали  исхо- 
дить ароекты  освобождешя  креетьянъ  съ  землею,  т.  е.  самые 
здравомыслящ1е  среди  вс^ъ  многочисленныхъ  плановъ,  изобр^ 
тавшихся  оффищальными  и  вольными  преобразователями.  Коше- 
левъ,  основатель  Русской  Весгьды^  издавна  занимался  рЬшешемъ 
задачи  и  еще  въ  1847  году  велъ  любопытную  переписку  съ  Пет^- 
роиъ  КирЬевскймъ  объ  этомъ  предмегЬ. 

Тогда  Кошелевъ  готовъ  былъ  помириться  на  частвыхъ  сд']&л- 
кахъ  пом'Ьщиковъ  съ  крестьянами.  КирЬевск1й  в^Ьрилъ  только  въ 
общее  и  всестороннее  преобразован1е  вс^^хъ  злоупотреблен1й  €по- 
дицейскихъ  и  общественныхъ»,водворен1я  законности,  какъ  «общей 
атмосферы  всего  русскаго  царства».  «Судебная  справедливость! 
КиргЬевскому  казалась  не  мен^^  настоятельнымъ  вооросомъ,  даже 
бод'Ье  значительнымъ,  ч'Ьмъ  крЬпостное  право  ^®*). 

Славянофилы,  следовательно,  владЬли  прекрасными  предан1ями 
оръ  н^которыхъ  своихъ  первоучителей  и  могли  теперь  выступить 
во  всеоруж1и  идей  и  чувствъ,  особенно  при  захудалости  и  пусто- 
звонстве западническихъ  фельетонистовъ. 

И  они,  повидимому,  понимали  свое  положен1е. 

Въ  Москве    снова  оживились  салоны.  Хомяковъ  опять  сталъ 


*•')  Письмо  П.  В.  Кпрлевскаю  къ  Л,  И.  Еошемву.   РусЫй  Лрхивъ,  1873, 
II)  1345  егс.  1 


488 

повергать  въ  т^штвге  бдагородныхъ  да1№  красяорйч!»^  ■  да- 
лективой  и  даже  наводить  страхъ  Ш1  ссЕотожюбцевь». 

ОдесскШ  поаечш^ель  А.  Г.  Отрогавовъ  колучалгь  етъ  брата 
отчаянный  новости.  Сдавявофяды,  ока8ьгоаетсЯ|  вревозвооии  зар» 
новой  жизни  для  Росс1и  и  амотрк|и  на  осв4яаав1е  обащян,  нап 
на  первый  шагъ  отетупмнхя  отъ  петровскихъ  рефорю.  Правда. 
Хомявовъ  котъ  бы  н-Ьовожьно  размять  траппесвее  вастроевхе 
Сгроганова:  онъ  едва  а  не  самый  ярий  жучь  зари  ввдкп  въ 
предетоящ,биъ  разр']^шен1и  носить  бороду  в  шфгавъ.  Это  яаоо- 
иинало  соображен1я  Самарина  о  ц^нооти  врвштсой  войвы  я  осо- 
бенно опо1чен1я:  офицерамъ,  служившимъ  въ  ооодч^м*  можно 
будетъ  щеголять  въ  бород]^!  ^®').  Благородные  славянофилы  нвкаБъ 
не  могли  отд^Ьлаться  отъ  своего  хвоста  н  самоотверженно  юродстмн 
вали  ори  самыхъ  неподходящихъ  обстоятельствахъ. 

Но  Строгановъ  все-таки  ужасался.  «Ты  видм^,  этю  право- 
славный соц1ализмъ1»  уб^ждалъ  онъ  брата.  Въ  заключеше  сл^ 
девало  д-Ьйствительно  безоокойвое  соебражете  €ворвфеевъ>  си- 
вянофильства: 

«Если  дворянство  въ  продолжеше  стоаькмхъ  л^^тъ  не  ус1гЬ10 
уврочить  себя,  вакь  независимое  С0слов1е,  то  симъ  доказало  свое 
ничтожество  и  не  заслуживаетъ  быть  поддерашво»  ^'^). 

Подобный  ^'кчш  производили  впечатл'Ьи1е  даже  н  не  на  ското* 
любцевъ.  Славянофилами  увлекся  Салтыковъ  и  съ  такимъ  худо- 
жественнымъ  азартомъ«  что,  казалось  бы,  трудио  было  ежцдать 
такой  непосредственности  чувства  отъ  сатирика.  Салтыковъ  счй- 
талъ  затруднительнымъ  держаться  иного  направлешм  <въ  ваш 
дни»,  чклъ  славянофильское.  сВъ  немъ  одномъ  есть  н^^что  по- 
хожее на  твердую  почву, — писалъ  ирозеяигь,--*въ  ншъ  однонъ 
ость  эалогъ  здороваго  развит1я>.  И  Салтыковъ  готовъ  даже  сза- 
л1^з|угь  въ  уд'кльный  перюдъ»  за  признаками  русской  самостоя- 
тельности ^"). 

Эти  порывы  не  влекли  къ  посл'6детв1ямъ,  но  они  показывають, 
какъ  славянофилы  стоили  на  виду  у  публики  конца  пятядесягыхь 
годовъ.  Имт«  предстояло  оправдать  свою  славу. 

Чт5  же  они  совершили? 

Въ  первыхъ  же  книгахъ  журналу*  появились  и8у]Ьствыя  яанг 


"^)    Письмо  Грапоеекаю  къ  Кавелину.  Грановск1В.  П,  456. 
^^0)  Р.  Отар.  1898,  марта,  486. 
«")  Р.  Стар.  1897,  ноябрь,  234. 


статьи  Филиппова  и  Васил1я  Григорьева  о  Грановсковгь  и,  кром'Ь 
того,  Апо^мона  Григорьева  О  правдп  и  искренности  аъ  искусетть, 
съ  проповедью  в^чныхъ  идеаловъ  и  еъ  прок1ят1я11и  на  «минут- 
ные, жалюе  И1И  порочные  законы  дЪйствитедьностя». 

Правда,  всЪ  три  сотрудника  больше  не  появлялись  въ  журнале, 
по  и  оставш1еся  коренные  сотрудники  ее  представляли  уг1^шитель- 
ваго  зрелища.  Въ  самой  редакцш  ежеминутно  готова  была  вспых- 
вуть  междоусобная  брань.  Кошелевъ  оказался  санымъ  нетерпи- 
иымъ '  цензоромъ  славянофильскаго  правовер1я.  Несомя^нво,  за 
вииъ  быдъ  богат^ш1й  практически  и  идейные  опытъ.  Бывпий 
«архивный  юноша»,  члевъ  «Общества  любомудр{я»,  сотрудникъ 
Мнемозины,  славяиофилъ  подъ  руководствомъ  Хомякова,  наконецъ, 
чивовникъ,  пом^щикъ  и  бткупп].икъ,  Кошелевъ  им^^1ъ  право  да- 
вать ТОНЬ  своимъ  нонощникамъ  по  журналу,  но  врядъли  самое 
дЪло  могло  выиграть  отъ  чрезм^рнаго  изсл^довательскаго  усер- 
д1я  издателя. 

Прежде  всего,  Кошелевъ  не  могъ  поладить  съ  Аксаковымъ,  са- 
пой блестяп^ей  силой  Русской  Беаьды.  Онъ  находилъ  свои  уб^ж- 
дев1я  и  аксаковск1я  различными  «въ  самыхъ  основахъ>>  и  считалъ 
невозможнымъ  в^'Ъетк  съ  Аксаковымъ  издавать  журналъ.  Костан- 
тинъ  Аксаковъ  еще  больше  пугалъ  Кошелева,  Хомякова  издатель 
считалъ  ссовершевно  нежурвальнымъ  человФко>1Ъ>,  одного  изъ 
главныхъ  пайщиковъ  ясурнала,  кн.  Черкасскаго,  онъ  не  причис- 
дялъ  даже  къ  славивофиламъ  по  иногимъ  весьма  существеиныиъ 
основан1ямъ:  князь  не  считалъ  православнаго  учен1я  основою 
славянофильскаго  м1ровоззр^н1я,  не  признавалъ  общины  и  насм']^- 
хался  вадъ  народомъ.  Оставался  Самаривъ,  также  пайщикъ 
Бестьды,  но  ему  было  недосугъ  заниматься  журналомъ. 

Все  это  выяснилось  очень  скоро,  и  оба  редактора,  гласный  и 
негласный,  р^^шились  каждый  обзавестись  отд-Ьльнымъ  брганомъ, 
не  прекращая  Беспды.  Аксаковъ  началъ  издавать  газету  Москву, 
а  Кошелевъ — журналъ  Сельское  Благоустройство.  Цензура  еще 
бы^а  вооружена  ж^ми  средствами  противъ  журнальныхъ  посяга- 
тельствъ  на  крестьянсюй  вопросъ  и  не  замедлила  обрушиться  на 
оба  издан1я. 

Кошелевъ  ходатайствовалъ  о  расширенш  права  говорить  объ 
окончательномъ  устройстве  крестьяиъ  и  заявлялъ  о  <р'1&шитель- 
ной  вевозиожвости>  продолжать  журналъ,  если  цензурный  поста- 
нов1ен1я  по  крестьянскому  вопросу  не  изм^^нятся. 
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Ходатайство  осталось  тщетвыкгь,  и  Кошелевъ  прекратил» 
журяалъ  ^^*). 

Та  же  участь  постигла  Моекау^  выходившую  въ  течен1е  1857  г 
Кошелевъ  посп'Ьшилъ  заявить  сво  всеусдышан1е>,  что  Руеекол 
Беспда  и  Москва  совершенно  независины  другъ  отъ  друга  и  чи- 
татели не  должны  снашивать  ихъ  ин^^н1й.  Такое  образцовое  со- 
глас1е  царствовало  между  руководителями  Русской  Беспды  и  еь 
такой  тонкой  политикой  они  вели  свое  дЬло  предъ  публикой! 

Бол'бе  опаснаго  врага,  ч^нъ  Кошелевь,  Москва  встргЬтнла  въ 
княэ^^  Вяземскоиъ.  Пока  существовалъ  секретный  кокитетъ  по 
крестьянскому  вопросу,  князь  не  когъ  допустить  даже  намека  на 
«вольный  трудъ»;  по  его  словамъ,  сутошю,  которая  можетъ  сбить 
съ  толку  трудяпшхся».  Товарищъ  министра  народнаго  просв^ще- 
н1я  въ  письме  къ  Константиву  Аксакову  д^^алъ  по  адресу  изда- 
теля Москвы  крайне  р'6зк1й  выговоръ:  «Вводить  въ  искушепе 
несбыточными  мечтан1ями  и  эффектными  фразами  меньшую  бра- 
Т1Ю  гр^^шно  и  ужъ  вовсе  не  православно».  Москва  не  выдержа1а 
этой  грозы  и  скончалась  въ  кош^]^  года. 

Годъ  спустя  Аксаковъ  предпринялъ  издаше  новой  газеты  Па- 
русь. Передовая  статья  была  посвящена  вл1яв1ю  цензуры  на  лите- 
ратуру й  журналистовъ.  Авторъ  въ  горячей  лирической  фор1г1> 
высказывалъ  въ  высшей  степени  мрачный  взглядъ. 

«Неужели  же, — восклицалъ  онъ, — мы  еще  не  избавились  отъ 
печальной  необходимости  лгать  или  безмолвствовать?  Когда  же^ 
Боже  мой,  можно  будетъ,  согласно  съ  требован1емъ  сов^ти,  не 
хитрить,  не  выдумывать  иносказательныхъ  оборотовъ,  а  говорить 
свое  мн']^н1е  прямо  и  просто,  во  всеуслышан1е?  РазвЪ  не  довохьно 
мы  лгали?  Чего  довольно?! — изолгались  совсЬмъ...  Было  такое 
время,  когда  ни  воздуха,  ни  св^та  не  давалось  людямъ,  когда 
жизнь  притаилась  и  смолка  и  въ  пустынномъ  мрак'Ь  пировала  и 
вг&нчалась  оффищальная  ложь,  одна,  владыкою  беэмолвнаго  про- 
стора. Но  в^дь  это  время  прошло!  Или  мы  еще  не  убедились, 
что  постоянное  лганье  приводить  общество  къ  безнравственности, 
въ  безсилш  и  гибели?  Или  уроки  истор1и  пропали  для  наеъ  да- 
ромъ?  Разв'%  не  выгоде']^е  для  правительства  знать  исвреввее 
мн']^н1е  каждаго  и  его  отношенхя  къ  себ'Ь?..» 

И  редакторъ  собирался  высказывать  «безоглядную  праадр* 
почтительно  и  скромно,  но  вполн']^  независимо  и  свободно.  На  вто- 
ромъ  выауск'Ь  газета  была  прекращена. 

"•)  Истор.  свпд.,  107. 


Въ  сож>з%  съ  цензурой  опять  оказался  Кошедевъ.  Онъ  не  могъ 
выносить  опаозицгоннаго  настроешя  Аксакова,  преддагадъ  еиу 
«кутить»  въ  Паруеп  какъ  угодно,  но  въ  Веаьш  быть  сдержан- 
нымъ,  иначе  ее  лучше  закрыть.  Кошедевъ  стреиидея  «сдыть  орга- 
номъ  правитедьства»,  бол'^^е  иди  нен-Ёе  диберадьнаго,  и  позводядъ 
себ^  только  «скорб'Ёть»,  не  больше  ^^'). 

Скорб'^Ьть  преходилось  такъ  часто  я  такъ  глубоко,  что  на  дру- 
Г1Я  чувства  не  оставалось  и  времени.  Оффи1Цальный  источникъ 
сообщаетъ  св']^д^Ьв1я  о  кодичеств^^  статей  по  крестьянскому  во- 
просу, которыя  арпсылалвсь  изъ  Москвы  въ  Петербургъ  на  про- 
смотръ  главнаго  управлен1я  цензуры.  Цифры  чрезвычайно  красно- 
р-Ьчивыя.  Наприм'{>ръ,  изъ  14  статей,  съ  исключешями  одо- 
бряется 4;  изъ  9  всего  3.  И  такъ  постоянно:  рукописей  прихо- 
дили «ц^лыя  кипы»  и  €  большая  часть  ихъ  была  устраняема  отъ 
печати  > — все  изъ-за  старан1я  цензуры  удержать  обсуждеше  во- 
проса въ  указанныхъ  границахъ.  Одновременно  разсылались  много- 
численные циркуляру  и  частный  письма  сановниковъ,  въ  род'Ь 
послан1я  кн.  Вяземскаго  къ  Аксакову. 

Кошедевъ  им'Ьлъ  вс^&  основанхя  спрятаться  съ  своимъ  Благо- 
устрййствомг^  но  Бестьда  продолжала'  жить.  Одной  изъ  гдавныхъ 
задачъ  редакц1я  считала  укр%пден1е  т^сныхъ  связей  съ  славян- 
скими народами  и  въ  привлеченхн  сотрудниковъ  изъ  славянскихъ 
земель.  Путешесатя  по  сдавянскимъ  землямъ  занимали  видное 
м^сто  въ  журнале.  Изъ  политическихъ  статей  особенный  шумъ 
былъ  поднятъ  статьей  Самарина  Два  слова  о  народности  въ  наукгь. 
Усердвымъ  совопросникомъ  явился  Русскгй  Вштникь  въ  лиц:^ 
Б.  Чичерина.  Московсюя  стогны  огласились  возгласами:  «воззрЬ- 
н1е  объективное»,  «субъективные  взгляды» ,  «собщечелов^^ческое», 
<народное>  и  всякими  другими  задорными  словами,  никого  ни- 
чему не  научившими  и  оставившими  ярыхъ  ратоборцевъ  на  ихъ 
неизм^нныхъ  позиц1яхъ.  Вышла  чисто  словесная  чернильная  свалка, 
сильно  потешившая  самихъ  героевъ  и  кучку  праздныхъ  пр1ятелей. 

Какое  л'Ъло  могло  быть  публик'!^  до  этой  суеты  журвальнаго 
куравейвика?  Кошедевъ  признавалъ,  что  кругъ  читателей  Бесньды 
«не  огроменъ>  и  что  «молодежь  не  льнетъ»  къ  ней.  Онъ  раз- 
считывалъ  на  «людей  зр']&лыхъ».  Похвальный  разсчетъ,  но  только 
понят1е  о  зр'Ьлости  чрезвычайно  относительно.  Въ  глазахъ  Коше- 
лева  оба  братья  Аксаковы  не  были  вполн^^  зр']Ьлы   и  только  по 
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иеобходимости,  за  ведоотаткокъ  бол'Ье  удовдетворнтельнаго  редак- 
тора, прнходиюсь  мириться  съ  Иванот»  Аксаковынъ.  Солипость, 
можетъ  быть  и  весьма  почтенная,  и-  вао1в1>  приличная  оолпгвкт, 
сильно  разсчитывавшему  одно  вршся  на  постепенное  уиичтоженк 
кр1}поствого  права  благородными  дуашвлад^льцаыи.  При  другяп 
обстоятельствахъ  разсчетъ  и  солидность,  пожалуй,  и  были  бы  оце- 
нены 00  достоинству,  но  не  публикой  тестидесятыхъ  годовъ«  Для 
яея  Вееньда  явилась  и  осталась  до  конца  вторцмъ  иядан1енъ  ЛГо- 
сквитянина^  т.  е.  журналоиъ,  заран'&е  яискредитированнымъ,  от- 
части курьезнымъ,  отчасти  старчееки-скучнымъ  и  вообще  несо- 
врсменнымъ. 

Отаосйтельно  Беелды  во  многихъ  отношен1яхъ  это  было  ве- 
справедливо.  Но  редакция  не  ум'Ьла  и  даже  ве  желала  свои  ие- 
соин^^нныя  Д0С1  оинства  и  свой  положительвыП  идейный  кавитахъ 
представить  публик'Ь  въ  яркой,  талантливой,  вдохновляющ^  фо|иг1. 
Она  совершенно  напрасно  мирилась  съ  равнодуш1емъ  молодежм. 
Наступало  время,  когда  всЬ,  безъ  ра81ич1я  возраста,  молодели 
духомъ  и  предъявляли  юношески-нетерп'Ьливые  запросы  въ  лю- 
дянъ,  взявшииъ  на  себя  смелость  руководить  обществеввымъ  ив^- 
н1еиъ  въ  эпоху  величайшаго  перелома  обществевной  и  народной 
жизни. 

Бол^№  острую  проницательность  обнаруяшлъ  врагъ  Руе^йб 
Беспды  —  РусскМ  Вгьстникъ,  Онъ  сразу  закутилъ,  лишь  топко 
появился  на  схЛть^  ве  въ  дух*!;  незр^^ости  и  молодости,  каеь  по- 
нималъ  Кошелевъ.  Н'Ьтъ.  Солидность  воэ8р^^в1й  я  зр-кюеть  граж- 
данскихъ  чувствъ  Каткова  не  подлежали  сомн']^в)х>у — онъеъун^А 
«дать  себ^Ь  отвагу»  въ  другомъ  наиравлевш,  ваолн1;  удобвонъ,  во, 
гЫъ  не  мен'Ье,  очень  картинномъ  и  благодарномъ. 

ХХ1Г. 

Долгол-Ьтняя  журнальная  д1)ятельность  Каткова  представляегь 
исключительный  прим'Ьръ  публицистики  чисто- ммпрессшнистскаго 
жанра.  Будущему  историку  и  психологу  будегъ  одинаково  тртро 
проследить  иногообраэныя  эволющи  катковской  внутренней  и  внеш- 
ней политики  и  опред4>лить  сущность  и  принцип1яльвое  зерно  ея 
стремлснМ.  Нельзя  назвать  ни  одного  бохЬе  или  меи1ю  важв&го 
вопроса  въ  государственной  и  общественной  истор1и  преобразо- 
сванной  Росс1и,  не  получившаго  въ  статья хъ  Каткова  по  н^сюлкл 
овершенно  различныхъ,  непримиримыхъ  отв{>товъ.    Публицистика 


Московских^  Впдомостей^  разложенная  на  догматы  и  принципы^ 
представила  бы  изумительпо  пеструю  справочную  энцикюпед1ю 
Д1Я  бодьшвнства  политическнхъ  парт1й  XIX- го  в^ка,  отъ  англй- 
скаго  высоко-17дьтурна1ч>  шберализна  до  внодв'ё  откровенной  фи- 
дософти  «слова  и  д'!)ла». 

Эти  результаты  на  почвгб  иододой  русской  публицнстики  не 
лишены  оригинальности,  но  иашъ  публнцистъ  обнаружилъ  еще 
бол'Ёе  яркую  оригинальность  въ  другонъ  отношенш.  Писатели- 
нмпрбссговисты  народъ  обыкновенво  спокойны  б,  иронически  во 
всему  снисходительный  и  до  посл-^Ёдней  степени  терпимый.  Эта 
очень  похвально.  Если  челоц'Т^къ  лоложилъ  с^бЬ  правилом^  не  дер- 
жаться строго  опред1^ленныхъ  вэглядовъ,  во  кучиться  изъ-ва  по- 
етоянныхъ  уб^асденхй^  ему,  конечно,  было  бы  странво  горячиться 
8  аервживать  сидьныя  чуестеа  восторга  или  вегодованш  л  о  по- 
воду чужихъ  какихъ  бы  то  ни  было  идей.  В'Ьдь  всякгй  им1зетъ 
црапо  говорить  р'ЁшителЬЕО  все,  чтЬ  еиу  угодно;  разговоръ^ре- 
зультатъ  не  мысли  и  в1^ры,  а  настроешй,  тЬхъ  или  другихъ  слу- 
чаЁныхъ  внушенШ,  И  современные  импреесхоаисты — все  господа 
образ[^ова.го  литературнаго  тона  и  безукорианеннаго  джентльмэв- 
етвЕг  па  крайней  м^р-Ё,  на  родин  II  импрессюнизм^ь  во  Франп1и* 

Катконъ  пмпрессюнкстъ  совершенно  особаго  характера*    Его 
«впечатлйн1Я>  въ  его  глс1эахъ — догжаты  и  зак€ноположев1я.  Какъ 
бы  часто  и  р'1^зко  они  ни  м^^нялись,  оублицистъ  ни  на  минуту  ве 
утрачявалъ  р1&шительЕаго  всеоодавляющаго  тона.  Разнахъ    пера 
м  воинственная  отвага  р^^чи  оставались  нензм1;вны|1ипри  саныхъ 
раанообразныхъ    р^шен1лхъ    одного    и    того  же  вопроса,  Даже 
^юльше:  аэартъ  непосредственно  посл'к  скачка  въ  сторону  или  на- 
задъ  становился  настойчив*Ье,  будто  публиаистъ    старался   аере- 
крипать  свой  собственный  голосъ,  только  что  выкрик ивавш1Й  д ру- 
не иотивьл  и  еще  ве  совс^1иъ  замолкпцй  въ  ушахъ  публики.  Само- 
увг1фенвость  чрезвычайно   завидная    и  принесшая    саиоиу    герою 
богатые  плоды.    Онъ  могъ   съ    неприкосновеннымъ  н  однваково 
ниушительныиъ  эффектомъ  и    солиапШскииъ»  гро»оглас1емъ  про- 
Боаглашать  с>дъ  присяжныхъ    благогЬян1еиъ   и   судомъ   улиды^ 
вопросъ    о    жеяскомъ   обрй3овав1и— историческИ'Неизб-Ьжнымъ    в 
фальшивымъ,    гнбельнымъ   для    благоденств1я   Росс1и,    союзъ  съ 
Францдей— унизительнымъ,  оаасньшъ  и  венного  спустя   нудрымъ 
и  необходимымъ.  И  будупЦй  историкъ  напрасно  стаяетъ  довски- 
гнаться  какой-либо  руководящей  мысли  во  вс'1^хъ  этихъ  нигзагахъ 
и  црыжкахъ  талантливаго  газетнаго  слова.    Предъ  нимъ  развер- 
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нется,  будто  многоактная  и  мвогосювная  пьеса  будущаго  автора- 
Психохопя  дЪйствующихъ  лицъ  неопред'бювва  в  противоречива, 
эпизоды  плохо  мотивированы,  интрига  произвольна  и  осаовава 
на  случайностяхъ,  развязка  совершевво  фантастична.  Ясно  тоаьЕо 
одно:  главный  герой  весь  поглощенъ  заботой  участвовать  во  вгЬхъ 
сценахъ  и  непреи']&нно  на  первомъ  план^,  произносить  красноре- 
чивые монологи  и  делать  «выигрышвые»  выходы.  Вдумываясь 
въ  спектакль,  зри  гель  даже  можетъ  напасть  на  мысль:  да  ужъ 
пе  ради  ли  втихъ  выходовъ  задумава  вся  махинащя  и  не  ими  ш 
объясняется  головокружительная  безсвязность  и  сюрпризностъ 
зр&гища? 

Повидимому,  зритель  ве  будетъ  слишкомъ  далекъ  отъ  нстинво! 
разгадки.  Въ  нашу  программу  не  можетъ  входить  оос^нка  пубп- 
цистическаго  таланта  Каткова,  но  дебюты  издателя  Р1^секш0 
Впстника  для  насъ  важны — въ  томъ  же  отношеши,  какъ  я 
д'бятельность  Русской  Беседы,  Мы  должны  опред^Ьлить  военную 
позищю,  занятую  вовымъ  журналомъ  въ  современномъ  двяжен111 
и  вывести  окончательное  заключен1е  объ  истинныхъ  выразнтс- 
ляхъ  этого  движен1я. 

Мы  вид'блй,  Еатковъ  заиышлялъ  журналъ  съ  ц^^лью  создать 
«особый  брганъ  въ  литератур'6>  для  «благороднаго  одушевлешя» 
русскаго  общества,  готовъ  былъ  даже  просить  просто  о  возоб- 
новлеехи  Сына  Отечества-^съ  переименовашемъ  въ  Русскою  1пг 
тописца.  Разр%шен1е  получилось,  и  РусскШ  Впстни$съ  съ  1856  г. 
явился  въ  св'бтъ. 

Онъ  не  замедлилъ  выд'Ьлить  себя  ивъ  хора  остальной  асурва- 
листйки — существовавшей  и  существующей.  Совершилъ  онъ  этогь 
актъ  съ  большимъ  велич1е1гь  въ  поз'Ь  и  красыорЬч1емъ  въ 
словахъ.  Овъ  наиалъ  прежде  всего  на  госпо(^  критикоеъ  вообще 
за  ихъ  исключительное  положение  въ  журналистике^.  С!о  времевъ 
Б'Ьлинскаго  критика  стала  главнымъ  и  для  читателей  любооыт- 
н']Шшимъ  отд']Ьломъ  журналовъ.  Этотъ  порядокъ  вещей  не  понра- 
вился Русскому  Вгьетнику  и  онъ  сочинвлъ  сн^колько  еловъ  о 
критик'Ь» — весьма  поучвтельныхъ  для  всей  его  только  что  начи- 
навшейся д']^ятельности. 

Критики— это  «литературные  бобыли»,  «баши-бузуки»,  отнюдь 
не  «производители».  Они  притязаютъ  на  «направлевге»,  но  это 
понят1е  столь  же  презр'Ьнао,  какъ  и  «критика».  Его  вовсе  до  сягь 
поръ  не  понимали.  Ъ^Лсто  снааравлешя»  царствовало  сгромо* 
гласхе»,  «литературный  сплетай»  и  круглое  нев-Ьжество.  По  нн4я1ю 


Русскаго  Впстника^  «критиканъ  вжкляюсъ  въ  главнейшую  обя- 
занность!— сбыть  какъ  иожно  свободн1>е  отъ  всякихъ  других^ 
(крок^  спдетень)  ст^снительныхъ  знашй:  ч']&иъ  легче  на  ум^ 
г1нъ  легче  на  сов'Ьсти  и  ткжь  ск^л'Ье  говорится».  Въ  резуль- 
тате— с  невообразимая  наглость»,  «недобросовестность>.  «Бапш- 
бузуки  обыкновенно  занимали  журнальные  аванпосты,  и  съ  гй- 
каньемъ  носились  въ  отдЪлахъ  критики,  библ10граф1и,  обозр'Ьн1я 
журналвстики». 

Авторъ  ут^шаеть  себя  мыслью,  что  зги  обры  погибли,  раз- 
дается «аосл^диШ  вопль  литературныхъ  баши-бузуковъ».  Въ  бу- 
дущемъ  русскимъ  журнал амъ  предстоить  уподобиться  санглхй- 
скииъ  обозрпмгямъ».  «Скандалбзныя  явлен1Я>,  «гостинодворек1е 
отчеты>  критиковъ  исчезнуть.  А^кепаеит  и  друНя  €англ1йск1Я 
болышя  обозргьнгяу  процв^туть  на  русской  почвЬ, — ^надо  полагать, 
по  образцу  Русекаю  Вгьетника  и  подъ  руководствомъ  его  изда- 
теля, столь  основательно  усвоившаго  чинный  и  благопристойны]^ 
тонъ  англ1йской  печати. 

Какъ! — воскликнете  вы,— что  же  это  за  благопристойность: 
сидельцы,  бапш-бузуки,  наглость,  гиканье?  Если  русск1е  журналы 
начнутъ  отвечать  своему  критику  въ  его  же  тон^,  выйдетъ  н^что 
почище  даже  сгостиныхъ  дворовъ»,  столь  презираемыхъ  Рус- 
стмъ  Вгьетникомь. 

Несомн'Ьнно.  Журналы,  конечно,  им&ш  полное  право  разго- 
варивать съ  нашииъ  англоманомъ  въ  его  стилЪ.  Но  съ  нвхъ, 
завг^домыхъ  баши-бузуковъ,  нечего  было  и  спрашивать.  Другое 
д1^о,  какъ  русек1й  ВеVие  йез  йеых  Мопйез  унизился  до  гиканья 
и  гроиоглас1я? 

Это  непостижимое  противор%ч1е  будетъ  сопровождать  всю  пуб- 
лицистическую карьеру  Каткова.  Врядъ  ли  какой  журналистъ 
извергнулъ  на  своемъ  в'Ьку  оольшее  количество  бранныхъ  словъ, 
ч'1мъ  онъ,  и  врядъ  ли  кто  съ  ббльшимъ  усерд1емъ  твердилъ  въ 
тоже  время  о  тонЪ  и  «чистоте»  критики.  Въ  первой  же  статье 
провозглашалось  сл']&дуюп](ее  благородное  правило: 

«Всякое  дЬло  должно  быть  д&ю  чистое,  и  критика  должна 
быть  критикою  чистою,  какъ  наука  должна  быть  чистою,  какъ 
искусство  должно  быть  чистымъ»  *'*). 

На  чтб  превосходн'Ье!  А  между  тЬмъ  эта  чистая  критика  съ 
каждымъ  м^сяцемъ  все  сильн^^е   пачкалась  въ  предметахъ,  не 
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особенво  чястыхъ.  сБадагавы»,  «жаггый  домъ»,  «свирепое  беэ- 
сиысдхе»,  <рабод']&оотво»,  «уазьчишебкое  8аб1ячество>,  сосквер- 
нен1е  кысли  въ  ш  источш1|Бахъ>  и  множество  другихъ  пожевв- 
ч'есквгь  красотъ  и  пряио  с^^етень  ног^и  взыечь  кажьчвшБв  в 
бапш-бузуви  взъ  иосковскаго  АШепаеащ'а.  Насм'кв^ввав  судьба 
судила  Русскому  Впстнмку  со  двд  родвд^нхя  быть  сподоврвтедь- 
нывъ  бель-этажемъ»,  возглашать  веустанно  о  своихъ  счнстыхъ 
коинатахъ»  и  щеголять  публично  убранствокъ  и  атмосферой  чер- 
даковъ  и  подваловъ. 

Гл'^бъ  Успевсюй  по  поводу  одной  чисто-подвальной  выходки 
«бвль-этажа>  занвлялъ,  что  ова  далено  не  новость  въ  этвхъ 
благовонныхъ  сферахъ,  что  крики  сиошенникв»,  «негодяи»  ухе 
нач&1и  раздаваться  въ  самую  раннюю  весну  посгЬ  ре^юрмеввага 
времени». 

Мы  видимъ,  даже  еще  раньше,  8а  пять  мша  до  рефоркь. 
И  даже  направлен1е  крвковъ  усп'Ьло  ваV^&титься  съ  достаточноА 
точностью.  Зд-Ьсь  Катковъ  не  еъы^лялъ  себ'Ь  отъ  перваго  драха- 
тическаго  монолога  противъ  «баши-бузуковъ»  до  посл^^дняго  на- 
тиска ва  сразбойниковъ  нечатц^.  Даже  изящество  термваовгь 
не  аотерд'Ьло  отъ  времени. 

Для  читателя  н^^^сколько  неожиданно  такое  завлючеше. 
Известно,  «разбойники  печати»  для  Каткова,  снасавшаго  отече- 
ство отъ  сврытыхъ  и  явныхъ  иигилистовъ,  были  всЬ,  кто  не  со- 
стоялъ  подписчикомъ  или  читателемъ  Московснихъ  Впдомостей^ 
предпочиталъ  друпя  газеты.  Неужели  же  онъ  еще  съ  1856  г.  оро« 
вид']Ьлъ  эту  злокозненную  расу  людей  и  заклеймилъ  ее  ва  вее 
будущеее  время  бати-бузуками? 

Оказывается,  да.  Потому  что,  кого  же  Русскгй  Впстникь  вогь 
поражать  съ  такой  свир'^постью,  какъ  не  предшественншммгь 
иоздн^йшихъ  недруговъ  Моско^скихъ  Впдомостей?  Не  надо  за- 
бывать, катковское  «слово  и  д1)ло»  въ  семидесятыхъ  и  восыш- 
десятыхъ  годахъ  раздавалось  вовсе  не  противъ  вав^домыгь  ре- 
волюц1онеровъ  и  иигилистовъ,  а  вообще  противъ  <сне  н&шихь>. 
До  какой  степени  оказа^ся  обширвьшъ  райовъ  этвхъ  провасек- 
иыхъ,  показываетъ  исторхя  Жосковскихъ  Впдомостей  съ  Ттрге- 
невымъ.  Она  выяснила,  что  всяк1й  русск1й  «лнбервлъ»  на  Я8ык4> 
Каткова  озвачастъ  последователя  нигилизма  в  даже  еанъ  Тур- 
геневъ  въ  томъ  числ'!^.  Русская  печать,  при  всей  разрозненвосп 
и  гражданской  шатости,  поняла  размахъ  патрхотическаго  красво- 
р%Ч1Л  и  доказала  это  публично.  На  об-Ьд^  при  открыти!  пушвив- 


скаго  вамятвика  въ  МоскврЬ  Катк<юъ  бэдз^Ш1Лъ  взывать  къ  при- 
нирен1ю  и  еданев1хк  Во8зван1е  вашло  и<ясреяшй  откликъ  въ,  едт- 
етвенЕомъ  редактор'Ь-издате!']^,  Гайдебз^в^. 

Таная  шврота  арены  определилась  ииенво  съ  1866  года. 

Въ  самонъ  л^^Ау  на  кого  ополчался  новый  журналъ?  Онъ  осо- 
бенно негодова1ънажур11альиыяобозр^н1я,  называлъ  ихъ  сварвар- 
стйомъ  литераттрвыхъ  нравовъ>,  излюбленнынъ  изобр'&тен1екъ 
башя-бузуковъ.  Онъ  соображалъ,  что  этотъ  обычай  завелся  с  л^тъ 
за  семь  или  за  восемь  предъ  симъ»,  т.  е.  съ  1848  года. 

Соображегае  нев^^рное.  Журналы  обоэрЬвалъ  еще  Нолевой,  по- 
томъ  пушкинсшй  Соеремеыникъ  и,  наконецъ,  Б']^линек1й.  Посл^двхй 
ежегодные  ]срятическ1е  отчеты  оковчательно  ввелъ  въ  обычай,  » 
некоторые  читатели  не  сомневались,  что  Руескгй  Виетникъ  всей| 
своею  бранью  на  гиканье,  направлен1е,  невгкьество, ,  ве-чястую 
критику  мЬтилъ  именно  въ  Белинскаго  ^^^). 

И  чмтатели  врядъ  ли  ошибались. 

Говорить  о  направленш  можно  было  только  по  поводу  Б'Ьлин- 
скаго,  о  критик'Ь,  какъ  «животворномъ  элеиентЬ  журнала»,  только 
въ  виду  его  статей,  обзывать  же  его  «бобыл^гь»,  значило  повто- 
рять эоитетъ  Шевырева,  обвинять  въ  вев&кеств%  —  сл^[$довать 
пр1м1;ру  веЪл  друтихъ  противниковъ  критика.  Правда,  журналы 
обозргЬвалъ  еще  Иногородтй  Подписчикъ,  но  какое  же  у  него  яа- 
правлеие?  Онъ  всхорЬ  еталъ  сотрудвикомъ  Русскаго  Вгмтника  и 
ужъ,  конечно,  никогда  не  принадлежалъ  къ  «баши-будукамъ>.  Во- 
обще РусскШ  Впсгтшкь  въ  течеи1е  шестидесятыхъ  годовъ  со- 
бралъ  у  себя  всгЬхъ  «туристовъ)!>  и  4еподписчиковъ» — Аннвшсова, 
Дружинина,  Алмазова,  вако!ецъ  Ловгинова,  изв^стваго  библ1о- 
графа  и  еще  бохЬе  изв^^стваго  оффихЦальнаго  гонителя  «литера- 
турвыхъ  баши-бузуковъэ  и  4емальчишекъ:&. 

Первое  ж^чо  среди  нихъ,  по  бойкости  пера,  сл']&дуетъ  отдать 
И.  Ф.  Павлову,  ищ  жизни-  Б'Ьлинекаго  онъ  прославился  остро- 
умной статьей  о  Перспискп  Гоголя.  Статья  появилась  въ  Моекое- 
скихъ  Впдомостяхъ,  привела  въ  восторгъ  Б^инскаго  удачнымъ 
сопоставлев1емъ  м1росозерцац1я  Переписки  и  психолог1и  отрица- 
тедьныхъ  героевъ  гоголевской  сатиры  и  была  перепечатана  въ 
Соеременникп  "•).  Такой  же  восторгъ,  но  уже  со  стороны  Тур- 
генева выпалъ  на  долю  статьи  Павлова  о  коиед1и  гр.  Соллогуба — 
^иновникъ^  въ  Русскомг  Вгьстникть. 

^^в)  Бипрсфя  Л.  К  Кошелева.  II,  420. 

^^*)  Саеременнчнъ.  1847,  май,  1юнь. 
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Статья  д'Ьйствительно  очень  живая,  остроуиная  и  очевь  бдапь 
намеренная  по  части  просв'Ьщен1я.  Но  въ  стать'Ь  нежькахв  отда- 
ленные отгоюски  приб^шжавшейся  войны,  какую  вскорЬ  Ыавловъ 
поднинетъ  въ  своей  гаветб  Наше  Время  противъ  Г{»озы  Остров- 
скаго  и  Вакануть  Тургенева.  Тогда  Катерина  возбудить  свсе  его 
негодован1е»,  а  Тургеневъ  огорчить  «философическими  воззри 
н1ями»  ^^^)«  Теперь  критикь  выступить  на  защиту  «современно! 
графини»,  будетъ  взывать  къ  писателямъ:  «схватите  душу  сно- 
ской женщины,  уловите  направдев1е  ея  мысли»  и,  навонець,  по- 
ставить довольно  неожиданную  дилемму,  яростно  нападая  на  ге- 
роя пьесы:  чсЗач^мъ  г.  Надииовъ  запрещаеть  равводупие  и  не 
велить  потворства?  Неужели  премудро-спокойное,  аз1ятсвн-одина- 
ковое  созерцан1е  прекрасныхъ  и  безобразвыхь  явленШ  преступно?» 

Не  будь  зд'бсь  несколько  неодобрительной  приставки  «аз1ят- 
ски»,  можно  бы  <жкАО  подсказать  авторскШ  отв1>1ъ.  ^Да  онъ,  впро- 
чемь,  ясень  и  сь  приставкой.  Тому  же  Павлову,  надо  полагать, 
принадлежить  разборъ  стихотворешй  Фета.  Критикь  вь  восторгк, 
вь  особенности  по  сл^Ьдующей  причин'Ё: 

«Теперь  гг.  Надимовы  красноречиво  и  сильно  громоглаеать 
о  нашихь  общественныхь  язвахь, — г.  Феть  вадумалъ  п^ть,  чт{) 
ему  придеть  вь  голову,  чтб  ему  пройдеть  по.  сердцу,  чтб  у  него 
проснется  въ  душЪ...  Онь  поеть  какъ  птичка  нав^тгЬ:  да  нЬдь 
это  было  сказано  Богъ  знаеть  когда,  это  было  сказано  стари- 
ковгь  Гбте,  а  разв^  не  знаеть  г.  Феть,  что  теперь  зто  запре- 
щено, строжайшимь  образомь  это  запрещено?..  Придеть  сь  своею 
алебардою  безпощадный  блюститель  запрещен1я  и  бЬда  те6\  пев- 
чая птичка?..»  ^''% 

Кто  же  этотъ  €  грубый  сторожъ»?  Опять  приходится  орнпонм- 
нать  ни  кого  иного,  какъ  Б^инскаго.  Его  вь  течен1е  всего  мерт- 
ваго  пер1ода  укоряли  за  погубительство  поэзш  и  вс%  обвиннтел 
нашли  пр1ють  въ  Русекомь  Впстниюь,  Очевидно»  онь  продолжа- 
тель эстетики  Моеквитянина  и  Иногороднаго  Подписчика.  Факгь 
сталь  вполн']^  яснымь  при  первовгь  же  опред'&юнномь  заявленШ 
«новыми  людьми»  своихь  мн'Ьшй. 

^и  люди  вь  литературной  критике  пока  считали  себя  пре- 
данн^^йшими  учениками  Б1)линскаго  и,  несомненно,  были  мин  съ 


"^)  Нагие  Время.  1860.  №№  1  и  9. 

"^)  Руссп.  Впст.   1856,  тоиъ  Ш,   Русская  литература^  стр.  501,  385-' 
томъ  IV,  Ооерем.  Лптопись^  стр.  91. 
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неизкЪриио  ббльшинъ  правонъ,  ч'Ьиъ  Ацнонковъ  и  Друяшнинъ. 
Съ  течен1енъ  времени,  мы  увидимъ,  стремительность  мысли  унесда 
ихъ  въ  сторону,  и  самые  увлеченные  изъ  нихъ  даже  открыто  от 
реклись  отъ  насл1>дства  Б^линскаго.   Но  для   Чернышевскаго  и 
Добролюбова  8ав']^ты  критика  были  еще  дороги   и   жизневны.  А 
между  гЬмъ  уже  въ  1861  году  между  Катковымъ  и  Современник 
комг  шла  непримиримая  война  и  нетерпимой  запальчивостью   от- 
личалось именно  московское  Шюие.  Чернышевсшй  невольно  дол- 
жеаъ  былъ  вспомнить,  какъ  быстро  и  далеко  разошлись  когда-то, 
повидимому,  единомышленные  люди?  Катковъ  писалъ  въ    Отече- 
апвенныхъ  Запиекс^хъ  вм'ЬстЬ  съ  Герденомъ  и  Б'Ьлинскимъ,  и  Чер- 
нышевск1й  даже  впалъ  въ  грустный  лиризмъ  по  поводу  воспоми- 
нан1я  о  прошломъ.   Совершенно  напрасный   «порывъ    чувствъ»! 
Катковъ  сталъ  хозяиномъ  журнала,   ему   нужно  стать  властите* 
лемъ  душъ, — будетъ  онъ  хлопотать  о  какой-то  посл']^довательности 
взглядовъ  или  о  старыхъ  связяхъ  съ  людьми!   Онъ  видитъ,   Со- 
временникъ — опасный  соперникъ.  И  онъ  не  ошибается.   Политика 
одна:  пойти  войной  на  противника,  все  равно,  врагъ  ли  онъ    въ 
самомъ  д1^л'&,  честный  ли  работникъ  на  томъ  же  литературномъ 
поприщ'к  или  только  пом'Ьха  нашему  вл1ян1ю.  Вопросъ,  кто   по- 
бедить, а  во  имя  чего — д'Ьло  второстепенное.   Мы  даже   кое-что 
заимствуемъ  у  вашихъ  непр1ятелей.  Мы  большхе  поклонники   ан- 
глШскихъ  журнальныхъ  порядковъ,  мы  будемъ  безпрестанно  твер- 
дить о  насажденш  истинно- парламентскихъ  прхемовъ  въ  русской 
печати,   но  это  не  пом'^^шаетъ  намъ  приб'Ьгать  къ  отборной  не 
литературной  брани,  въ  ответь  на  бойк1я  монеры  молодой  лите- 
ратуры. Мы  джентльмэны  и  живемъ   въ  бель-этаж^^,  но  и  у  про- 
св1эщенныкъ  мореплавателей  существуетъ  боксъ  и  вмъ  приходится 
бывать  въ  м'Ьстахъ  мец']^е  чистоалотвыхъ,  ч']^мъ  бель-этажъ:  мы 
гакже  ринемся  въ  свалку  и  съ  большой  охотой  уподобимся  оби- 
гателяиъ  чердаковъ  и  подваловъ.  если  это  потребуется  для  защиты 
зашего   бель-этажа  и  для  торжества  нашей  а])истократичности. 
^1ы,  можетъ  быть,  обнаружимъ  Н'Ькоторую  непосл1>довательность, 
шадемъ  въ  пративор'&ч1я,  но  развФ  только  сл']&пые  не  распознаютъ 
)о  вс4^хъ  нашихъ   полетахъ  отъ  бель-этажа  до  подвала  одной 
ггрого-выдержаиной  политики:  быть  везд']^  и  всегда  на  первомъ 
I  исключительномъ  м']&ст^.  Мы  одни  и  единственные, — идеалъ,  за 
который  мояшо   пожертвовать  мессами  всЪхъ  церквей  и   в'Ьро- 
(спон-Ьдашй. 

*•'')  Соеременникъ,  1861,  VI. 
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-  Катковъ  съ  перваго  года  Русснаго  Впстника  впола1^  проча» 
установидъ  свое  иоложеше:  быть  отрицатедьнымъ  номентонъ  но- 
ваго  движен1я  въ  русскоиъ  моюдомъ  подсол^ши.  Зада^  до1хш 
выполняться  съ  неуклонной  прямолинейностью,  все  равно,  обвару- 
жнтъ  ли  молодежь  сплошныя  нравственныя  язвы  или  также  ко^ 
как1е  признаки  здоровья.  Ова  виновата  заран1>е,  Потому  что  сь 
ней  живетъ  и  волнуется  что-то  свову  не  предусиотр-Ьнное  и  не  пред- 
писанное «олиип1йцемъ>.  Такъ  Алиазовъ  будетъ  именовать  своего 
редактора,  предавая  гласности  задушевный  дуиы  самого  героя  и 
покорениыхъ  имъ  народовъ.  Молодежи  потребовались  больппя  ся^ы 
бороться  съ  своимъ  врагомъ,  особенно  въ  начал1и  когда  врать 
игралъ  эффектную  и  увлекательвую  роль.  Мы  знаемъ,  Черпышеь 
ск1й  не  могъ  даже  удержаться  отъ  чувствъ:  это  свид^^тельство- 
вало  о  большоиъ  звачен1и  катковскихъ  свпечатл'Ьтй». 

Издатель  Русснаго  В1ьстника  съ  большимъ  исвусствоп  за- 
щищалъ  права  печати.  Мы  вид'кги,  онъ  въ  самомъ  11ачахЬ  новаго 
царствовашя  высказывалъ  въ  оффиц1альвой  бумаг^^  обпоя  сооб< 
ражен1я  о  тлетворныхъ  вл1яы1яхъ  цензурныхъ  сгксненШ.  Одно- 
временно онъ  отказался  напечатать  въ  своемъ  журнал^^  опровер- 
жеше  оберъ-прокурора  Свят^йшаго  Синода  на  статьи  о  злоуш)- 
треблешяхъ  греческаго  духовенства  въ  Болгархи.  Въ  1858  годт 
это  было  н'Ькотирой  отвагой  *•*). 

Еще  эффектнее  поступилъ  Катковъ  годонъ  раньше. 

Двадцатаго  ноября  посл^довалъ  Высочайш1й  рескрипть  на  их» 
виленскаго  военнаго,  гродненскаго  и  ковенскаго  гевералъ  хтбер- 
натора,  разр1^шавш1й  дворявамъ  этихъ  губерн1й  образовать  кохя- 
тетъ  и  приступить  къ  составлешю  проектовъ  объ  освобожден» 
крестьянъ.  Рескриптъ  произвелъ  громадное  впечатл%н1е  на  обще- 
ство; московская  интеллигенщя  р'Ьшила  ознаменовать  собьте 
торжественнымъ  об']^домъ.  7част1е  приняло  до  180  лицъ  я  об1  д> 
состоялся  28  декабря  въ  залахъ  купеческаго  клуба.  Участвовал 
разный  С0СЛ0В1Я  и  состояшя,  но  на  первомъ  м*ЬстЬ  стояли  жуг 
нал  исты  и  профессора. 

Было  произнесено  множество  р4чей;  Катковъ  говорить  о  еднж»- 
душ1и  своей  мыслящей  Руси»  въ  чувств^^  безграничной  призвя- 
тельности  предъ  Государемъ  Императоромъ,  Павловъ  указывал 

^^)  Истории,  свпд.  93—4. 


на  «второе  преобразоваше  Роеехи»,  Погодиаъ  воэшгалъ  надежды 
на  дворянство  и  литературу,  какъ  усердныхъ  помощвивовъ  пра- 
вительству въ  предстаягщемъ  великомъ  д1}14^.  Но  особенно  смьиое 
ваеяата']^и1е  проиокела  р^чь  В.  А.  Кокорева^  11'Ьщав1ша  по  происхож- 
детю,  откупщйка  и  старообрядца.  Р1>чь— «не  лишевваа  оригнеаль"- 
яости  по  форм']^ — говорила  о  «гражданской  раввонравности»  быв 
шихъ  кр^востныхъ,  о  тожъ,  что  «всЪ  Ц)явше  и  дряблые  побеги 
опять  сростутся  съ  свовиъ  корневъ — съ  народомъ»  и  «отъ  втого 
<!ростав1я  мы  почерпнемъ  изъ  чистой  натуры  народа  ясность  и 
яростоту  В03Эр%Н1Й>. 

Катковъ  напечаталъ  подробный  отчетъ  об1>  о&Ья'^^  въ  своенъ 
журнахЬ,  съ  Н8ложен1е11ъ  р1^чей.  Петербургская  адиииистращя 
взволновалась  и  усиотргк1а  въ  Каткове  и  въ  цензор*]^,  вропустив- 
шемъ  статьям,  главныхь  виаовниковъ.  Министръ  Норрвъ  потребо- 
валъ  у  цензора  Н.  Ф.  Крузо  объяснен1я,  и  цевэоръ  отв'Ъчалъ 
аревосходвой  защитой  литературы.  Краснор^Ьчив^е  и  искре{1Н!бе 
не  могь  бы  говорить  самый  либеральный  и  уб1^жденный  редакторъ. 
Записка  Крузе  въ  высшей  степени  любопытна,  какъ  показатель 
дузса  времени.  Рядомъ  съ  ней  оппозишя  Каткова  сильно  теряетъ 
въ  своей  гражданской  доблести. 

Цензоръ  полагалъ,  правительство  сшотритъ  на  литературу  «не 
какъ  на  враждебный  элементъ,  допускаемый  1Ч>лько  по  обычаю  или 
изъ  придич1я,  а  какъ  на  д']^ло  существенное,  необходимое,  жела- 
тельное, какъ  на  важное  и  лучшее  пособ1е  себ'Ь  во  вс]^хъ  благихъ 
начинашяхъ». 

Дальше  цевзоръ,  по  личнымъ  наблюдепямъ,  характеризовалъ 
современную  литературу:  «она  ааслуживаетъ  въ  посл'Ьдиее  время 
доброе  о  себ*]^  мн%ше.  Она  не  искала  подъ  двусмысленностью  вы- 
ражеи1я  провести  какую-нибудь  недозволевн^ю  мысль.  Да  въ  ли- 
тературе вашей  за  последнее  время  ве  отъищется  ничего  без* 
нравственнаго,     ничего    анархическаго,    ничего    иносказательно- 
вреднаго.   Ни  въ  какую  эпоху  не  выражала  она  такъ  искренно, 
такъ   благородно,   съ  такимъ   отсутств1емъ  неоправданной  лести 
Ш    своего  сочупств1я  венчанной  глав!  государства.  ВсЬ  ея  стремлен1я, 
||[    <^  какой    стороны  шь-ь  вн  ваять,  какъ  ихъ  ни  перетолковывать, 
вловятсл  только  къ  указ11и1ямъ  злаупотреблеи!^,  къ  ^стреб^ен]Ю 
общестнееной    порчи,  къ  полезныыъ,  не  разрушнтельиымъ  ново- 
введешямъ^  ко  благу  и  слхв'Ь  Росс1и>* 

'*^)  Р^/сск.  Вгьстн.  1857,  т.  XII.  Со^еменная  Лпт^пиеь^  стр.  203*  Истоки 
йЩ^ш—Р.  Стар.  1898,  январь—  февраль. 


Цензоръ  находи1ъ  такую  литературу  достойной  поошретя  м 
и  защиты.  Независимость  науки,  ума,  таланта  необходижа,  чтобы 
литература  мопа  выполнять  свое  назначенае.  Цензоръ  указывать, 
до  какой  степени  цензурныя  ст%снев1Я  способствуютъ  инеяно  вра- 
ганъ  Роес1и,  клевете  и  развыиъ  обвинев1яжъ,  развиваютъ  у  обще- 
ства недов^^рхе  и  подозрительность. 

Крузе  подучилъ  строжайш1й  выговоръ,  р^чъ  Кокорева  признана 
неприличной,  перепечатка  ея  въ  другихъ  издав!яхъ  запрещева. 

Но  на  этонъ  вопросъ  ве  закончился.  Одесекгй  Впстникь  успеть 
перепечатать  н'1>которыя  м'Ьста  изъ  статьи  Руеекаю  Впетника 
раньше  распоряжен1я  министра. 

Газета  состояла  въ  в^^д'Ън1и  попечителя  округа  Пирогова  и 
перепечатка  вызвала  ожесточенную  войну  генералъ-губернатора 
гр.  А.  Г.  Строгавова  съ  попечителемъ.  Графъ  выступилъ  настоя- 
щимъ  якобйнцемъ  старыхъ  порядковъ  и  въ  о^)фи111альныхъ  бу- 
магахъ  принялся  излагать  такую  государствевную  мудрость,  что 
вызвалъ  возражешя  даже  въ  правительствевныхъ  сферахъ.  Эта 
война — одно  изъ  самыхъ  яростныхъ  столквовев]й  умиравшаго 
крепостничества  съ  новымъ  движен1емъ,  и  Строгановъ  выполнялъ 
свою  задачу  съ  рЬдкимъ  блескомъ. 

Овъ  горячо  возмущался  московсвииъ  об^домъ  не  могь  допу- 
стить и  мысли,  чтобы  русск1е  обыватели  см'^^ли  высказывать  свои 
счастныя  мц-Ьихн»  даже  въ  пользу  правительствевныхъ  распоря- 
жэн1й,  заявлялъ,  что  вся  русская  пер1одичрская  печать  отъ  код- 
наго  журнала  до  губернской  газеты — есть  «мнЬн1е  правительсгва>, 
что  комед1я  Гоголя  ТешзорЪу  воп1я  С^асЬбы  Фтаро,  Правда,  эта 
пьеса  и  сотни  подобныхъ  ей  не.  произвели  въ  Росс1и  «т1хъ  же 
печальныхъ  посл%дств1Й'для  Росс1и,  какъ  творешя  Бомарше  ддя 
ФранЕЦи»,  но  зато  переводы  ихъ  навлекли  на  Росс1ю  много  на- 
рекав1й  заграницей.  Строгановъ  прямо  ставилъ  вопросъ  о  благо- 
ном']^ренвости  Пирогова,  довосилъ  о  литературныхъ  собрав1ягь 
въ  его  дом'Ь,  какъ  первоисточникахъ  возмутительныхъ  статей 
Одееекаго  Впатника. 

Строгановъ  долженъ  былъ  найти  сочувственвиковъ  и  херсоя- 
СК1Й  губернск1й  предводитель  дворянства  Касиновъ,  въ  бумаге  къ 
министру,  вл1ян1е  Пирогова  ва  Одесетй  В^ьетникЬ'  приводвгь 
въ  непосредственную  связь  съ  принципомъ  Ьа  ргаргШё  с^е${  к  т1^ 
съ  предстоящимъ  воззвашемъ  къ  топорамъ  во  имя  свободы  труда, 
арипоминалъ  Прудона,  Мацинн,  Герцена  и  его  Колоколъ,  грозип 
правительству  скровавою  стезею  безпорядковъ»  и  въ  заключев]е 
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договаривися  до  Робеспьера.  Въ  доказательство  и  генералъгу- 
бернаторъ,  и  его  сотрудники  ссылались  на  статьи  газеты. 

Но   спасители    отечества    съ  Ропеспьеромъ  и  среспубликой» 
хватили  черезъ  край  и  сами  заран'Ье  подорвали  дов^р1е  къ  своеиу 
здравому  смыслу.  Наоравлен1е  Одеескаго  Впстника  въ  Петербурге 
не  призвали  вреднымъ  и  Пироговъ  пока  остался  на  своемъ  аг]^сг6 
и  сгь  репутац1ей  благонаи^реннаго  администратора.  Но  по  усер- 
Д1Ю  Строганова  и  Касинова  можно  судить  о  напряженности  охра- 
нительскихъ   инстинктовъ  у  многихъ    особъ    преобразовательной 
эпохи.  Разсказанная  борьба,  кром^Ь  того,  подтверждаетъ  существен- 
ный исторически  фактъ:  оппозищю  правительству  по  поводу  ре- 
формы д'Ьлало  только  дворянство  и  преимущественно  высшее  чи- 
новничество. Литература,  напроти^ъ,  скорг]^е  могла  потеряться  въ 
своихъ    восторженныхъ  чувствахъ,    ч^мъ  обнаружить  даже  гЬнь 
отрнцательнаго  настроен1я.  Это  засвидетельствовано  одинаково  и 
публикой,  и  властью,  и  самой  литературой  ^^^).  Даже  заграничная 
русская  печать  преклонялась  предъ  волей   и  личностью  Импера- 
тора Александра.  Огаревъ  сравнивалъ  его  восшествхе  на  престолъ 
съ  €тепхымъ  утромъ  посл'6  долгой  и  ледяной  ночи»,  Герценъ  опре- 
д'кшлъ    ему    см^то    въ  числ'Ь  величайшихъ,    государственныхъ 
д'Ьятелей  нашего  времени»  ^^').   И  общество  высоко  ц'Ьнило  пе^ 
чать  и  пристально  следило  за  ней. 

Въ  это  дяиенно  время  и  развернулась  слава  Каткова,  какъ 
публициста.  Заключалась  ли  особенная  заслуга  въ  усерд1и  Рус- 
екаю  В1ьстника  по  вопросу  крестьянской  реформы?  Врядъ  ли. 
На  московскомъ  об^д'6  говорились  ^Ьчл  людьми  ум^ренн'Ьйшаго 
образа  мыслей,  и  тонъ  рЬчей  даже  превосходилъ  тусклое  слово 
Каткова.  Относительно  крестьянской  реформы  въ  печати— бол^е 
или  меи]^е  здравомыслящей — не  было  рЬзкихъ  направлешй.  Ко- 
нечно, Строгановы  и  Касиновы  могли  найти  органъ  и  для  своихъ 
Кассандр1ЕДъ:  ихъ  прорицан1я,  навг]^рное,  не  отказался  бы  напе- 
чатать Журнстъ  Землевладпльцевг^  —  но  это  не  былъ  органъ  об- 
ществевнаго  мн'Ьн1я,  а  чисто-эгоистической  партхи  и  заматор^в- 
шей  касты.  Русскгй  Бгьстникъ,  сл^^довательно,  отнюдь  не  либераль- 
ничалъ,  а  плылъ  широкимъ  течен1емъ,  захватывавшемъ  одновре- 
менно и  высшее  правительство  и  лучшее  общество. 

Даже  больше.  Русскгй  Впстникъ  явно  придерживался  подавив- 


"')  Ср.  Русск.  Стар.  1896,  февр.,  273—4. 
^")  Комколь,  15  дек.  1859. 


504 

шей  его  анпШской  складки  въ  торИкжшъ  смысли.  Ссеремен- 
никъ  еще  въ  1859  году  могъ  еоетапггь  рядъ  крайне  лобооыт- 
ныхъ  сеылокъ  на  статьи  журнала,  разсиатривавшихъ  вооросъ  о 
выкуту  душъ^  не  желавшихъ  от^яБден1я':  даже  усадебъ  въ  про- 
мышленвыкъ  губерв1яхъ  н  особевно  горятю  враждовавшякъ  съ 
нринциаоиъ  общивнаго  влад;&н1я.  По  адресу  защнтнивовъ  об* 
кцины  Руеекгй  Влетмишь  даже  щабЬгь  -къ  своему  «аяглхйсхону» 
стилю:  обоэвалъ  игь  «крикунами»,  свадорно-вривливыни  т»ж>сан1, 
которыхъ  наглость  раввяется  только  ихъ  нев'Ьжеству  и  безсмыс- 
л1ю>,  уоомянулъ  а  снерастворвмомъ  осадке  отъ  верхогхядваго 
чтен1я  всякаго  рода  брошюрокь»,  о  сцвнизм']^»  о  «мерэестнонъ 
костре», — вообще  вполне  въ  дух'Ь  Я6иVе  йе$  Леих  Моп^кв  и 
Л^Непа^т\  и  въ  дух%  всего  дальн^й^йшаго  будуо^го  нашего  пу- 
блициста. 

Этотъ  духъ  обнаруживался  безвреетаяно  съ  подавляюшимъ 
солимшйствомъ».  Катковъ  будто  забол'Ьлъ  мовоиан1ев,  бол^звен- 
ныиъ  зудоиъ  пресл'&дованЫ  нигилнстовъ.  Нивакихъ  отг1^нковъ  м 
степеней  онъ  не  желалъ  различать.  Въ  припадке  длящейся  ярости, 
руководимый  страннммъ  дальтонизмомъ,  онъ  набрасывался  на  все, 
что  только  наномивало  ему  ненавистный  рризракъ.  Журвалъ 
не  замедлидъ  воспользоваться  романомъ  Тургенева  Отцы  и  дптщ 
чтобы  наплести  вс^хъ  ужасовъ  на  «милыхъ  малютокъ,  которые 
пишутъ  въ  вашихъ  журналахъ»,  уличить  яхъ  въ  дикихъ  раз- 
рушительныхъ  инстинктахъ  и  одновремевно — въ  уб&кден1и,  будто 
«сосуоЦй  младенецъ  —  самый  передовой  изъ  вс^хъ  пе1)едовыхъ 
людей»,  договориться  даже  до  своего  рода  также  нягвлнетиче- 
ской  идеи:  4снстор1я  разбила  у  насъ  веб  общественный  завязи  и 
и  дала  отрицательное  направлеше  вашей  искусственной  цивили- 
защи>.  Такая  защита  порядка  оказывала  ему  вес>ма  соннятель- 
ную  услугу,  и  авторъ  внадалъ  въ  обычную  к|М1йность  особаго 
типа  охранителей,  подрывающихъ  достоинство  защищаемаго  строя 
и  в'Ьру  въ  его  законную  и  естественную  прочность  именно  чре^ 
м']^рностью  и  бол*6зненноетью  своихъ  ужасовъ  предъ  мадН&1н1е1, 
даже  призрачной  опасностью. 

Но  пока  Русскгй  Впстникь  не  считалъ  полев&ыми  сотриаа* 
тельныя  и'Ёры»  противъ  недуга,  т.  е.  «ст]Ьсвея1я  и  пресл^до* 
ван1яв,  и  указывалъ  одно  радикальное  средство — «уснлеше  вс^хъ 
ттодожительныхъ  интересовъ  общественной  жизни».  Вь  3<иаьтжл 
для  издателя  ^Колокола-»^  над'^^давщей  когда-то  много  Д1ума  и  д^>й- 
ствительно    искусно   составленной,  Катковъ  разграничнвалъ  со- 


(Уазнитеяей  отъ  соблазненныхъ  и  говррилъ  о  посд']|дшхъ  съ  чув- 
ствомъ  сострадав1я  ^®^).  Но  съ  течбн1е|1Ъ  времош  сдержанность 
чувствъ  до^жва  бьиа  исчезнуть  въ  янтересалъ  энерг1и  стиш  и 
полета  мысли.  Катковъ  быстро  расширилъ  1(ругъ  овошъ  жертв:|| 
и  эахвати1Ъ  едва  дн  не  вое  русское  общество  и  не  вею  русскую 
1швиди8ац1ю.  Въ  8акдючен1е  ему  неминуено  пришлось  аавять  во- 
дюсъ  противоиодожный  подлинноиу  нигиливну,  и  сто«>  же, 
С1']^довате1ьно,  далек1й  отъ  истинно-политической  11удроохи  и  пло- 
дотворной идейной  д'Ьятельности.  Яс^ыя  оредзшшеновашя  кы 
могли  отм^Ьтить  въ  саионъ  раннеиъ  нерЬд'Ь  катковской  публи* 
цистики.  Она  не  таила  въ  себ%  зеренъ  поступательной  и  развиваю- 
щейся жизни.  Она  по  существу  представляла  силу,  враждебную 
посл'Ьдовательноиу  и  независиноиу  движен1ю  общественнаго  созна- 
н1я.  И  не  потону,  что  ова  враждовала  съ  нигилистами  и  малют- 
ками: во  многихъ  отношен1яхъ  они  действительно  засаживали 
критики,  а  потому,  что  она  враждовала  преядю  всего  съ  лицамИ| 
а  не  съ  идеями  и  въ  своей  стихШной  ярости  не  различив  ни 
добра,  ни  зла  подъ  заведомо  ненавистнымъ  знаменемъ. 

А  меясду  тЬмъ,  владей  публицистика  Руссмло  Ъпкттшка  ис- 
тинно-гражданскими задачами,  уиМ  она  поставить  принципы 
выше  лячнаго  самолюб1я  я  честолюб1я,  она  могла  бы  окавать  боль- 
шую пользу  и  иальчишкамъ-свистунакъ,  и  ихъ  публике.  Сл1)до- 
вало  только  спуститься  съ  Олимпа  и  заговорить  не  ва  дЁалект^ 
аодозрительнаго  бель-этажа,  а  на  простомъ  русскомъ  литератур- 
юмъ  язык!},  хотя  бы  на  такомъ  язык'Ь,  на  какомъ  обращался 
Еъ  Каткову  передовой  вожакъ  свистувовъ. 

Мы  приведеиъ  эту  по  истин^^  удивительную  р^чь.  Свистуны 
я  нигилвсты  стяжали  славу  баши-бузуковъ  и  именно  издатель 
'Русскахо  Вшипнина  особенно  постарался  на  это1*ь  счетъ  гораздо 
тньше,  чЪмъ  непрвятные  ему  писатели  заслужили  подобное  на- 
1менован1е.  Впосл^дств1и  они,  разум1^ется,  перестали  скромничать 
I  сгЬсняться:  незач'Ьмъ  было,  разъ  саиъ  издатель  сбольшого  обо- 
|р^^н1я»  на  авгл1йск1й  образецъ  неистовствовалъ  и  бранился  со- 
)с^нъ  не  въ  парламентскихъ  формахъ.  А  пока  эти  циники  гово- 
>или  совсЬиъ  иное,  и  могли  бы  поучить  культур!^  и  парламевта- 
)изи7  всю  редакщю  московскаго  АИ1епаеит'а. 

Въ  отв^^тъ  на  судорожные  вопли  и  личный  клеветническ1Я  об- 
1инен1я  Каткова,  Чернышевск1й  писалъ: 


^<")  Рус.  Влстн.  1862,  май,  1]одь. 
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сСошлеися  на  опытъ  каждаго,  кто  д^&йствова^ъ  въ  игераттр^ 
благородно:  кому  изъ  нихъ  не  случаюсь  несколько  разъ  гово- 
рить себЬ  то  о  томъ,  то  о  другонъ,  близконт.  прелкде,  еоушт- 
ник%  трудовъ  и  стренлея1й:  «Мы  перестаекъ  понимать  другъ  дртга- 
мы  стали  чужды  другъ  другу  по  уб'&ждешю,  мы  должны  покивпь 
другъ  друга  во  имя  чувствъ  еще  бол^е  чистыхъ  и  дорогихъ  вап 
ч^къ  наши  взаикныя  чувства».  Хоть,  кто  пишетъ  эти  строи, 
начал*ь  свою  литературную  д'Ьятельность  поздн1;е  почтенваго  ре- 
дактора Русскаго  Вп»стника\  но  и  ему  пришлось  испытать  ве  одг 
такую  потерю.  Онъ  можетъ  сказать  ве  шутя,  что  не  совсйп 
легко  было  ему  убедиться  н^колько  л^тъ  тому  назадъ,  что  отъ 
и  редакц1я  РуеспагоВпстника  по  мн^Ьн1ямъ  своимъ  о  нЬкоторыхъ 
слишкомъ  важныхъ  вопросахъне  могутъ  сочувствовать  другъ  другт 
Что  мн}}  былъ  г.  Катковъ?  его  тогда  я  не  зналъ  въ  лицо,  онъ  жш 
также.  Я  никогда  не  разсчитывалъ  быть  его  сотрудникокъ  онъ. 
в^зроятво.  еще  меньше  могъ  бы  согласиться  принять  меня  въ  своя 
сотрудники.  Ничего  подобваго  лвчныиъ  отношешямъ  или  интрн- 
гамъ  туть  быть  не  могло.  Йо  было  время,  когда  шкк  пр1ят10 
было  думать:  «и  мы  иожемъ  д'бйствовать  за-одно».  Разсчетъ  п 
денежнаго  выигрыша  быль  тутъ?  И  пришло  потомъ  время,  Боги 
ин^  тяжело  было  думать:  «по  вопросу,  который  теперь  стоип 
впереди  всего,  мы  не  иожемъ  действовать  за-одно?  «Что  ге 
въ  самомъ  д'Ьл^,  денежную  ли  потерю  я  чувотвовалъ  такъ  горько. 
И  если  я  теперь  думаю:  сможетъ  придти  очередь  другихъ  во* 
просовъ,  въ  которыкъ  мы  можемъ  сойтись >,  разв^^  денегнш 
выгоды  или  друг1я  дрязги  заставляютъ  меня  желать  того?  пусть 
судьей  будетъ  самъ  Руестй  Вп»сшникьъ  ***). 

Но  Русскгй  Вгьстникъ  не  пожелалъ  быть  судьей,  онъ  пред- 
почелъ  роль  прокурора  и  притомъ  весьма  своеобычваго,  пронзао- 
сящаго  обвинительныя  слова  независимо  отъ  достовЪрныхъ  фак- 
товъ  и  не  взирая  на  преступность  удостов^ренныхъ. 

Естественно,  подсудимые  перестали  скоро  не  только  оправды- 
ваться, а  вообще  вежливо  разговаривать  съ  такимъ  одержияьогь 
представителемъ  правосудхя.  Больше  Каткоьъ  уже  не  дождаюя  ш- 
рыва  чувствъ»  и  снеум'Ьстнаго  паеоса»,  заставившаго  Червышев- 
скаго  даже  отложить  полемику  до  с  другого  настроен1я».  Олвмшеггь 
достигъ  обычныхъ  результатовъ  вс^хъ  не  по  разуму  энергичных^ 
и  не  по  достоинствамъ  величественвыхъ    педагоговъ:  сшаьяв- 


*)  Совремеыникъ.  1861,  У1.  Долемичешя  1фас(т1Ы,  Коллекхря  перво. 
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шки>  совершенно  утратили  всякую  почтитехьность  къ  Русскому 
Вп^стнику  и  стали  обращаться  съ  нвнъ  чрезвычайно  обидно- 
Московскому  обозр%н1ю  не  разъ  приходилось  весьма  плохо,  но 
Катковъ  иогъ  въ  трудный  минуты  сказать  себ^:  Ти  Газ  еои1и^ 
(теогдеа  Вапйгп.  Гораздо  прискорбнее  и  важн^  другЛя  посхбд- 
СТВ1Я  не  для  Каткова,  а  вообще  для  русской  публицистики  шести- 
десятыхъ  годовъ. 

Д-^ти,  встр-Ьтивъ  со  стороны  отцовъ  незаслуженную  брань  и 
Ш14']&мъ  не  оправданное  высокои1>р1е,  въ  свою  очередь,  закусили 
удила  и  понеслись  безъ  оглядки  впередъ.  Порывъ  естественный, 
во  онъ  скоро  превратилъ  въ  €отсталыхъ>  саивхъ  учителей  и 
вдохновителей  пылкаго  юношества.  Сначала  Б'Ьлинскгй  отжилъ 
свое  время,  потоиъ  очередь  дошла  и  до  Чернышевскаго  и  Добро* 
любова,  по  крайней  вгЬр'Ь,  относительно  многвхъ  существенныхъ 
идей.  А  д'Ьти  вес  неслись  впередъ  и  въ лицЪПисарева и  Зайцева 
усп']^и  домчаться  до  отрицашя  луны  и  солнца.  Нашлись,  конечно 
и  спутники  у  этихъ  передовиковъ,  и  строгая  преобразователь- 
ная мысль  первоучителей-шестидесятниковъ  у  младшихъ  эпиго- 
новъ  доразвилась  весыш  скоро  до  вевм^^вяемаго  каприза  и  неу- 
кротимо-отважной безсмыслицы. 

Этоть  «прогрессъ»  врядъ  ли  совершился  бы  въ  такихъ  откро- 
венныхъ  формахъ,  как1я  мы  встр'Ьтимъ  въ  н11Которыхъ  импрови- 
зац1яхъ  Русскаго  Слова.  Если  бы  съ  самаго  начала  установилась 
совместная  работа  отцовъ  и  д^^тей,  если  бы  не  объявились  само- 
званные олимп1йцы  и  не  стали  въ  вызывающую  воинственную 
позу  противъ  искревн^йшихъ  публицистовъ  своего  времени,  если 
бы  они  не  поклялись  своимъ  кляузническимъ  перовгь  и  своеф  на- 
пей велич1я  стереть  въ  порошокъ  вс^^хъ  инако  мыслящихъ,  и 
снизошли  до  общей  принцишальной  беседы  съ  талантлив'&й- 
[пими  и  трудолюбив^^йшими  писателями  молодого  покол^шя,  исто- 
Р1я  могла  бы  принять  другой  оборотъ,  во  всякомъ  случа'Ь  не  вы- 
разилась бы  въ  столь  р^^зкой  безпощадной  междоусобиц*]^. 

И  потомство  въ  своемъ  судЬ  о  заслугахъ  или  преступлен1яхъ 
Каткова  не  должно  забыть  роковаго  бл1ян1я,  оказавнаго  имъ  на 
)усскую  общественную  мысль  въ  лучшую  весеннюю  пору  ея  раз- 
ШТ1Я.  Никто,  ни  раньше,  ни  позже,  не  вносилъ  столько  озлобле- 
11я  и  разд^лешя  въ  семью  русскихъ  писателей,  никто  съ  такимъ 
Ереднам^реннымъ  усерд1емъ  не  работалъ  надъ  унижев1емъ 
фугихъ  ради  личнаго  возвышен1я  и  никто  никогда  съ  такииъ 
'ордымъ  сознан1емъ  своихъ  силъ  и  усп^ховъ  не  совершалъ  такой 
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разлагающей  работы  въ  течеше  деоятковъ  л!&гъ.  ОдвовремоЕво 
и  рядоиъ  съ  ней  шла  другая,  закжейиенвая  наиненовашяни  {м> 
ррьиительиой  и  отрицательной^  но  въ  д'^^йетвительносп!  иродо!- 
жавшая  д'1^ло  подожительвой  мысли  и  нередавшая  его  СII^^^ 
щивъ  покол^;в^явIъ. 


г1' 


ххп. 


/» 


Вопросъ  о  новглхь  людяхъ  шестидеоятыгь  годовъ,  одивъ  нзъ 
самыхъ  тр7дныхъ  для  историка  русской  обществ^ввой  ныем.  Что 
такое  представляли  эти  люди,  во  имя  какнхъ  положительныгь 
принциповъ  они  действовали,  как1я  благотворжыя  синева  воеЬи» 
ыа  литературной  аочвЪ — все  это  задачи,  пол7чавш1я  столько  хе 
разнообразныхъ  р^шев1й,  сколысо  разъ  он%  разрешались.  Кипу- 
чая страсть,  одушевлявшая  шестидесятвиковъ,  перешла  на  пъ 
судей  я  врядъ  ли  скоро  настанетъ  цюия,  когда  спокойное  вето- 
рическое  разсл']Ьдован1е  окончательно  устранить  полемичесше  при- 
говоры и  съум'Ьетъ  бурный  аер1одъ  нашей  публицистики  ввеетя 
въ  законом^рвый  ходъ  ея  развит1я. 

На  пути  къ  этой  ц'Ёлй  стоить  множество  преоятствШ;  гда»> 
н^йшихъ  два — ваправлеше  идей  и  характеры  д'Ьятелей.  Шестя- 
десятые  годы  выдвинули  на  первый  плавь  основные  вопросы 
личной  нравственвости  и  культуриаго  граждансваго  строя.  Они 
желали  построить  свои  отв']^ты  на  общнхъ  философскихъ  прш- 
ципахъ,  т.  е,  создать  ц'Ьльное  м1росозерцаше  въ  области  фио- 
софш,  морали  и  политики.  Ови,  сл^^довательво,  мечтали  о  корен* 
ной  рефорхгЬ  отвлеченной  и  практической  д']§ятельности  челоегква 
и  гражданина.  Задача,  равная  отыскиванш  причины  вс11Ъ  пря- 
чииъ  и  во  всяковъ  случа^Ь  далеко  превосходящая  силы  и  стреп- 
лен1я  обычныхъ  преобразователей  философской  мысли  и  отжив- 
шихъ  общесгвеннмхъ  порядковъ. 

Она,  несома*Ьнио,  требовала  ве  только  исключительных'ь  п- 
лантовъ,  но  и  особаго  метода.  Строжайшее  вэслЪдован1ефаБтовт. 
спокойная  разносторонняя  критика  существующего  и  вдунчисал 
безпристраствая  ох^нка  предлагаемыхъ  на  свгЬну  ему  ндеаюв^ 
крайняя  осторожность  въ  ъь\6оу^^  данныхъ  и  въ  составлея1и  уло 
заключены— ^^ъто  первыя  насгоятельвыя  услов1Я  ве  только  ддя 
Р'Ьшбв1я  поставленвыхъ  задачъ,  а  даже  для  бол^^  или  и^^ 
соотв^^твевной  и  достойной  работы  вадъ  ними. 

Эти  условия  оказались  съ  самаго  начала  трудно  выпознивыи- 
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Преобр&зователшш  фи^ософ^я  и  политики  авляются  неяаел^о- 
вателш,  закиенвые  въ  щяенахъ  строго-научваго  мы1илен1я,  % 
юные  аубхицясты*  По  саией  природ!)  вещей  ддя  вжхъ  воя  п'Ья* 
ноеть  а  радость  труда  заклинается  не  въ  подробной  кропот** 
твой  разработюЬ  фактовъ  и.аостепевиомъ  оенотрительвонъ  и&ъ 
обобщев1и,  а  въ  возможно  см'Ьлыхъ,  быстрыхъ  и  практически- 
проложиныгь  выво^ахъ.  Они  ищутъ  не  столько  истины^  сколько 
аовяавы,  приспособлевной  для  раврушен!^  устар'Ьвшихъ  воззр^нхй 
и  д^я  подъема  иолодыхъ  свЬжихъ  силъ  на  борьбу  съ  развенчан- 
ныки  авторитетаии  и  оиертв^вшиии  вЬро8ан]ями. 

Оь  одной  стороны,  страстное  желаше,  установить  всеобъемлю- 
щее научно  и  логически  обоснованные  принципы  новаго  шросо- 
зерцаМя*,  съ  другой^^настоятельная  потребность  ыепосредственио 
прим-Ънить  ихъ  къ  д'Ъйствительности,  общую  идею  превратить  въ 
руководя  щ1й   пароль  повседневной  деятельности.  Легко  предста- 
вить,   при  такихъ  услов1яхъ,  какая-нибудь  нвъ  двухъ  ц^лей  не- 
прбМ']^нно  потерпитъ,  будетъ  выполнена  ве  съ  достодолжной  глу- 
биной   я  основательностью  и  безъ  надеждъ  на  прочный  усЕгЬхъ. 
Или  фихософск1й  принципъ  будетъ  опрсдФленъ  слишкоиъ  посп^^шио 
и  не  на  достаточно  солидныхъ  фактичеекихъ  оонован1яхъ,   или 
практическое   приложбн1е  его    приведегъ   стремительную   мысль 
преобразователей  къ  результатамъ,  меы^Ье  всего  научнымъ  и  ло- 
'ическинъ.  И  та,  и  другая  неудача  будетъ  зависать  вовсе  не  отъ 
улой  воля,  или  какихъ-либо  другихъ  нравственныхъ  изъяновъ  на- 
щихъ   мыслителей,   а  будетъ  вызвана  разумной  необходимостью, 
самой  постановкой  философской  системы  на  жгучую  перерождаю- 
щуюся почву  д']^йствительвости. 

Эта  почва,  можетъ  быть,  и  въ  самоиъ  д'Ьл^Ь  нуждается  пре- 
имуществевно  въ  молодыхъ  отважныхъ  силахъ.  Новая  жизнь 
должна  создаваться  и  новыми  людьми,  вновь  подниматься  только 
что  накаленными  плугами  и  еще  не  истощевными  работой  паха- 
рями. Но  д'Ьло  въ  высшей  степени  усложняется,  если  одновре- 
неяво  одвимъ  и  тЫъ  же  людямъ  приходится  расчищать  буду- 
п^ую  вяву,  выбирать  сЬмена,  с&пъ  ихъ  и  сторожить  пос&въ  отъ 
исггреблен1я  и  потравы. 

Именно  въ  такое  положенХе  стали  новые  люди  шестидееятыхъ 
годовъ.  Мы  вид^^И)  ихъ,  при  первомъ  же  появлев1и  ва  сцен>, 
встретила  эгоистическая,  и  тЬмъ  бол^Ье  слепая  вражда.  Они  съ 
перваго  шага  вынуждены  и  отстаивать  свое  право  на  существо- 
ван1е,  и  выяснять  свою  вЬру,  и  доказывать  ея  яшзяенную  ц'Ьле- 
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сообразность.  Требуется  искхю<1ите1ьв&я  разносторонность  та1ан- 
товъ  и  гибкость  умовъ.  Многому  научиться  и  ун^^ть  1Ч)ворить  непре- 
^  м'Ьнно  общедоступныкъ  увлекате1ьны]1ъ  языкомъ,  вда^гЬтъ  нави- 
конь  отвюченнаго  мыпмешя  и  научныхъ  доказатедьствъ  и  яияться 
во  всеоруяс1и  полемической  находчивости,  остроум1я,  блестяще! 
д1а1ектики,  возводить  собственное  здаше  и  наносить  уда]»  чу- 
жому—^это  по  ИСТИНЕ  героическая  работа  и  она  ц'кЕвкоиъ  лежаха 
'  на  шечахъ  молодежи  шестидесятыхъ  годовъ.  Мы,  встр1^чаясь  еь 
юношескимъ  задоромъ,  часто  наиввымъ  самообольщен1еиъ  п  саио- 
ув-бренностью,  не  должны  забывать,  на  каков  д'кйствительно  дра- 
матической сцен^^  подвизались  эти  юноши?  Челов^у  позволите1ьво 
даже  преувеличить  представлеше  о  своихъ  силахъ  и  рисовап>  вь 
слишкомъ  радужныхъ  краскахъ  плоды  аююъ  усил1й»  если  онъ 
действительно  предоставленъ  самому  себ^  и  виднтъ,  какъ  съ 
каждымъ  днеиъ  увеличивается  число  его  слушателей  и  уиевь- 
шается  строй  его  противниковъ. 

Шестидесятники  это  видели  и  им'Ьли  неизм^Ьримо  больше  осно- 
вание, ч'Ьмъ  современные  инь  олимшйцы,  высоко  ц-Ьнить  свои  д&- 
рован1я. 

А  что  касается  стремлев1й, — безъ  всякяхъ  личныхъ  и  себя- 
любивыхъ  ИЛЛЮ31Й  шестидесятники  могли  считать  ихъ  потребностью 
времени  и  предсказать  будущее,  по  крайней  жкрЬ,  многимъ  изъ 
своихъ  идеаловъ. 

Въ  самоиъ  д'Ьл'Ьу  возьмемъ  существеннМоая  основы  повыть 
учешй.  Они  прежде  всего  поразить  насъ  вовсе  не  новизной.  Со- 
вершевно  вапротивъ.  Отъ  самыхъ  запальчивыхъ  пропов^ЬдниЕОвъ 
новаго  слова  мы  усдышимъ  чрезвычайно  старый  р'Ьчн,  пережяв- 
ш1я  множество  многол^^тнихъ  годовщинъ.  Мы  увидимъ,  руссюе 
шестидесятники  выполняли  исконный  законъ  обп^ственнаго  вухь- 
турнаго  прогресса,  возобновляли  старую  первую  главу  въ  истор1я 
всякаго  преобразовательнаго  движен1я. 

У  цивилизованнаго  челоз'Ьчества  были  и  остаются  въ  расао- 
ряжеши  два  пути  нравственной  и  практической  жизни:  прелце 
всего  готовый  уже  выработанный  обобщенхя  наблюденвыхъ  ш 
объяснеиныхъ  фактовъ  и  вновь  открытые  или  иначе  истолкован- 
ные факты.  Предав1я— ничто  иное,  какъ  давнишв1е  выводы  изъ 
давнишнихъ  опытовъ,  авторитетъ — власть,  основанная  на  этигь 
выводахъ.  Но  съ  течен1внъ  времени  факты  увеличиваются  въ 
количеств  к,  способы  наблюден1я  изощряются,  объясненхе  став(^- 
аится  глубже  и  точнее,  сл'Ьдовательно,  и  обобщев1я  должны  со- 
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гв1эТСтвеняо  меняться  и  авторитеты  терять  старыя  точки  опоры. 
»то  совершеяво  естественное  движенге!  стодь  же  неотвратимое 
веизб'бжное,  какъ  накоп1ен1е  жизненнаго  опыта  и  усовершен- 
твовав1е  общихъ  возар-^^вЦ  у  каждаго  чедов^^ка  отд'Ьдьно. 

Р'Ьшитедьный  передомъ  въ  во8рЬв1яхъ,  не  удовхетворяюп^ихъ 
ныслу  ввовь  11р1обрЬтенныхъ  достов^раыхъ  данныхъ,  всегда  и 
^дЬ  обозначается  однииъ  и  тбнъ  же  понят1еиъ:  старое — протв- 
юрЬчвтъ  природл  и  здртому  смыслу.  Прежн1я  обобщен1я  не  со- 
1тв^тств7к>тъ  изученной  д'Ьйствитедьвости»  они,  с^^Ьдоватедьно, 
\ротиво€стеетееяны  и  не  разумны.  Эти  повят1я  тоасдественны: 
фирода  и  разунъ  едиваются  въ  одну  воинственную  и  преобразо- 
шваюп^ю  сиду.  Факты — ^это  сана  природа,  снысдъ  ихъ— разумъ; 
)чевидно,  новое  воззр^вхе  тодько  потому  и  иожетъ  разсчитывать 
ш  победу,  что  оно  основывается  одинаково  на  природе  и  догикЪ. 

Съ  такими  разсужденаями  стоики  шди  на  раздагавшШся  язы- 
<1еск1й  нравственный  и  подитическ1й  строй,  фидософы  ХУШ  вЪка 
разрушади  «старый  порядокъ»  и  ихъ  бдижайш1е  предшествев- 
викн— дюдн  Возрожден1я  и  Реформащи — подрывади  истины  сред- 
нихъ  в'&ковъ  и  авторитеть  катодической  церкви.  Подробнее  и 
вастойчив'Ье  вс^^ъ  преобразоватедьную  фидософ1ю  выясниди  энци- 
ыоаедисты«  Они  не  переставади  твердить  о  природ*!!  еетествен- 
нонъ  порядк^^  вещей,  естествевныхъ  потребностяхъ  человека,  ме- 
тафизике противоставдять  опытную  науку,  т.  е.  факты  нагдядной 
Д'Ьйствитедьности,  хитроумнынъ  и  обременитедьнымъ  отвдечен- 
востаиъ  сходастики-^истины  и  правила  адраваго  смысда.  Такъ 
ВМ6ВН0  и  называдъ  новую  фидософ1ю  Водьтеръ,  а  Руссо  старадся 
изъясвить  сущность  естествеинало  состоянья,  Ьез  1ог8  1а  паАите 
«^  йе  1а  гагвоп — законы  природы  и  разума — въ  этихъ  сдовахъ  вся 
>?Арость  ХУШ  вЪка,  притязавшаго  создать  новую  земдю  и  новое 


С!овершенво  такинъ  же  путемъ  шди  и  русск1е  но9ые  люди. 

Ихъ  общ1я  воззр^Ьшя  чрезвычайно  просты.  Они  установдены 
первыми  вождями  движен1я  Чернышевскимъ  и  Добродюбовымъ. 
^'чевики  прибавиди  свои  выводы,  но  сущвость  учен1я  оставалась 
веазх^нной  съ  первыхъ  статей  автора  Амтропологическаго  прин- 
ципа въ  философы  до  савЕыхъ  радикадьныхъ  откровен1й  Варфо- 
ломея Зайцева. 

«Для  того,  чтобы  образовадся  ясный  и  правильный   взгдядъ, 
на  предметъ  нужны   факты»;  это  одно  изъ  саиыхъ  раинихъ  за- 
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яв2е111й  Чернышевскага  ^").  Фа9т1л  дблаквы  быть  ед}«€Твшны1Е 
источяяквзш  вашнхъ  8нав1#  я  нашей  фшософХя,  и  Добролюбоеь 
въ  основу  характеристики  новыхъ  юдей,  ноюдого  поко1^шягз- 
дожить  «бдижайшее  еоприкобвовеше  еъ  д'Ьйствительвой  жнзвьо. 
еъ  «частными  фактами»,  отвращен1е  къ  абстракцЬшъ  и  фавн- 
етическимъ  предста^женгимь.  «Поюяштеллость»,  «реалзмъ» 
съ  одной  стороны,  съ  другой— «бдагородныя  мечты»'  и  «вдя1д- 
чесмя  йадежды»,  д^ьло  и  фраза,  такъ  ясно  и  кратко  можно  вьь 
|)азить  контрасты  отцовъ  и  дЬтей  ^"'). 

|йтакъ,  ^ахтм—единственные  руководитеаи  фиюсофа  в  жо 
ралмста.  Но  они  существуютъ  зат^мъ,  чтобы  д^ать  выводы, 
т.  6.  обобщены.  Новыя  истины  дохжны  устранять  старыя,  I. 
сгЬдовательво,  новые  люди  переменять  только  сноообь  добывши 
общихъ  идей, — обратятся  къ  природ'Ь,  а  не  къ  отвлечениожт 
мышлев1ю  и  вовбражев11а. 

Чему  же  учить  приро^да? 
/  Первый  и  вагдядн1>йш1й  выводь:  эаконом^^рвость  и  неотра- 
/  зимая  првчйввость  яв1ен1й.  Въ  м1р'Ъ  фактовъ  я^тъ  вромввоаа  я 
случайностей.  Все  посл^^дующее  неразрывно  связано  съ  предг- 
идущимъ,  все  одвовременво  и  причина,  и  сл^дствео.  сЗаконъ  п]»- 
чянности»,  «необходимость  вещей>-^истины,  одинаково  нряложивыя 
и  кь  И1РУ  физическому,  и  нравственному.  Каждый  фактъ  носл1д- 
ств1е  другого  вь  природ'Ь  и  каждый  постунокъ — необходимы!  ре- 
зультать  факта  въ  жизни  человека  ^"*). 

Итакъ,  всеобъемлющ!!,  всеподчивяюиЦй  законь  причиввости 
первый  урокъ,  какой  даютъ  намь  факты,  т. -е.  природа  я  дЫ- 
ствительность. 

Дальше  сл^дуютъ  логическ1е  вьтводы. 

Разъ  въ  природ*]^  все  закономерно,  мы  им^еиь  право  отъ 
изв^стныхъ,  уже  ваблюденныхь  фактовъ  д^^лать  умозакдючен1я 
о  неизвгЬствыхъ  и  даже  недоступныхъ  наблюден1ю. 

Мы,  наприм^ръ,  не  изсл'Ьдовали  внутревней  Айстрали  я 
Африки.  Можетъ  быть,  тамъ  существуютъ  как1Я-нибудь  новш 
горныя  породы,  новыя  растешя,  новыя  метеорологическ1Я  явлев1я 
Съ  точностью  пока  нельзя  сказать,  что  это  за  вещи  я  явлея1я 


^*^)  Въ  рецев81и  на  переводъ  сочин.  Аристотеля.  О  по93^ш,  Отеч.  Зал, 
1854,  ^^  9,  критика. 

1")  Сочиненгя.  II,  418,  111,  357-9. 

"')  ЧернышевЫй.  Критич,  статьи.  Спб.  1895,  стр.  342, 347—8.  Лнтрояол 
принтпъ.  Соврем,  1860,  май,  7. 
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но  можно  съ  достов^Брностью  утверждать,  кдаихъ  вещей  и  явденШ 
не  найдется  вигд;Ь  на  земномъ  шар%  и  какого  характера  будутъ 
предметы  и  феномены  въ  центр*]^  земли  и  на  какой  угодно  точк-^^ 
ея  поверхности.  Такммъ  образонъ  сметодъ  отрицатедьвыхъ  заклю- 
чен1й»  также  одно  изъ  пр1обр'Ьтен1й  фактическаго  знашя  ^'^). 

До  сихъ  поръ  фи10соф1я  идотъ  вполн'Ь  гладко  и  факты  даютъ 
достаточное  оенован1е  для  выводовъ. 

Но  ц^ль  нашихъ  философовъ  вовсе  не  естественно-научный 
истины,  все  равно,  какъ  и  для  философовъ  XVIII  в'Ька  природа 
и  ея  законы  отнюдь  не  представлялись  источникомъ  самодовл']&ю- 
щаго  спокойнаго  созерцан1я.  Природа  длявсякаго  нравствеинаго/ 
«ыоштеля  поучительна  лишь  въ  интересахъ  его  воззр'Ьн1й  на  че- 
дов'1ка  и  общество.  Она — только  фундаментъ  для  зданхя,  именуе-  . 
наго  новымъ  порядкомъ  человеческой  жизни.  Она  первая  посылка  ' 
въ  силлогизм'6,   гд'6  вторая — челов'бкъ  какъ   одно   изъ  явлешй 
природы  и  заключенге — программа  новой  морали  и  политики.       / 

Фактъ — неизм^^нный  при  вс^хъ  преобразовательныхъ  движе- 
Н1яхъ  мысли.  Естествознан1е  въ  так1я  эпохи  ничто  иное,  какъ 
арсеналъ  для  культурной  борьбы,  наука — щитъ  и  мечь  новыхъ 
дюдей  въ  бою  съ  защитниками  «фантастическаго  м1росозерцан1я9». 
И  учен']^йш1й  изъ  французскихъ  энциклопедистовъ  Даламберъ 
превосходно  выразилъ  эту  мысль  въ  предислов1и  къ  Энциклопедги, 

По  мнЬвш  знаменитаго  математика,  изученхе  природы  само 
по  себ4  «холодно  и  спокойно>,  и  чувство  естествоиспытателя 
«однообразно,  сдержанно  и  неподвижно».  А  новымъ  людямъ 
нужны  сясивыя  удовольств1я»,  и  ихъ  методъ  философствовать — 
н^что  въ  род*!)  длящагося  состоян1я  ?нтуз1азма  —  мп«  езресе 
^ЫЬивгазте.  01крыт1я  вызываютъ  у  нихъ  «подъемъ  идей>!>, 
<брожен1е  ума»,  и  оно,  по  словамъ  Даламбера,  направляется  на 
все  съ  крайнимъ  увлечешемъ — аьес  ипе  езрёсе  Ле  V^о^епсе!,.. 

Въ    высшей    степени    краснор'Ьчивое    признан1е!    Энтуз1азмъ,   ) 
подъемъ    идей,   стремительность  и   непрем^^нво  даже  въ  изсл%- 
довашяхъ  природы, — это  останется  в'Ьчной  характеристикой  вс^^хъ 
преобразователей  жизни  на  основахъ  разума. 

Шестидесятники  не  только  не  могли  отступить  отъ  общаго 
закона,  но,  по  услов1ямъ  времени  и  среды,  должны  оправдать 
его  съ  особенной  силой.  Они  не  им^^ютъ  возможности  пережить 
и  одной  минуты  спокойнаго,  отрпгиениаго  размышлешя.   Они  не 


^^)  Лнтрйп,  прини.  Соврем.^  апр-Ьль,  360—1. 
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уходятъ  съ  боевого  поля  и  не  снимаютъ  досп&нюъ,  все  равно, 
о  чемъ  бы  имъ  ни  приходиюсь  бесЬдовать  съ  своей  пубпко!- 
о  наук']^,  о  дитератур'Ь,  о  МолешотгЬ,  о  Фетб,  о  Бои'Ь  илв  о 
Катков'Ь.  «Брожеше»  не  покидаетъ  ихъ  и  не  ногло  воюштты 
врагь  С1'&дитъ  за  каждьшъ  яхъ  двияешемъ  и  во  всякую  ш- 
нуту  готовь  нанести  ударь,  покрыть  см^^оиъ  неловкое  сюво. 
извратить  неясно  выраженную  иысжь.  Дидро  прив-Ьтствовагь  исль 
рическ1е  труды  Вольтера  не  за  ихъ  фактическую  полноту,  а  з& 
искусное  философское  истолковапе  фавтовь.  То  же  назяачен1е  иж^л 
и  всевозможныя  разсужденхя  нашихъ  просветителей. 

Новые  люди  искренне  дорожили  фактами,  но  конечная  1^ 
заключалась  не  вь  накоплевхи  фактовъ  и  даже  не  въ  идеальншп 
,  выяснен1и  законовъ  природы,  а  въ  философскомъ  осв^щенп!  фав- 
товь и  вь  открыт1и  естественныхъ  путей  человЬческаго  разшгп! 
I  и  счастья. 

Очевидно,  естественно-научныя  разнышлевЛя  шестидесятвь 
ковь  явились  только  предг1Словгемг:  само  оочиненхе  посвящено  не 
природе,  а  челов'Ьку,  не  организзвамъ,  а  духу. 

ххгп. 

Мы  назвали  два  понят1я—организмь  и  духъ,  мы  этяхъ  а- 
иымь  допустили  величайшую  научную  ересь.  ,Вь  природе  нвБа- 
кого  дуализма  не  сул^ествуеть:  это  основное  уб^ядкеше  нашить 
философовь.  Такь  учатъ  «медицина,  физюлогхя,  хим1я»,  а  фию- 
соф1я  прибавляетъ:  сесли  бы  челов^къ  им^лъ,  крожк  реально! 
своей  натуры,  другую  натуру,  то  эта  другая  натура  непрейнно 
обнаруживалась  бы  въ  чемъ-нибудь,  и  такь  какь  она  не  обнару- 
живается ни  въ  чемъ,  такь  какъ  все  происходящее  и  проявляю- 
щееся въ  челов^к'Ь  происходить  по  одной  реальной  его  натуре. 
то  другой  натуры  въ  немь  нЬтъ»  ^^^).  Такъ  разеуждаеть  Чер- 
нышевск1й;  Добролюбовъ  вь  другихъ  словахь  пересвазываегь  ] 
то  же  самое: 

«Безь  вещественнаго  обнаружешя  мы  не  можемъ  узнать  о 
существоваши  внутренней  деятельности,  а  вещественное  обв&ру- 
жеше  происходить  вь  тЬл^^]  возможно  ли  отделять  предмегь 
отъ  его  признаковьу  «  что  останется  отъ  предмета,  если  мы  щ^Д- 
ставленхе  вс^Ьxь  его  признаковъ  и  свойствь  уничтожнмъ»  ^")- 


'»^)  Стр.  349. 

"«)  Сочиненгя.  II,   33. 
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Добродюбовъ  называетъ  авторитетовъ,  научившихъ  его  этой 
философ1и:  Молешотта,  Фохта,  Бюхнера  и  подробно  сообщаетъ 
выводы  учевыхъ  на  счетъ  свази  количества  иозга  съ  уисхвен- 
ныии  способностякв  и  не  отступаетъ  даже  вредъ  оечальньшъ 
ориговоромънадъженскивгьуиомъ.  Для  Добролюбова,  автора  едва 
ли  не  самыхъ  рыцарственныхъ  статей  о  литературныхъ  женскихъ 

ТИПаХЪ  во  всей  русской    критик*]^,     это   должно    быть    ИСТИННЫВ1Ъ 

саноотвержешемъ.  Но  наука  впереди  всего. 

Другихъ  доказательствъ  натерхальнаго  единства  человеческой 
природы  МЫ  не  слышимъ  отъ  нашихъ  публициетовъ.  Весь  вопросъ 
сводится  къ  акс101г1э:  душ  н'Ьтъ,  потону  что  онъ  не  обнаружи- 
вается ничЪиъ  другимъ  помимо  т1иа.  Сл-Ьдовательно,  тЬло— о^?^- 
дк?  Но  Добролюбовъ  подмЪняетъ  это  поняпе,  онъ  говорить;  при- 
знакъ.  Дв^  идеи  совершенно  различный!  Ш)Кая  сила  пользуется 
11атер1альными  средствами  возд1%йств)я  на  вн^^шной  М1ръ,  но  это 
ие  значить,  будто  т^  же  средства  ея  признаки,  т.  е.  ея  органи- 
чески неразрыввыя  принадлежности.  Это  значить  впадать  вь  ло- 
гику младенца,  называющаго  папой  всякаго  господина  въ  такой 
же  шляп']^,  въ  какой  онъ  привыкь  вид'Ьть  своего  отца.  Вь  этоиъ 
сдуча'Ё,  для  ребенка,  шляпа  признакъ,  такъ  же  какъ  ружье  вь 
чьихъ-либо  рукахь  непременно  заставить  заподозрить  солдата  или 
охотника,  глядя  по  тону,  'кого  ему  назвали  въ  первый  разъ  сь 
такииъ  признакомг. 

Но  даже  если  остановиться  на  бол^е  осторожномь  выражев1и 
Чернышевскаго,  все-таки  руководящш  припципь  ц^лой  философ- 
ской и  нравственной  системы  требовалъ  несравненно  бол^е  уб^- 
дятельныхъ  и  строгихъ  доказательствъ.  Дуализмъ  можно  отвер- 
гать, какъ  н^что  бездоказательное  и  фантастическое,  но  ато  еще 
не  уполномочиваетъ  разносторовняго  учеваго  XIX- го  в-Ька  утверж 
дать  моншмъу  все  равно,  матер1альный  или  идеальный.  До  какой 
степени  шатка  почва  у  автора  Антропологичеекаго  принципа^  по- 
казываетъ  его  злоупотреблен1е  аналоНями  и  сравнешями.  Если 
Платовь  прибЪгалъ  преимущественно  къ  этимь  способамь  дока- 
зательства, то,  в%дь,  никто  никогда  и  не  разсчитываль  предъ- 
являть къ  нему  научныхъ  запросовь  и  онъ  самъ  менЬе  всего 
помышляль  о  титл*  учеваго.  А  зд4сь  нась  предупреждають:  со- 
временная наука  «не  принимаетъ  ничего  безь  строжайшей  все- 
сторонней поверки  и  не  выводить  изъ  принятаго  никакихъ  за 
ключенй,  кром^Ь  гЬхь,  который  сами  собою  неотразимо  сл*дуютъ 
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118%  (|»а1Стовъ  и  законовъ,  отвергать  которыхъ  н'Ьтъ  някако!  ло- 
гической возмояности»  ^^'). 

Неужели  въ  савюиъ  л'^Л  естественвыя  вауки  развилюь  нд 
сто1ьхв,  что  даютъ  возможность  «точваго  р%шев1я  вравственвыхъ 
воарооовъ?» 

Как1я  же  это  точвыя  р1шен1я? 

Разъ  челов^^ческая  природа  только  организиъ,  все  арн]гЬвияое 
къ  животаымъ,  относится  и  къ  ней,  т.  е.  вся  осихолопя  и  норадъ. 

06*^  не  требуютъ  пространвыхъ  разговоровъ.  Явлев1я  нрав- 
ственнаго  и  матер^альнатч)  порядка  качественно  нич'Ьмъ  ве  отли- 
чаются другъ  отъ  друга.  Мало  того.  Организмы  и  не  органиче- 
ская вещества  находятся  въ  такоиъ  ясе  взаицнонъ  отношеии. 
Это  только  по  количеству  различвыя  соединешя  элементовъ.  Де- 
рево и  неоргавичесхая  кислота  дв1^  химнческзя  цом&1вац1и,  одна 
простая,  другая  сложная,  одна,  положишъ,  2,  другая— 200.  Чело- 
веческий организв1ъ  <асочень  многосложная  химическая  кохбянашя. 
находяп^аяся  въ  очень  мвогоеложномъ  хииическовъ  процессе»  ^^\) 

ВсЬ  эти  положен1я — исконный  символъ  в'Ьры  матер1ализна. 
[Нтъ  ни  одной  философской  системы,  которая  такъ  безвадея;во 
не  вравхалась  бы  въ  заколдоваввомъ  кругу  однихъ  и  ткхъ  ме 
представлев1й.  Оь  теченвемъ  времени  могли  изм^Ьвяться  формулы 
въ  зависимости  отъ  фактовъ  и  гипотбзъ  опытвыхъ  наукъ,  во 
сущность  воззр'^Бвая  осталась  до  ковца  Х1Х-го  в1>ка  въ  томъ  хе 
С0СТОЯВ1И,  въ  какомъ  ее  зав-кщали  свовмъ  ученикамъ  древв1е  Э1а' 
тергалисты — Демокритъ,  Лукреодй.  Воюя  съ  метафизикой  и  про- 
мзволоагь  фантаз1и.  мятер1ализмъ  всегда  являлся  одной  изъ  са- 
мыхъдогматическихъсистемъ  метафизики.  Если  нетафизикя  своиаъ 
апргорнымъ  построев1ямъ  приапсывали  фактическую  цФвяость* 
матер1алисты  факты  возводили  на  совершевно  фантаетичесхгро 
высоту  я  въ  общихь  выводахь  теряли  почву  действительности  и 
руководительство  науки  съ  неменьшимъ  осл'Ьплев1емъ,  ч^мъ  г1т- 
бокомыслеввые  скоттусы  среднихъ  вЬковъ.  У  метафизиковъ  вир- 
тренньй  опыть  часто  доходитъ  до  ясновид'Ьв1я,  у  иатерхалястовъ 
ангьшняя  дгьйствительность  является  гиннозомъ  не  только  д^я 
научной  логики,  но  п  для  здраваго  смысла. 

Как1я,   наприм'Ьръ,   наблюдев1я  дали  нашему  философу  Щ^ 
утверждать   количественную   разницу  между  кислотой   и  чв10В'Ь' 
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ком-ь?    Какую  тайну  овъ  ра^ьяснилъ,  пФди^вивъ  метафизическ1я 
термивы  новыми — комбинаци  эжементовъ,    хииичеек1й  о^роцесеъ? 
^1ью  пытдилост^  ума  овъ  уепокоыъ,  настаивая  на  закоа*]^  причин- 
ности? Не  вправ-Ь  ди   читатель  задать  ему  рядъ  вопросавъ:  вы 
отождествляете  факть  съ  причиной,  но  почему  же   пава  иозити- 
визиа,    Контъ,    призналъ    доступнымъ    только  знан1е  посл'Ьдова- 
тельвости  и  сосуществовав1я  явденШ,  а  не  причинности?  Почему 
даже    философъ    XVIII  в^^ка,    Юмъ,    бол'Ье  близк1й   къ  вашлмъ 
воззр^шямъ,  не  рЬшился  утвержать  необходимость  связи  меж^у 
фактаии-причинами,  т.  е.  не  призналъ  идеи  причинности  за  давг 
ное  опытнаго  изсл']Ьдован1я?  И  неужели  вы  желаете  уоаюбиться 
самому   ограничевному  изъ  положительны  къ  пустослововъ  Тэну, 
покончившему  съ  вопросомъо  причинности  легколысленнымъ  срав- 
иен1ем'ь  фактовъ  съ  армкй  солдатъ  и  п{М1чвны~съ  ея  гсыорашмъ? 
Генералъ  в'Ъдь  тоже  солдатъ,  только  поважн^^е,  сл-Ьдовательно,  и 
причина  тоже  фактъ...  Это  было  бы  не  достойно  ни  вашего  ума, 
ни  вашнхъ  несомнЬнныхъ  звав1й. 

А  пежду  тЪмъ,  вы  действительно  подпадаете  подъ  насмЪшки 
даже  идеологовъ  прошлаго  стол'Ьт1я.  Кондильякъ  им1иъ  въ  виду 
философовъ  вашего  типа,  когда  смеялся  надъ  фанатиками  обоб- 
1иен1й.  Мы  рождаемся"  среди  лабиринта  фактовъ,  тысячи  путей 
готовы  привести  насъ  къ  заблуждошю^  выходъ  найти  необычайно 
трудно,  и  воть  философы  нриб1;гаютъ  къ  обэбщея1ямъ,  выбираютъ, 
наприн^Ьръ,  два  факта,  на  самомъ  д'!>лк  совершенно  не  сходные 
другъ  съ  другомъ  и  только  повн-Ьшности  механически  связанные, 
и  воображаютъ,  что  вышли  изъ  лабиринта.  По  мн'Ьн1ю,  зам'Ьтьте, 
отнюдь  не  метафизика, — ничего  не  можетъ  быть  смЬшнЬе  этого 
приключен1я  ***). 

Впрочемъ,  зач^кмъ  обращаться  намъ  къ  чужимъ  критикамъ. 
Въ  русекомъ  журнал'!^  въ  сороковыхъ  годахъ  печатались  статьи 
русскаго,  безусловно  положятельнаго  мыслители  и  лиоеральнаго 
публициста  Письма  объ  изученш  природы  Герцена  Въ  нихъ  пред- 
ставюна  пространная  критика  матер1адизма  сраввительно  съ 
идеал йзмомъ  и  показано,  сколько  епры  и  произвола  въ  мнимо- до- 
стов^арныхъ  положен1яхъ  матерхалистовъ.  Правда,  разсуждешя  не 
могутъ  похвалиться  ясностью  и  авторъ  будто  наигЬренно  старался 
явиться  глубокомысленнЬе  при  помощи  запутанной  р-Ьчи.  Но  сущ- 
ность авторскихъ  уб'Ьжден1й — несомо^Ьнна.  Она  вп01н5>  выразилась 
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въ  сочувственной  ссыжк^  на  С1'6дующ1я  слова  одного  н'Ьмецв&го 
анатома:  «Разбирая  сложный  яа1ен1я  нашего  духа,  можно  ихъ 
свести  на  нростыя  аовят1я  иди  категор1и.  Но  же1ав1е  эти  кат&- 
гор1и  вывести  изъ  чего-либо  внЬшняго,  бьио  бы  столько  хе 
безумно,  какъ  звуками  объясчять  краски:  такъ  поступала  Локкова 
школа,  хот]^вшая  вывести  оонят1я  изъ  вн%шняго  опыта»  ^*^). 

Разсуждсв1я  Герцена  не  оставили  никакихъ  сл^довъ  въ  вос- 
аитан1и  новыхъ  людей.  Они  предпочли  съ  энтузгазмомъ  воспрн- 
нять  крайн1е  выводы  Молешотта  и  Бюхвера  и  прим^^нитъ  охъ 
къ  р'Ьшетю  труднЬйшихъ  вопросовъ  человеческой  нравствен- 
ности. 

Трудности  этой  для  Чернышевскаго  не  существовало  сътого 
момента,  когда  онъ  ув^ровалъ  въ  качественное  тождество  чело- 
в'Ьческаго  и  животнаго  организма.  Ему  оставалось  только  наблкь 
ден1я  надъ  мозгомъ  животяыхъ  перенести  въ  человеческое 
общество. 

Прежде  всего,  не  можетъ  быть  сомнеи1я,  что  такъ  называ^ 
мые  умственные  процессы  по  существу  одинаковы  у  человека  и 
животнаго.  Нервная  система  Ньютона  и  нервная  система  вурища 
отличаются  только  размпрами  процесса;  все  равно  какъ  полеты 
мухи  и  орла.  Самосознав1е  такая  же  безсмыслица,  какъ  само- 
серебро:  в^дь  б'Ьднякъ  и  Ротшилъдъ  отличаются  только  воличе- 
ствомъ  серебра,  у  Ротшильда  н^тъ  никакого  особаго  серебра, 
такъ  же  и  у  человека  н^ть  другого  сознан1я,  кром^  свойствен- 
наго  собаке  и  курице.  Другими  словами,  это  значить,  челов^БЪ 
не  отдаетъ  себе  отчета  въ  вравственвой  цевности  своихъ  по- 
ступковъ,  никогда  не  бываетъ  судьей  своихъ  чувствъ  и  действЦ, 
потому  что  самосознан1е — критика  своего  я. 

Вы  удивлены:  какимъ  путемъ  можно  додуматься  до  отрицави 
столь  простого  вс^мъ  извеетнаго  и  доступнаго  опыта!  Ни  у  одвого 
ученаго  н^тъ  матер1ала,  чтобы  заподозрить  у  собаки  способность 
сознательнаго  выбора  между  разными  влечен1ями, — выбора,  осао- 
ваннаго  на  применен1и  известныхъ  общихъ  понят1й  къ  отдель- 
ному случаю.  И  только  въ  средше  века  могли  судить  животныхъ 
и  даже  предметы  за  нарушеше  гражданскихъ  и  нравствеввыхь 
законовъ:  по  логике  матер1ализма  выходить,  эти  процессы  вполв^ 
основательны. 

И  въ  саиоиъ  деле,  нашъ  философъ  поставленъ   въ  необходя- 
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мость  создать  гариошю  между  вравственвымъ  м1ромъ  животнаго 
и  человека.  Онъ  додженъ,  сд']Ьдоватедьно,  унизить  челов^Ька  и, 
1  возвысить  животное.  Это  онъ  совершить  будто  по  программ*]^.  О 
дюбви  курицы  къ  цыпдятамъ,  высиженвымъ  ею  изъ  яицъ  другой 
курицы,  онъ  буде1ъ  говорить  очень  трогательно;  «она  любитъ 
ихъ  потону,  что  положила  въ  вихъ  часть  своего  нравственыаго 
существа — не  иатер1альнаго  суп^ества,  н^тъ:  въ  вихъ  в'Ьтъ  ни 
частички  ея  крови,— н']^тъ,  въ  нихъ  она  любить  результаты  своей 
заботливости,  своей  доброты,  своего  благоразум1я,  своей  опыт- 
ности въ  куриныхъ  д'Ьлахъ:  это  отношев1е  чисто-нравствевноех>. 

О  челов^^к'Ь  пойдетъ  иной  разговоръ.  Ве^  его  д;1йств1я  управ- 
ляются эгоизмонъ.  Положишь,  и  курица  эгоистична,  но  по  поводу - 
ваприи'Ьръ,  слезъ  матери  о  смерти  ребенка,  уже  не  вспоминается 
о  €чвсто-нравственномь  отношен1и»,  а  подчеркивается  въ  ея  при- 
Чйтан1яхь  л,  мое,  у  меня^  т.-е.  чисто-эгоистическ]я  чувства.  Во- 
обще, всюду  челов'Ькь  руководится  разсчетомь,  выбираеть  б5ль- 
шую  пользу  или  ббльшее  удовольств1е.  Курица,  поэтому,  выходить 
выше:  у  нея  н^тъ  способности  разсчитывать  и  выбирать  и  .она 
подвизается  въ  добр^  по  влечев1ю  своей  благородной  природы  ^*'). 

Такова  философская  система,  положенная  шестидесятвиками  въ 
основу  литературныхъ  и  общественныхъ  воззр^в1й.  Н']^тъ  нужды 
разбирать  всЬ  ея  частности,  настаивать,  наприм'Ьрь,  на  совер- 
шенно бездоказательномъ  отождествлеши  движешй  нервовъ  съ 
ощущен1ями,  представлешями  и  даже  идеями.  Физюлогъ  знаетъ, 
что  вн'Ьшн1я  явлен1я  вызываютъ  движен{е  нервной  системы,  но 
какимь  путемъ  въ  результате  движешя  получается  идейный  про- 
цессъ,  никакой  опытъ  ему  этого  не  показываетъ.  НастоящШ  уче- 
ный должень  сознаться,  что  для  него  весьма  многое  остается 
тайной  въ  нравственномъ  м1р^  человека  посл{;  изучен1я  всевоз* 
можныхъ  химическихь  процессовъ  и  онъ  не  им'Ьвтъ  никакого 
права  отъ  изв^стныхъ  фактовъ  анатом1и  и  физ10лопи  д^^лать 
заключен1е  о  неизв^стныхъ  и  даже  ведоступныхъ  внпшиему  на- 
блюдешю  фактахъ  психолог1и.  Червышевсшй,  отрицая  самосозна- 
н1е,  забыть  и  о  самонаблюден1и,  о  тоиъ,  что  психологи  называютъ 
^утрениимъ опытомъ^  т.е.  о  важн'Ьйшемъ  источник*  психолог1и, 
какъ  науки. 

Очевидно,  всяк1й  читатель,  вовсе  не  идеалистъ  и  не  метафи- 
з«къ,  могь  ра:1смотрЪть  шаткость  и  искусственность   соо{1ужсн!я 
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Чернышевскаго.  Оно  не  выдержив&жо  критики,  преимущественно 
съ  его  собственной  точки  вукта,  воздвигалось  на  обобщевшхъ. 
отнюдь  не  оправдываеиыхъ  «современной  наукой»  и  безорестанво 
украшалось  авадопями  и  другиии  фигуральными  доказательствави 
вместо  научно-обосновавныхъ  фактовъ.  Ра8сужден1е  объ  Аятро- 
пологичеекомъ  принципп^  еъ  философии  сл'Ьдуетъ  признать  слаб'Ьб- 
шимъ  прозведешемъ  зна^енитаго  публициста.  Ни  въ  одной  его 
стать'Ь  мы  не  найдемъ  такой  вереницы  непродуманныхъ  мыслей, 
произвольныхъ  выводовъ,  курьезныгь,  даже  комическнхъ  еоао- 
ставлешй  и  такого  вошющаго  нарушешя  освоаного  принцмпа — 
положительности  и  реализма.  Чераышевскхй  оказался  авторонъ 
въ  полномъ  сммсл-Ь  метафизическаго  трактата  и  уподобился  не* 
тафизикамъ  въ  дальн']^йшей  политик'^,  вызванной  печатными  воз- 
ражешями  на  его  произведете. 

Метафизики,  по  самоиу  существу  своего  мышлен1я,  не  мо1утъ 
доказывать  своихъ  идей.  Ихъ  д'к[0  категорически  наставлять  н 
производить  откровен1Я.  Всякая  метафизическая  система  непре- 
м^Ённо  догматъ  для  в'Ьруюш^ихъ  и  романъ  для  скептиковъ.  Такъ 
искони  ведется  и  никогда,  вероятно,  не  кончится.  Отсюда — исто- 
рически известная  нетерпимость  н  запальчивость  метафизиковъ. 
Они  признають  только  прозерлитовъ  и  невйряыхъ,  и  ни  одна  наука 
не  представляетъ  примЬровъ  такихъ  яростньиъ  междоусобицъ. 
какъ  диспуты  метафизиковъ. 

Ничего  другого  отъ  нихъ  нельзя  и  ждать.  Но  неиз]гЬрнно 
ВЫСШ1Й  и  культурный  долгъ  лежитъ  на  человЪк^^,  провозглашаю* 
щеиъ  себя  апостоломъ  строгой  доказательной  пауки.  Онъ  не  но- 
жетъ  деклаиировать,  воп1ять,  инсинуировать — ^вообп^е  сражаться 
оружхеиъ  прорицателей,  влад^^ющихъ  высшими  тайнами.  Онъ  всга- 
нетъ  за  свою  истину  саокойво,  исполненный  благородной  и  вен- 
чаво  скромной  ув'бренности  въ  правогЬ  своего  дЬла.  У  него  не- 
истощимый запасъ  фактовъ  и  идей,  ясныхъ  какъ  лучи  солнца  ■ 
также  губительныхъ  для  всЬхъ  умственныхъ  и  нравственяыхъ 
микробовъ.  И  не  должно  и  не  можетъ  быфь  отраднее  и  величе» 
ственн%е  зр'^Блища,  ч^мъ  борьба  просв-Ьщеннаго  разума  и  неотра- 
зимо*правдиваго  знашя  съ  полубезотчетными  грезами  и  трусливой 
схоластической  изворотливостью  людей — косной  мысли  и- духовной 
сл'Ьпоты. 

Какъ  же  посту пилъ  Чернышевск1й,  вызванный  на  открытий 
бой  ненавистной  метафизикой,  «фантастическимъ  м1росозерца- 
н1еиъ)»? 
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Мохентъ  великаго  историческаго  и  кухьтурааго  смысла!  Оаъ-^ 
.единственный  во  всей  литературной  д']^ятедьносги  Чернышевск&го. 
10казавш1й  его  не  въ  св'ЬтЪ,'  придичествующеиъ  вождю  и  учи 
ге^ю.  И  это  завис1)до  не  отъ  недостатка  воли  и  таланта,  а  отъ 
самого  дЪла,  заведено  нроиграннаго  для  какого  угодно  защитника. 

ХХГШ. 

Одинъ  только  разъ  Каткову  удалось  литературными  средствами 
поставить  своикъ  враговъ— новьиъ  людей — въ  двусмысленное  по- 
южеше— не  то  поб-Ьжденныьъ,  не  то  не  принявшихъ  вызова.  И 
даже  не  самъ  Катковъ  создалъ  это  поюжеахе,  а  профессоръ  к1ёв- 
ской  духовной  академ1и  Юркевичъ.  Катковъ  только  събодьшимъ 
трескоиъ  и  криколъ  воспользовался  чужой  статьей  противъ  фило- 
софш  Чернышевскаго. 

Возражать  противъ  этой  философ1и  р1^шительно  не  стоило  ни- 
какихъ  усил1й  ума  и  знашя.  Возражеа1й  не  мало  можно  найти  въ 
самой  стать']^,  ч']^мъ,  варочехъ,  Юркевичъ  именно  и  не  восполь- 
зовался, а  потомъ  въ  многовековой  полемик-Ь  идеажистовъ  съ  ма- 
терхалистами.  Даже  Катковъ,  читавш1й  въ  московскомъ  универ- 
ситете весьма  посредственяыя  лекц1и  по  истор1и  философги,  могъ 
бы  удачнее  возражать  философу  Современника:  онъ,  по  крайней 
н^р1Ь,  спасся  бы  отъ  поколику —потолику  и  прочей  семинарской 
фйюсофской  оснастки  *®*).  Въ  стать-Ь  Юркевича  нЬтъ  ии  одного 
самостоятельнаго  довода,  ни  одной  св-Ьжей  и  яркой  мысли  и  Рг/с- 
тй  Вгьстникь  въ  компан1и  съ  Отечественными  Записками  только 
въ  порыв11  полемичеокаго  задора  могли  придти  въ  восгоргъ  отъ 
учености  и  даже  талантливости  профессора.  Чернышввсв1й  иыЪлъ 
основан1е  съ  легкимъ  духомъ  относиться  къ  самому  Юркевичу, 
но  у  него  не  было  ни  литературааго,  ни  нравственнаго  права  пре- 
небрегать тЬми  возражен1ями  и  запросами,  какхе — устами  зауряд- 
наго  автора — обращали  къ  нему  логика,  наука  и  общечеловЬче- 
ск1в  здравый  смыслъ.  Юркевичъ  ни  единаго  слова  не  говоридъ 
отъ  себя,  хотя  ни  на  кого  и  не  ссылался;  Чернышевск1й,  д'Ъй- 
ствительно,  во  всей  стать-Ь,  съ  первой  строчки  до  последней  встр-Ь- 
яадъ  все  мысли  давно  ему  знакомый  и,  можетъ  быть,  даже  пол- 
нее, ч-Ьмъ  Юркевичу.  Но  значен1е  компи1яд1и  кхевскаго  профес- 
<^ора  въ  томъ  и  заключалось,   что  она  представляла   не  личныя 


**•)  Статья    Юркевича    перепечатана   въ   Русск.   Вп,ст,,  апр-Ьдь  о  май 
1861  года. 
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б5д8р'Ьн1я  кАкого-нибудь  метафизика  и  схоластика  или  ваивнаго 
школьнаго  идеалиста,  а  повторяла  искоеную  и  аока  неопроБержв- 
мую  критику  ястиыно-положительныхъ  умовъ  противъ  натерха* 
лизма.  Если  бы  Катковъ  и  Дудышкинъ  обладали  серьезными  шь 
знав1ями  въ  области  новой  философ1иу  они  могли  бы  двивуть  вр> 
тввъ  Чернышёвсваго  неизм^^римо  бол']&е  внушительную  арм1ю  фак- 
товъ  и  авторитетовъу  ч'Ьиъ  критика  Юркевича.  И  ЧернышевссЙ 
не  могъ  этого  не  знать;  онъ,  по  обширности  и  основателъносп 
научныхъ  св'^^дЬнхй  годивш1йся  въ  учителя  всей  редакщн  1^- 
скаго  Впстника.  Достало  бы  у  него  и  полемнческаго,  и  лггера- 
турнаго  таланта,  чтобы  положить  на  ъЛсЛ  и  Юркевича,  и  Кат- 
кова, перепечатывавшаго  его  статьи  съ  восторхеввынн  прнжЪ- 
чан1ями. 

И  все-таки  у  современной  безористраствой  публики  должно 
было  остаться  впечатл^н1е,  весьма  невыгодное  для  Чернышев- 
скаго.  Впечатл^Бн1е  дто  переживаетъ  и  современный  читате1Ь. 

Въ  самомъ  л'ЪА^  допустима-дд  въ  основныхъ  волросахъ  ц'к&го 
направлев1я  следующая  тактика? 

Статья  Юркевича  появляется  въ  Трудахъ  к1евекой  ^ктьй^ 
академги:  Современникь  пренебрегаетъ.  Статью  перепечатываеть 
Русскгй  Впстникъ,  Отечественныя  Записки  сп^^шатъ  восшиьзс^ 
ваться  случаемъ,  —  вся  большая  публика,  сл'Ьдовате^ьно,  прв- 
зывается  въ  судьи  вопроса.  Молчать  невозможно  уже  посЛ 
усерд1я  Каткова,  иетербургск1й  журнадъ  требовалъ  еще  бод^е 
р'Ьшительнаго  отв1^та. 

И  Чернышевск1й  отв'бчалъ  своимъ  оротивникамъ,  не  Ю|Е^ 
вичу  собственно,  а  его  поаулярвымъ  покровителямъ,  т.  е.  посту- 
пилъ  съ  самаго  начала  въ  совершевный  ущербъ  Д']&лу. 

Нелитерат}рная  брань  Каткова,  его  чрезвычайно  кр'Ьпx^яс^06&, 
который  могли  бы  сд'Ьлать  честь  самой  ващональвой  москов- 
ской площади, — все  это  говорило  за  себя  и  не  стоило  сореввсва 
Н1Я.  Не  стоило  уже  потому,  что  Русскгй  Впстникъ  быль  явно 
одержямъ  сильными  чувствами  и  вовсе  не  вдохновлялся  ни  вну- 
кой, ни  истиной.  Юркевичъ  не  обнаруживалъ  недуга  и  ссровво 
выполня^ъ  роль  пересказывателя  выучеввыхъ  и  прочитавныхъ  4н- 
лософскихъ  идей.  Съ  нимъ  можно  было  говорить,  не  утрачивая 
челов'Ьческаго  достой нстра  и  не  прибегая  къ  боксу  и  кулаку. 

Вместо  разговора  Чернышевск1й  вдругъ  заявляеть,  что  вел 
статья  Юркевича  не  заслуживаетъ  ни  мал^йшаго  внимаш.  Ов& 
ничто  иное,  какъ  одна  изъ  <(задачъ)>,  т.  е.  школьныхъ  секввар 
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кихъ  диссертацШ.  Так1я  задачи  онъ,  Чернышевсшй,  выполнялъ 
ъ  саратовской  семинархи  и,  не  читая  статьи  Юркевича,  знаетъ, 
то  въ  ней  написано.  Онъ  даже  и  не  прочтетъ  ея,  а  познакомится 
01ько  въ  корректур'Ь  съ  отрывкомъ,  какой  онъ  перепечатаетъ 
1Ъ  Современникгьу  т.  е.  съ  третьей  частью  статьи.  Больше,  по 
акову,  перепечатать  нельзя,  но  зато  законъ  будетъ  выполненъ 
гь  точностью:  треть  статьи  придется  на  половинчь  слова^  она  и 
Еудетъ  перепечатава  безъ  окончан1я. 

И  больше  ничего.  Въ  перепечатанномъ  отрывке,  между  про- 
шиъ,  заключается  указавхе  на  грубое  отождествлев1е  нервныхъ 
1Вйжен1й  съ  ощущен1ями,  т.  е.  сл1ян1е  въ  одно  двухъ  явлев1й, 
голько  необходимо  связанныхъ  другъ  съ  другомъ.  Эта  улика  без- 
{гсловяо  требовала  объяснен1й.  Чернышевск1й  ихъ  не  даетъ  и 
застаиваетъ,  что  Юркевичъ  нЪчто  въ  род'!^  алхимика  и  кабалиста 
и,  сл'Ьдовательно,  его  возражешя  «см']^швы  и  пусты»  и  даже  будто 
бы  онъ  <натуралистовъ»  считаетъ  ^спропащимъ  народомъ».  Изъ 
статьи  Юркевича  посл^дняго  вывода  никакъ  нельзя  сделать. 
Явно  публицистъ  Современника  чувствуетъ  себя  въ  не  совсЬмъ 
выгодной  позищи.  Это  ясно  изъ  его  весьма  нетвердой  и  подчасъ 
даже  неожиданной  тактики. 

Катковъ  и  Отечественныя  Записки  обзываютъ  его  невеж- 
дой; онъ  припоминаетъ,  что  и  Гегеля  называли  нев'&вдою  и  что  во- 
обще €люди  рутины  упрекаютъ  въ  нев^жеств'Ь  всякаго  нововво- 
Дйтеля,  за  то,  что  овъ  нововводитель»  ^^^у 

Это  поменьшей  м'1р'Ь  неуб'Ьдительно  и  даже  не  лишено  наив- 
ности. Еще  хуже  другое  возражен1е. 

Отечественныя  Записки  напомнили  Чернышевскому,  что  ба- 
ронъ  Брамбеусъ  также  отв']^чалъ  шуточками  и  пренебрежешемъ 
на  критику  Б'Ьлинскаго.  Чернышевск1й  принииаетъ  сраввев1е  и  от- 
вгЬчаетъ  журналу,  разсчитывавшему  оскорбить  его  сопоставлен1емъ 
съ  Сенковскимъ:  с  Почему  же  СенковскШ  любилъ  отшучиваться? 
Потому,  что  былъ  челов]^къ  очень  сильнаго  ума,  находившШ,  что 
при  своемъ  ум*]^  вм^етъ  право  презирать  противвиковъ». 

И  даже  Б^линскаго?— спросите  вы  у  того  самого  публициста, 
кто  являлся  неизменно  восторжевнымъ  почитателемъ  критика. 
Какъ  же  такая  фраза  могла  попасть  подъ  его  перо?  Только  въ 
состояихи  полной  безвыходности  можно  заговориться  до  такой 
степени  или  ужъ  питать  къ  своимъ  противникамъ  нестерпиное 


^  Полемичешя  красоты,  Кодлевщя  вторая.  Соврем,  1861.  УП 
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презр^ше,  даже  не  удостоивать  ихъ  бог1\е  или  иен^е  серьезк! 
бесЬды  и  изд:Ьватьса  надъ  ними,  принимая  съ  удоводьстгаежъ 
уподобден1е  своей  личности  барону  Брамбеусу?  По  тону  рЪч1г  этот» 
нельзя  заЕслючить  и  тогда  бы  пр1емъ  публициста  оказался  бы  ^€ 
ведоетойн'Ье  поднятыхъ  ииъ  самииъ  принцип1альныгь  воаросол-. 

Очевидно,  сражеше  за  философ1ю  матер1али8ма  кончахмгь  ве 
къ  слав%  новыхъ  людей.  Исхоаъ  не  заставилъ  ихъ  одуматься.  У 
Чернышевскаго  нашлись  последователи  съ  самой  искренней  непо- 
средственной в^рой.  Написанный  впосл']Ьдств1и ромавъ  Чтддпл€1т^' 
воспроизводи лъ  Антропологическгй  принципг  въ  еще  бол^  р1з- 
кикъ  формулахъ,  ч'Ьмъ  въ  стать*]^.  Теор1и  эгоизма  посвящена  дднн- 
ная  бес']кда  Лопухова  и  В'&ры  Павловны.  Героиня,  какъ  женщина, 
оугается  холодности  и  безпощадности  теор1и,  во  Лопуховт»  срав- 
ниваетъ  свою  философ1ю  съ  ланцетоиъ:  онъ  не  долженъ  гнутызг. 
иначе  плохо  придется  пац1енту... 

Жаль  только,  герой  не  объясняетъ,  отъ  какой  именно  бол1зв9 
лЪчитъ  его  теор1я  исключительно  матер1альныхъ  побуждешй  в« 
всЬхъ  человЪческихъ  д]^йств1Я1ъ?  Выражаться  Лопуховъ  иоя№т-ь 
очень  сильво,  особенно,  по  части  сраввен1й:  наарв1[1;ръ,  сжергоа — 
сапоги  въ  смятку»,  но  ни  научность,  ни  логичность  пропов^^дуемс^ 
теор1и  отъ  этой  силы  не  возвышаются;  совершенно  напротивъ  ^к 

Въ  результат^Ь,  самые  пр1емы  полемики  Чернышевскаго  за- 
свид^^тельствовали  несостоятельность  его  философской  састекы. 
и  именно  потому,  что  она  при  вс^^хъ  протязан1яхъ  на  доказатель- 
ность явилась  только  новой  формой  метафизики  и  догхат83з1а. 
Отремлеше  создать  всеобъемлющее  м1росозерцан1е  на  фавтать 
хим1и  и  физюлог1и— романтическая  мечта,  самый  слабый  пунктъ 
въ  идейномъ  творчеств^}  шестидесятыхъ  годовъ.  Она  арияесла 
безчйсленныя  б^дст1йя  новымъ  людямъ  и  икъ  д^лу.  Она  заранее 
подорвала  кредитъ  у  другихъ  положительныхъ  идей  эпохи,  нало- 
жила незаслуженно  широкую  окраску  легкомысл1я  и  унственяо! 
незр']^лости  на  всю  работу  молодого  поколЬн1я,  дала  въ  руп  Кат- 
ковымъ  благодарн^^йшее  оруж1е  въ  борьб'Ь  съ  Д'Ьятелгямм  вели- 
кихъ  талантовъ  и  добросов^стнаго  труда. 

Провозглашеи1е  матерГализма  философской  религ1ей  вааесло 
пепоправииый  ударъ  именно  научности  и  продуканноетя  нублн- 
цйстики  шестидесятвиковъ.  Кто  такъ  легко  и  произвольно  обра- 
ща^юя  съ  факгами  и  такъ  стремительно  и  самоуверенно  на  !г1;- 


*<»)  Что  дплать.  VIII,  XIX.  Современяикг,  1863,  мартъ. 
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к02ькихъ  разбросанныхъ  канняхъ  воздвигадъ  шровое  и  вечное 
и1Н1е,  тч>тъ  самъ  себ%  отр^зывадъ  оути  къ  гдубокииъ  и  прочвынъ 
аян1ямъ  ыа  общество.  Отвагой  и  неогравиченыой  широтой  воз- 
[)']^н1й  онъ  могъ  ув1вчь  н^^скоАкигь  мододыхъ  ташвтдивыхъ 
юдев,  иогъ  очаровать  даже  ц'Ьюе  покохЬвхе  вепосредственво 
ослЪ  гнетущей  тьмы  и  неводв,  но  уорочить  свой  философскШ 
вторитетъ  на  будущее  у  него  не  было  сидъ.  Мы  подчеркиваемъ 
"кллософскш  и  настаиваемъ  ва  р^зкомъ  разграничевш  ]1атер1а1и«- 
тической  метафизики  шестидесятыхъ  годовъ  отъ  другихъ  идей- 
ыхъ  стремдев1й  молодого  нотожЪтв. 

Источникъ  и  метафизики,  и  стремдешй  одивъ  и  хоть  же:  воз- 
вав1е  къ  природ'Ь,  къ  фактамъ,  къ  естествевности.  Но  метафи- 
зика— незаконное  д']^тище  плодотворныхъ  принциповъ,  ве  догиче- 
:вое  и  ве  научное.  Между  нею  и  ел  источвикомъ  громадная  про- 
1асть.  Ее  можно  быю  перепрыгнуть  только  въ  азаргЬ  страствага 
^влечевш  вовымъ  фавтастическимъ  м1росозерцав1еиъ  подъ  вл1я* 
з1емъ  ненависти  къ  старому  противопоюжвому,  во  не  бол^е  факта- 
стическоиу.  Прыжокъ  искупленъ  дорогой  ц^вой,  и  только  истор!» 
вполн^^  хладнокровно  и  справедливо  съуи1^етъ  отличать  роковое 
заблужден1е  отъ  многочисленныхъ  жизненвыхъ  с^^мянъ,  брошен- 
ныхъ  шестидесятниками  ва  ниву  русскаго  общественнаго  развит1я. 

Тотъ  же  Чернышевск1й,  авторъ  злополучнаго  трактата»  явился 
истиннымъ  продолжателемъ  просветительной  работы  Б^лин- 
скаго,  самымъ  в'1^рнымъ  и  посл^довательвымъ  изъ  всего  своего 
поколШя. 

XXIX. 

Философская  статья  Чернышевскаго  ве  даетъ  и  приблизи- 
^елънаго   представлев1Я  о  разносторонности  и  глубин*!}  научнаго 

бразовав1я  Червышевскаго.  Только  оно  и  могло  спасти  въ  немъ 
сильнаго  л  грозваго  противника  даже  посл'Ь  печальвсй  встср1и  съ 
Лнтропологическимъ  принципомг. 

Одаренный  блестящими  способностями,  ЧерпышевскШ  еще  дома 

сп^лъ  превратиться  въ  ученаго,  подъ  руководствомъ  отца,  сара- 
товскаго  протохерея,  и  собствевной  пламенней  охоты  къ  чтешю  *°^). 
Въ  семинар1и  овъ  пробылъ  два  съ  половиной  года,  прооиелъ  ре- 
Жорику  и  философ1ю,  дллеко  оставляя  »а  собой  товарищей,  пора- 

^^)  Св«д1^н1я  о  жизни  Николая  Гавриловича  Червышевскаго.  Вусск,  Ст. 
Н90,  тотъ  66,  стр.  449;  томъ  67,  стр.  531;  Руссмй  Архиеь.  1890.  I,  стр.  553. 
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8ител>но  начитанный,  знающШ  древше  и  новые  языки,  дахе 
арабскШ  и  татарск1Й,  и  особенно  отличаясь  въ  сочинешягь  пс 
дитератур'Ь  «Св^тидо>,  «профессоръ  акадеиШ»,  иначе  не  цЪвш}! 
преподаватели  семинархи  своего  питомца!  Эпитеты  товарище!  ве 
жежЬе  люпобытвы:  «красная  д']^вушка»,  «дворянчнкъ».  Онв  харак- 
теризовали чрезвычайную  заст^^нчивость  молодого  ученаго.  Ов1 
первый  не  р-Ьшался  ни  съ  к^мъ  заговорить,  не  выпускалъ  нзъ 
рукъ  книги,  всегда  былъ  готовъ  помочь  другииъ  своими  званхяп. 
но  съ  трудомъ  завязывалъ  дружбу  и  не  принималъ  учаспя  вгь 
товарищескихъ  шалостяхъ.  Такимъ  же  скроннымъ  Червышевсш 
оставался  всю  жизнь,  избегая  общества.  развлеченШ  и  отдавал 
всЬ  свои  силы  умственному  труду. 

Въ  романЪ  Чтб  дгьлать?  одно  изъ  немногочисленныхъ  лнрм- 
ческихъ  отступлен1й  посвящено  иде'Ь  развитхя.  Авторъ,  рвстя 
отдаленный  перспективы  всеобщаго  счастья,  обращается  къ  своигь 
читателямъ:  ^ 

^Поднимайтесь  изъ  вашей  трущобы,  подвимайтесь,  это  не  тагь 
трудно,  выходите  на  вольный  бй1ый  св^ть^  славно  жить  на  вехъ 
и  путь  легокъ  и  заманчивъ,  попробуйте:  развипе^  развипе.  На- 
блюдайте, думайте,  читайте  гЬхъ,  которые  говорить  вамъ  о  чл- 
стомъ  наслажден1и  жизнью,  о  томъ,  что  челов^^ку  можно  бып 
добрымъ  и  счастливыиъ.  Читайте  ихъ — ихъ  книги  радуютъ  сердце. 
наблюдайте  яшзнь — наблюдать  ее  интересно,  думайте — думать  за- 
влекательно. Только  и  всего.  Жертвъ  не  требуется,  лигоенШ  не 
<;прашивается — ихъ  не  нужно.  Желайте  быть  счастливыми — только, 
только  это  желан1е  нужно.  Для  этого  вы  будете  съ  васлахде- 
В1емъ  заботиться  о  своемъ  развитш:  въ  немъ  счастье.  О,  сколсо 
наслажденШ  развитому  челов^^ку!  Даже  то,  что  другой  чувствуеп 
какъ  жертву,  горе,  онъ  чувству етъ,  какъ  удовлетворен1е  себ1 
какъ  наслаждев1е,  а  для  радостей  какъ  открыто  его  сердце  I 
какъ  много  ихъ  у  него!  Попробуйте: — хорошо»  *®*)! 

Это  личная  исповедь  автора.  Чернышевсшй  другого  нас^аж• 
ден1я,  кром^  развитгя,  не  зналъ  всю  жизнь.  Ту  же  идею  усвоять 
«  друг1в  новые  люди.  Они  будуть  неустанно  вовторять:  разввпе— 
такая  же  естественная  потребность  человека,  какъ  пища  и  пвтье 
Сущность  человеческой  природы  трудно  определить  кратко  и 
точно,  но  одно  несомненно — ея  способность  къ  развитхю.  Это  основа 
и  первоисточникъ  всей  нравственной  жизни  ^^). 

*°')  Что  дллать?  XXX,  Соврем.  1863,  апр-Ьдь,' стр.  526. 
^^)  Добролюбовъ.  Сочинен  1я,  Ш,  стр.  546. 
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И  Черяышевск1й  работадъ  неустанно,  не  взирая  ни  на  вак1я 
зн']^шн1я  услов1я^  работадъ  дома,  въ  семинархи,  въ  университете, 
въ  сь1лк%  въ  ВилюйекЬ,  въ  Астрахани  и,  наконецъ,  въ  тоиъ  же 
Саратов'!^,  и  умеръ,  окруженный  работой,  не  и'Ьняя  своей  замкнутой 
кизни,  до  пос1']&дней  минуты  не  утрачивая  в^ры  въ  пдодотвор- 
вость  развит1я  и  полагая  всЬ  свои  силы  на  помощь  ему  въ  своемъ 
отечеств^^. 

Какой  умственный  капиталъ  могъ  собрать  подобный  работникъ! 
И  Чернышевск1й  собралъ.  Есть  извг]&ст1е,  будто  бы  еще  студен- 
тоиъ  петербургскаго  университета  увлекся  матер1алистическими 
идеями  и  собирался  «м^ить  и  в^Ьсить  мозги»  ^^^).  Это  ве  суще- 
ственно. Гораздо  важн']^е— изумительная  энциклопедическая  уче- 
ность, обнаруженная  Чернышевскимъ  въ  первыхъ  же  литератур- 
выкъ  сгатьяхъ  и  чисго-религ1озная  в'Ьра  въ  челов^жа  и  силу 
добра  и  разума. 

По  окончаши  историко-филологическ1ич)  факультета  въ  1850 
году  Чернышевск1й  былъ  оставленъ  при  университет!^^  но  по 
просьбЪ  матери  переЪхалъ  въ  сл^дующеиъ  году  въ  Саратовъ  и 
сгалъ  учителемъ  м^^стяой  гимназ1и.  Товарищи  оказались  людьми 
доаотопной  формац1и,  въ  саратовскомъ  обществе  нашлось  всего 
два-три  иателлигентныхъ  живыхъ  человека.  Единственнымъ  угЬ- 
шен1емъ  оставались  книги  да  еще  пристальное  человеческое  руко- 
водительство  умственной  работой  учениковъ.  Посл-Ь  женитьбы  и 
по  смерти  матери,  1событ1й  почти  одяовременныхъ,  Чернышев- 
€к1й  переселился  въ  С.-Петербургъ,  пробылъ  недолго  учителемъ 
кадетгкаго  корпуса,  и  навсегда  покончилъ  съ  педагогической 
деятельностью. 

Но  учительскШ  опытъ  долженъ  былъ  принести  большую  пользу 
писателю,  поставившему  006*6  ц'Ьлью  развитхе  ноеыхъ  людей.  Ояъ 
вооч1ю  могъ  видеть,  кого,  чему  и  какъ  предстояло  учить.  Психо- 
дог1я  молодежи — важнейшая  наука,  завоеванная  Чернышевскимъ, 
и  наетоятельн1^йшая  именно  для  публициста  шестидесятыхъ  го- 
Довъ.  Чтобы  подойдти  къ  этой  психолопи  и  овлад'Ьть  ею,  Чер- 
нышевскому не  стоило  никакихъ  усилШ.  Онъ  самъ  былъ  юношей 
по  непоколебимому  оптимизму  и  неисчерпаемой  энерг1и  своей  на- 
"^УРы.  Онъ  усвоилъ  себе  и  настоящую  философЬо  молодости,  в^ру 

'^)  Р.  Лрхивъ.  1890.  I,  559.  Эти  воспомннан1я  (Ив.  Палимсестова)  вы- 
ввали  энергичесия  вовражешя  (Ф.  Дутовникова).  Р.  Стар,  1890,  т.  67.  Они,  н«- 
сонн^вно,  внушены  известной  «благонамеренной»  тендевц1ей  и  инопя, иожетт» 
быть,  V  достов'Ьрныя  данныя  стараются  окрасить  въ  наиболее  яршй  цв^тъ. 
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въ  естественную  правду,  въ  прекрасную  сущность  природы,  въ 
ведич1е  науки.  Эта  в^ра,  иы  знаемъ,  подсказала  ему  хатерхам- 
етическую  страсть,  во  она  же  внушила  ену  и  его  посг&дов&те- 
лязгь,  столь  же  юнымъ  и  сильнымъ,  рядъ  действительно  вдохвов- 
ляющшсъ  и  жизненныхъ  идей. 

Мы  попадаеиъ  будто  въ  раннюю  весеннюю  атмосферу  ХУШ-го 
в1Ька,  преис полненную  св^тлыхъ  надеждъ  и  героической  любви  еъ 
человеку,  къ  текущему  пер1оду  его  истор1и  и  еще  бол^  блестя- 
щему будущему. 

На  русскую  жизнь  только  что  повеяло  еще  слабое  дыхаше 
тепла,  еще  только  1866  годъ,  а  нашъ  писатель  уже  говорить  о 
^нашемъ  благородномъ  времени,  благородноиъ  и  прекрасноиъ,  не 
смотря  на  вс!)  остатки  ветхой  грязи...  Оно  в&Ь  силы  свои  напрл- 
гаетъ,  чтобы  омыться  и  очистится  отъ  посл^днихъ  гр^ховъ. 
Правда,  есть  и  т1^ни,  но  онЬ — результаты  злосчастныхъ  обстоя- 
тельстъ,  вн-Ьшнихъ  давлен1й.  Въ  д1>йствительности  «огромное  бол>- 
шинство  людей  всегда  им-Ьетъ  наклонность  къ  доброжелательствг 
и  правд-Ь».  Даже  мошенники -купцы  у  Островскаго  исключеш: 
«огромное  большинство  нашихъ  купцовъ»  облад8Ю7ъ  вс^^ии  доб- 
рыми качествами,  как1я  свойств енвы  русскому  народу  '^). 

Вы,  пожалуй,  усмотрите  противор'Ъчхе  въ  этвхъ  похвалахъ  а 
въ  проводглашен1и  эгоизма,  какъ  единственной  управляющей  силывъ 
природ'Ь.  Противор'Ьчхя  н'Ьтъ.  Природа  сама  по  себ*  «благое  бо- 
жество», и  все  естественное^  все  что  натура — все  то  благо.  Эгоизнъ 
также.  Это  ясно.  Послушайте  перваго  ученика  вашего  учитедя. 
Всяшй,  кто  заботится  о  своемъ  развипи,  не  выносить  ст^свеяЦ. 
Съ  этимъ  «естественнымъ  требован1емъ»  сливается  «естествен- 
ное созван1е»,  что  и  ему — человеку — не  надо  посягать  на  права 
ц)угихъ  и  вредить  чужой  д']Бятельвости.  Такииъ  путемъ  эгоизгь 
л  ля  себя  становится  «гуманными  чувствами»  для  другвхъ. 

И  Добролюбовъ  этотъ  кулыъ  естественнаго,  натуры  я  непо- 
средственности внесегь  въ  свое  толковая1е  литературныхъ  яые- 
н1й,  Катерина  Островскаго  будетъ  превозвесена  надъ  вс4мъ  рус- 
скимъ  обществомъ  шестидесятыхъ  годовъ  ради  д'Ьйствующей  въ 
ней  натуры.  РЬчь  восхищенваго  критика  безпрестанно  будеть на- 
поминать гимны  Руссо  во  славу  «естественнаго  человека»  и  его  про- 
клятия извращевной  цивилизац1И.  Да,  почти  буквально.  Мы/с^* 
шимъ  о  стощихъ  и  чахлыхъ    выродкахъ   неудавшейся  цивядн- 


»5)  Критич,  статьи,  288,  331,  333, 
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зац1и:»,  наси^пиввое  закдючеше  на  счетъ  «азарта  высокихъ  ора- 
торовъ  правды  въ  пользу  идеиз^  и  вообще  «отвлеченвыхъ  в^ро- 
ван1й,  образа  мыслей,  принциповъ»,  и  вам7>  постараются  явить  во 
всемъ  блеске  «влечен1е  натуры  безъ  отчетливаго  сознанхя», 
«силу  естественныхъ  стреилен1й»,  «жизненную  необходимость  ев.-* 
туры»,  «глубину  организма»...  ^^•). 

Мы  увидимъ  впосл'Ьдствш,  въ  какую  смуту  противореча  за- 
влекла нашего  психолога  релипя  натуры^  но  въ  ней  есть  и  безу- 
словно здоровое  зерно.  Оно  открыто  еще  Чернышевекимъ  и  усво- 
ено вс&ш  публицистами  шестидесятыхъ  годовъ,  за  исключешемъ 
Писарева. 

ТдЬ  природа,  какъ  нравственный  принципъ,  тамъ  непременно 
является  народъ,  какъ  политическая  сила.  Такъ  было  у  филосо- 
фовъ  прошлаго  в^ка,  тоже  съ  точностью  повторилось  у  насъ. 
Шестидесятники— демократы  и  народники  не  по  чувствительности 
сердца,  а  по  принципамъ  философш  и  нравственности.  Народъ  сто- 
ить ближе  къ  природе  и  действительности,  его  сведен1я  глубже, 
мысль  яснее,  чемъ  у  высшихъ  классовъ  и  даже  у  людей  ученыхъ, 
онъ  иожетъ  сообщить  имъ  много  новаго  и  имъ  недоступнаго. 
Прогрессъ  заключается  въ  гражданскомъ  развит1и  народа,  въ  его 
борьбе  съ  людьми  исключительнаго  политическаго  положен1я.  И 
Чернышевск1й,  напишеть  целый  рядъ  статей  по  новейшей  ясто- 
р1и  Франщи  для  доказательства  этой  мысли. 

Мы  видели,  какая  оторопь  охватила  просвещенныхъ  истори- 
ковъ  благороднейшаго  образа  мыслей,  вроде  Грановскаго,  предъ 
поступательнымъ  движенхемъ  демократхи.  Шестидесятники  пой- 
иутъ  сныслъ  явдещя,  и  первый  Чернышевсшй  представитъ  въ 
должномъ  свете  буржуазный  либерализмъ,  раекроетъ  мертвую 
эгоистическую  политику  Гизо  и  доктринеровъ  и  объяснить  рус- 
скимъ  читателямъ,  въ  как1я  горьк1я  заблужденхя  вводитъ  людей 
наивныхъ  «превздорное  слово — ^либерализмъ». 

Выяснить  истинный  смыслъ  программы  и  д!;ятельности  фран- 
цузскцхъ  лйбераловъ  и  разсеять  ореолъ  свободы  и  прогресса,  ок- 
ружающШ  ихъ  въ  глазахъ  громадваго  большинства  зрителей,  было 
бы  немалой  заслугой  публициста  даже  гораздо  позднейшаго  вре- 
мени, не  только  въ  шестидесятыхъ  годахъ. 

Чернышевск1й  не  открывалъ  ни  новыхъ  фактовъ,  ни  новыхъ 
истинъ.    Онъ    въ  общихъ    чертахъ   повторялъ  старую    критику 


^)  Добролго(к)въ,  Ш,  346,  440,  497,  505  еЬс, 
нстори  РУССКОЙ  критики.  34 
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сенъ-симоннстовъ  протавъ  поштическаго  диберазма,  д^мсазы- 
вахь  всд']^дъ  за  нииИ)  какъ  естественно  конститущонныя  права 
обращаются  вь  привидепи  высшихъ  классовъ  и  какъ  трудно 
осуществлять  политическую  свободу  низшимъ  при  эвоношческо! 
зависимости. 

Но  это  не  значить,  будто  эти  права  и  не  стоить  давать  на- 
роду раньше  экономичесваго  освобождев1я.  Вовсе  н^тъ.  Дено- 
крапя,  являясь  на  сцену  политическинь  дЬятелехъ,  обнаружн- 
ваегь  свои  недостатки — невежество,  зависимость  и,  следовательно, 
ставить  решительный  вопрось  о  своемъ  ближайшемь  будущежь. 
Когда  поселяне  начали  пользоваться  правомь  голоса,  вс^хь  стало 
ясно,  что  лежало  вь  основе  злополучвыхъ  событШ  французской 
истор1И.  Болезнь  была  тайная  и  безь  ведома  политиковъ  изнуряла 
организмь.  Теперь  честные  люди  поймутъ,  что  необходимо  тща- 
тельно заняться  воспитав1вмъ  народа,  иначе  все  либеральный 
УСИЛ1Я  останутся  безплодвыни. 

Чернышевск1й  даже  готовь  отрицать  все  заслуги  за  либера- 
лами и  смеяться  надъ  ихъ  заботой  о  свобо]1е  печати,  о  свобод!^ 
выборовь,  о  нащональной  гвардш  ^^^). 

Это  опять  увлечеше,  а,  можеть  быть,  и  не  достаточно  полное 
знакомство  сь  исторхей  либеральной  партхи.  Относительно,  напри- 
мерь,  свободы  печати  она  менее  всего  заслуживаетъ  насмешесъ. 
Одинь  изь  даровитешийхь  вождей  либерализма  Бенжахэнь  Кон- 
стань  правоверный  либераль  и  горяч1й  эапщтникъ  ценза,  всени  си- 
лами своего  краснореч1я  отстаивалъ  свободу  печатнаго  слова  и  одивъ 
изь  главныхъ  его  аргументовь — право  печати  контролировать  от- 
вошен1я  труда  и  капитала  и  служить  оргаяокь  эксплуатируенаго 
пролетар1ата.  И  самъ  Чернышевсшй  понималь,  что  свобода  печати, 
при  нынешнемь  состоянш  западно-европейскихь  обществь,  ста- 
новится обыкновенно  средствомъ  для  демократической  пропаганды. 
Что  Гизо  ополчался  на  свободу  слова  и  вь  то  же  время  числился 
либераломъ,  висколько  не  опровергаеть  факта. 

А  потомь  либералы  вовсе  не  смешны  вь  своей  борьбе  съ  бур* 
бонской  реставращей.  Нельзя  одинаково  суднть  о  нихъ.  и  въ  то 
время,  когда  они  представляли  оппозиц1ю  в  когда  явились  прави- 
тельственной парт1ей.  Классовый  эгоизмь  и  даже  оочувств1е  реак- 
Ц1И  развились  после  победы,  а  до  нея  либеральные  буржуа  все- 


2®')  Соврем.  1860,  апр4ль,  345.  Борьба  партгй  во  Францги  при  1»Ль 
вижл  XVIII  и  Карлп  X,  августъ  и  сентябрь  1858  года.  1юльская  монарялл. 
1860,  январь,  265—6.  Кавеньят.  Январь  и  мартъ,  1858. 
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т*аки  стоять  выше  и  д'Ьйствуютъ  благородв'бе,  ч%мъ  феодальные 
•сеньоры. 

Но  это  второстепевныя  частности^  въ  павноиъ  Чернышевск1й 
представилъ  исторически-вЪрвую  картину  отношен1й  либерализма 
к-ь  со1Ца1Ьныиъ  вопросаиъ  и  буржуаз1и  къ  денократ1и.  Выводъ 
получился  совершенно  ооред'1^ленный:  воепиташе  народа — перв^^й- 
шая  необходииость  культурнаго  общества. 

Это — основной  догнать  шестидесятниковъ,  и  онъ  первоисточ- 
никъ  ихъ  литературныхь  воззр^н1и. 

Всягай  челов^кь  прежде  всего  гражданинъ.  а  потоиъ  саец1а- 
лнсть  какого-либо  д'Ьла,  поэтъ,  публици^тъ,  ученыИ,  философъ.  А 
быть  гражданинокъ  вь  наше  время^  значить  сод'Ьйствовать  благо- 
состояшю  гражданъ,  а  не  сослов1я  и  класса,  т.  е.  быть  демо- 
кратохь.  Каждый  должень  быть  полезет  умственному  развит1ю 
и  натер1альному  прогрессу  народа.  Эта  мысль  высказана  Черны- 
шевскимъ  въ  одной  изъ  самыхь  раннихъ  его  статей,  еще  вь 
Отечественныхъ  Запискаосъ  и  неуклонно  развивалась  во  всей  его 
критик']^.  Обширная  монограф1я  о  Лессинг^  переполнена  намеками 
на  положен1е  русской  литературы,  будто  авторь  даже  нарочно  съ 
этой  ц'Ьлью  взяль  свою  тему.  И  зд'Ьсь  именно  онь  многократно 
настаиваетъ  на  неразрывной  связи  писателя  съ  народомь. 

Устами  поэтовь  и  литераторовъ  высказываются  надежды  и 
требовашя  варода.  сЯзыкь  дань  челов'Ъку  не  для  стихотворнаго 
или  педантическаго  пустослов1я:  писатель  должень  быть  органомь 
желан1й  своего  народа,  его  руководителемь  и  защитникомь>  ^°*). 
Чернышевск1й  указываегь  и  путь  сближешя  литературы  сь 
народомь.  Его  указашя  —  развит1е  мыслей  Б']^линскаго  о  психо- 
лопи  русскаго  мужика.  Настаивая  на  интеллигентной  и  просв^^- 
щенной  народной  литератур*,  Б'Ьлинсйй  требовалъ  простоты  от- 
иошвв1й  кь  народу,  безпощадно  изд-Ъвался  надь  славянофильскими 
прибауточными  и  искусственно  -  идиллическими  изд'Ъл1ями,  надь 
барскимъ  ухаживан1емьзамужичкомь,  надь  младенческой  идеали^ 
зац1ей  его  быта  и  натуры.  Мужикь  такой  же  челов^къ,  какь  и  во,^ 
нормальные  люди:  у  него  много  природааго  ума,  много  разумнаго 
чутья  и  онъ  отлично  понимаеть  всякую  фальшь  и  подд'Ьлку  ^^®). 


/ 


^^)  О  паэзгщ  сочин.  Аристотеля,  переводъ  Ординсваго.  Отеч.  Записки 
1854,   IX. 

*^)  Лесеитъ^  его  время,  его  жизнь  и  дпятельность.  Эстетика  и  поэзгя 
Спб.  1893,  стр.  292,  307. 

"«)  Сочииенгя.  УХ,  421.  IX,  164. 
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ЧернышевскИ  столь  же  эиергично  возстаотъ  протввъ  «вргЬс- 
ной  лживости,  усиливающейся  идеализировать  иужиковъ».  У  му- 
жика такая  же  человеческая  природа,  какъ  и  у  людей  всякаго 
другого  С0СЛ0В1Я.  Его  доброд']&тели  й  пороки  ваолв^  соотв^т- 
ствуютъ  нравственвыиъ  качествамъ  просв]^щенвыхъ  господъ,  ш 
совершенная  безсмыслица  подводить  нужиковъ  аодъ  одиьътмоъ, 
какъ  н']^к1ихъ  дикарей  ^^^). 

А  достигнуть  этой  ц^ли— значить  основательно  изучить  ^Д- 
ствительность,  познакомиться  съ  реальными  фактами.  Поэтъ  дод- 
женъ  много  знать  и  поэз1я  должна  стоять  наравнЬ  съ  норкой^ 
по  своей  полезности.  Умственная  д'Ьятельность,  следовательно, 
не  мен^е  важна,  ч^мъ  талантъ,  даже  бол^е.  Это  доказывается  и 
литературой,  и  повседневной  жизнью. 

Наблюдая  факты,  ЧернышевскШ  дошелъ  до  слЪдующаго  уб1- 
ждешя: 

«Я  почти  никогда  не  нахожу  нужды  приписывать  какому- 
нибудь  дурному  намерен1ю  человека  поступокъ,  который  считаю  зл 
нехорош1й.  Я  прежде  всего  смотрю  на  умъ  человека»  и  если  онъ 
поетупилъ  дурно,  то  почти  всегда  нахожу  я  достаточное  объяснеше 
тому,  просто  въ  недостатке  силы  соображен1я  у  этого  человека»'^. 

Другими  словами,  въ  недостатке  развит1я,  не  учености,  а  при- 
родваго  ума,  воспитаннаго  непосредственными  столкновешями  съ 
действительностью.  Для  шестидесятника  это  суп^ественная  раз- 
ница: самобытный  умъ  и  мудрость,  почерпнутая  изъ  книги,  заик- 
ствованная  у  чужого  авторитета  и  не  проверенная  личной  ра- 
ботой. Рахметовъ  не  желаетъ  даже  и  въ  руки  брать  не-самобытяой 
книги,  насколько  онъ  строгъ  по  этой  части,  показываетъ  его  без- 
надежный приговоръ  надъ  Маколеемъ,  Ранке,  Гервинусомъ,  о 
Тьере  и  Гизо  нечего  и  толковать.  Все  это — с  лоскутья».  И  ему 
достаточно  четверти  часа,  взглянуть  на  разныя  страницы,  чтобы 
решить  вопросъ.  Для  самого  Чернышевскаго  требуется  иногда 
всего  «две  строких>,  чтобы  бросить  книгу,  не  читая  '"). 

Такъ  велика  ненависть  этихъ  людей  къ  конпиляторамъ  и  ра- 
бамъ  чужой  мысли!  Добролюбовъ  безпреставно  будетъ  убеждап 
своихъ  читателей  ссохранить  личную  самостоятельность  протявъ 
всякаго  авторитета,  свою  внутреннюю  нравственность  противъ 
всякихъ  внешнихъ  внушешй»  я  никогда  ни  предъ  кенъипредъ 

-^')  Критич.  статьи,  367,  383. 

2'^)  Полемич.  красоты.  Еолдекцзя  вторая. 

-1»)  Соврем,  1863.  апр*ль,  485,  493.  Антроп,  пртц.  1860,  аир.,  328-9. 


ч-Ьиъ  не  отрекаться  огь  своей  води  и  ума.  сВсяк18,  кто  аоступаетъ 
прети въ  внутреиняго  своего  уб1жден1я,  поступаете  безчестно  и 
поддо,  ВСЯК1Й,  потеряБш1й  силу  свободяаго  саностоятельнаго  д'ЬЙ- 
етв1Я,  есть  жалсая  дрявь  и  тряпка^  и  только  напрасйо  позорить 
свое  существовав1е>  "*). 

Это  чрезвычайво  сильно  и  въ  и1роео8ерцая1и  шестидесятви- 
ковъ  вполне  естественно.  Если  природа  человека  и  его  саиобыт- 
ность  основа  его  нравственной  свободы  и  уиственнаго  ра8вит1я, 
очевидно,  рабство  и  всевозможные  духовные  и  практическ1е  не- 
дуги являются  извн^Ь,  подъ  вл1яшеи1>  среды.  Отсюда,  неуклонная 
настойчивость  шестидесятнивовъ  въ  вопросе  о  вл1ян1яхъ  и 
обетоятельствахъ.  Инъ  не  надо  было  непреи'бнно  проникаться 
идеями  Бокля  о  могуществ^^  природы  и  вообще  вн']&шняго  М1ра 
надъ  исихолопей  и  истор1ей  челов^^ка.  То  же  уб'Ьжден1е  логически 
вытекаеть  изъ  изв^стнаго  представлешя  о  натурть,  Руссо  исто- 
рическаго  челов-Ька  сравнивалъ  съ  прекрасньшъ  античнымъ  про- 
взведешемъ,  покрытымъ  грязью,  пылью  и  иломъ.  Такова  же 
сущность  и  философ1и  шестидесятниковъ. 

Эта  философ]Я,  мы  вид-бли  и  увидямъ  дальше,  вовлекала  на- 
шихъ  пуб1И1Хистовъ  въ  безвыходный  противор'1^ч1я,  но  ова  воз- 
весла  на  небывалую  высоту  принципъ  личной  оригинальности  и 
естественной  самобытности.  Никто  ожесточенн']&е  шестидесятни- 
ковъ  не  преел1>довалъ  всякаго  рода  схоластику,  професс1ональную 
узость  и  нетерпимость  мысли,  исконное  невежество,  самооболъ- 
щеше  и  надутую  притязательность  цеховыхъ  спещалистовъ. 

«Не  м^шаетъ  иной  разъ  умному  человеку  взглянуть  на  д;]&ло 
подобно  намъу  свистунамъ,  то-есть,  безъ  самоуничижев1я  передъ 
вздоромъ»  "*). 

Такъ  писалъ  Чернышевсшй  по  поводу  необузданныхъ  домы- 
слг^въ  филологовъ-фанатиковъ,  и  сколько  разъ  «свистуны»  были 
какъ  нельзя  бол']^е  на  м']БстЬ  въ  борьб'Ё  съ  безсмысленнымъ  жре- 
ческимъ  священнод'1^йств1емъ  и  тупоумной  притязательностью  по- 
движниковъ  заугольной  учености!  Сколько  разъ  блестящее  умное 
и  простое  слово  публициста  нахлобучивало  колоакъ  на  м'бдное 
чело  книго-Ьда,  разоблачая  тунеядство  и  шарлатанство  его  ве- 
дичественныхъ  аллюръ!  И  какъ  еще  много  пройдетъ  времени, 
раньше  ч'бмъ  это  искусство  «свистуновъ»  станетъ  излишнвмъ  въ 
д11Л'Ь  общественнаго  развитхя  и  народна  го  просв^Ьщви^я! 

'»*)  Сочииемя.  Ш,  248,  II,  51,  346  еЬс. 
^^)  Лолемич,  красоты,  Коллекщя  вторая. 
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Несомв1&нно,  и  зд'Ьсь  свистуны  иогди  впадать  и  д^йствятехьво 
впадии  въ  крайности  н,  напри1гЬрЪ|  въ  диц'Ь  Писарева  браднсь 
толковать  о  нредиетахъ  нев'Ьдокыхъ  и  во  веякомъ  случа'Ь  осно- 
ватедьво  не  изученаыхъ.  Мы  увидимъ,  свистуныве  медленно  и  ыа-  ^ 
тились  за  свое  геройство.  ^Но  Чернышевсшй,  съ  его  д'Ьйствв* 
1:едьной  ученостью  и  санобытныиъ  укомъ,  устроилъ  не  мало  ц^- 
дитехьныхъ  для  публики  душей  холодной  воды  надъ  гоюван! 
диаломированны^^ъ  ученыхъ.  То  же  самое  можно  сказать  о  Добро- 
любов']^,  и  самый  принципъ  независимости  здраваго  смысла  в 
жизненнаго  умственнаго  развит1я  аредъ  самой  внушительной 
книжной  ученостью  долженъ  остаться  прочнымъ .  достояихемъ 
русскаго  общества  и  всякаго  молодого  умственнаго  деятеля. 

Мы  видимъ,  въ  какой  неразрывной  логической  связи  сл^о- 
вади  руководящ1е  принципы  публицистики  шестидесятыхъ  годовъ. 
На  противоаоложныхъ  концахъ  этой  и!Ъпл  стоять  идеи — на  одвохъ 
природа  и  естественвое  развипе,  на  другоиъ — оисатель-гражда- 
НИН1»  и  руководитель  обп^ества.  И  мы  снова  повторяемъ,  эта  цЪль 
и  эти  зв'бнья — основный  культурныя  явлен1я  ве^^хъ  преобраэова- 
тельныхъ  эаохъ.  Стоическхя  опред'Ьлен1я  философа  '^^) — раеАавГОб^и 
^епеп8  Ьитап!,  агЦГех  ткае,  —  воепи$пателъ  челоегьческаго  рада, 
устроитель  жизни — соотв1^тствуютъ  излюбленному  вольтеровсвоцг 
сравнешю  писателя-энциклопедиста  съ  апаетоложь.  Мы  знаеп, 
первоучитель  шестидесятниковъ  выразилъ  сущность  того  же  воз- 
зр^&н1я,  основалъ  на  немъ  свое  эстетическое  учев1е,  т.  е.  всю  кри- 
тику шестидесятыхъ  годовъ. 

•      ^,  ^-  XXX. 

Въ  «Современник']^)»  въ  1864  году  было  объявлено:  «Возрог- 
ден1е  нашей  литературы  началось,  какъ  известно,  съ  1855  г.>  '^0- 
Въ  этомъ  году  Чернышевскхй  сталъ  сотрудникомъ  Современника, 
одновременно  выпустилъ  диссертащю:  Эстетичестя  отшпиеш 
искусства  кь  дтьйствителъности  и  превратился  въ  перваго  кри- 
тика журнала.  Но  уже  въ  сл'&дующевгь  году  въ  жураал*!)  появляется 
Добролюбовъ,  къ  нему  постепенно  переходитъ  литературная  кри- 
тика, Черныц1евск1й  пишетъ  или  чисто-публицистйческ1я  статьи, 
или  ограничивается  историческими  и  политико-экономическими  ра 
ботами.  Такимъ  образомъ,  главн^йшШ  вк1адъ  Чернышевскаго  въ 

2^^)  Зепвса.  ЕргвШае  тогсйев,  ЫЬ.  ХУШ,  ер.  У;  ЫЪ.  Х1У,  ер.  I,  П. 
2^0  Совр.  1884,  февр. 
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критику  шестидесятыхъ  годовъ — его  диссертац1я  и  его  же  статья 
объ  этой  диссертахЦи,  излагавшая  и  дополнявшая  ея  поюженхя  ^^^). 
Эта  статья  гораздо  меньше  книги,  но  по  содержан1ю  важв']ке  ея 
и  для  читателя  поучительнее;  авторъ  извлекъ  изъ  книги  все  су- 
щественное и  приеоедвнилъ  н^которыя  поправки  и  поясвен1я. 

Эстетика  Чернышевскаго  усп'Ыа  выясниться  раньше  диссер- 
тащи  въ  Отечественныхъ  Запиекахъ,  Въ  реценз1и  на  русск1й  пе- 
реводъ  аристотелевскаго  сочиненхя  О  поэзги  Чернышевск1й  напалъ 
на  идеалистическую  эстетику,  требующую  отъ  искусства  «идеа- 
ловъ>  и  унижающую  < дМствительносты .  Зд'Ьсь  же  обнаружился 
и  философскШ  первоисточвикъ  личныхъ  взглядовъ  автора, — на- 
падки Платона  на  искусство.  Платонъ  обвинялъ  его  въ  бедности, 
слабости,  безполезности,  ни^тожеств'Ь,  и  нашъ  авторъ  находить 
эти  обвянен1я  <во  иногомъ  справедливыми  и  благородными».  Ав- 
торъ съ  видимымъ  удовольств1емъ  излагаетъ  платоновское  д']^лен1е 
искусствъ  на  производительный  и  подражательныя.  Одни — земле- 
д1л1е,  ремесла,  медищ1на— заслуживаютъ  полнаго  уважев1я,  дру- 
пя  неизм'Ьримо  ниже  ихъ.  Они  «не  даютъ  человеку  ничего,  кром!^ 
обманчмвыхъ,  ни  въ  какое  употреблеи1е  не  годныхъ  коп1й  съ  д']^й- 
ствительн№съ  предметовы.  Ихъ  можно  приравнять  къ  парикма- 
херскому и  поварскому  искусству.  Они  стараются  только  забав- 
лять. Они  служатъ  къ  пр1ятному,во  безполезному  препровождев1Ю 
времени. 

Чернышевск1й  припомиваетъ,  что  и  Руссо  также  смотр^лъ  на 
изящяыя  искусства  и  «знаменитый  н1}мецк1й  педагогъ>  Камне  го- 
ворилъ:  «выпрясть  фунтъ  шерсти  полезнее,  нежели  написать  томъ 
стиховъ»,  Авторъ  не  сомн'1вается,  что  «иног1я»  изъ  обличенШ 
Платона  вполне  применимы  и  къ  совремеввому  искусству.  Онъ 
уб'&вдевъ,  €искусство  для  искусства»  мысль  странная,  все  равно, 
какъ  «богатство  Д1я  богатства»,  «наука  для  науки».  <ВсЬ  чело- 
в'Ьческ1я  д'Ьла  должны  служить  на  пользу  челов'Ьку».  И  овъ  без- 
жалостно идд']Ьвается  надъ  защитниками  искусства,  будто  оно 
сиягчаетъ  сердце  и  облагораживаетъ  душу.  Правда,  изъ  картин- 
ной галлереи  или  театра  челов'1къ  выходить  добрее  и  лучше,  по 
крайней  м^р%  на  полчаса,  пока  не  разлеталось  эстетическое  до- 
вольство. Но  в'Ьдь  и  т\осл%  сытваго  об+.да  чедов-Ькъ  встаетъ  спи- 
сходительн'Ье  и  добр'^е.  Крйшкъ  обличеи1я  111ат(ша  дополияеть 
^чрезвычайно  краснор'Ьчиеымъ  сравяе1пемъ:  «сид'Лнье  назавалигЬ 

^*)  Неподпщс&кноя  рвцена^я.  Со9рем.  1855;  ^ювЬ|  подпись  Н.  Я^ — а. 
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(у  поседяаъ)  иди  вокругъ  самовара  (у  горожанъ)  больше  развио 
въ  нашеиъ  народ'Ь  хорошаго  распоюжешя  духа  я  добраго  рас- 
подожба1я  къ  дюдямъ,  нежели  вс%  произведешя  живописи,  яачи- 
ная  съ  дубочныхъ  картинъ  до  Посллднто  дня  Помпеи^. 

Это  впол*]^  опред'Ёлевно.  Искусство  должно  приносить  совер- 
шенно осязательную  пользу,  иначе  оно  недостойная  забава  и  ту- 
неядство. И  критикъ  указываетъ,  какую  именно  по^&зу:  поэз1я 
должна  распространять  въ  иасс^  читателей  св'Ьд^В1я  и  понят1я^ 
вырабатываемыя  наукой,  перечеканивать  въ  ходячую  монету  тя- 
желый слитокъ  золота,  выловленный  наукой.  По$з(Я'^рс^проетра- 
нительница  знанШ  и  образованности^  только  на  этомъ  услов1я  ова 
можетъ  быть  одобрена  и  допущена. 

Эти  взгляды  высказаны  въ  1854  году,  а  годъ  спустя  появи- 
лась диссертацдя.  Ученой  степени,  по  вол'Ь  высшаго  начальства, 
Чернышевск1й  не  получилъ,  но  сторицей  был7>  вознагражденъ  по- 
пулярностью книги.  Новаго  посл'Ь  только  что  установленныхь 
принциповъ  она  ничего  не  могла  дать  и  приводила  только  преж- 
н1я  отрывочный  зам^чан1я  въ  систему. 

Ц'Ьль  автора — прим']^нить  обпЦя  воззрг]&н1я  новаго  времени  къ 
эстетическимъ  вопросамъ.  Л  эти  воззр^Шя  ничто  иное,  какъ  «апо- 
логия д'бйствительности  сравнительно  съ  фантаз1ею>.  Въ  наук^  ме- 
тафизика должна  уступить  м'Ьсто  опытному  зван1ю,  въ  искусств! 
д'бйствительность  должна  устранить  все  фантастическое.  Сушвость 
эстетическаго  трактата  опред'Ьляется  ясно:  «доказать^  что  прояз- 
ведешя  искусства  р'Ьшительно  не  могутъ  выдержать  ераияешя 
съ  живою  д-Ьйствительностью»  '^^).  И  авторъ  подро<№о  объясвяетъ, 
до  какой  степени  беасильна  фантаз1я  и,  следовательно,  искусство 
создать  что-либо  прекрасн']&е  и  оовершевжЬе  д'Ьйствитедьвыгь 
явлешй  жизни. 

«Прекрасное  есть  жизнь»,  а  не  вообраясаемый  вдеахь,  какъ 
думаетъ  старая  эстетика.  Мысль  эта,  повидимому,  противоречить 
общественныиъ  фактамъ*  Люди  безпрестанно  мечтаютъ  о  совер- 
шенстве, объ  идеальной  красоте,  желаютъ  чего-то  бол^е  возвы- 
шеннаго,  ч^мъ  существующая  действительность.  Эти  желашя. 
разъ  они  ничемъ  не  удовлетворяются,  следуетъ  признать  бо^^' 
венными,  а  чтб  касается  ббразовъ  фантаз1и,  стбитъ  приглядеться 
къ  нимъ,  и  непременно  обнаружится,  что  они  нисколько  не  лучше 
реальныхъ  лицъ.  Наконецъ,  фантаз1я  и  яседашя  у  здороваго  че- 


'^)  Эст,  отнош.  искусства  кь  дмйете,  Захлючвв1е. 


^Мствительности.  Наприм'бръ,  въ  сибирскихъ  тундрахъ  еще  яожйо 
мечтать  о  садахъ  изъ  Тысячи  одной  ночи^  но,  яаприи'Ьръ,  въ  ве- 
богатомъ,  во  порядочномъ  саду  въ  Курской  или  Шевской  губер- 
нш  эти  метгы  вав^^рное  исчезнуть  ^'^). 

Факты,  сл^Ьд6вате1ьно,  согласны  съ  выводами  совреиенной 
вауки,  признающей  высокое  превосходство  д^ствительвости  надъ 
мечтою. 

Очевидно,  старая  теор1я  створчества»  несостоятельна.  Силы 
творческой  фантаз1и  очень  ограниченны.  «Она  можетъ  только  ком- 
бинировать впечатл^Ьшя,  полученный  изъ  опыта;  воображен1е  только 
разнообразить  и  экстенсивно  увеличиваетъ  предметъ,  но  интен- 
сивнее того,  что  мы  наблюдали  или  испытали,  мы  ничего  не  мо- 
жемъ  вообразить.  Я  могу  представить  еебЬ  солнце  гораздо  больше 
по  величин']^,  нежели  каково  оно  въ  д'1йствительности,  но  ярче 
того,  какъ  оно  являлось  жв^  въ  д']&йствительности,  я  не  могу  его 
вообразить»  "*). 

Чернышевск1й  орим^няетъ  это  соображен1е  къ  поэтическому 
€оздан!ю  типовъ.  Обыкновенно  думаютъ,  будто  поэтъ  наблюдаетъ 
множество  отд'Ьльныхъ  личностей,  подм^чаетъ  у  нихъ  рядъ  общихъ 
типическихъ  чертъ,  отбрасываетъ  все  частвое  и  соединаетъ  въ 
одно  художественао-ц'Ьлое. 

Такъ,  д'^^йствительно,  говорятъ  не  только  эстетики,  но  и  сайи 
художники.  Наприм'Ьръ,  Тургеневъ,  признавалъ,  что  онъ  въ  своемъ 
творчестве  «никогда  не  отправлялся  отъ  идей,  а  всегда  отъ  обра- 
зовг»,  а  за  недостаткомъ  образовг^  ему  приходилось  сидеть  сложа 
руки.  Будто  бы  онъ  даже  определялъ  количество  веобходимыхъ 
для  него  знакомствъ— для  изучев1я  чертъ  известнаго  характера, 
именно  до  пятидесяти.  При  окончательномъ  воспроизведен1и  типа 
писатель  непрем'Ьнно  нуждался  въ  сживомъ  лиц'Ъх^,  какъ  исход- 
ной точк*,  наприм'Ьръ,  рисуя  Базарова,  онъ  представлялъ  себ* 
личность  некоего  молодого  врача. 

Эти  признашя  не  противор^чатъ  разсужден1ямъ  Червышев- 
скаго,  но  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  сжучяЬ  отнюдь  нельзя  ея^- 
^ть  логическаго  вывода,  будто  д'{>йствительность,  въ  данномъ 
случае,  реальное  лицо,  выше  художественнаго  Ьбраза.  Безпорно, 
^удожникъ  не  можетъ  отрешиться  отъ  ваечатл'{>н1й  д']^йствитель- 


^^)  1Ъ,  нвдате  1864  года,  стр.  6—7,  52.  Реценз1я.  Соврем,  1855,  VI. 
*^)  п.,  стр.  87-8. 
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ности,  иначе  овъ  рискуетъ  впасть  въ  сочинятежьство  и  чудовищ- 
ность. Но  это  не  значить,  будто  овъ  ограничивается  точныжь 
воспрои8веден1емъ  сивдивидуальныхъ  хичностей»,  т.  е.  «шртре- 
тани  съ  живыхъ  1юдей>.  Тургеневъ,  несомненно,  протестовать 
бы,  ес1И  бы  читатели  его  Базарова  отождествиди  съ  его  знаЕ<> 
мымъ  врачемъ.  Въ  Базарове  напиись  бы  черты,  отсутствовавши 
въ  личности  врача,  и  художникъ  досгигъ  полной  гарношя,  База- 
ровъ  не  вышелъ  сэклеотическниъ  существо»»»,  т.  е.  уродрхъ. 
составденнымъ  изъ  частей  разныхъ  лицъ.  Чернышевсшй  спра- 
ведливо евгЬется  надъ  подобнынъ  процесооиъ,  достойнынъ  гого- 
левской героини,  но  это  не  тотъпроцессъ,кави1гь  создаются  типы. 
Они— не  портреты,  ромавъ  не  кекуары,  б1ограф1я  героя  не  исто- 
р1я.  Чернышевсшй  именно  всгЬ  эти  понят1Я  отождествляетъ.  но 
противъ  него  вошетъ  ежедневный  опытъ  и  писателей^  ■  публякг. 
и  простой  здравый  смыслъ.  Всяк1й  знаетъ,  какая  разница  даже 
между  фотографхей  и  художественно-исполненнымъ  портретокъ. 
Тэыъ,  не  мев^е  стремительный  реалистъ,  ч^мъ  нашъ  критякь, 
находилъ,  что  иной  портретъ  историческаго  лица  стбнтъ  груды 
документовъ.  Тэнъ,  по  обыкновев1Ю,  схватился  за  истину  тяхъ,  что 
немедленно  перевернулъ  ее  внизъ  головой,  но  сущность  мысл— 
в'брна.  Стбитъ  только  побывать  въ  галлереяхъ  старинной  жввсн 
писи,  чтобы  вынести  чрезвычайно  яркое  представлен1е  о  саныхъ 
сложныхъ  историческихъ  эпохахъ. 

Очевидно,  даже  въ  аортретахъ-картинахъ  заключается  н1что 
большее,  ч^мъ  индивидуальный  черты  отд'Ьльныхъ  лвчноете!. 

Весь  процессъ  творчества  ЧервышсвскШ  готовь  свести  бъ 
«аониман1ю,  способности  отличать  существевныя  черты  оть  ве 
важвыхъ».  Самъ  критикъ,  несомн^^нно,  обладалъ  втямн  каче- 
ствами, почему  же  овъ  написалъ  такой  плохой  роианъ?  Почеиу  его 
идеальный  сновый  челов^къ» — «свир'Ьпый»  Рахметовъ  вышел 
куклой,  чрезвычайно  пышно  уб^^анной  многочисленными  крича- 
щими ярлыками,  но  совершенно  мертвой  и  механической?  А  в^дь, 
кажется,  рука  автора  <!(ваправлялась  живыиъ  смысломъ»  я  ужошъ, 
конечно,  не  уступавшимъ  уму  даже  большихъ  художниковъ. 

Очевидно,  психолог1я  художника  и  вопросъ  о  творчестве  ве- 
сравненно  слоя^н'^е,  ч']^мъ  представляеть  авторъ.  Мы  могли  бы  ве 
настаивать  на  этой  истине,  если  бы  она  не  оказала  гнбельнаго 
вл1ян1я  на  посл'Бдователей  Чернышевскаго.  Самъ  онъ  обладать 
слишкомъ  кр'Ёпкимъ  здравымъ  смысломъ,  чтобы  въ  самонъ  д^г^* 
художниковъ  прираввять^  къ  копировальщикамъ  и  искусство  кг 


оарикиах^рству.  Онъ  только  представить  иэв'Ьстные  запросы  ху- 
до&никаиъ  и  ихъ  тадантамъ,  но  на  самое  ихъ  существоваше  не 
посягнулъ,  не  дошедъ  до  отрицав1я  художествеянахч)  таланта, 
какъ  яв1ен1я  природы.  Этотъ  подвигъ  будетъ  совершевъ  Писаре- 
выиъ,  и  В1Ы  видимъ  по  вдохновешю  Черяышевскаго.  Онъ  поста- 
6И1Ъ  своего  юнаго  ученика  на  предательск1й  путь--инимо-реаль- 
наго  воззр%н1я  на  сущность  художествевнаго  творчества  и  тол- 
кнулъ  его  на  так1е  же  фантастичесше  выводы,  къ  каквмъ  при- 
шелъ  самъ  въ  общихъ  философскихъ  понят1яхъ  матерхализма. 
^0  существенная  отрицательная  черта  книги  Чернышевскаго. 
Ее  миновали  многочисленные  критики,  съ  ожесточенгемъ  вапа- 
давш1е  на  новую  эстетику.  Они  привязались  какъ  разъ  къ  тЪмъ 
идеяиъ  Чернышевскаго,  как1я  являлись  продолжбН1емъ  критики 
Б^^инскаго,  и  действительно  оживляли  и  возрождали  современную 
заиндевевшую  библюграфхю  и  шаблонное  рецензентство. 

Отечественныя  Записки  усиливались  доказать  ссамую  дорогую, 
самую  близкую»  для  пихт  «истину»:  «нравственное  чувство  есть 
то  же,  что  чувство  эстетическое,  примененное  только  къ  дей- 
ствительной жизни»,  «чувство  эстетическое  и  гуманное  чувство 
находятся  въ  неразрывной  рвязи  другъ  съ  другомъ»  **^). 

Ааоллонъ  Григорьевъ  также  фанатически  держался  этой  истины, 
во  уже  Шиллеръ  блистательно  успелъ  ее  разбить,  самъ  Шил- 
леръ,  прекраснодушнейш1й  поэтъ  классической  и  романтической 
красоты! 

Эдельсонъ,  издавш1й  целую  книгу  противъ  критики  шестиде- 
сятыхъ  годовъ,  также  открылъ  въ  Чернышевскомъ  безумнаго 
врага  искусства  именно  потому,  что  онъ  требовалъ  отъ  искусства 
пользы.  Критикъ  разсчитывалъ  поразить  Чернышевскаго  автори- 
тетомъ  ВелинскагО;  высоко  ставившаго  поэзш  и  требовавшаго 
отъ  нея  только  серьезнаго  содержан1я  '^*).  Мы  знаемъ,  какую 
П0Э31Ю  ценилъ  Белинск1й  и  что  значило  для  него  серьезное  со- 
держан1е.  Еще  въ  раншй  пер1одъ  онъ  горевалъ,  что  находятся 
люди  съ  толантомъ,  способные  петь  подобно  птицамъ  безотчетно 
и  безучастно  къ  судьбе  своихъ  стражду щихъ  брат1Й. 

Чернышевск1Й  развивалъ  именно  эту  мысль,  и  нападев1я  его 
критвковъ  доказывали  только  ихъ  безнадежно-слепое  пристраст1е 
къ  «святой»  старине  и  «святому»  искусству.  Психолог1я  творче- 


'^)  Вопросг  объ  искусетвп^  Соловьева.  От.  Зап,  1865,  1юнь,  стр.  474. 
^^)  О  значены  искусства  въ  циеилизацги.  Слб.  1867,  отр.  8—10. 
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етва  не  натла  у  Чернышевскаго  достододжнаго  повшашя,  но 
воароеъ,  чЪкъ  дожжно  быть  искусетво,  разрЪшенъ  вритвкоп 
победоносно  джяво^хъ  его  оротнвявковъ — я  совреиеиныхъ,и  оозд- 
в^Шшихъ. 

XXXI, 

сЯзыкъ  чеюв^^ку  данъ  не  ддя  стихотворнаго  И1и  педантнче- 
скаго  пустос10в1я>,  въ  этой  фраз'Ь  вся  активная  эстетика  Чер- 
нышевскаго^  и  она  почерпнута  у  Б^хинскаго.  Велоий  вритяЕъ 
идеальнымъ  художникомъ  считагь  талантъ,  воспроизводящЦ 
'  дЪйствительность  и  силой  своей  творческой  природы  ос11ЫС1й- 
I  ваюпцй  ее,  т.  е.  одушевляющтй  свое  произведен1е  духонъ  правды 
I  и  высокихъ  стремлений  не  подъ  вл1ян1емъ  отвлеченной  хыс1и,  не 
I  преднамеренно,  а  по  вяушен1янъ  своей  натуры. 
1  Чернып1евск1й  развиваетъ  этотъ  принципъ  последовател>во  я 

I    съ  математической  ясностью. 

'  Область  искусства,  все  интересное  для  человека  въ  жязня  к 
природе,  первое  положеше.  Второе — назначен1е  искусства,  сду- 
жить  объяснен1емъ  воспроизводимыхъ  явлешй.  Третье — еслн  хт- 
дожникъ  челов^къ  ныслящШ,  то  его  произведен1е  непре]г1нво 
будетъ  приговоромъ  мысли  о  воспроизводимыхъ  явлен1яхъ.  Бъ 
такомъ  случа'Ъ  искусство  прхобр'Ьтаетъ  значеше  научное,  ороез- 
веден1е  художника  становится  учебникомъ  жизни,  и  зд%сь  зна- 
чеше его  «иеизм'бримо  огромно»,  и  искусство  такая  же  «насущная 
потре<5ность  челов']&ка,  какъ  пища  и  дыхаше)».  Одинаково  вех^оо 
ограничивать  жизнь  челов']^ка  одною  головою  или  однимъ  желтд- 
комъ:  жизнь  умственная  и  нравственная — «истинно-приличная  яе- 
лов-Ьку»  ^'*). 

Чернышевск1й  говорить  о  своемъ  сочиненш,  что  оно  «пронвк- 
ну  то  уважешемъ  къ  искусству».  Это  несомн'Ьнно,  только  къисегс- 
ству  просв'Ьтительному,  «мыслящему»,  къ  искусству  содержате:!- 
ному  и  идейному.  Его  настойчивое  возвышен1е  д^йствительносл* 
надъ  искусствомъ  нисколько  не  вредитъ  достоинству  искусства  и 
не  липхаетъ  его  самостоятельности  и  даже  «неизмеримо  огрох- 
наго  значен1я».  Пусть  только  худояшикъ  будетъ  мысйтелемъ  я 
стойтъ  на  уровн'6  современной  ему  науки  и  передовыхъ  общ^ 
ственныхъ  стремленШ.  Желаше  не  новое,  оно  еще  высказыва- 
лось Веневитиновымъ  и  легло  въ  основу  всей  критики  Б'Ьлинсваго. 


зз«)  Эететич.  отштемя,  отр.  139,  141-*2,  148. 
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Но  посл'Ьдвхв  выводы  одной  и  той  же  идеи  оказались  далеко 
16  одинаковыми  у  Б'Ьлинскаго  и  его  восторхеннаго  покюнника^ 
I  не  одинаковыми  у  самого  Чернышевскаго  и  его  ученвковъ.  Мы 
знаемъ  одинъ  изъ  первоисточниковъ  этого  преобразовав1я:  пре- 
зратное  толкован1е  творческаго  процесса,  другой--- еще  бод'Ь& 
сильный,  боевой  характеръ  всей  новой  литературы  и  особенно 
1761ИЦИСТИКИ. 

Въ  атмосфере  шести десятыхъ  годовъ  трудно  было  сохранить 
|деальвую  последовательность  мысли,  уравнов'бшевную  яевозму- 
гимую  верность  какой-либо  теор1и,  если  только  она  сама  по  себй 
16  соответствовала  кипучему  настроешю  молодого  поколев1я.  До 
сакой  степени  иесовременвыми  являлись  мирный  созерцательныя 
1  творческ1Я  добродетели,  показываетъ  прии^ръ  истинво-худо- 
Еественной  и  сильной  натуры  Писемскаго.  Даже  его  шеотидеся- 
гые  годы  превратили  въ  тенден1Цознейшаго  публициста  и  внесли 
юлный  разгромъ  въ  эпическШ  строй  его  таланта.  Чего  же  было 
)жидать  оть  юной  публицистики,  воинственной  по  призваи1ю, 
страстно  отважной  по  темпераменту  и  глубоко  убежденной  на 
)сноваши  житейскаго  опыта  и  принциповъ  своей  философхи,  что 
зв^  общественныхъ  и  гражданскихъ  интересовъ,  можетъ  дарить 
го1ько  сзлоязычная  и  безпутная  пошлость»,  что  мужчина  безъ 
^увствъ  гражданина — даже  не  мужчина,  а  только  существо  муже- 
;каго  пола  и  что,  наконецъ,  и  лучше  не  развиваться  человеку^ 
аежели  развиваться  безъ  вл1ян1я  мысли  объ  общественныхъ 
^лахъ,  безъ  всякихъ  чувствъ,  пробуждаеныхъ  участхемъ  въ 
аихъ?»  "*). 

Это  общее  правило.  Время,  съ  своей  стороны,  нахлынуло  на 
пггературу  веекончаемыми  запросами  жизни  и  науки.  Они  до 
гакой  степени  сложны  и  значительны,  что,  въ  сущности,  эстетика 
^реди  нихъ,  дело  совершенно  второстепенное,  и  о  ней  даже  можно 
бы  и  не  говорить  ^^*).  Если  и  заходитъ  речь,  то,  «конечно,  не 
ради  вея,  а  ради  все  техъ  же  запросовъ,  ради  отношен1я  лите- 
ратуры къ  нимъ. 

Очевидно,  искусство,  волей-неволей,  въ  силу  духа  времеив 
утрачиваетъ  самодовлеюпцй  интересъ  и  становится  въ  подчинен- 
ное положен1е  къ  действительности,  т.  е.  главный  вопросъ  о  немъ 
сосредочитовается  па  его  полезности  для  граждансваго  иваучнаго 
развит1я. 


^)  Чернышевск1й.  Критич.  ст,,  261—2. 
"•)  Соврем.  1855,  VI;  Крит,  ст.,  стр.  258. 
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Къ  этой  ц'&1И  и  направится  критика  шеетидесятых'ь  годоть. 
пройдетъ  свой  путь  съ  свойственной  ей  быстротой,  въ  н^скохьео 
л§тъ  достигнетъ  пожюса  не  только  относительво  теор1и  искусства 
Д1Я  искусства,  но  даже  ранннхъ  идей  Чернышевскаго.  И  сагь 
учитель  пойдетъ  впереди. 

Мы  вид'бли,  въ  одной  изъ  первыгь  статей  Чернышевсай 
усп^ъ  написать  совершенно  опред^^ленное  предислов1е  къ  свое! 
эстетик'Ь,  заявить  непримиримую  вражду  къ  дстетик]^  идеаловъ. 
Но  отъ  этигь  заявлешй  еще  далеко  до  послбдняго  реалмамо  мо- 
мента критической  дволюц1и  автора. 

Въ  1855  году  Чернышевск1й  начнетъ  Очерки  иполевекаю  пе- 
ргода:  смыслъ  ихъ  въ  популяризащи  статей  Б'Ьлинскаго.  Эти  статья 
не  были  собраны  въ  отд'кмьное  издаше,  современной  публикой,  хо^ 
жетъ  быть,  полузабыты  и  теперь  являются  во  глав^^  новаго  двя- 
жен1Я  общественной  мысли,  хотя  автора  ихъ  пока  еще  нельзя  назы- 
вать. Сужден1я  Б^^инскаго  и  его  полемика  съ  разнаго  сорта  птбо- 
цистами  и  профессорами  положены  въ  основу  историческаго  обзора 
критики.  Естественно,  очерки  украшаются  обширнейшими  выдерв- 
ками  изъ  статей  В^инскаго  и  множествомъ  фактовъ,  д^лающип 
честь  авторской  начитанности.  Червышевсюй  оказывалъ  руссЕсА 
публике  великую  услугу,  вводя  ее  въ  историческгй  ходъ  крптш- 
ческой  мысли.  Правда,  онъ  это  Д'&жалъ  путемъ  отд&1ьныгь  эпе- 
зодовъ,  не  проводилъ  связующей  нити  между  идеями  и  ваправ^^ 
Н1ЯМИ,  оц^нивалъ  заслуги  отд^^льныхъ  критиковъ  и  мало  обра- 
щалъ  ввиман1я  на  взаимную  зависимость  ихъ  во88рев1й.  Тодьбо 
Б%линск1й  примкнуть  къ  Надеждину  и  даже  тЬекке,  ч^мъ  быю 
на  самомъ  д'Ьл^.  Можно  указать  и  друг1я  неточности  и  проб^IЫ: 
первая  статья  Б'&1инскаго  не  оценена  по  достоинству,  въ  ве1 1 
въ  его  гегельявскихъ  увлечен1яхъ  ве  просл']&гены  зачатки  нат- 
пившаго  вскор]^  новаго  перюда  его  критики  ^'^).  Но  всЬ  эти  не- 
достатки исчезаютъ  предъ  важностью  всего  д^ла.  Занаднвчесш 
парт]я  въ  лиц:Ь  Чернышевскаго  выполнила  задачу,  съ  которое 
тщетно  носились  славянофильск!е  патр1оты.  Она  д'Ьйствительво 
просвещала  и  поучала  публику  не  декламащями  и  пророчествалн 
а  фактами  и  истор1ей.  Эта  задача  такъ  и  останется  лестной  пр^^ 
вилепей  «западниковъ»,  «прогрессистовъ»,  «либераловъ».  Ови 
действительно  будутъ  работать,  не  отступая  предъ  черныгь  тру- 


"^)  Очерки  гоголевскаю  перюда  русской  литературы.  Спб.  1893,  «р»  ^ 
269. 
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омъ  собиран1я  данныхъ  и  изучены  документовъ.  Въ  течбн1е  ка- 
ихъ- нибудь  десяти  д'Ьтъ  они  передадутъ  публике  такую  массу 
в{}Д'Ьв1й,  бросятъ  въ  чуткую  среду  моюдыхъ  читателей  такое 
отчество  фиюсофскихъ  идей  и  научныхъ  выводовъ,  что  ихъ  проти- 
Ешкамъ  аридется  или  безнадеясно  опустить  руки,  или  утешаться 
нгЛйскииъ  д1алекто][ъ  Руескаго  Впстника  и  Московскихъ  Втьдомо- 
}пей.  И  кто  же  виноватъ,  если  иосковск^й  ЛНьепаеит  предоочиталъ 
(еголять  коипиляц1ями  Дружинина  и  тумавнымъ  сладкоглас1емъ 
лненкова  въ  то  время,  когда  Современникъ  давалъ  превосходно 
аписанныя  статьи  по  вс^жь  животреаеп^ущимъ  наукамъ  времени. 
[  статьи  отнюдь  не  партШныя,  не  полемичесшя.  Очерки  изъ  по- 
\тичеекйй  экономш  Чернышевскаго,  его  тщательнейшая  крити- 
а  идей  Милля,  его  монограф1и  по  новой  французской  нстор1и  не 
тратили  своего  8начен1я  до  послЪдняго  времени,  и  не  мертвен- 
ымъ,  хотя  и  учевымъ,  диссертахЦямъ  Соловьева  и  не  философ- 
кииъ  экскурсамъ  Юркевича  было  соревновать  съ  талантомъ  одного 
зъ  самыхъ  блестящихъ  публицистовъ  своего  времени, — не  только 
ъ  Росс1и. 

Очерки  заканчивались  р^шительнымъ  заявлен1емъ,  что  Б'Ьлин- 
к1й  остается  случшимъ  и  современнымъ  выражен1емъ»  русской 
ритики.  Авторъ  это  доказываетъ  большой  статьей    о  Пушкине. 

Она  преисполнена  почтительныхъ  чувствъ  къ  поэту.  Онъ  «бла- 
ородв']^йп|1й  челов^къ»,  онъ  снавсегда  останется  великимъ  поэ- 
онъ>,  но  иумъ  его  равнялся  таланту,  а  по  образованвости  даже 
еперь  въ  русскомъ  обществе  найдется  немного  людей,  равныхъ 
(ушкину.  Это  видно  изъ  б^^глыхъ  отрывочныхъ  зам'))чан1й  Пуш- 
ива  по  разнымъ  вопросамъ  литературы — о  народности,  о  н-Ькото- 
'ыхъ  писателяхъ,  ихъ  глубокой  обдуманности  его  поэтическихъ 
роизведешй.  Значеше  его  въ  Естор1и  русской  образованности  не 
еньше,  ч*мъ  въ  истор1и  русской  по9з1и.  с  Его  щ)0изведев1я  мо- 
ущественно  д'Ьйствовали  на  пробуждев1е  сочувств1я  къ  поэз1и  въ 
ясс^  русскаго  общества,  они  умножили  въ  десять  разъ  число 
юдей,  интересуюпц1хся  литературою  и  черезъ  то  д-Ьлающихся 
аособными  къ  воспринят1ю  высшаго  нравственнаго  развит1я»  ^^^). 

Чернышевск1й  будто  предвосхищаетъ  позднейшую  войву  своихъ 
осл^доватвлей  съ  Пушкинымъ  и  старается  установить  правиль- 
очку  зр-Ьнхя  ма  поэта, — заботливость  въ  высшей  степени  важная 

для  вождя  шестидесятниковъ  красноречивая: 


^)Критич.  статьи,  2,  И,  26,  43. 
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с  Говоря  о  значенш  Пушкина  въ  истор1я  развит]я  наше!  а- 
тературы  и  общества,  должно  смотрг1^ть  не  на  то,  до  какой  сте- 
пени выразились  въ  его  ороизведешяхъ  разлнчныя  стремлеш, 
встр']^чаехыя  на  другикъ  ступеняхъ  ра8вит1я  общества,  а  прше- 
иать  въ  соображен1е  настоятехьв'Ьйшую  потребность  и  тогд|Л1- 
няго,  и  даже  нын^шняго  вресени, — потребность  литературныхън 
гуманныхъ  интересовъ  вообще.  Въ  этомъ  отношенхв  значеше 
Пушкина  неизи']^риио  ведико.  Черезъ  него  раздиюеь  литератур- 
ное обра80ван1е  на  десятки  тысячъ  хюдей,  между  тЬмъ  какь 
до  него  литературные  интересы  завинади  ненногихъ.  Онъ  оервый 
возведъ  у  насъ  литературу  ^  въ  достоинство  шицональнаго  д*1ла. 
т^иъ  какъ  прежде  она  была,  по  удачному  8аглав1ю  одного  нзъ 
старинныхъ  журналовъ  Пргятнымъ  и  полезньшъ  препровожденкж^ 
времени  для  т1;снаго  кружка  дилеттантовъ.  Онъ  быль  оеркогъ 
поэтомъ,  который  сталъ  въ  глазахъ  всей  русской  публики  на  то 
высокое  м'Ёсто,  какое  долженъ  занимать  кь  своей  стране  велша! 
писатель.  Вся  возможность  дальн^йшаго  развитхя  руояюй  лите- 
ратуры была  приготовлена  и  отчасти  еще  приготовляется  Пуш- 
КИНЫМЪ!   ***). 

Эти  мысли  ЧернышевскШ)  не  считаетъ  своими.  Онъ  првзнаетъ 
невозможнымъ  опред']^лить  смыслъ  и  значен1е  пушкинской  позахи 
лучше  и  полн'Ье,  ч^мъ  было  сд'блано  Б^линскимъ,  и  онъ  сь  тоской 
сравниваетъ  современную  критику  съ  прежней.  Да,  авторитетъ 
Б'Ьлинскаго  для  нашего  публиоиста  священенъ,  и  Чернышевсвхй 
будетъ  зорко  сберегать  отъ  покушешй  нев'Ьждъ  и  тонкнхъ  оо- 
литиковъ,  обвиняющвхъ  Б'1линскаго  въ  односторонней  сдндак- 
тик%>   *'^). 

Это  будетъ  продолясаться  въ  то  время,  когда  защита  Пуш- 
кина утратитъ  для  критика  привлекательность  и  онъ  даже  съ 
особенной  настойчивостью  станетъ  развивать  мысль,  высказанную 
также  Б^Ьлинскимъ:  Пушкинъ  преимущественно  художвмкъ,  а  не 
ноэтъ-мыслитель.  Раньше  критикъ  не  налегалъ  на  вторую  часть 
этого  опред'Ьлен1я  и  краснор'Ьчиво  изображалъ  плодотворный  вш- 
н1я  поэтическаго  таланта  Пушкина,  теперь  по  поводу  Гоголя  (шъ 
заявляетъ:  недалеко  уйдетъ  художникъ  не  мыслитель.  Поэтому, 
Пушкинъ  оказывается  ужъ  очень  беаразличнымъ  наблюдателемъ. 
Онъ  равнодушенъ,  какъ  поэтъ^  и  не  внаетъ,  негодовашя  илм  удив> 

«»)  Л.,  65-6,  119. 

^*^)  Еритуч,  ст.,  стр.  177. 

3")  Критич.  ст.,  128. 


лен1я  заауживастъ  изображаемый  имъ  бытъ?  Новые  писатели 
чужды  этого  равнодуш1я,   они  д*лаютъ   выборъ  среди  явдешй, 
попадающихся    имъ  на  глаза,   а  пушкинская    наблюдательность 
просто  зоркость  глаза  и  памятливость.  И  критикъ  посп'Ьшит7>  до- 
казать, что  даже  11исе]1ск1й    вовсе    не  оставляетъ  своими  раз- 
сказами  примирительнаго  отраднаго  впечатл1>в1я,  какъ  съ  обыч- 
ной проницательностью    открылъ  Дружининъ.  Дальше,  Пушкинъ 
страдаетъ   еще  бол15в    важнымъ   недостаткомъ.  Всего  два  года 
назадъ  овъ  открывалъ  критику  множество  поучительныхъ  истинъ, 
теперь  его  прозаическ1я    статьи  поражают^  соединешемъ  разно- 
р^чивыхъ  мыслей.  Наконецъ,  р'Ьшительный  приговоръ:  Пушкинъ 
не  иогъ  повл1ять   благотворно  на  Гоголя.  Онъ  иогъ  въ  разгово- 
рахъ  объ   искусств1>  ссылаться  на  глубокомысленнаго  Катенина, 
иогъ  обозвать   Полевого   пустымъ  и  вздорнымъ  крикуномъ,  могъ 
прочесть  свое  стихотворенхе  Поэтъ  и  чернь.,.   Все  это  не  могло 
создать  у   Гоголя  твердыхъ   уб-йжденхй,   сообщить    ему  широту 
общественнаго  взгляда.    ' 

Это  писалось  въ  Современниюь  въ  1857  году.  Ш>сколько  М'Ься- 
цевъ  спустя  въ  томъ  же  журнал'Ь  о  томъ  же  предмвг11  разсуж- 
дадъ  Добролюбовъ.  Онъ  также  говорилъ  объ  отсутств1и  у  Пуш- 
кина серьезвыхъ,  независимо  развившихся  уб1>жден1й  и  о  недо- 
статк-Ь  серьезнаго  образован1я,  но  «пресловутую  чернь»  не  счи- 
таетъ  точнымъ  выражен1емь  взглядовъ  Пушкина  на  поэз1ю.  Кром'Ь 
того  Добролюбовъ  ув'Ьренъ,  что  Пушкинъ,  никогда  но  доходилъ 
до  обскурантизма  и  даже  поражалъ,  когда  могъ,  обстрантизмъ 
другихъ.  Въ  заключенхе  Добролюбовъ  считаетъ  Анненкова  до- 
стойнымъ  искренней  благодарности  за  издан1е  сочинен1й  «нашего 
пеликаго  поэта»:  это  с  истинная  заслуга  предъ  русской  литера- 
турой и  обществомъ»  ^''^^). 

Критики  не  совсЬмъ  единодушны,  но  они  вполн'!^  уподобляются 
другь  другу  въ  развит1и  своихъ  взглядовъ  на  Пушкина.  Два  года 
спустя  Добролюбовъ  говоритъ  о  Пушкин1;  въ  тон1э  Базарова.  По 
его  словамъ,  Пушкинъ  восп'Ьвалъ  только  «прелесть  роскошнаго 
пера,  стройность  колоннъ,  идущихъ  въ  битву,  гравдюзность  па- 
дающей лавины,  «благоухан1е  словеснаго  слоя»,  пролившагося  на 
него  с^  какой-то  «высоты  духовной»  и  пр.  и  пр.».  Пушкину  почти 
нев'Ьдомо  уважеш'е  къ  человеческой  природ*}),  разв'}^  только  «въ 
эпикурейскомъ  смысл-Ь»  *''), 


»")  Ст.  Чернышевскаго.  Соврем.  1857,  УП1.  Добр'^любова.  1858,  I. 
2")  Сочимеим,  П1,  554. 
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У  третьего  вождя  шестидесятников1г— у  Писарева — ^мы  встрг!- 
тимъ  ту  же  эводюцдю,  и  даже  въ  еще  боиг]^  р^^зкой  форг!^. 

Фактъ  въ  высшей  степени  1юбопытный.  Защищать  Пуокчина 
ы'Ьтъ  нужды;  иы  достаточно  знакомы  съ  его  художественнымя  к 
обществевньши  взглядами  и  им'Ьли  иозножность  оц'кымть  его  от- 
ношен1я  къ  Радищеву  и  Полевому.  Что  касается  вообще  не  серьез- 
иости  и  отсутств1я  уб^жден1й,  эту  мысль  развилъ  еще  горяч1й  по< 
сд1)доватедь  Б'1)Линскаго  и  его  соврененникъу   написавпий  Очд^кь 
исторш  русской  поэгги    но  С1атьямъ  критика.  Книга  эта  моего 
л']^гь  служила  яблокомъ  раздора  иашихъ  литературныхъ  лагерей: 
эстетики  ее  поносили,  шестидесятники— именно  Добролюбовъ— вос- 
хваляли. Характеристика  Пушкина  зд1^сь  изображена  рг]^ко  и  опре- 
деленно, безъ  всякихъ  противореча  и  недомолвокъ  *'^). 
Почему  же  колебались  наши  критики? 
У  автора  Очерка  Пушкинъ  являлся   великимъ  поэтомъ  и  пло- 
химъ  общественнымъ  мыслителемъ.    Такова   идея  и  Беливскаго. 
Она  тяготела  надъ  всЬми  молодыми   критиками  и  они^  при  всей 
страстности  своихъ  занросовъ   къ  гражданской  поэз1иу  не  моглк 
съ   легкимъ   сердцемъ  [покончить  съ    «любимымъ»,  «великимъ^. 
«первымъ»   поэтомъ.  Это  все  ихъ  эпитеты,  ьо  они  шли  не  отъ 
сердца.  Достаточно  вспомнить  безграничиые  восторги  Григорьева 
предъ  Пушкинымъ,  чтобы  отъ  шестидесятниковъ  ожидать  другого 
отноп1ен1я  къ  поэту,  не  изъ  протеста,  конечно,  критику  Москви- 
^пянина  и  Эпохи^  а  по  самому   складу  нравственнаго  и  драктиче- 
скаго  м1росозерцан1я. 

Было  бы  противоестественно,  если  бы  философы,  положитель- 
ные до  посл']&днихъ  выводовъ  матерхализма,  и  публицисты-поли- 
тики по  принципу  и  страсти  оставили  неприкосвовевной  слав} 
Пушкина,  весьма  неудовлетворительнаго  политика  и  еще  N00-1)6— 
философа. 

Настоящее  естественное  направленхе  критики  шестидесятыхъ 
годовъ  обнаружилось  одновременно  съ  отрицательными  зам'Ьча* 
Н1ЯМИ  Чернышевскаго  на  счетъ  разввтхя  и  уб^Ьжден1й  Пушкина. 
Въ  О^печественныхъ  Запискахъ  Чернышевск1й  еще  могъ  кое-какъ 
мириться  съ  разсуждев1ями  о  поэзш  и  художественности,  въ  Со- 
временника онъ  съ  первой  же  статьи  напалъ  на  безличную,  пусто- 
порожнюю критику  тЬхъ  же  Отечественныхъ  Записокъ  и  прмвелъ 

2**)  Очерки  исторги,    А.   Милюкова.    Спб.    1864,  3-е  изд.,  стр.  209—214 
Первое  изд.  вышло  въ  1847  году. 
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действительно  аоразительвые  образчики  безъвдейности  и  бездар- 
ности, царствовавшихъ  въ  критическомъ  отд'ёл']^  журнала  Дудыш- 
киыа  и  Краевскаго  ^'^).  Чернышсвсшй  ие  могъ  помириться  съ  та- 
кимъ  савоуб1йствоиъ  критики,  и  въ  каждой  статье  позаботился 
высказать  вполн'Ь  опредйменное,  искреннее  мн-ЬнХе  о  предмете. 
Первыми  жертвами  оказались  Бенедиктовъ,  давно  уничтоженный 
Б'Ьлиискимъ,  но  возстановляемый  Дружинвнымъ,  оотомъ  Авд'ЬевЪу 
каррикатурное  вопло1цен1е  Лермонтова  или  даже  Марлинскаго,  во 
тЬмъ  не  меи1>е  любимсцъ  того  же  Дружинина  и  Отечественныхъ 
Записокь^  впосл'Ьдствхи  смертельно  пораженный  Добролюбовымъ. 
Все  это  ве  особенно  важво,  гораздо  любопытнее  критика  ва  ко- 
медио  Островскаго  Бгьдность  не  порокъ. 

Она  принадлежитъ  1854  году,  во  уже  вполне  обличаетъ  во- 
ваго  критика,  даже  съ  большой  долей  нетерпимости  и  парт1йнаго 
}влечев1я.  Чернышевох1й^  конечно,  не  можетъ  миновать  удиви- 
тельнаго  гимна  Григорьева  въ  честь  Любима  Торцова,  и  цадо 
думать,  этотъ  гимнъ  особенно  раздражилъ  йашего  критики. 

Если  Островск1й  нриводитъ  въ  такое  неистовое  восхищенхе 
писателей  Москвитянина,  въ  немъ  непрем'Ъино  долженъ  таиться 
духъ  москвоб^с1я,  т.  е.  мрако&]^с1я,  идеал изащя  татарской  ста- 
рины, замосквор^^цкихъ  добродетелей,  вообще  вс^  прелести  славяно- 
фильской в^ры.  И  первое  впечатлен1б^  повидимому,  подтверждаетъ 
догадку.  Въ  комедаи  Не  въ  свои  сани  не  садись  «ясно  и  р^зко 
было  сказаио:  полуобразованность  хуже  невпжества^  но  не  при- 
бавлено, что  лучше  и  той,  и  другого:  истинном  образованностью. 
За  это  посл^дуетъ  разборъ  новой  комед1и  безпощадный.  Боль- 
шинство сценъ  окажутся  ненужными,  и  ц^Ьль  автора  будетъ  истол- 
кована именно  какъ  <апотеоза  стариинаго  быта»  и  вся  пьеса  при- 
зиана  не  больше,  какъ  «сборникоиъ  народиыхъ  п'ксевъ  и  обы- 
чаевъ»  ^'*). 

Добролюбовъ  впосл']^дств1и  въ  томъ  же  Современника  ъогиЛ»- 
ститъ  несправедливость  своего  учителя,  но  намъ  у  Чсрнышевскаго 
вужны  не  столько  оценки  отд'к|ьиыхъ  литературныхъ  янлен1й, 
сколько  обл(1й  духъ  его  критической  мысли.  Онъ  быстро  стано- 
вится воинствевнымъ  и  исключительно  пуСлицистическимъ.  Еще 
въ  1856  году  онъ  подробно  и  благосклонно  разбираетъ  худо- 
жественный талантъ  гр.  Толстого  и  восхищается  особенно  «силой 


'")  Ст.  Объ  искренности  въ  критикп,,  Критич.  ст,  203,  204 — 7. 
2»*)  Л.,  стр.  269,  271-3,  277-8. 


нравственной  чистоты»  въ  поэзш  автора  Д^ьтства  и  Отрочеспт^ 
говорить  лирически  о  чистой  ювошеской  душ-!;,  отэывпиоой  иа  вс« 
чистое  и  прекрасное  и,  разчувствовавшись  окончательно,  согла- 
шается, «не  всякая  поэтическая  идея  допускаеть  внесете  обще- 
ственныхъ  вопросовъ  въ  произведеточ  П  непосредственно  !ш 
слышимъ  о  «закон-Ь  художественности!»  *^').., 

Вообще,  удивительное;  счастье  гр.  Толстого.  Вполн1;  понятно, 
почему  иногородше  подписчики  воздвигали  ему  пьедесталъ  иадъ 
всей  современной  литературой,  во  вотъ  критикъ,  только  что  С4)- 
вершивш1й  походъ  на  Пушкина,  какъ  на  человека  безъ  обще- 
ственныхъ  идей,  впадаетъ  въ  идиллическое  созерцанхе  юношеской 
души  и  даже  художественности!  Правда,  пройдеп.  четыре  года  н 
гр.  Толстому  жестоко  достанется  за  его  йедагогичесйя  уыствовао1я. 
Разоблачен1я  Чернышевскаго  насчетъ  обычныхъ  соутниковъ  фи- 
лософ1и  графа,  т.  е.  непреодолимой  наклонности  вс1>  вопросы  раз- 
рубать однимъ  взмахомъ  руки,  страсть  къ  фантастичсскимъ  обоб- 
щен1ямъ  едва  лишь  усиотр'Ьннйхъ  и  вовсе  не  понятыхъ  фактовт. 
совершенная  безпомощность  въ  области  теоретическаго  анализа 
идей,  вывода  заключенШ  и  отыскиван1я  привциповъ,  наковец'Ь, 
неограниченная  притязательность  единоличнаго  изобретателя  [хн 
роха  съ  высоты  своихъ  мнимыхъ  открыт1й  и  скоропалительныгь 
комически-незрФ2ыхъ  истинт,,  взирать  на  другихъ,  как7>  ваглп- 
цовъ  и  нев'Т^ждъ,  всЬ  эти  разоблачен1я  философическаго  гея1я 
гр.  Толстого  не  утратили  своей  новизны  и  своего  звачен1я  до  ва- 
шихъ  дней.  Еще  любопытн^^е  смертоносная  критика,  какоЛ  подвергь 
Чернышевск1й  художественные  вымыслы  гр.  Толстого  съ  педаго- 
гической цЬлью  *'*). 

Все  это  будетъ  какъ  бы  отплатой  за  сюношесше*  восторги 
предъ  талантомъ  гр.  Толстого,  но  «художественность»  все-таки 
была  признана  независимо  оть  общественныхъ  вопросовъ,  и  въ 
заключен1е  статьи  говорилось  о  «вкусТ;»,  которому  только  и  до- 
ступны «истинная  красота,  истинная  поэз1я>. 

Очень  краснор^}чиво,  но  на  этомъ  и  закончилась  чистая  эсте- 
тика Чернышевскаго.  Въ  сл1)дующемъ  году  Пушкину  наносятсл 
усиленные  удары,  а  смце  немного  спустя,  разборъ  тургеасаскоо 
пов'I^сти  Лея  ул:(5  выходитъ  размышленьями  и  называется  Русст 
челоепкь   на  гепйее-ьоиз.    Реальная   критика,   какъ   впосл1лств1и 
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шев1е  К1>  художественному  произведешю,  какъ  къ  матершду  для 
сужден1й  о  д'11Йствптельвости,  какъ  къ  поводу  и  канв^  для  обще- 
ственной философ!!!  и  аолитикн.  Писаревъ  поведетъ  эту  мысль  дальше 
и  отождествитъ  повести  и  драмы  просто  сь  обозр1^и1ями  и  хро- 
никаии.  У  Чернышевскаго  и  Добролюбова  и']&тъ  этого  «спосл'Т;дня го 
слова»  новой  эстетики,  ио  толчокъ  данъ  ими,  и  первый  Черны- 
шевски^ъ. 

Онъ  воспользовался  пов'Ьстью  Тургенева  для  уб1йственной  ха- 
рактеристики случшихъ»  русскихъ  людей,  написалъ  сатиру  на 
общество,  создающее  такую  дрянь,  и  зак^еймилъ  позоромъ  вс']&хъ 
Ромео,  впадающихъ  въ  к^нфузъ  и  трусость  при  каядомъ  р'Ъши- 
тельномъ  момент^}  жизни.  Автора  нисколько  не  иптересует1>  лю- 
бовный, вопросъ,  столь  художественно  разработанный  въ  пов-Ьсти: 
«Богъ  съ  ними  съ  эротическими  вопросами,  не  до  нихъ  читателю 
нашего  времени,  занятому  вопросами  объ  чдминистративныхъ  и 
судебныхъ  улучшен1яхъ,  о  фпнансовыхъ  преобразовашяхъ,  объ 
освобождеши  крестьяиъ>. 

И  пе  герой  собственно  занимаетъ  критика,  а  характеръ  вообще 
русской  интеллигенщи,  и  не  посту покъ  героя  съ  героиней,  а  не- 
опытность и  растерянность  русскаго  об(цества  въ  самыхъ  насущ- 
ныхъ  жизненныхъ  вопросахъ.  Автора  безпокоитъ  мысль,  какъ  по- 
ступигъ  оно  въ  только  что  наступивпйй  великШ  историческ1й  мо- 
ментъ?  Онъ  жестоко  боится  за  русскихъ  лучшихъ  людей,  съум1>ютъ  ли 
они  понять  свое  положен1е,  свой  домъ  и  воспользоваться  обстоя 
тельствами? 

«Противъ  желанхя  нашего,  —  пишеть  онъ,  —  ослаб-Ьваетъ  въ 
ыасъ  съ  каждымъ  днемъ  надежда  на  проницательность  и  энергш 
людей,  которыхъ  мы  упрашиваемт.  понять  важность  насгоящихъ 
обстоятельствъ  и  действовать  сообразно  здравому  смыслу >. 

Онъ  усиливается  объяснить  обществу  смыслъ  обстоятельствъ 
и  преподать  сов-Ьты.  Онъ  обращается  къ  читателямъ  искренне  и 
открыто: 

«Поймете  ли  вы  требован1е  времени,  съум'{>ете  ли  восиользоваться 

тЬмъ  положен1емъ,   въ  которое  вы  поставлены  теперь, — вотъ  въ 

чемъ  теперь  для  васъ  вопросъ  о  счасгш  или  несчаст1и  навыки»  ^**). 

Слышится  глубокое  безпокойство  автора  въ  этихъ  словахъ,  и 

намъ  понятно,  чтб  онъ  станв1"ь  д'Ьлать.  «Пусть,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
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не  говорятъ  ОНИ,  что  не  сдыша1и  благоразумныхъ  сов-Ьтовь,  что 
не  было  объясняемо  ихъ  аоюжевхе!» — восклицаетъ  онъ  о  своягь 
читателяхъ,  и,  насколько  хоатил^ъ  си1ъ  я  представится  возхож- 
ность,  онъ  не  перестанетъ  давать  сов^^ты  и  представлять  объ- 
ясненхя. 

Въ  этихъ  задачахъ  вся  программа  новой  критики  и  ея  перво- 
стеаенаыхъ  представителей.  С!о  вступлен1емъ  Добролюбова  въ  Со- 
еременникъ.  журиалъ  сталъ  настоящей  общественно-просв1^тительной 
эяцаклопед!ей  своего  времени,  новымъ  философскимъ  словарехъ 
новыхъ  энциклоаедистовъ.  И  молодояу  сотруднику  пути  уже  быля 
проложены;  литература  въ  его  рукахъ  обратятся  въ  неисчерааехыД 
источнякъ  для  сов11ТОвъ  и  объяснешв,  старому — останется  продо^- 
жать  свое  любимое  д^^ло,  выполнять  свое  истинное  призван1е— 
учить  публику  необxодим^Ьйшимъ  наукамъ  новаго  в^ка — истор!» 
и  политической  эконом1и. 

XXXII. 

Предъ  нами  второй  учитель  и  вождь  шестидесятниковъ,  не 
мен']&е  вл1лтельнь]й  и  любимый,  чЪмъ  его  старш1й  современникъ,— 
и  мы,  всматриваясь  въ  лицо  и  вчитываясь  въ  произведен!я  юнаго 
героя,  —  также  спрашиваемъ  съ  яедоум'1;н1емъ:  гд']^  же  мальчи- 
шка? гд-Тэ  баши-бузукъ  и  на1здникъ?  Мы  не  встретили  ничего 
подобнаго  въ  нравствевноиъ  характер'!^  и  въ  критичеекихъ  ста- 
тъяхъ  Черны шевскаго, — напротивъ,  —  слышали  отъ  него  дане 
умильныя,  до  посл'Т^дней  степени  миролюбивый  р^^чи.  Зд*ёсь  также 
мы  тщетно  стали  бы  искать  мал^^йшаго  намека  на  ужасы,  откры- 
тые  гонителями  нигилизма  въ  д^;ятельности  новыхъ  людей. 

Мы  снова  должвы  повторить:  какъ  легко  было  бы  сладить 
съ  этими  страшными  разрушителями,  если  бы  подойдти  къ  нимъ 
съ  искреаннимъ,  доброжелательнымъ  словомъ,  внимательно  вслу- 
шаться въ  ихъ  откровенную  юношескую  р'Ьчь,  и  признать  за 
ними  нравственное  и  литературное  право  —  см'^^ть  свое  суждев1е 
им^ть!  Можно  быть  ув'Ъреннымъ,-:--русской  публик'Ь  не  пришлось  бы 
присутствовать  при  одной  изъ  самыхъ  жестокихъ  лнтератухшыгь 
междуусобицъ,  как1я  только  знаетъ  вся  новая  европейская  лите- 
ратура. Ув^^ренность  т4мъ  бол'Ье  основательная,  что  у  «иальчм- 
шекъ»  и  величестве нныхъ  старцевъ  на  первыхъ  порахъ  оказа- 
лись, повидимому,  оцн'Ь  и  т^же  исходный  точки  и  ближайш1е  идеалы. 

Русскгй    Вястникь  усиленно   писалъ   на  своемъ   знамени  тЬ 
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саяын  слива,  кик1я  считались  свищвиныии  и  въ  лагеръ  иодо- 
дежи:  свобода  печатнаго  сюва,  рпзвит1е  общественной  самод:Ья- 
тедьности,  коренное  преобразовлше  старой  Росс1и.  Конечно^ — 
изъ  однихъ  и  г^1хъ  же  положен1Й  можно  выводить  весьпа  раз^ 
1ИЧНЫЯ  закиоченгя,— но  отъ  саийхъ  парт1й  зависитъ  сообщить 
этимъ  закдючен1ямъ  непримирнт^го  воинственный,  нетерпимый  смысдъ 
или  попытаться  найти  почву  Д1Я  совм^^стной  борьбы-  противъ 
общаг  о  врага. 

Мы  вид^^ли,  —  Русскгй  Вгьстникъ  съ  самого  н&чаха  даже  не 
могъ  представить,  что  рядомъ  съ  нимъ  будутъ  жить  и  д-Ьйство- 
вать  каше  то  друпе  люди,  журнальные  выскочки  и  санкюлоты. 
До  разговоровъ  ли  съ  подобными  мизераблями!  Они  виноваты  уже 
фактомъ  своего  независииаго  существован1я:  долой  яхт,  —  все 
равно,  о  чемъ  бы  они  тамъ  ни  толковали  и  какими  бы  добродЪ- 
теляии  нн  отличались. 

И  надъ  молодежью  засвисталъ  б'Ьшеный  бичъ,  угрожая  опо- 
зорить ее  и  смести  съ  лица  земли...  Это  именно  одинъ  изъ  р'}^!- 
кнхъ  историческихъ  моментовъ,  когда  самому  спокойному  исто- 
рику и  на  какомъ  угодно  промежутке  времени  —  должно  чув- 
ствоваться ве1ич1е  зла  и  преступлен1я.  Историкъ  не  можетъ 
избежать  этого  чувства,  изобраяеая  первые  шаги  молодого  по- 
код^нтя  въ  лиц-Ь  Чернышевскаго  и  еще  въ  сильн'Ьйгаей  степени 
тоже  самое  чувство  овлад1)Ваетъ  имъ,  когда  на  сцен-Ь  появляется 
гуманная  и  до  трогательности  сердечная  личность  Добролюбова. 

Именно — гуманность — основа  всей  нравственной  природы  До- 
бролюбова—  челопЬка  и  писателя.  Онъ  родился  съ  неутолимой 
жаждой  близкаго,  любящаго  сердца,  росъ,  всец1^о  поглощенный 
счастливымъ  сознан1емъ  вид^^ть  такое  сердце  въ  лицф  матери 
учился  и  потомъ  началъ  писать  съ"  единственной  вдохновляющей 
«ечтой — вызвать  у  людей  побольше  чувствъ  любви,  пр1яяни,  тер- 
пимости, страдалъ  и  умеръ,  угнетаемый  ощущен1емъ  одиночества 
и  душевваго  сиротства.  Это— личность  по  преимуществу  лириче- 
ская и,  если  иногда  подъ  перомъ  Добролюбова  яв1ялись  слова, 
холодный  и  укоризненно  насм'Ьшливыя,  —  это  бы дъ  голосъ  все 
той  же  оскорбленной  любви,  голосъ  не  злобы  и  ненавпсти,  а  ра- 
'^очарован1я,  горькой  обиды  на  несбывшуюся  надежду  и  разс^ян- 
ную  мечту.  И  самому  писателю  пъ  эти  минуты  чувствовалось  го- 
раздо больн'Ье,  ч-Ъмъ  жертвамъ  его  пегодован1я  и  см'Ьха.  Это  свой- 
ство личности  Добролюбова — главная  причина  его  прочной  и  глу- 
бокой цопулярвости,  необычайно  любовнаго  отнлшешя  къ  его 
Шеш!  совремевцой  и  поз/шЬйше!]  иоюд^^жи. 
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Съ  первой  мииуты  сознанхя  и  до  самой  смерти  какой  идеадьно- 
почтптехьный  сынъ!  И  предметъ  его  особенно  горячей  любви— 
мать — верное  свидетельство  нужной,  и  гумманной  натуры, — в^  что 
еще  зам^эчательн^е — ^восторженво-релипозной.  Сначала  вкрл,  на- 
ивная, по-д'Ьтски  пугливая,  преисполненная  надеждами  на  чу- 
деса, на  высшее  счастье  за  богобоязненность  и — ужасомъ  предъ 
равнодушк)мъ  и  нечест1емъ.  Съ  годами  эти  идеи  изм^шятся,  тавя- 
ственныя  чары  исчезнуть,  —  но  сущность  в%ующаго  духа  оста- 
нется навсегда.  Онъ  только  направить  жаръ  своего  обожан1я 
на  друпе  идеалы  и  поставить  новыя  ц'Тии  своему  нравственному 
подвижничеству.  Не  исчезнетъ  и  рыцарственная  деликатность  въ 
р^шенш  грубыхъ  задачь  жизни  —  тамъ,  гд'Ь  придется  оберечь 
безсильную  и  безправную  жертву  отъ  семейнаго  или  обществен- 
наго  деспотизма.  Мужество  привциповъ  и  изящная  тонкость  впе- 
чатл'&н1й,— важн']&йш1я  силы  Добролюбова,  какъ  писателя,  благо- 
родн'1>йш1е  задатки  его  первой  молодости.  Они  спасутъ  его  отъ 
какихъ  угодно  давлеихй  среды  и  выведутъ  на  прямой  независи- 
мый путь  мысли  и  д'Ьла. 

Въ  дЬтств^}  онъ  образецъ  прилежащя  и  серьезности.  Онъ 
краса  и  слава  духовнаго  училип^а  и  сеыивархи.  Но  онъ  совершевно 
чуждъ  духу  этихъ  закорен']^лыхъ  разсадвиковъ  схоластики  и 
умственной  косности.  Онъ  одинокъ  среди  товарипо^ей  и  странеяъ 
учителямъ.  Пока  у  него  это  чувство  отчужден1я  не  сложилось  вь 
ясный  разсудочный  процессъ,  пока  это  невольное  отвращенхе  бла- 
городной, свободной  натуры  ко  всему  мелкому  и  кром']^шноху. 
Юноша  не  находитъ  м^ста  въ  школ^^,  потому  что  въ  ней  некого 
и  нечего  любить.  Одинъ  только  учитель— Сладкоп^^вцевъ  ум^Ьетъ 
захватить  его  душу,  вызвать  у  него  своего  рода  обожан1е,  поэтиче- 
ское увлечен1е,— и  за  то  какой  благодарный  гимнъ  любви!  Иваче 
нельзя  назвать  сл')^дующихъ  заочныхъ  изл1ян1й  ученика  по  адресу 
наставника: 

«Что  то  особенное  привлекало  меня  къ  нему,  возбуждало  во 
мв'Ь  бод'Ье  ч^мъ  привязанность, — какое  то  благогов']^ше  въ  велу... 
Ни  одними  слоБомъ,  ни  однимъ  движешемъ  не  решился  бы  я 
оскорбить  его,  просьбу  его  я  считалъ  для  себя  закономъ.  Взду- 
малъ  бы  онъ  публично  наказать  меня,  я  послушался  бы,  пе* 
ренесъ  наказаи1е,  и  мое  расположенге  къ  нему  нисколько  бы 
оттого  не  уменьшилось...  Какъ  собака  я  быль  привязавъ  къ  веху 
и  для  него  я  готовь  быль  сделать  все,  не  разсуждая  опослЬд- 

СТВ1ЯХЬ». 


Это  п  ишется  въ  дневник'Ь.  Безъ  самопризнашй  и  самоаыали- 
овъ  ене  мыслима  такая  «прекрасная  душа».  Если  она  перепол- 
нена такимъ  стремитсльвымъ  иристраспемъ  къ  учителю-семина- 
ристу,— въ  какомъ  ореол'Ь  должна  являться  предъ  ней  высшая 
избранница,  предназначенная  гудьбоИ — мать!  На  ней  сосредото- 
чены вс^  нредставле111я  о  воззюжномъ  на  земл'1^  счасть']^,  ея  образъ 
аоплощаетъ  все  прекрасное,  ч'Ьмъ  только  обладаетъ  нашъ  М1ръ, 
все  вдохновляющее,  что  способно  двинуть  челов']&ка  на  подвигъ, 
на  страдаиая.  Она  царить  надъ  каждымъ  мгновен1емъ  въ  жизни 
своего  сына.  Она  представляется  ему,  какъ  непогрешимая  ц']^ни- 
тельница  его  достопнствъ,  какъ  достойн'Ьйшая  участница  его 
усп-ЬхоБъ.  Это  не  любовь  сына  къ  матери,  это  романтическое 
сродство  душъ,  изъ  области  вдохновенныхъ  мечтан1й  перешедшее 
въ  самую  подлинную  и  жизненпую  действительность. 

И  Добролюбовъ  въ  своемъ  нравственномъ  тр^  воспроизводитъ 
ц-Ьльную  ПСИХ0ЛОГ1Ю  рыцарскаго  служетя  идеалу.  Онъ  по  природе 
лишенъ  расплывчатой,  легко  возбуждаемой  чувствительности.  То, 
что  именуется  увлечен1емъ  и  чтб  въ  романахъ  и  поэмахъ  произво- 
дитъ  такое  красивое,  чарующее  впечатлен1е,  совершенно  не  ми- 
рится съ  его  строгой  и  сильной  личностью.  У  него  вопросы  сердца 
стоять  рядомъ  съ  глубочайшими  задачами  челов^ческаго  суще- 
ствован1я  и  входятъ  въ  релипю  долга  и  личнаго  достоинства,.. 
Онъ  долженъ  любить  съ  одинаковой  силой — чувствомъ  и  мыслью, — 
тогда  только  онъ  успокоится  на  своемъ  счастьи.  И  вотъ,  мать 
является  первой  героиней  этого  до  фанатпзма  прямолинейнаго 
однолюба. 

После  ея  смерти  онъ  чувствуетъ  жгучее,  нестерцимо-мучн- 
тельное  одиночество.  Здесь  ничего  нетъ  общаго  съ  идеальной 
поэтической  тоской,  приносящей  чувствительнымъ  сердцамъ  не- 
сравненно больше  утешения,  ч»!  мъ  горечи  и  боли.  Это — резк1й, 
зеобяпцй  холодъ,  оставляющ1й  въ  памяти  человека  неизгладимые 
слЬды  на  мног1в  годы,  часто  на  всю  жизнь.  Послушайте,  какъ 
этотъ  удивительный  сынъ  оплакиваетъ  смерть  матери  и  кстати 
раскрываетъ  вообще  свою  душу.  Можно  подумать, — мы  читаемъ 
отрывокъ  изъ  художественно  обработаннаго  романа  съ  самыми 
драматическими  приключен1ями  и  съ  героями  самой  сложной,  изы- 
сканной   ПСИХ0Л0Г1И. 

Добролюбову,  какъ  всемъ  людямъ   его    природы,  приходится 
выслушивать  укоризны  въ  эгоизме,  холодности,  даже  безчувствен 
нэсти.    Онъ  слышчтъ  эти  наветы  вскоре  посд*  смерти  матери  и 
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отв-Ьчаетъ  на  нвхъ  со  веею  страстью  истиннаго  оскорбленш.го 
чувства.  Онъ  сопасенъ,  чт5  есть  чрезвычайно  счасмивые  харак- 
теры: ООН  горятъ  любовью  ко  всему  человечеству,  у  нихъ  всегда 
иш'1^ется  въ  запасе  неограниченное  множество  вредмбтовъ  Д1я 
чувствительныхъ  волненЦ.  Потеря  одвого  не  поражаетъ  ихъ  Ее- 
иоправимымъ  ударомъ.  Совершенно  другая  судьба  человека,  не 
сиособваго  расточать  своихъ  чувствъ  зря,  всякому  встрЪчновт. 
Они  отдаютъ  свое  сердце  неорем-^нно  одному  существу  и  тогда, 
говорить  будупЦй  критикъ^  <въ  этомъ  существе  заключается  доя 
нигь  весь  и1ръ,  ж  съ  потерею  его  м1ръ  д'{}1ается  дхя  нихъ  пу- 
стымъ^  мрачвымъ  и  постыдыиъ,  потому  что  не  остается  ничего, 
Ч'Ьм'Ь  бы  могли  они  заж^шглть  любимый  предметъ,  на  что  могли  бы 
обратить  любовь  свою.  Изт.  таквхъ  людей  и  я.  Быль  у  меня 
одиыъ  оредметъ,  къ  которому  я  не  былъ  холоденъ,  который  лю- 
билъ  со  всею  пылкостью  и  горячностью  молодого  сердца,  въ  кою 
ромъ  сосредоточилъ  я  всю  любовь,  которая  была  только  въ  моей 
душ^, — этотъ  предиетъ  была  мать  моя.  Поймешь  ли  ты  теперь, 
какъ  много,  необъяпно  иного  потерялъ  я  въ  ией?..> 

И  онъ  просить  своего  родствевнива  в']^рить  искренности  его 
изл1ян1й.  Ему  теперь,  одинокому  и  обездоленному^  легче  нослЪ  при- 
знан1й,  и  когда  онъ  закаячиваетъ  письио  стихами  изъ  Лерион- 
товскаго  Демона^  читателю  ве  можегъ  и  на  мысль  придти  ма- 
л'Ьйшее  подозр'Ьше  въ  изысканноиъ  краснор^^чхи,  въ  довкомъ  под- 
бор* цитатъ  '*^). 

Но  жизнь  идетъ.  Молодость  веизм'Ьнна  въ  своихъ  запросахъ. 
Одиночество — для  ней  недугъ,  н']&что  неестествевное,  ни  сердцехъ, 
ни  разсудкомъ  не  допустимое.  И  ч'Ьмъ  шире  развертывается  жиз- 
невнля  дорога,  ч']&мъ  больше  надеждъ  подсказываютъ  молодыя 
силы,  1'Ьхъ  холодн'Ье  и  тягостн'Ье  окружающ1й  чуждый  м1ръ. 

Добролюбовъ  ставонится  писателемъ.  Ею  талав1Ъ  настолько 
ярокъ  и  богатъ,  что  у  св^дущихъ  людей  не  является  ни  кал1>1!- 
шаго  сомв*в1я  въ  блестящемъ  будущемъ.  Редакторъ  главен- 
ству ющаго  журнала — Некрасовъ — говорить  ему  посл-Ь  первыхъхе 
статей:  пишите  сколько  хотите  и  ч^мъ  больше,  тЬмъ  лучше.  Вл1я- 
тельн'1[;(1ш1й  современный  публицистъ,  непогр'Ъшимый  вдохновитель 


'^^)  Письмо  къ  двоюродному  брату,  Них.  Ивав.  Бяагообравову,  15  аор. 
1854  года.  Щатерьали  г^ля  бгографги  Добролюбова,  М.  1890.  I,  1 19  е(с  О  ре- 
ЛИГ108Н0СТИ  Д— ва,  письма  въ  отцу  и  матери,  стр.  49,  50,  85,  102;  письме  къ 
отцу,  стр.  107,— въ  марг]^  1854  года;  письмо  къ  тетк^,  25  марта  1856  г.,  по- 
сд1Ьднее,  гд'Ь  обнаруживается  релиповное  чувство  въ  вопросе  о  гов^вь^. 


олодежи  становится  его  ближаошииъ  другоиъ.  чернышевскш 
ю  ц'^^шмъ  часанъ  ведетъ  задушевныя  бес^^ды  съ  юношей,  только 
[тч>  покинувшимъ  скамью  педагогическаго  института.  И  эти 
»есЬды,  очевидно^  до  такой  степени  увдекатехьны,  личность  учи- 
*еля  такъ  могущественно  д']^йствуетъ  на  трепетно-отзывчивый 
мъ  двадцати л'Ьтияго  собеседника,  что  между  ними  быстро  уста- 
швливается  гЬснМшая  нравственная  связь.  Старш1й  становится 
^вторитетомъ  для  младшаго,  внушите льнымъ  не  столько  по  уму^ 
учености  и  талантамъ,  сколько  по  взаимному  духовному  родству • 
Эба  они-  одного  покол^^вИя  и  одного  типа  въ  этомъ  поколен1и. 

Чернышевсюй  также  вступилт»  въ  жизнь  добросов^стн^^йшимъ 
эбоясателемъ  книжной  учености,  «красной  девушкой»  среди  тона- 
щей  и  маменькинымъ  сынкомъ  среди  семьи.  Жизнь  быстро  оказала 
холясное  вл1яи1е  на  прирожденный  независимый  умъ  и  постепенно 
о<?вободила  юношу  отъ  всевозможвюй  практической  и  идейной  пЛ' 
сени.  Розовый,  застенчивый  семинармстъ  путемъ  самостоятельной 
внутренней  работы  выросъ  въ  мужественваго  публициста  съ  ори- 
гинальной и  яркой  физ1оном1бй.  То  же  самое  должно  произойти  и 
съ  Добролюбовымъ. 

Онъ  жалуется,  что  не  можетъ  различать  времени  въ  бес^^- 
нахъ  съ  Чернышевскимъ.  Они  заговориваются  до  упоен1я,  переби- 
раютъ  литературу  и  философш,  и  съ  Добролюбова  день  за  днеиъ 
спадаютъ  первобытныя  наслоешя  домашней  в  семинарской  вдилл1и. 
II  сами  обстоятельства  являются  на  помощь  прозр^нш  и  просв^^- 
щен1ю.  Одинъ  ударь  сл^дуетъ  за  другимъ.  Не  успЬла  скончаться 
мать,  умираетъ  отецъ  и  многочисленной  семь'6  грозитъ  чуть  не 
голодная  смерть.  Ея  единственный  кормилецъ — студентъ  педаго- 
гическаго института,  еще  самъ  цуждающ1йся  въ  помощи.  Трудно 
было  при  такихъ  обстоятельствахъ  утешаться  чудесами.  По  не* 
давнему  еще  уб^^ждвн^ю  Добролюбова,  сверхестественная  сила 
спасла  его — на  репетиц1и  по  русской  истор1и  и  онъ,  въ  искреннемъ 
умиленш  сердца,  могъ  сообщить  родителямъ  о  чудныхъ  вид*]^- 
н1яхъ, —теперь  приходится  обранхаться  къ  другимъ  способамъ 
объяснять  д(^йствительиость  и,  главное,  бороться  съ  ней.  Пере- 
чоротъ  совершается  вь  сравнительно  короткое  время:  с.1ИШкоиъ 
уж1,  краснор^^чивы  уроки  практики  и  уб']Ьдигельны  р^чи  автори- 
тета. Уже  въ  август'Ь  1856  года,  ровно  два  года  спустя  посл'Ь 
смрти  отца  Добролюбовъ  пищетъ  о  своихъ  юношескихъ  в'^^рова^ 
тлхь  и  ил,1юз1яхъ,  какъ  о  невозвратшшъ  прошюмъ.  Личный 
оамчъ  совершенно  разочароаалъ   его    въ  сладкоглагол1выхъ  по- 
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учешяхъ  наставвиковъ  детства.  Тепе]'ь  онъ  зваетъ,  что  теескг 
д^^йствI1те^ьвость  и  настоящая  д:]^ятв1ьная  правда  жизни.  Оп 
иокоичиль  съ  мечтами, — предъ  нимъ  трудный,  но  зато  какой  увае 
кательвый  иуть  сознательной  борьбы  за  разумно  созяанныл 
истины! 

И  Добролюбовъ  вступаехъ  на  этотъ  путь,  сначала  робко,  оао- 
рожно,  потомъ  все  см'Ьл1)й,  сообразно  съ  т^мъ,  вакъ  кр^оыегь 
мысль  и  выясняются  ц'кЕИ.  Онъ  заиимаетъ  мЪсто  аерваго  кри- 
тика. Его  статьи — одно  изъ  блестящихъ  украшенШ  журнала  а 
одна  изъ  причин'ь  его  исключительной  распростраиеиности.  Редак- 
торъ  ум'Ьетъ  оц^ятъ  заслуги  молодого  сотрудника  и  д'Ьлаегь 
его  вторымъ  редакторомъ.  Въ  двадцать  два  года — это  завидная 
карьера,  особенно  въ  эпоху  всеобщаго  подъема  общественаой 
мысли.  Стоять  на  первомъ  планк  въ  Современниюь,  заран'Ье  быть 
ув'Ьреннымъ,  что  каждая  напечатанная  строчка  найдеть  жив^й- 
ш1й  отголосонъ  среди  просв^^щенгЬйшей  и  честн-Ьйшей  публики, 
эго  можно  признать  высшимъ  счастьеиъ  молодости,  идеадьныхъ 
удовлетворешемъ  писателя. 

И  оно  упрочилось  бы,  это  счастье,  если  бы  нашь  критикъ, 
помимо  таланта,  не  былъ  еще  вад-^езъ  безпокойнымъ,  мучительно- 
любящимъ  сердцемъ.  Борьба,  уснЬхъ— дв!}  побудительнбйшигь 
причины  видеть  подл')|  себя  особенно  близкаго  челов-Ька,  способ- 
паго  оценить  усил1я  и  искусство  въ  борьб'6  и  разд']^лить  радость 
победы.  Правда,  учитель  съ  безконечвой  любовью  сл^^дятъ  за  раз 
вит1емъ  своего  друга,  возлагаетъ  на  него  самый  см'Ьлыя  иадеацы- 
готовъ  именовать  его  генгемъ,  бережно  лел'Ьять  каждую  его 
мысль.  Но  онъ  только  дпугъ  и  учитель!  Въ  двадцать  два  года 
это  слишкомъ  отвлеченное  благо  и  невыносимо  спокойны»  чувства. 
Только  она  можетъ  ц']&ликомъ  заполнить  сердце,  утЬшить  гветт- 
щую  истому  молодости  и  общимъ  идеальны  мъ  стрем лен1ямъ  сопб 
1цить  силу  и  глубину  личнаго  всепоглощаюшаго  счастья. 

И  Добролюбовъ,  в']^чно  вооруженный  воинъ  на  поприще  яде! 
ведетъ  такую  же  неустанную  и  еще  болЪе  тяжелую  борьбу  ст. 
самимъ  собой.  И  зд'Ьсь  онъ  безпрестанно  остается  поб1^жде0ньпп>. 
ядовитое  чувство  горечи  и  безсилгя  ежеминутно  готово  сковать  юво- 
шеск1й  полетъ  его  мысли  и  заставить  опустить  руки  подъ  наолы- 
вомъ  жгучей  тоски,  почти  отчаян1я. 
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Какая  въ  самомъ  д'Ьд'Ь  странная  игра  судьбы!  Въ  годы,  когда 
еще  впору  учиться,  проходить  раввыя  шкодьныя  мытарства,  че- 
лов'Ьку  Быпадаетъ  с^ава,  настоящая,  разумная  слава, — не  фейер- 
веркъ  случайной  мимолетной  популярности,  а  то  редкое  почетное 
имя,  какое  въ  неприкосновенной  св']^жести  и  чистог!;  переходить 
въ  отдаленное  потомство.  Умъ,  талантъ  и  сердце,  готовое  сто- 
рицей отплатить  за  квлЪйшее  доброе  чувство,  чего  епхе  требуется 
для  любби  самой  взыскательной,  идеально- чистой  женщины?  Поста- 
вить вопросъ  отвлеченно,  значитъ  предр^^шить  его.  Совершенно 
другой  отвгЬтъ  дала  д]^йствительпость.  И  это  непримиримое  проти- 
вор'Ьч1е  логики  и  фактовъ  до  такой  степеви  обычво,  часто  именно 
въ  ясизни  русскихъ  талантливыхъ  людей,  что,  повидимому,  логи- 
ческую безсиыслицу  сл^дуетъ  считать  закономъ  природы. 

Въ  самой  разгаръ  литературныхъ  усп^^ховъ  Добролюбовъ  изла- 
гаетъ  сл^здующую  испов'^щь  одному  изъ  своихъ  товарищей: 

«Если  бы  у  меня  была  женпхина,  съ  которой  я  могъ  бы  д*!;- 
лить  свои  чувства  и  мысли  до  такой  степени,  чтобы  она  читала 
даже  вм^хг!)  со  мною  мои  (или,  положимъ,  псе  равно,  твои)  произ- 
ведешя,  я  былъ  би  счастливъ  и  ничего  не  хот*1$лъ  бы  болЪе.  Лю- 
бовь къ  такой  женщин'Ё  и  ея  сочувствхе— вотъ  мое  единственное 
желаше  теперь.  Въ  пемъ  сосредоточиваются  вс^;  мои  внутревн1я 
силы,  вся  жизнь  моя,  и  сознаше  полной  безплодности  и  в'Т^чной 
неосуществимости  этого  желанья  гнететъ,  мучитъ  меня,  па  пол- 
ияетъ  тоской,  злостью,  завистью,  всЬмъ,  что  есть  бсзобразнаго  и 
тягостнаго  въ  чолов-Ьческой  натур'155^  ***): 

Онъ  неистощимъ  на  эту  тему.  Разъ  заговгривъ  о  любви,  онъ 
съ  трудомъ  прерываетъ  ргГ.чь:  до  такой  степени  вопросъ  захва- 
тывастъ  все  его  1фавственное  существо.  Мечта  о  женской  ласк'Ь 
пресл1^дуетъ  его  неотступно,  вмешивается  въ  его  работу  и  пре- 
пращаетъ  ее  въ  тяжелое  бремя,  въ  отвратительное  рабство.  Добро- 
^юбовъ  въ  минуты  безнадежной,  одинокой  тоски  готовъ  вид1>ть 
своего  рода  промыселъ  въ  своей  литературной  Д'1у»тельности,  тор- 
говлю «святынями  души  своей>».  Правда,  это  мимолетные  припадки, 
но  они  свид^Ьтельствуютъ,  въ  какой  тягот^^  и  мрак4)  жилъ  чело- 
в-Ькъ  лучш1е  годы  молодости.  Онъ  задуиываетъ  куда-нибудь  упеств 
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ч^вою  грусть,  наприм^ръ,  въ  Ита11ю:  можетъ  быть  чудная  страва 
заставить  его  забыть  свое  безграничное  одиночество... 

Вамъ  удивите^ьно  читать  вс!^  эти  ^калобы.  Неужели  блестящ!: 
сисатедь  въ  ореоле  славы  и  съ  безграничными  надеждами  ва 
будуиде  усп^^хи,  не  могъ  вызвать  интереса  ни  у  сдвой  женщины' 
Или  онъ  сшгь,  можетъ  быть,  предпочиталъ  только  мечтать  и 
изнывать,  и  не  р-Ьшался  взять  ориступомъ  свое  счастье? 

Совершенно  нааротивъ!  Неуклюж1Й  семянарвстъ  и  труженвБъ 
вс^ми  силами  старается  превратиться  въ  св^тскаго,  интересваг 
кавалера.  Онъ  одевается  у  лучшаго  портно!  о,  пос^щаетъ  обшс- 
•ство,  непрочь  блеснуть  остроум1еиъ  предъ  красивыми  д-Ьвидавг. 
готовъ  даже  пуститься  въ  хитрую  и  тягучую  интригу.  Вообще. 
въ  немъ  нЬтъ  ни  капли  педантства,  цеховой  литературно!  тг- 
желов^сности,  недоступнаго  глубокомысл1Я  и  отталкиаюш&п) 
доктринерства.  Онъ  въ  высшей  степени  легко  поддается  впеча- 
тл']^н1яиъ,  разъ  онъ  видитъ  Д'Ьйствительно  н']^что  изящное  и  оре- 
красное.  Недаромъ  онъ  отлично  влад'Ьетъ  стихомъ:  въ  его  груди 
бьетъ  живая  струя  лиризма  и  онъ  спосабенъ  ваписать  ц^^ю  поэму 
по  поводу  встречи  съ  очаровательной  незнакомкой. 

И  онъ  д^^йствительно  пишетъ  такую  поэму.  Ояа  явилась  предъ 
нимъ,  чарующая  оригинальной  красотой:  черные  глаза,  светлые 
волосы,  привильныя  изящный  черты  лица,  и  сколько  ума  и,  хиян 
въ  этоиъ  лиц'Ы  Одни  глаза,  кажется,  преисполнены  ласки,  теиош 
и  св]^та.  Нашъ  герой  замираетъ  въ  восхищенномъ  созераав». 
Онъ  счелъ  бы  себя  счастливымъ,  если  бы  одинъ  взглядъ  этихъ 
глазъ  упалъ  на  него.  Но  она  занята  танцами:  отчего  онъ  не  угкп 
танцевать!  Проклятое  семинарское  воспитан1е!  И  знаменитый  кри 
тикъ  въ  углу  залы  терзается  завистью  къ  ловкимъ  танцорагь 
они  такъ  близки  къ  его  божеству! 

Но  судьбе  угодно  потБшить  несчастнаго.  Случайно,  зд^и:ьж' 
на  балу,  онъ  знакомится  съ  отцомъ  красавицы,  попадаеть  въ 
домъ;  и  немедленно  убеждается,  какую  жестокую  шутку  сыпниа 
надъ  нииъ  судьба!  Оиа^  иеьЪстл  другого,  и  кого  же?  Такого  хе 
р1}дкаго  экземпляра  человеческой  породы,  какъ  она  сама,  одарен- 
наго  р^дкимъ  уиомъ,  наружностью  и  талантами? 

Нисколько.  Иябранникъ— обыкновенвейний  изъ  смертяыл. 
«плюгавеньк1й  офицерикъ»,  во  красавица  ухитрилась,  повидиюг. 
открыть  въ  немъ  не  м-еньпхе  достоинствъ,  ч^мъ,  наприм^ръ,  Офеля 
приписываетъ  аатскоиу  принцу:  «дивный  духъ>,  «воителя  отвагу 
умъ  мудроцау»...  Она  читаеп,  вс*  эти  доблести  на  гамомъ  зауряд- 
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110]съ  1иц'Т1  своего  воздюблонваго,  и  нашъ  б^даый  герой,  увенчан- 
ный, кажется,  вс'клт  феяни,  пржсутствуетъ  при  этомъ  неизпаго- 
лонномъ  осд']^плео1и.  ^1т6  остается  ему?  Воскликнуть — «эхъ-иа!>и 
отступить  предъ  чужим-ь  счастьемъ  ^*^). 

И  подобная  истор1я — }  д^лъ  Добролюбова.  Бываетъ  даже  хуже. 
На  него  будто  обратить  внимав1е,  вачнутъ  говорить  н^жвыя  ^/ёчи 
и  писать  интересвыя  записки.  Сердце  у  него  таетъ,  вотъ,  вотъ 
откроется  небо  и  зав'бтная  греза  станетъ  д^^йствительвостью!  Увы! 
Она  призрачнее,  ч^иъ  когда-либо.  Надъ  нимъ  просто  пог1^шадись, 
шутили.  Правда,  къ  не^^у  располо:кены,  но  только  какъ  къ  хоро- 
шему челов1^ку.  Ему  даже  готовы  пов^^рять  тайны  сердца,  по 
ючсиь  простой  причив'Б:  разв*]^  онъ  мужчина!  Было  бы  странно 
стесняться  съ  нимъ,  и  еще  странв'^^е,  увлекаться  и  любить. 

Опять,  какая  мораль  исторш?  Безц'Ёльно  доискиваться,  развЪ 
спросить  только  у  себя:  «Я  не  знаю,  отчего  же  я  не  мужчина? 
И  что  же  я  такое,  посл'Ь  этого?  Неужели  баба?»  з^^). 

Д']Ьйствительно,  задача.  ПлюгавенькШ  офицерикъ — герой,  а  онъ, 
вовсе  не  обиженный  природой  даже  вн']^тностью,  пребываетъ  на 
подожен1и  сандрильовы  и  на  оскорбительн'))йшей  роли  пов^реянаго 
женскихъ  тайнъ.  У  него  даже  н^тъ  ут1^шсн1й  некрасовскаго 
героя:  онъ  отнюдь  не  заст^нчивъ  и  не  лишенъ  находчивости  и 
бдеска  въ  какомъ  угодно  разговор*]^,  онъ — авторъ  остроумн'1Дшйхъ 
зпиграммъ  Свистка! 

Добролюбовъ  могъ  бы,   пожалуй,   развлечься   историческими 
разсужден1яии   на  тему  своихъ  неудачъ.  Ему  легко  припомнился 
бы  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  же  жертвъ  женскаго  равнодуш1Я  и  пре 
небрежен  1Я, — и  стать  в!>  ряду  этихъ  жертвъ  ему  отнюдь  не  по- 
казалось бы  унизительнымъ. 

Онъ  задался  ц'к|ью  отыскать  гормоничеокое  счастье  ума  и 
сердца,  женщину  товарища  и  спутницу. — кто  же  нашелъ  ее?  Его 
велик1й  предшественникъ  мечталъ  о  тоиъ  же  въ  течеше  всей 
ио1одости  и  до  конца  дней  горько  и  лодчасъ  гневно  с1>товалъ  на 
неосуществимость  мечты.  У  Б'&линскаго  им'1}лась  семья,  но  не  было 
родной  души  въ  этой  семь1^.  А  ужъ  онъ  ли  не  пвсалъ  горячихъ, 
иеотразимо-захватывающихъ  статей,  ужъ  ему  ли,  кажется,  было 
не  волновать  женскихъ  сердецъ.  И  въ  награду  м^^щанская  любовь 
•и,  если  угодно,  мещанское  счастье. 
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Но,  положимь,  онъ  писадъ  статьи,  предиетъ  все-таки  ве  сто1ь 
доступный.  Возьиемъ  поэта,  о  которомъ  другой  поэтъ  сказахь. 
будто  навстр^'>чу  ему  неслись  въ  головокружительномъ  восторге 
шестнадаатид'6тв1я  д'Ьвушки.  Такъ,  вероятно,  и  было:  нельзя  же 
равнодушно  пропустить  исторхю  Татьяны  и  множество  другихъ 
вещей  оервостепенной  поэтической  прелести.  И  все  таки  голово- 
круженья  и1естнадцатих]^тнихъ  читател^>ницъ  ве  пом'Ьшади  поэту 
[юрежить  жесточайшую  драму  па  почв1)  женскаго  легко]1ысл1я  м 
равно душ1я  и  заплатить  своей  кровью  за  свое  «счастье». 

И  зам'1)чателъно.  именно  самые  рыцарственные  защитник! 
женщины  и  восторжеиные  почитатели  в^^чно-женственваго  не  на- 
ходятъ  созвучнаго  отв1}та  на  свое  подвижничество  и  свой  кульгь. ! 
Он'Ьгины  могли  терять  счетъ  своимъ  жертвамъ  и  ве  звать  куда| 
д'Ьваться  отъ  послан1й  Татьяяъ,  а  Пушкины  въ  это  время  явля-! 
лись  притчей  во  языц'Ьх'ь  и  вызывали  негодован1е  въ  Бачестн^! 
€уродовъ>^  и  сревнивцевъ;».  И  непростительный  гр{1хъ  совершись 
Достоевсюй  предъ  истор1ей  и  правдой,  когда  проп-Ьлъ  гиинъ  рус- 
ской женщин-})  и  ея  идеалу  Татьян^^  и  забылъ  прибавить  велиЕое 
но:  за  этимъ  но  пришлось  бы  написать  самыя  свЪтлыя  ннена 
русской  литературы  и  мысли  отъ  Пушкина  до  Тургенева.  И  изя  1 
Добролюбова  завяло  бы  въ  списк'Ь  одно  изъ  самыхъ  скорбныгь 
М'Ьстъ.  I 

Вся  жизнь  его  распадается  на  дв*!}  параллельвыя  полосы.  Въ| 
журнал!)  ОБЪ  неутомимый  воинъ  за  общее  благо,  за  идеалы  г}'| 
манности,  свободы,  женской  равноправности;  дома,  въ  писькагъ; 
онъ  изнываетъ  въ  непрерывной  агон1и:  это  сплошной  стонъ,  п^>'  | 
зящ1й  перейдти  въ  рыдан1я.  И  онъ  б^^житъ  изъ  дома  въ  жур-| 
налъ,  набрасывается  на  работу,  какъ  на  единственное  приб1- 
жище  въ  нестерпимой  душевной  боли. 

«Хочу  все»,  пишетъ  овъ,  <искушать  умъ  наукою  безоюдвоб^,  1 
и  даже  отчасти  усп1эваю  надуть  самого  себя,  задавая  себ^^  усилен- 
ную работу.  Но  иногда  бываетъ  необходимость  выйти  изъ  до1Я,| 
повидаться  съ  к'Т'эМъ-нибудь  по  д'бламъ,  и  тутъ  обыкновенно  раз- 1 
страиваться  на  ц-Таый  день.  Несмотря  на  мерз1(йш7ю  погоду, 
все  мн%  представляется  на  св'Ьт^  такииъ  веселымъ  в  доводкныгъ. 
только  я  совершенно  одинъ,  не  доволенъ  нич^мъ  и  никому  ве 
могу  сказать  задушевнаго  слова»  ^*). 

И  такъ  до  самой  смерти.  За  н1)Сколько  м'Т^сяцсвъ  до  кончкны 
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Добролю5овъ  снова  возвращается  къ  грызущему  его  вопросу.  Будто 
въ  првдчувств1и  бдизкаго  конца  его  р']^чь  становится  еще  груст- 
н']Бе,  звучитъ  совершеоно  безнадежно  и  ни  одинъ  поэтъ  не  иогь 
бы  написать  бод^е  трогательной  и  ирочувствованной  д1ег1й,  ч^иъ 
невольная,  годами  накип'^^вшая  жалоба  Добролюбова  сестре. 
И  эта  жалоба  писалась  въ  расцв^т^  итальянской  ве(щы,  оодъ 
небомъ  Неаполя,  изъ  поэтическаго  края,  гд'Ь  писатель  искалъ 
д;шевнаго  мира  и  гд^^,  по  обыкновенш,  на  несколько  лишь  мгио- 
вен1й  судьба  было  посулила  ему  счастье. 

Оаъ  сравниваетъ  жизнь  замужней  сестры  съ  своей  жизнью  и 
читаетъ  отходную  своимъ  мечтамъ  и  надежданъ: 

«А  вотъ  я,  наприк^ръ,  шатаюсь  себ^  по  белому  св^ту  одинъ 
одинехонекъ;  Ьс^^мъ  я  чужой,  никто  меня  не  знаетъ  и  не  любитъ. 
Если  бы  я  заговорилъ  о  своихъ  родителяхъ,  о  своемъ  д'!^тств'Ь,  о 
своей  матери,  никтр  бы  меня  не  понялъ,  никто  не  откликнулся 
бы  сердцемъ  на  мои  слова.  И  принужденъ  я  жить  день  за  день, 
молчать,  заглушать  свои  чувства,  и  только  въ  работ!;  я  и  нахож- 
усоокоев1е.  Говоря  по  правд'1,  со  времени  маменькиной  смерти  до 
сихъ  поръ  я  и  не  видывалъ  радостныхъ  дней.  Но  роптать  и  жало- 
ваться къ  чему  послужить?   И  я  покорился  своей  участи  >  ^^). 

Подобная  покорность  не  проходить  безсл'&дно.  Склониться  силь- 
ному челов'Ёку  предъ  судьбой  значитъ  накопить  въ  своемъ  ум'^Ь  и 
сердц-Ь  неисчерпаемый  запасъ  горькихъ  мыслей  и  бол'бзневныхъ 
ощущев1й.  Ядъ  пессимизма  неизб^^жно  отравляеть  самую  могучую 
и  светлую  энерпю.  Погромъ  въ  стремлев1яхъ  къ  личному  счастью 
надагаеть  р'Ьзкую  и  тяжелую  печать  на  все  м1росозерцан1е  чело- 
века, и  Добролюбовъ  безпрестанно  впадаетъ  въ  мрачное  раздумье 
уже  ве  только  о  своей  участи,  а  вообще  о  своемъ  покол'Ьши,  о 
своемъ  времени. 

Кажется  нев^Ьроятнымъ,  какъ  въ  самомъ  начал*!;  шести деся- 
тыхъ  годовъ  можно  было  терять  в'кру  въ  одно  изъ  энергичн'Ьй- 
шихъ  молодыхъ  покох]Ьн1й  Росс1и.  Самъ  Добролюбовъ,  ум^^вппй 
работой  заглушать  личное  горе,  повидимому  достаточное  свид']^- 
тельство  противъ  всякаго  пессимизма.  На  самомъ  дЪл^^  именно 
онъ  говорить  въ  тон'Ь  современника  какого-то  нравственнаго  и 
общественнаго  упадка.  И  мы  знаемъ  источникъ  тона.  Двадцати- 
двухъл^^тн1й  юноша  обладалъбы  сверхестественнымъ  стоицизмомъ, 
еслибы  ни  на  одну  иинуту  ве  допусти лъ  личнымъ  настроешямъ 
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ворваться  въ  свои  идеи.  И  Добро1юбовъ  подчасъ  будто  шцеть 
С1учая  высказа1ъ  слово  отрнцан1я  и  сомв^Шя,  устроить  душъ 
холодвой  воды  Д1Я  какого-шбо  оврометчиваго  эвтузиета.  Евт 
видимо  досгавхяетъ  особаго  рода  горькое  на(иаждеи1е  заявгаъ 
протеотъ  противъ  слишкоиъ  саиоув^ренныхъ  полетовъ  идеадистн- 
чеекаго  вообравсен1я.  На  дв'Ь  его  души  таится  глубокШ  осадоп» 
скептицияиа  и  ирои1и.  Онъ  на  собствеавоиъ  ооытЪ  науиигя  ц^г 
нить  по  достоижггву  разныя  цтсивыя  мечты  и  высвреншя  пред- 
ста&1ев1я  о  и1р1>  и  людяхъ. 

Отсюда  его  безпощадвые  окрики  ва  пубхицистовъ,  нреувели- 
чивающихъ  практическое  звачев1е  литературы,  ва  мдеапстовъ. 
воогор&евно  в'Ьрующихъ  вгь  оилу  человеческой- личности,  отсюда, 
ваконецъ,  наклонность  критика  быстро  разочаровываться  н  гово- 
рить жалк1я  слова  по  первыиъ  ваечатл%н1ямъ. 

Уже  въ  1в58  году  Добролюбова  готовъ.  отчаяться  въ  севре- 
менноиъ  покол'Ьн1И,  обозвать  его  и  себя  вм^ст^  съ  нимъ  вялыжъ, 
дряблым%,  ничтожнынъ,  над'блять  т^ви  же  вачествахн  и  «пред- 
шествевниковгь».  Это  удивительна  всего.  Въ  туман^^  мрачвыхъ 
думъ  Добролюбовъ  усмотр1Ьлъ  иредшествевниковъ  своего  поко-  | 
л%тя  среди  самого  нсооотв^^тственнаго  обп^ства,  среди  люде!  I 
ув^Ьнчивавшихъ  свой  разладъ  еъ  обществомъ  вьянствонъ,  нуге- 
шеств1емъ  на  Кавказъ  и  въ  Сибирь,  встуолен1емъ  даже  въхезувт- 
ск1й  ордевъ.  Русской  исторш  невав^Ьстны  образчики  подобваго 
обгцеетвечнаго  героиэна,  за  исключев1еиъ  н^^которшъ  вавольвыгь 
обывателей  Кавказа  и  Сибири.  Еще  мен']^е  известны  мсторш 
нравственное  разслаблеше,  отвращевДе  отъ  борьбы,  страсть  къ 
комфорту,  если  не  матер1альному,  то  умственному  и  сердечному.— 
в(гЬ  эти,  по  мн1^н1ю  Добролюбова,  основный  черты  его  покол-Ьви. 
Оно  даю  только  совершенно  безпо1езныхъ  коптителей  неба,  ве- 
годвыхъ    ни  на  каиую  твердую  и  честную    д^тельность  ^*)... 

Эти  изречев1я  стбягь  ваоальчввыхъ  моножоговъ  мольерововаго 
мизантропа  противъ  плохвхъ  стихотворцевъ,  достойныхъ  будто  № 
за  свою  чепуху  виселицы.  И  в'Ьтъ  сома']Ьн1я,  русскМ  шестидесяти 
никъ  испытывалъ  въ  минуты  своего  общеотвенааго  пеосимиавв 
чувства,  весьма  родственвыя  обид*!)  и  гн^ву  взмученнаго  рыцаря 
Селимены.  Не  было,  конечно,  недостатка  и  въ  общихъ  иоточнш- 
кахъ  для  грустныхъ  иастроешй,  но  именно  обил1е  этяхъ  нсточ- 
яиковъ  рядомъ  съ  несоин'кяно  анергической  деятельностью  людей 
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добро1Н>бовскаго  покохЬв1я  доказываютъ  всю  иеосноватедьвость 
красиорбчивыхъ  декламаций  на  счетъ  нраветвеанаго  раз^абден)1я 
и  тунеяднаго  коптительства.  Добродюбовъ,  противъ  своего  ожи- 
дан1я,  изобрази1ъ  не  себя  и  не  своихъ  сверстдиковъ,  а  дюдей 
д1;йствитедьно  отжившаго  прошдаго,  являющихся  привидШяии 
средя  обновлявшейся  Росс1и. 

Но  7  Добролюбова  пессииизмъ  былъ  такъ  же  искрененъ,  какъ 
реальна  я^йствительвость,  отравившая  его  иолодость.  Немного 
1юдей  и  еще  меньше  писателей  способно  такъ  самоотверженно 
анализировать  свою  личность,  талантъ,  значенхе  своей  д^^ятель- 
ности.  Кажется  зл^йш1й  врагъ  не  могъ  бы  наплести  столько  ужа 
совъ  ва  особу  нашего  критика,  сколько  открылъ  онъ  самъ.  Это— 
вастояпцй  смертный  приговоръ!  И  я'кть  у  него  нравственныхъ 
силъ,  и  лишенъ  онъ  серьезныхъ  знан1й,  и  не  получилъ  онъ  ни- 
какого восаитан1я,..  Катковъ  пришелъ  бы  въ  нооаисанный  во- 
сторгъ,  если  бы  могъ  перецечатать  эту  испов']^дь  въ  своихъ  изда- 
Н1ягь.  Особенно  ярко  рнъ  подчеркну лъ  бы  унизительный  отзывъ 
Добролюбова  о  своей  литературной  работе.  «Я  вижу  самъ, — при- 
знается Добролюбовъ»,— что  все,  что  пишу  слабо,  плохо,  старо, 
безаолезно,  что  тутъ  виденъ  только  бвзплодный  умъ,  безъ  знав1й, 
безъ  данныхъ,  безъ  опред'&ленныхъ  практическихъ  взглядовъ. 
Поэтому  я  и  не  дорожу  своими  трудами,  не  подписываюсь,  и  очень 
радъ,  что  ихъ  никто  не  читаетъ»...  "^). 

Подъ  этими  трудами  действительно  стоить  или  — боег,  или 
совсбмъ  кктъ  никакой .  подписи.  Такде  и  Б^линскхй  почти  ни- 
когда но  подписывалъ  своихъ  статей,  не  злоупотреблялъ  своей 
подписью  и  Чернышевсшй:  эти  инкогнито  не  пом-Ьшалн  вменамъ 
критиковъ  стяжать  громкую  всеро^^сЦскую  изв^^ствость.  Скром- 
ность и  покалныя  р'Ьчи  Добролюбова  свид'Ьтельствуютъ,  до  какого 
оред'&2а  была  развита  у  него  совесть,  требовательность  къ  са- 
ношу  себ'Ь  и  съ  какимъ  мужествомъ  онъ  ум'Ьлъ  смотрТ>ть  въ  глаза 
своимъ  недостаткамъ,  часто  даже  мнииымъ.  ВЪрнЪйшШ  признакъ 
именно  великой  нравственвой  силы! 

Въ  с{^товав1яхъ  Добролюбова  на  свои  ученическ1е  годы  много 
правды.  Онъ  д-Ьйствительно  убилъ  бездну  труда  и  времени  на  негод- 
ное чтен1е,  до  двадцати  лЪтъ  могъ  читать  только  на  русскомъ.язык'!; 
книги  и  притомъ  далеко  не  самыя  поучительный.  Съ  таввмъ  лич- 
аымъ  образовательнымъ  богатствомъ  онъ  долженъ  выступить  въ 
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хачеств'Ь  учите^я  и  руководителя  публики!  Какимъ  же  заоаагь 
воли  надлежало  обладать,  как1я  даровап1я  необходимо  было  обна- 
ружить, чтобы  еь  честью  выполнить  столь,  повидииому,  неожи- 
данное и  отв^^тственвое  назначенге!  . 

Соедините  всЬ  эти  факты  им1ст%,  представьте  себ'1>  ювошт, 
усп'Ьвшаго  къ  двадцати  пяти  годаиъ  закончить  свое  земное  по- 
прище, пережить  за  этотъ  срокъ  неизл']&чимую  драму  неудов^е' 
твореннаго  сердца,  ненасытную  жажду  рыцарски-честной,  горячи 
мысли,  и  ежеминутно  томиться  между  соми'Ьы1ямв  въ  своекъ 
нраветвенвомъ  правЪ  на  выполняемое  д^>ло  и  вЬрой  въ  его  вс- 
отразимый  усп1зхъ...  Вдумайтесь  въ  эту  психологш,  независено 
отъ  какихъ  бы-то  ни  было  направлев1й  и  партхй  и  сопоставьте 
этого  «мальчишку)^  и  «нев']^жду»  съ  его  врагами-олимшйцдмв  л 
мудрецами, — простейшее  чувство  справедливости  и  прирожденное 
челов1^ческое  достоинство  подскажетъ  вамъ  окончательный  пркго- 
воръ  и  вы  безъ  всякихъ  предвам'бренныхъ  толкован1й  придете 
хъ  решительному  закдючен1ю:  пусть  подобные  мальчишки  и  ве- 
в'Ьжды  ошибаются,  пусть  обыаруживаютъ  недостатокъ  учености  и 
отсутств1е  солидности  во  взглядахъ,  самый  ихъ  ошибки — подлинная 
жизнь  челов'Ьческой  души,  въ  то  время,  какъ  даже  великая  муд- 
рость олимпЦцевъ  только  внтиняя  политика.  И  вы,  не  соглашаясь 
со  многими  идеями  и  увлечен1ями  людей  добролюбовскаго  тноа, 
должны  будете  созиаться:  въ  Д'^^л^,  какое  они  защищаю1Ъ,  не- 
прем']^нно  есть  что-то  благородное  и  честное.  Именно  тирамл 
защитниковъ— твердая  пор}ка  въ  идеальномъ  характере  самое 
защиты.  И  въ  этомъ  заключается  разгадка  странваго  явлевхя: 
н'Ькоторыя  имева  долго  остаются  знамевами  даже  посл1^  того, 
какъ  поздн^йшхя  покол']^н1я  уже  переросли  ихъ  идеалы  и  разобла- 
чили вс1>  ихъ  заблужден1я  и  недоразум'Ьн1я.  Идеальвыя  стренлешл 
^иняются  по  эпохамъ  и  исторяческимъ  обст'оятельствамъ,  но  иде- 
альный личности  безсмертны,  въ  свОемъ  велич1и  и  чистоте  не- 
уязвимы ни  для  какой  давности,  ни  для  какого  прогресса. 

XXXIV. 

Д  Ьятельность  Добролюбова  продолжалась  около  четырехъ  л^тъ 
Въ  ней  1гктъ  ни  иер1одовъ,  ни  зам'{^тныхъ  переходовъ,  ви  яркигь 
преобразовав1й.  Предъ  нами  всЬ  статьи  критика  будто  одввъ 
непрерывный  монологъ,  весьма  обширный,  но  въ  освовныхъ  ртко- 
водящихъ  идеяхъ   удивительно  выдержанный.   Судьба  позволил 
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фитику  произнести  только  одну  р%чь,  на  сколько  могло  хватить 
I  него  одного  порыва,  одного  глубокаго  подъема  груди,  и  пре- 
*Мл9.  жизнь  раньше,  ч^^мъ  онъ  успЪлъ  перевести  духъ.  Этой 
стремительностью  и  скоротечностью  работы  объясняется  отча;ети 
юключительная  сплоченность  и  149ьльность  идей  Добролюбова:  ея 
в^тъ  ни  у  одного  русскаго  критика  подобнаго  дарован1я.  Но, 
весомнЬнно,  им%ла  зд'Ьсь  8начен1е  и  ранняя  зрелость  мысли,  по- 
разительная способность  челов^Ьва  въ  двадцать  л^ть  точно  и 
7б1;ренно  оаред'Ьлить  свое  м1росозерцан1е  и  неуклонно  развивать 
его  въ  строгой  логической  аосл1^довательности. 

Признавая  этотъ  фактъ,  мы  не  должны,  однако,  преувеличи- 
вать творческихъ  силъ  Добролюбова  въ  области  идей.  Мы  не 
должны  забывать,  чтб  въ  его  распоряжен1и  находился  матерхалъ 
высшаго  качества  для  еооружен1я  собственнаго  принцишальнаго 
здаи1я.  С!очияен1я  Б'Ьлинскаго  представляли  ц1;лую  энциклопедш 
критики  и  публицистики  и  достаточно  было  разобраться  въ  зтовгъ 
васл'бдств]^,  чтобы  упрочить  за  собой  вл1ятельное  положен1е  въ 
современной  литератур-Ь.  Им{)ть  подобныхъ  предшественниковъ,  съ 
одной  стороны,  очень  полезно,  но  съ  другой — въ  высшей  степени 
ответственно.  Чернышевск1й  и  Добролюбовъ  могли  бы  и  собствен- 
выии  силами  цодняться  на  высоту  такъ  называемой  реальной  кри- 
тики и  гражданской  мысли:  прогрессъ  въ  этомъ  смысле,  несо- 
кн^нно,  составлялъ  ихъ  нравственную  природу.  Но  разъ  суще- 
ствовалъ  Б'блинсий,  имъ  оставалось  только  воспринять  чу(шм 
выели  и  постигнуть  путь  ихъ  органическаго,  естествевнаго  раз- 

ВИТ1Я. 

У  Добролюбова  зта  невольная  зависимость  отъ  предшествую- 
щаго  еще  настойчивее  и  шире,  чЪмъ  у  Чернышевскаго.  Рядомъ 
съ  Б^инскимъ  его  учителемъ  явился  тотъ  же  Чернышевск1Й7— 
учителенъ,  лично  глубоко  любимымъ,  следовательно,  неограниченно 
&вторйтетнымъ  и  незаметно,  симпатически-влаетнымъ.  Въ  резуль- 
тате, м1росозерцан1е  Добролюбова  неминуемо  должно  полностью 
отразить  обпЦе  идеалы  и  чаотныя  увлечены  его  иредшественни- 
ковъ,  и  главная  историческая  заслуга  молодого  критика  сведется 
ве  къ  оригинальнымъ  открыт1ямъ  въ  области  уже  раньше  все- 
сторонне разработанной,  а  къ  достойному,  вдумчивому  продолжен1ю 
"чужого  дЪла.  Мы  опять,  следовательно,  приходимъ  къ  прежнему 
выводу:  нравственная  личность  Добролюбова — его  высшее  право 
ва  пашу  признательность.  Она  воскресила  и  муясественно  повела 
впередъ  забытыя  и  замерш1я  стренлен1я  велика  го  грая1данина 
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д(ьреформеиной  Росс1и,  она  яви1ась  той  баагородной  и  отзывчивой 
иочвой,  гд1;  дол  о  бе8ар1н>таыя  семена  идеадизма  еороковыгь  го- 
довъ  наш^и,  наконецъ,  пр1ютъ  и  вновь  зазеден1аи  и  зацвФл!. 

Да,  мы  все  врехя  въ  зшкоиой,  уже  изученной  нами  обста- 
новк'Ь.  Мы  усп'Ь1и  пройти  это  здан1е  по  всЬмъ  направдеягямт, 
правда,  веЬхъ  подробностей  иы,  повидимону,  не  отм'Ьтидя,  тща- 
тельно но  разглядели,  но  мы  отлично  помнимъ  общ1й  плавъ«  глав- 
н^йш}е  орнаменты,  и  указан1я  новаго  проводника  не  противор^- 
чатъ  нашимъ  представлен1ямъ.  Напротивъ.  Мы  слушаемъ  его  съ 
особеннымъ  удовольетв1емъ  именно  потому,  что  онъ  съ  редкой 
ясностью  и  логичностью  ум'Ьетъ  вновь  развить  и  доказать  до1юпе 
для  лЬсъ  принципы. 

Во  глав1;  стоить  плодотворнейшая  могуществевшя  идея  вея- 
каго  прогресеивиаго  движев1Я  вънаук1>  и  въ  общеетвеняой  мысля— 
понятге  факта.  Мы  знаемъ,  какъ  настаивалъ  на  немъ  Чернышев- 
ск1й, — Добролюбовъ  положить  зто  понят1е  въ  основу  вс^^хъ  свовгь 
литературвыхъ  и  политическихъ  разсуждев1й  и  воздвигнетъ  строй- 
ную систему  эстетики  и  обществевнаго  идеализма.. 

Фактъ,  это  зйачитъ  добросовестно  и  безкорыстно  раскрытая 
действительность,  отсутствхе  фавтастичсскихъ  мечтательныхъукра- 
шев1й  жизненной  правды,  вражда  къ  безпочвеяяой  реториx^, 
праздному  фразерству,  чисто-релвпозный  культъ  дпла^  подояштгль- 
ныхъ  настоятельно-потребныхъ  задачъ  личности  и  общества. 
Факть  въ  наую]^-— значить  опытное  изсхЬдоваихе  и  выводы,  совер- 
шенно свободные  отъ  предвзятыхь  теор1й  и  метафвзичеекякъ  вву- 
шен1й,  фактъ  въ  общественной  д^тельности  —  честоое  пряяое 
отношен1е  къ  современности,  ум'Ьнье  соразмерять  силы  лячвостк 
съ  нуждами  общаго  блага,  работать  на  данной  почв^,  при  дав- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  не  улетать  въ  вадзв-Ьздныя  сферы  и  не 
тешить  себя  мнимо  идеальными  привракаки  среди  тупого  непони- 
ман1я  или  преступваго  равяодушхя  къ  жестокой  правде  эеклв. 

Вотъ  кратк1Й  сикволъ  добролюбовской  9Ьры,  все  остальное 
только  выводъ  и  частности.  При  таланте  критика  эти  частвосп 
стоять  обп^ихъ  истинь:  до  такой  степени  блестяще  и  мощно  яхъ 
раввит1е! 

Прежде  всего,  насъ  поражаеть  удивительво  ясная,  невозму- 
тимая трезвость  взгляда.  Странно  это  слышать!  В-Ьдь  Добролю- 
бовъ— одйнъ  изъ  самыхъ  злокозиенныхъ  са]альчишекъ>:  схЬдо* 
вало  бы  ждать  прим']^рнаго  легкомысл1я  и  азарта.  На  самомъ  д%л( 
русская  литература  именно  въ  сочинен1|Яхъ  Добролюбова  влад*Ёегь 
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гаиыми  з];И^дыа1и  и  обдумавпши  етраниоами.  Предъ  этой  тве]^- 
достью  в  сшжойвой  уНревяостью  формы. и  содержан1я — выкл- 
кав1я  Руескшо  Впстныка  яв1Як>тоя  какнмъ-то  психопатическикъ. 
припадкомъ,  беатолковыии  кетаи1я11и  равеваго  авгЬра.  И  не  од- 
ного Руескшо  Влстншса:  подъ  ударамя  этого  беапощаднаго  ана- 
лиза и  д^йетвмтеАно  реальной  догики  хогутъ  почувствовать  краску 
стыда  люди,  искренно  считающ1е  себя  в^^рвыми.  протнанакауи 
реакцгя,  хонсерватизиа  и  блвстательныни  двигателями  арогреесо. 

Добролюбовъ  въ  самомъ  выгодном^  цодожеши,  чтобы  изобли- 
чать зхЬйшую  язву  русской  литературы  и  общественности.  И 
въ  его  см^^ости  и  истинно-молодой  иекренноети — ^велишй  граждав- 
шй  подвнгъ.  Бороться  съ  яввыми  мракоб']ками,  крЬоосхвикаии  и 
скотолюбцами  ему,  человеку  шеетидееяты||:ъ  годобъ,  ве  предстоитъ 
особенной  нужды.  Только  позже  эти  породы  получатъ  настолько 
видное  ^ачеа1е.  что  состязашя  съ  ними  станутъ  вопросомъ  дня. 
Пока  праздникъ  еще  далеко  отъ  ихъ  улнцы^-^и  у  молодо(1  публи- 
цистики им^^ется  другой,  несравненно  бол^^  опасный  врагь, — не 
утративпий  своей  ядовитостц  и  до  посл^днихъ  двей. 

Посл%  севастопольскаго  погрома,  съ  вачалонъ  новаго  царство- 
ван1я  надъ  Росс1ей  пронеслась  н']^кая  живительная  сила.  Страш 
будто  проснулась  и  раскрыла  свои  глаза  на  свои  недуги  и  давы . 
Въ  порыягЬ  сахобичеван1я  она  лривялась  вс^народво  каяться  въ 
сеоихъ  прегр-ЬшенЫхъ,  раскрывать  «свои  общественрыя  раны»,-- 
8  въ  самое  короткое  время  на  сцену  выступило  множество  вооро- 
совъ,  задачъ,  стремлений.  Вышло  зрелище  поучительное  и  тро- 
гательное. Можно  было  поду|сать,— просыпается  исполинъ  на  ве- 
лщс1е  подвиги*  И  отрадное  чувство  довольно  охватывало  свиде- 
телей этого  величествениаго  воврожден1я.  И  особенно  нашъкри- 
твкъ,  только  >1Т0  расправивши  крылья  своей  одаренной  природы, 
увлекался  и  мечталъ. 

Многое,  слишкомъ  многое  наполняло  эти  мечты.  Юноша,  в'Ъ- 
роятно,  ждалъ  мгвовеннаго  обновлен1я  земли  и  неба*  Мечты — 
простительный:  въ  самомъ  д'Ьл']|  ужъ  очень  громко  происходила 
всенародная  исповедь  и  даже  солидные  люди  старшаго  нокол^в]я 
поддавались  иокушен1ямъ  минуты* 

Но  прошло  два  года,  и  вашъ  молодой  наблюдатель  долженъ 
рязстаться  съ  мечтами.  КаюпЦеся  люди  усп'Ьли  уже  ослабеть  и 
утониться.  Саиые  запальчивые  отошли  въ  сторону  и  предпочли  за- 
нять выжидательное  цоложен1е.  Почему? 

Критика,  можетъ  быть,  неправа  въ  своемъ  быстромъ  приговоре 
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русскому  обществу  въ  1857  году:  было  еще  рано  клейишть  «по  за 
налодуш1е  и  безразлич1е.  Наступивш1я  вс1']&дъ  реформы  встр&пии 
горяч1й  отвдикъ  въ  этомъ  обществ'^  и  наш1и  даже  въ  его  (^ед^ 
людей  сознательнаго  д'&ла.  Но  дти  факта!  не  опровергаютъ  него- 
дующей р^^чи  Добролюбова.  Овъ  правь,  усматривая  среди  нногягь 
своихъ  современниковъ  родовую  черту  руескигь  гр&жданекнхъ 
скорбннкоэъ.  Еще  до  реформъ  онъ  иогъ  наблюдать  нешию  пря- 
свшр'Ъвшихъ  ораторовъ  на  либеральныя  темы  ш  еще  больше  про- 
греесивныхъ  эксплоататоровъ  новыхъ  идей.  Фраза — этотъ  зл^йшИ 
врагъ  Добролюбова — усп'Ьла  и  въ  первые  два  года  новыгь  кЬяшй 
заявить  свое  всероссШское  8начсн1е  и  открыть  предъ  внихатель- 
ныкъ  молодымъ  наблюдателемъ  цкжый  рядъ  руководителей  рето- 
рическаго,  тунеяднаго,  шарлатанскаго  с  либерализма». 

«Подвиги  нужно  совершать  не  на  однихъ  словахъ» — «нужны 
дШствительные  труды  и  пожертвовашя! — вотъ  страшный  голосъ 
фактовъ,  Стбило  ему  раздаться  въ  ушахъ  всероссШскихъ  пова- 
янниковъ,  и  героическое  зр^^лище  мгновенно  стало  неузнаваекымъ. 
Проснувш1йся  было  Илья  Муромецъ,  правда,  снова  не  погрузился 
въ  безпробудный  сонъ,  но  явь  его  оказалось,  пожалуй,  еще  жалче 
спячки. 

Вотъ  галлерея  кавихъ  спасителей  отечества  проходить  предъ 
современникоиъ  столь,  повидихому,  энергической,  вдохновхяюшеб 
эпохи.  Пом'Ьщикъ  толкуетъ  о  правахъ  челов^^чества  и  о  необхо- 
домости  развит1я  личности;  чиновникъ  жалуется  на  ванутанноеть 
и  обременительвость  делопроизводства;  офицеръ — на  утонителг 
ность  парадовъ;  въ  журналахъ  читаются  «либеральный  выходка» 
противъ  8Лоупотреблен1й;  въ  обществ!^  просв^щенныхъ  люде! 
высказы»ается  горячее  сочувств1е  нуждамъ  человечества,  раз- 
сказываются  съ  одушевлев1еиъ  анектоды  о  взяточникахъ  и  без- 
закошяхъ  всякаго  рода... 

Кто  же  все  эти  ораторы  и  публицисты?  По  глубокому  уб^х- 
ден1ю  Добролюбова  все  это  Обломовы,  и  либеральный  статьи  пя* 
шутся  изъ  Облом ЗВКй.  (**^). 

Обломовсюй  тйпъ  въ  русской  природе  вовсе  не  ограничат 
вается  лежебоками  вроде  Ильи  Ильича.  Типъ  видоизкевяется 
и  совершенствуется  и  признаки  его  въ  высшей  степени  разво- 
образны,  нередко  блестящи  и  очаровательны,  особенно  для  жен- 


"*•)  Что  такое  обломовщина?  Сочиненгя,  П,  556—7.  Ср.  1\^берпап€  оче^/п. 
1Ь,  I,  435  ею. 
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жихъ  сердецъ.  Оа'Ьгинъ,  Печоривъ,  Рудинъ,  Беаьтовъ  не  чета 
гончаровскому  герою,  а  между  тЬмъ  всЬ  они  одной  съ  вики  по- 
роды. У  в(гЪхъ  у  нихъ  одна  общая  черта— (^взпдоднов  стремлеме 
кь  дгьятельности^  еозианге  что  иаъ  нихъ  многое  могло  бы  еыйти^ 
но  не  выйдетг  ничею.  Это  главное,  все  остальное  нодробцости  и 
для  кояечнаго  результата  безразлячно,  страстный  ли  печорин- 
скш  теипераиентъ  у  Облонооа  или  облрмоескгй  въ  точнохъ  сиысл'Ь 
слова,  краснор'&чивълй  Облоиовъ  наланеръРудина  или  многозначи- 
тельно молчаливъ  по  образов  Он']Ьгина.  ВЛ  они  ороживутъ  жцзнь 
байбаками  и  лишними  людьми. 

Типичный  голосъ  шеетидесатаива!  И  онъ  логическое  посл^д- 
ствхе  критики  Б'к1инскаго.  У  стараго  идеалиста  не  хватило  бы 
духа  обозвать  Печорина  и  Рудина  тунеядцами  и  ото;9ес1'вить 
съ  жалкимъ  нравственно-ведужвымъ  отброеомъ  вр^остной  теп- 
лицы, но  заоросъ  Б'&линскаго  къ  сознательному  и  длительному 
идеализму  былъ  смертнымъ  ориговоромъ  блестящему  типу  цри 
вс^хъ  его  задаткахъ  протеста  и  вв'Ьшнихъ  чарахъ« 

Добролюбовъ  только  иллюстрировалъ  обпЦй  идеалъ .  Б'Ьлин- 
скаго,  всей  своей  натурой  отв'Ьчавшаго  на  горечь  и  гвЪвъ  своего 
преемника.  И  Добролюбовъ,  рисуя  положительные  контрастъ  Обло- 
мовымъ,  невольно  и  безсознательно  характерязуетъ  своего  пер- 
воучителя: 

«Ве1)  обломовцы  никогда  не  перерабатывали  въ  плоть  и  кровь 
свою  тЪхъ  началъ,  который  имъ  внушили,  никогда  не  проводили 
ихъ  до  посл^^днвхъ  выводовъ,.не   доходили  до  той  грани,  гд'Ь 
слово  становится  д'Ьломъ,  г^  принципъ   сливается  съ  внутрен- 
ней  потребностью  души,  исчезаетъ  въ  ней  и  делается  единствен- 
ною силою,  двигающею  челов-Ькомъ.  Потоиу-то  эти  люди  и  лгуть 
безпрестанно,  потому-то  они  и  являются  такъ  несостоятельными 
пъ  частяыхъ  фактахъ  своей  д-Ъятельности.  Потому-то  и  дороже 
дм  нихъ  отвлеченный   воззр'^^шя,  ч'Ьмъ  живые  факты,   важнее 
обпце  принципы,  чЬыъ  простая  жизненная  правда.  Они  читаютъ 
полезный  книги   для   того,   чтобы    знать,  что  пишется;  пишутъ 
благородный  статьи  затФмъ,  чтобы  любоваться  логическимъ  по* 
сгроен1емъ  своей  ргЬчи;   говорятъ  свг&лыя  рЬчи,   чтобы  прислу 
обиваться  къ  благозвуч1ю  своихъ  фразъ  и  возбуждать  ими  по- 
'^валы  слушателей.  Но  что  дал1^е,  какая  д'Ьль  всего  этого  чита- 
^^я,  писан{я,  говорев1я,  они  или  вовсе  не  хотять  знать,  или  не 
слишкомъ  объ  этомъ  безпокоятся'*. 

Эта  характеристика  обломовщины  должна  остаться  безсмерт- 
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БЪдинскЛ,  какъ  исконаый  нитомецъ  философекихъ  системъ^  не 
могъ  лишить  литературы  еамостоятельнаго  идед>жьнаго  значешя, 
т.  е.  принцип1а1ьнаго  независимаго  во8Д'{;йств1я  на  дЪйствитедъ- 
ность.  Ддя  Б'&1инскаго  существу етъ  дв1э  равноправныхъ  сиды— - 
худооюнинг  и  оюизнь^  творчество  и  фактг.  Поэтому  онъ  тавъ  и 
настаивадъ  ва  разносторонне мъ  нравствевноиъ  развитхи  худож- 
ника, на  «духовно-личной  самостоятельности  >  худояшика,  на  его 
свЪчно-тревожномъ  стремлеши  къ  идеалу  и  уравнев1и  съ  винъ 
д'Ьйствнтельности».  Гоголь,  при  всей  гешальной  способеостн  вос- 
производить дМствительность,  не  удовлетворялъ  Б*Ьлвнвкаго  по- 
тому что  въ  неиъ— какъ  художнике — не  было  этой  субъектив- 
ной стих1и,  опред^леннаго  ясизневваго  идеала. 

Добролюбовъ  перетягиваетъ  в^сы  ва  сторону  д'Ьйствитель- 
ности  по  очень  понятной  нричинЬ:  такимъ  н}темъ  онъ  думаегь 
сохранять  верность  факту  и  реализму.  Идея,  богатая  многочислен- 
ныии  истинами,  но  въ  тоже  время  представляющая  немало  опас- 
ностей. 

Критикъ  прекрасно  понимаетъ  психолопю  творчества.  Онъ 
далекъ  отъ  мысли  производить  как1е  бы  то  ни  было  насильствен- 
вые  опыты  надъ  художественнымъ  произведешемъ  и  призывал» 
художника  на  инквизигцондый  суд1^  за  отсутств1е  нааравлев1Я. 
Онъ  не  станетъ,  конечно,  разсуждать  о  томъ,  что  такое  красота, 
эстетическое  волнен1е:  этимъ  на  досугб  могутъ  заняться  чувств!- 
тельныя  барышни  '^^).  Критика  и  въ  живни  и  литератур^^  зави- 
маютъ  только  жизненные  факты,  и  онъ  смотритъ  на  создав1е 
искусства  совершенно  какъ  на  произведев1е  ума  и  науки.  Оно 
для  него  таже  истор1я  и  тоже  естественное  описаше.  Въ  нрактш- 
ческой  жизни  д'Ьльное  понимаше  фактюь  и  явлев1й  неизмг^ихо^ 
дороже  и  важн']^е,  ч'Ьмъ  теор1я  и  отвлечен1я, — въ  художественвыхг 
произведен1яхъ  фактическое  содержан1е  нужнее  авторской  тен- 
денц1и.  Это — двЬ  стороны  одной  и  той  же  истины;  «Жизнь  ве 
уловляется  д1алектикой — для  Добролюбова  до  такой  степени  не- 
опровержимая истина,  что  онъ  готовъ  впасть  въ  фатализнъ,  при- 
знать за  личностью  одну  только  способность  воспр1ят1я,  а  жнзнл 
и  сред'Ь  приписать  всеиогущую  силу  создавать  такой  или  няой 
нравственный  м1ръ  въ  челов'бк'Ь.  Личность ничтожнаире^ъ  общив'ь 
ходомъ  истор1и  ^^^).  Это  вполн'Ь  естественный  выводъ  матер1ал- 


^^)  Когда  же  прчдетъ  настоящгй  день!  Ш,  275. 
3*3)  I,  441,  558. 
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стической  фидософ1и, — и  Добродюбовъ,  въ  качеотв'Ь  добросов^стваго 
ученика  Чернышевскаго,  не  перестаетъ  твердить  о  стожь  же  сти- 
х1Лномъ,  натематически-неуиоввомъ  разввт1и  духовяаго  М1ра,  какое 
царствуетъ  въ  физическокъ. 

Совершенно  пос1']1доватедьно  въ  искусстпЕгЬ  овъ  будетъ  сосре- 
доточивать свое  ввив1ан1е  на  сред'Ь  и  событ1яхъ  и  равнодушво 
отвосвться  къ  теор1ямъ  художника,  какъ  нравствеввой  и  граж- 
данской дичности.  Какъ  ви  странно  и  даже  неожиданно,  по  именно 
Доброоиобовъ  возстанетъ  протввъ  тенденц1о8НОСти  и  парт1йвоети 
въ  художественноиъ  творчеств^^  и  произнесетъ  защититедьную 
р^^чь  въ  пользу  объективности.  Конечно,  онъ  посп1^шитъ  отречься 
собственво  отъ  чистаго  искусства  и  съ  одинаковымъ  презр^^н1ев1ъ 
истр1)Титъ  рез6верск1й  либерадизмъ  Беведиктова  и  беззаботное 
щебетанье  идилическихъ  о^вцовъ  луны  и  дЪвы.  Но  все-таки 
объективность  не  только  законное,  а  даже  великое  достоинство  ху- 
дожника,— больше:  требовать  отъ  него  вепрем1;нво  раздражитель-^ 
наго  содержан1н,  т.  е.  тбнденЦ108наго— значить  непрем'Ьнно  хо- 
теть руководителя  даже  въ  чувствахъ,  т.  е.  впадать  въ  обло- 
мовщину *"). 

Мы  должны  брать  то,  чтб  даетъ  намъ  поэть  и  требовать  лишь 
ОДНОГО:  пусть  его  предметъ  будетъ  значителевъ,    все    остальное 
приложится  само  собой.  Сл'Ьдовательно,  вопросъ.  иожетъ  быть  только 
о  приложев1и   талавта,  а  не  о  руководяо^ихъ   принципахъ  худож- 
ника,— и  ценность  таланта  зависитъ  не  отъ  субъевтивныхъ  тео- 
ретическихъ  задачъ,  а  отъ  объекта  творчества.  Можво  выразиться     . 
еще  ясв'Ье:   велиюй  талантъ  непрем1^нно  идеенъ  и  общественно- 
поучйтеленъ,  независимо  01ъ  преднаи'Ьренныхъ  задачъ.  Къ  этоиу 
выводу  пришелъ  Б'ЬлянскШ  и  его  усвоилъ  Добролюбовъ.  «У  силь-> 
ныхъ  талантовъ, —говорить  онъ,-~актъ  творчества  такъ  прони- 
кается всею  глубиною  живненной  правды,  что  иногда  изъ  простой 
постановки  фактовъ  и   отношев1Й,   сд'1ланной  художникоиъ,  рЪ- 
Шбв1е  ихъ  вытекаетъ  само  собою )>.  «И  для  критика, — по  его  соб-    \ 
ственвымъ  словамъ,— именно  тЬ  произведен1я  и  важвы,  въ  которыхъ    I 
жизнь  сказалась  само  собою,  а  не  по  заран'1е  придуманной  авто-    ! 
ромъ  программ^>  "*). 

Задачи  критики  посл'Ь  этого  вполв'Ь  ясны  и,  ва  первый  взпядъ, 
Действительно  не  хитры,  на  чеиъ  вастаиваетъ  Добролюбовъ.  Крв-* 


"М  II,  531. 

"*)  Забитые  люди.  Ш,  552;  277. 
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тика  доджва  подвести  итоги  данныиъ,  разсЬянЕыхъ  въ  произве- 
ден1и  автора,  взг^януть  на  нихъ  вакъ  на  явлешя,  фамты  жяавя. 
Она  будетъ  им^^ть  д1)ло  исклочитедьно  съ  произведешевъ,  д'Ьб- 
ствующиии  дицами,  а  не  съ  личностью  художника.  Ддя  вен,  на- 
прии'Ьръ,  оовсЁиъ  не  еуо^ествуетъ  воороса,  почему  Оетровааб  ве 
уподобляется  Гоголю  и  ч^мъ  онъ  отличается  отъ  Шекспира?  Овя 
не  станетъ  также  допытываться,  какихъ  возврЬв1Й  придержв- 
ваетея  драматургъ  на  старый  и  аовыв  быть  Росс1я?  Подожинг, 
онъ  изобразвлъ  старазав']1тваго  и  въ  тоже  время  добраго  в  уинаго 
героя:  реальная  критика  не  позволить  себ^^  ед-Ьлать  эавлючете, 
что  авторъ  сочувствуетъ  стариннымъ  предразсудкамъ, — ова  сосре- 
доточится на  факт^:  на  оцен'Ь  хорошгб  чедов^къ,  зараженный 
предразеудвами,— д;Ьйствителенъ  ли  этотъ  фактъ?  Если  д1Лстви- 
теленъ,  то  ч1>мъ  овъ  объясняется?  И  как1я  объяснен1я  вн^штся 
въ  самомъ  произведен^? 

Очевидно,  величайшШ  вредъ  'Художнику  можетъ  пртчинитк 
всякая  односторонвость,  исключительвость,  пристраст1е.  Онъдо!- 
женъ  или  сохранить  совершенно  простой,  младенчески'^непо^кд 
ственный  взглядъ  на  и1ръ,  или  спастись  отъ  односторонности  воз- 
можно бол'Ье  широкииъ  развипемъ  своихъ  понятгй,  т.  е.  стать 
въ  уровень  съ  передовыми  людьми  мысли  своего  времени.  Отсюда 
тЬспЫшвя  связь  искусства  и  науки  '^'). 

Предъ  нами  опять  воскресаетъ  Б^^линскМ  и  мы  должвы  пр|- 
знать,  что  бол^^е  в'Ьрваго  ученика  критивъ  не  могъ  желать.  СН^- 
дуетъ  прибавить,  и  бол^е  в.пяте1ьнаго,  и  (кп'Ъе  краснор^чнваго 
пъ  общемъ  положительномъ  движен1и  шестидесятыхъ  годовъ. 
Сколько  безсмыслицыу  нев'Ьжества  или  преднам^^ренной  клеветы 
въ  нав'Ётахъ,  будто  шестидесятники  —  безпощадные  гоните» 
искусства,  фаватическ1е  пропов1^дники  тевдевц{озныхъ  пропов^^ей 
въ  беллетристик'Ы  Ни  одинъ  чистый  поэтъ  ве  ум'кжъ  защитить 
П0Э31И  и  творчества  съ  такииъ  авторитетомъ,  съ  такой  логичностью, 
какъ  это  удалось  Добролюбову.  Онъ,  вризнаетъ  чувство  худож- 
ника источникоиъ  нравствевнаго  возмущев1я  противъ  беззаконнее 
дЬйствительности,  онъ  оберегаетъ  0(!тровскаго  и  Тургенева  оп 
резонерскихъ  натисковъ  изъ  Обломовки,  овъ  ощущаетъ  страхъ^ 

<  прикоснуться    своей    холодной   и  жесткой   рукой    КЪ  н11ЖВ0Иу  ПО' 

зтическому  создап1ю>,  т.  е.   къ  тургеневской  Елев-Ь, — ^и  сухяжь 
безч}  вственнымъ  пересказомъ  профанировать  чувство  читателя  и 
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поэз1ю  романа,  онъ  пвшетъ  шричеекую  страницу  о  бдагодатвыхъ 
слезахъ,  свЬтдыхъ  воспомвнанхяхъ  д^Ьтства,  о  чарахъ  д1>встбен- 
ныхъ  волнешй^  онъ  иризваетъ  за  вдохвовешемъ  художника  силу 
ароиикать  въ  М1ръ,  закрытый  для  логвческаго  пышлевхя,  овъ 
представляетъ  себ1^  всю  мощь,  всю  сложность  творческой  работы, 
возсоздающей  изъ  безсвязныхъ,  отрывочвыхъ,  □ротивор1^чивыхъ 
явленИ  д'Ьйствительности  стройное  ц'Ълое, — и  этотъ  онъ — вождь 
новыхъ  ваидаловъ!  ''^),  О  если  бы  русское  искусство  в']^чио  звало 
только  такихъ  разрушителей  и  реалистовъ!  Не  пришлось  бы  еиу 
переживать  пераодическихъ  смутъ  со  вс^^ми  б^дствхяии  уиственнаго 
ивждуцарств1я — художественныхъ  декадевтствомъ  и  идейнымъ 
ивдифферентизиоиъ. 

Иногда  мояшо  оодуиать,— Добролюбовъ  даже  нереоц^нивалъ 
искусство  въ  ущербъ  чистымъ  фактамъ  действительности, — и  эта 
переоц^вка  не  иимолетное  увлечеше,  а  строго  обдуманный  выводъ 
и^ъ  глубокаго  и  разносторонняя  о  представлен1я  о  нредиетЬ.  Вотъ 
раасуждеше  изъ  'предсмертной  статьи  Добролюбова:  оно — подлинное 
зав^щаше  истиннаго  шестидесятника,  оно — пос4^днее  слово  въ 
эстетике  перваго  действительно  прогрессивваго  нерхода  эпохи: 

«Художникъ  всегда  безпристрастенъ:  къ  спорамъ  и  теор1яиъ 
онъ  не  прикасается,  а  наблюдаетъ  только  факты  жизни  да  и  ри. 
суетъ  ихъ  какъ  уи'Ьетъ, — вовсе  не  думая,  кому  это  послужитъ- 
для  какой  идеи  пригодится.  И  поэтому-то  именно  зам'Ьчательный 
художвикъ  важенъ  въ  общественномъ  смысл'Ь:  въ  жизни-то  еще 
когда  наберешь  фактовъ,  да  и  т^^  будутъ  бл']^дны,  отрывочны, 
побуждешя  не  ясны,  причины  см'{^шаиы;  а  тутъ,  пожалуй,  и  одно 
иаи  два  явлеи1я  представлевы,  да  за  то  такъ,  что  посл'Ь  нихъ 
уже  никакого  сомн^>н1я  не  можетъ  быть  отыосительво  разряда 
оодобныхъ  явлешй»  ^^'). 

Добролюбовъ  неч>стаиовился  на  признавш  могучей  просветитель- 
нойиоблагораживаюш,ейсилызаискусствомъ.  Онъ,  оберегая  непри- 
косновенность художествевиой  личности,  готовь  загор']^ться  гн'Ьвомъ 
противъ  «сооровъ  и  парт1й»,  .только  потому  что  они  спорый  парт1и. 
Критикъ  увлекся  объективностью  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  позволяла  его 
публицистическая  натура  и  допускали  задушевн^Лпоя  стремления 
его  покохЬв1я.  Что-нибудь  изъ  двухъ — или  признавать  «глубокую 
страстность»  и  «святое  недовольство»  Б1Ьлиискаго  достоинствами, 
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или  считать  идеаломъ  спокойств1е  Гончарова.  Критикъ  совершегао 
правъ  въ  евоихъ  восторгахъ  предъ  вдохновенцой  проницате&иостью 
геи1альныхъ  художниковъ:  они  д-Ьйствительно  способны  схваты- 
вать въ  ЖИ8НИ  и  изображать  въ  д'Ьйств1и  то,  что  философы  только 
предугадываютъ  въ  теор1и.  Они  ногутъ  являться  сполн^йшгаи 
представителями  высшей  степени  челов'Ьческаго  сознавхя  въ  из- 
вестную эпоху»  и,  следовательно,  своииъ  творчествонъ  внушать 
челов'Ьчеству  яснейшее  представлен1е  о  силахъ  н  потребностяхъ 
давнаго  вреиени.  Таковъ,  наприи'Ьръ,  Шекспиръ.  Но  значить  лн 
это,  что  художникъ  великъ  по  м'^^р^  своего  отчуждешя  огь  аарпй 
и  политическихъ  волнешй  своихъ  современниковъ?  Какъ  же  оеь 
тогда  будетъ  уяснять  сживыя  силы»  и  сестественныя  нахлов- 
ности»  своей  публики  ей  же  самой?  Не  сл']^д7етъ  ли  придти  еъ 
совершенно  обратиому  заключенхю? 

Недоразум']^н1е  р^шилъ  самъ  Добролюбовъ  удивительными  раз- 
сужден1ями  о  Беранже  и  характеристикой  Катеривы  Островскаго. 
Обе  статьи  —  слабейш1я  ороизведепя  добролюбовскаго  пера  а 
свйдетельствуютъ  гораздо  больше  объ  искренности  критика,  ч^мъ 
объ  основательности  и  вдумчивости  его  политической  мысп  я 
психологическаго  анализа.  Но^  произнося  этотъ  приговоръ.  жи 
должны  помнить  первоисточникъ  недоразум^нШ:  неможетьбы1Ъ 
с011Н'Ьн1я,  что  въ  недалекоиъ  будущемъ  самъ  критикъ  ввесъ  бы 
необходимый  поправки  въ  свои  нец:Ьлесообразныя  увлечен1я,  кавь 
это  онъ  усп^лъ  сд']^ать  относительно  идей  среды  и  исторнческаго 
фатализма. 

хххп. 

Представленхе  о  всемог7ществ1з  среды,  мы  знаемъ,  возникю  на 
почв^  матер1алистнческаго  во8зр'Ьн1я,  но  жизненные  опыты  быстро 
доказали  несостоятельность  прямолинейнаго  учен1я.  У  Добролюбова 
это  произошло  посл^^  перваго  же  столкновеная  еъ  фактами,  дова- 
зывавшими,  повидимому,  невиновность  личности  въ  вошющигь 
нарушешяхъ  принциповъ  гуманности  и  культурности.  Истор1я  гь 
свбе  время  над'Ьлала  много  шуму:  въ  положеши  обвиняемаго  ова' 
зался  просв'ЬщеннМшхй  современный  администраторъ — Пироговъ. 

Добролюбовъ  восторженно  прив'Ьтствовалъ  Вопросы  октзни— 
статьи  Пирогова  въ  Морскомъ  Сборникгь.  Критику  оставалось 
только  развивать  его  преобразовательвыя  гуианныя  идеи,  р^зко 
опред'Ьленныя  и  прямо  высказываемый.   Но  восторгъ   пришлось 
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очень  скоро  злжквитъ  другими  чувствами  и  напасать  негодующую 
статью  Всероссгйеигя  иллюзш^  ршрушаемыя  розгами,  съ  эпигра- 
фоиъ  Ти  диодт  ИгыЬе.  Оказывалось,  Пироговъ  изда^ъ  Правила 
•  проступкахъ  и  наказангяхь  рчениковь  и  не  аризнадъ  воэиожныиъ 
окончательно  и  безповоротно  изгнать  г&1есныя  ваказан1я  изъ 
учебныхъ  заведев1й.  Сюда  поступали  д^ти,  подвергавш1яся  сЪчетю 
дома,  отъ  родителей,  и  Правила  на  этохъ  основан11|  считаш  не- 
возиожнымъ  «вдругъ  вывести  розгу  изъ  уоотреблевхя»,  хотя  и 
признавали  розгу  «гнусцов  и  эредной».  Пироговъ,  личво  безу-* 
еювно  враждебный  тЬлеснымъ  наказав1ямъ,  уступилъ  большннетау 
педагогическаго  комитета  при  учебномъ  округ1ч  Съ  самаго  начала 
онъ  положилъ  .р]^шать  всЬ  вопросы  по  округу  коллепадьнымъ 
путеиъ,  не  изм^^нилъ  р'1>шеы1ю  и  въ  вопрос^^  о  розгахъ. 

Лравъ  онъ  иди  виноватъ? 

Съ  излюбленной  точки  зр1н1я  Добродюбова  на  всемогущество 
среды  Пироговъ  поступидъ  вподн'Ь  законо]г1рно,  исторически- 
фата1ьно  и  призывать  его  на  судъ  решительно  не  за  что;  его 
д^йств1я  естественны:  они  оправдываютъ  общ1й  неотразимый  по- 
рядокъ  вещей.  Съ  другой  стороны  защитники  Пирогова  восхва- 
1ЯДВ  его  за  в^^рность  коллег1альному  началу,  за  подчинев1е  боль- 
шинству. Особенно  сослуживцы  Пирогова^  зная  безукоризненную 
гуманность  и  терпимость  своего  начальника^  жестоко  возиущались 
вападкахи  Добролюбова.  Одиаъ  изъ  вихъ,  много  л1^тъ  спустя, 
спрашивалъ:  хЧто  бы  сказалъ  тотъ  же  Добролюбовъ,  если  бы  Пи- 
роговъ отвергнулъ  11Н']^ше  комитета?  В'1;роятнонаайсалъ  бы  статью 
подъ  заглав1емъ:  ГуманноетЬу  превратившаяся  вг  мандарина^  или 
что-нибудь  въ  такомъ  род'Ь»  **'). 

Несомн'Ённо  написалъ  бы,  если  бы  большинство  оказалось  про- 
тив розогъ,  а  самъ  Пироговъ — за  розги.  Сл'Ьдовательно,  нравствен- 
ный характеръ  д'Ьйств1й  Пирогова  завис^лъ  исключительно  стъ 
отв^^та  на  поставленный  вопрссъ  и  въ  интересахъ  желательнаго 
отв^та  Добролюбовъ  вынужденъ  придти  къ  совершенно  нюому 
понимав1ю  вэаимныхъ  отношевШ  личности  и  среды.  Вся  статья 
Оть  дождя  да  въ  воду — обвинительный  актъ  противъ  податди- 
воети,  уступчивости,  иодчинен1я  необходимости  со  стороны  личности 
предъ  какой  бы  то  ни  было  повелительной  средой.  И  критикъ, 
ви^о  пре2княго  узаконения  факта  ничтожества  личности  предъ 
ходоиъ  обстоятельстЕъ,  теперь  снабжаетъ  личность  сов^^тами,  млъ 


"')  Воспоминанья  о  Лироювп  Л.  Доброва.  Русск,  Ст.  ]885,  1юнь,  606. 
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вести  борьбу  протйвъ  среды.  Оь  этихъ  поръ  онъ  усердно  щ- 
мется  толковать  о  значен1и  уб^ден1й,  сильной  натуры,  врав- 
ственной  твердости  и  самостоятельности.  Сначала  онъ  реконен- 
дуетъ  честнымъ  людямъ  приступать  къ  общественной  деятель- 
ности непременно  съ  опред'Ьленной  програмиой  и  съ  неувлоннып. 
нам^решемъ  или  выполнить  ее,  или  удалиться.  Потомъ  додуны- 
вается  до  реальнаго  опред'Ьлен1я  среды.  Она  перестаеть  являться 
ему  какой-то  неотразимой  фатальной  темной  силой.  Онъ  разложил, 
ее  на  составные  элементы  и  аришелъ  къ  заключенш:  «ереда- 
это  все  мы...  и  все  обязаны  хлопотать,  на  сколько  есть  силь  и 
уменья  о  существенномъ  изменеши  нашего  положен1я,  чтобы 
развязаны  были  намъ  руки  на  проведен1е  нашихъ  задушевныхъ 
убеждений»  **•). 

Эта  истина  становится  главныыъ  символоиъ  добролюбовско! 
публицистики.  Нетъ  сомнен1я,  и  раньше  онъ  понималъ  настоящую 
цену  личной  силы  и  убежденности,  но  школьная  философская 
теор1я  заставляла  его  чрезмерно  рТ>зко  подчеркивать  значен1е 
почвы,  среды,  вообще  внешняго  м1ра.  Въ  этой  крайности  бьш 
своя  разумная  сторона:  Добролюбовъ,  мы  видели,  успелъ  аоб1до- 
носёю  разсчвтаться  съ  отвлеченнымъ  доктринерствомъ  и  плато- 
няческимъ  либерализмОмъ.  Но  риторы  и  чистые  теоретики  ве 
должн1»1  заслонять  собою  вообще  идейности,  личной  активной  прш- 
цип1альности.  Жизнь  не  только  творитъ  и  позволяешь  твортть,  ю 
и  воспринимаешь  творчество  извне.  Среда  безпрестанио  порабо- 
щаетъ  и  обезсилйваегь  людей,  но  та  жо  среда  можетъ  быть  воз- 
мущена, взволнована  вь  своемъ  историческомь  покое,  сдвинута 
съ  мЬста  и,  если  не  преобразоваиа^^то  столкнута  съ  традищовнаго 
коснаго  пути.  Сделаютъ  это,  разумеется,  не  фразеры  и  не  обю- 
мовцы,  но  все-таки  люди  слова  и  идеи,  люди  личной  инищат«вы 
и  самобытнаго  протеста  во  имя  идеала. 

Съ  правоверной  точки  зрен1я  матер1алистичесБаго  учешя  выволъ 
не  логичный  и  не  научный:  къ  нему  шестидесятники  и  пришв 
окольнымъ  путемъ,  не  чрезъ  разсужден1я  въ  духе  Лнтропом» 
ческаго  принципа,  Этимъ  обходомъ  они  косвенно  подписали  прк- 
говоръ  своей  общей  философ1И  и  неопровержимо  доказали  превос- 
ходство своихъ  натуръ  и  та  лантовъ  еадъ  опрометчиво-излюбленной 
доктриной.  Понят1е  факта  и  действительности -^иоютелтелы^У^ 
капиталъ  въ  идеяхъ  шестидесятниковъ,  но  война  съ  метафизикой. 
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^льтъ  научности  и  жизненной  правды  ви^ютъ  только  внешнее 
)арикосвовен1е  съ  матерхализмоиъ, — иенЪе  всего  логическое  и 
лучное. 

Мь;  видЪли,  Добролюбовъ  усиленно  противостав1ял'|>  реальное 
ознан!е  д'^йствительности,  платоническому  идеализму,  теперь  у 
?го  та  же,  во  видоизм']&невная  параллель:  блаюнамуьренноеть  и 
ьятельность.  Вместо .  спокойной  трезвости  взгляда  является 
тинное,  оюивое,  полное  убтьоюдете,  до  такой  степени  сросшееся 
ь  человЬкомъ,  чю  онъ  на  пути  къ  его  осуществлен1Ю  можетъ 
}9ти  на  смерть  или  умереть,  вынужденный  заглушить  свое  уб1эЖ- 
сн1е  ^«»). 

Вотъ  до  какихъ  пред'Ъловъ  теперь  доходить  азарть  критика 
>  пользу  идеи!  Мы  употребляемъ  его  собственный  слова  и  должны 
шомнить  ихъ:  они  послужатъ  намъ  неопровержимой  уликой  про- 
нвъ  нашего  критика,  слишкомъ  склоннаго  поддаться  очарован1ю 
режнихъ  дней.  Катерина  вновь  вызоветъ  въ  душ']^  Добролюбова 
аричесюя  движен1я,  уничтожающ1я  только  что  воздвигнутый 
|тарь  уб^ждешямъу  принципамъ,  сознательному,  идейному  по- 
пйжиичеству.  Но  Катерина,  очевидно,  рЬдкое  поэтическое  яолеше, 
|астное  надъ  сердцемъ  критика:  Пушкинъ  не  обладаетъ  такою 
1астью  и  именно  онъ  станетъ  жертвой  чрезвычайно  суроваго 
гвошенк  Добролюбова  къ  уб^^жден^ямъ  и  личной  свА. 

Еще  до  преобразован1я  понятая  среды  Добролюбовъ  разд*]^лялъ 
озднЪйшее  мн]^н1е  Чернышевскаго  на  счетъ  недостаточной  обра- 
)ванности  Пушкина,  слабости  его  характера  и  уб^ясдешй.  Мы 
)поставили  сужден1я  обоихъ  критиковъ,  по  времени  крайне  сосЬд- 
гвеввыя  и  внутреине,  несомн'Ьнно,  т1>сно  связанныя.  Сътечешемъ 
ремени  взглядъ  Добролюбова  сильно  обострился  и  если  бы  мы 
в  вполн^^  ясно  представляли  посл*Ьдовательность  этого  процесса, 
ритикъ  раскрылъ  бы  его  въ  своей  предсмертной  стать']§.  Пуш- 
ивъ  лишь  кое  гдть  проявлнетъ  уваженш  къ  челов']&ческо11  природЪ, 
ь  человеку,  какъ  человеку,  и  то  большею  частью  въ  эпи- 
Грейскомъ  смыслЪ.  Пушкинъ  по  натуре  былъ  слишкомъ  мало 
фьезенъ,  на  язык*!  эстетиковъ  это  значить — слишкомъ  гарно- 
№нъ,  чтобы  заниматься  аномал1яии  жизни  ^^^). 

Вотъ  къ  какимъ  выводамъ  пришелъ  критикъ,  еще  такъ  не- 
1ВН0  одобрявшШ  спокойств1е  и  объективность  Гончарова.  Мало 

^^'^^  Блаюн(1млренность  и  дгьятельноеть.  III,  351. 
"^)  III,  554. 
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даже  уб^девШ,  надо  обладать  протестующей  беэпомйоой  иту- 
рой,  все  равно,  какъ  б^  ни  быдъ  аеикъ  художеетврвный  те- 
давтъ.  И  во  имя  этого  требован1я  критикъ,  по  поводу  Пушпи 
забываетъ  о  сред^^  и  обстолтельствахъ,  а  между  ткжь,  он1.  не  им^^ъ 
бол*]^  вовештежьваго  и  основатедьнаго  случая  вспомнить  о  нвгь, 
ч'Ьмъ  именно  нри  01^нк^  личности  и  таланта  Пушкина.  Зам^ча- 
тельио,  ту  же  самую  нееправедлнБОсть  обнаружить  и  Писареть. 
Какой-нибудь  Гейне  встрЬтнхъ  самыя  благосклонвыя  объясвее^я 
и  овравдан1я9  на  основан1и  услов1й  эпохи  и  обстоятельетнъ,  а 
Пушкныъ  будетъ  взягк  вн'Ь  времени  и  пространства.  Сы1тае1ъ 
зд^сь  не  малую  роль  и  простая  ограниченность  и  сбивчивос1\» 
исторцво-литературиыхъ  сь'Ьд'Ьв1й,  во  несомн^вно,  зааменятая 
писаревская  войва  съ  эстетикой-  должна  приэяать  своего  предше- 
ственвика  въ  добролюбовскспъ  иедораз}М%в1и. 

Но  пусть  на  самомъ  д'Ьл'Ь  Пушкинъ  единолично  вивовать  въ 
сомаительномъ  идейномъ  содеракав1и  своего  творчества,  тогда, 
по  крайней  м^р'Ь,  надлежитъ  расп[оетрамить  требовав1е  уб^хде 
Н1Й  и  энергически-ч^озюанвыхъ  нринципонь  жл  вЛ  культурных 
явлешл.  Кратикъ,  отказываясь  съ  прнстрас11емъ  допрашивать 
художниковъ  насчетъ  ихъ  преднам'1;реяныхъ  задачъ,  совершенно 
разумно  вастаиваетъ  на  отзывчивости  художественной  натуры. 
«ВсЬ  колебан1я  обществевной  излив»  должны  встречать  чутсй 
отголосокъ  въ  дупг]^  художника,  с  Живое  отвошен1е  аъ  совревеи- 
ности» -^единственное  уелов1е  широкой  популярности  и  долговеч- 
ности поэта.  Этой  отзывчивостью  именно  и  силенъ  Тургеневъ  '*'). 

Совершенно  в^рно,  и  логически  выводъ,  повидикому,  не 
подлежитъ  сомы']&шю.  Разъ  даже  колебанля  должны  захватывать 
та^автъ  художника,  очевидно,  онъ  ножетъ  принадлежать  къкз- 
в'Ьетвой  по^итической  и  обществевной  нарт1и.  Мы  не  стане» 
требовать,  чтобы  эта  пркнадлежность  существовала  во  что  бы 
то  ни  стало,  чтобы  художыикъ  ради  волитикв  василовалъ  слое  вдохно- 
венье. Мы  готовы  предоставить  художнвковъ  самвмъ  себ']^,  во  мы  по- 
ставивгь  правилоиъ:  велич1е  и  значительность  таланта  оц:Ьниваютгя 
богатствомъ  и  важвостью  явлен1й  и  вопросовъ,  возбудявогахъ  т* 
творческую  работу.  Положенье,  утвержденное  еще  крэтжой  Б^- 
ливскаго  и  признанное  Добро любовымъ.  Сл^Ьдовательво,  мы  во- 
жемъ  и  не  подвергать  порипав1ю  идейно-безсодержательвое  вдо- 
хнове111е,  но  мы  отведеиъ  ему  законное  и  отнюдь  не  первое  в^* 
сто  въ  нашей  истор1и  литературы  и  обществгнвной  мысли. 

««')  III,  278  е1с. 
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Есхи  вое  это  справеуциво,  тогда  какая  ироническая  и  злая 
сила  иопа  внушить  Добродюбову  его  восторги  предъ  личностью 
и  произведешяии  Беравже?  Критику  шзвО^сгшо,  что  правительство 
Наполеона  Ш  торжественно  хоронило  этого  поэта  и  рядомъ  еъ 
этииъ  фактокъ  окь  ставить  уверенность,  что  въ  н:Ьсмхъ  Бе- 
равже «вс^  горести  и  труды  б|&днявовъ  вашли  себ^^  живой  и 
полвый  отголосокъ1>  Изумительное  повииан1е  бонапартисгской  ще- 
дрости, по  представлеяш  русскаго  критика,  расточаемой  имени 
поэта  демократа  и  сощалиста! 

Но  это  лишь  встуалеи1е  къ  безоримЬрному  панегирику  въ 
честь  п'Ьовнвика- бонапартиста,  вложившаго  всю  душу  свою  въ 
;вЪ|{чан1и  ваполеововской  круглой  шляпы  и  сЪраго  сюртука  иве 
переетававшаго  бить  въ  барабанъ  в  наигрывать  военные  марши 
въ  то  время,  когда  страна  напрягала  вей  усил1я  .8ал'{>чить  раны 
и  упорядочить  культурный  внутренне  строй  послй  дикой  4$авдит- 
ской  орг1и  «великаго  императора».  Беранже,  конечно,  въ  пере- 
и^шку  съ  барабаввымъ  боеиъ  отчаянно  либеральничалъ  по  адресу 
Бурбоновъ  и  католической  церкви.  Но  вое  ето  куплетное  овобо- 
доиыелхе  не  им^ло  ни  мал'Ьйшаго  вначев1я  оригинальности:  за- 
бдужден1я  реставращи  находили  достодолжный  отпоръ  со  всбхъ 
сторолъ,  К1юм%  безнадежно^больныхъ  мав1аковъ  реакц1и.  Риехы 
Беравже  приносили  пользу  совреиениой  публшсЬ  разз'Ь  только  въ 
однохъ  отношеши — давали  метк1Я  и  остроумный  клички  и  ивре- 
чев1я  всеобще-ненавистнымъ  фактадгь  и  дицамъ.  Это  остроум1е 
и  бойкость  формы  спаеаютъ  удручающую  (ккналшоеть  седержа- 
в1я  п^^въ  Беранже.  Французская  литература  ве  знаетъ  ни  одного 
писателя  съ  такимъ  громкинъ  ииенемъ  и  съ  такой  откроввнвой 
шасиошюсзъю  мысли. 

Добролюбовъ  миновалъ  совершенно  вопросъ  и  о  политической 
подкладИ^  вдохновешя  Беравже,  и  положмтел^вомъ  смысле;  его 
идеаловъ.  Критикъ,  съ  удивинельной  непосредственностью,  съ 
перваго  приступа  умЬровалъ  въ  краснор'Ьчивыя  фравы  и  ввуч- 
ныя  риемы  поэта  и  ею  же  чертами  обрисовалъ  его  личность, 
Ддя  критика  окапалось  вполн^Ь  достаточно  ваявлешя  Беранже: 
1^  реирХе  с'евЬ  та  тиве^  народъ — моя  муза^  чтобы  безъ  оглядки 
пуститься  въ  идеаливашю  совершенно  фантастичесиаго  небьтва- 
лаго  представителя  французскаго  народа.  Критикъ  жестоко  воз- 
мущается вавросаии,  какая  соотечествевввки  Берапже  предъяв- 
'яютъ  къ  его  политикгь.  Они  не  находятъ  у  прославленваго  п*};- 
сенвика  твердыхъ  политическихъ  вачалъ,  напротивъ,  полосе  без- 
различ1е  къ  современной  политической  борьб^^. 
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Добро ^юбовъ  возмущенъ.  Беранже  и  соврененнал  поштвБа! 
1Какая  нех'Ьпость!  Беранже  выше  всякой  похитики.  У  него  изгктся 
ынстинктъу  стоюшдй  всякаго  либерашзка,  «инстинктъ  баагород- 
ной  натуры».  Беранже  инстинктивно  стрехился  къ  народному 
благу  и  отдавалъ]свое  сочувств1е  тону,  «ктобол^е  д^Ълвхь  или  дахе 
только  желалъ,  об^щалъ  сд']Ьлать  для  народа».  Хорошо,  крвтнкъ  до- 
гадался прибавить  об9ыца^ъ:  только  развЪ  способностью  Беравхе  по 
инстинкту  обожать  челов'1ка  даже  за  обгьщангя  можно  объяснить  ею 
культъ  Бонапартовъ,  но  Беранже,  И1гЬвш1й  оффищальнаго  меце 
'  вата  въ  ти^  Лущана  Бонапарта  и  почитателя  таланта  въ  лво! 
Наполеона  III,  могъ  говорить  все  что  угодно  и  даже  объявлять 
Наполеона  I  «представителемъ  аоб'Ьдоноснаго  равенства»:  рус- 
скону  шестидесятнику,  реалисту  въ  исторш  и  въ  обществеяныхъ 
идеалахъ,  непростительно  было  съ  непосредственной  налвность» 
дов^>ряться  признан1ямъ  и  стихаиъ  Беранже.  Это  значило,  убв- 
вать  всякое  критическое  отношен1е  къ  предмету.  Правда,  ни> 
ненный  паеосъ  музы  поэта  ужъ  слишконъ  р']&зко  бьетъ  въ  паза, 
и  Добролюбовъ,  при  всей  своей  необдуманной  настроенности,  ве 
можетъ  не  оговориться:  «конечно,  Беранже  ошибался,  увлечевЦ 
его  были  ложны».  Зд'1^сь  следовало  бы  и  поставить  точку;  в^гь, 
критикъ  считаетъ  нуяшымъ  прибавить:  «все-таки  нельзя  не  ска- 
зать, что  источвикъ  этихъ  увлечешй  никакъ  не  заелужнваеть 
поряпав1я». 

Что  это  за  психологическая  шарада?  Увлечен1я  ложны,  а 
источникъ  УТЬ  похвалеьъ!  Когда  д'1ло  идетъ  о  вопросахъ  серда', 
еще  иояшо  представить  подобный  контрастъ  идеала  и  реальна\(^ 
объекта.  Но  въ  политик']^,  возможно  ли  отд^Ьлить  вдохновляшщгР. 
руководящШ  принципъ  отъ  практическаго  осуществлев1я  идеи? 
Возможно  ли  представить,  чтобы  серьезно  мыслящЦ  политик-ь 
задался  ц'&1ью  развивать  свободу  и  равенство,  и  в^рн^йпие  пут*^ 
къ  ней  открылъ  въ  личности  и  д'&ятельности  Наполеона?  Что- 
нибудь  изъ  двухъ — или  политнкъ  р'1шительио  не  понимаетъ,  что 
такое  свобода  и  равенство,  или  оредвам^ренно  пользуется  хищвв- 
чески-пр1обрЪтенными  уборами  для  украшен1я  своего  недостоб- 
наго  идола.  Кажется  фраицуэъ  эпохи  рсставрац1и,  да  еще  личео 
переживш1й  и  вид'ЬвшЦ  революцио  и  импер1ю,  могъ  бы  не  за- 
блуждаться насчетъ  политичсскихъ  и  культурныхъ  благод^яв12 
бонапартизма.  Что  касается  критикоьъ  Беранже,  объ  уровне  его 
идеаловъ — они  могутъ  безошибочно  судить  по  его  релипозныкт 
понят1ямъ  и  полету  его  политической  кысли.  Мелкое  шаблонвое 
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вольнодумство  въ  стил'6  вольтерьянцевъ  дурного  тона  или  полу- 
языческая панибратская  в^ра  въ  добраго  бога  подъ  рукой,  не 
возвышенн'^ю  и  полишика  Лизеты  —  доброй  властительницы. 
Беранже,  иожетъ  быть,  вполне  удовлетворителенъ  ддяуличиыхъ 
а']Бвцовъ,  но  только  по  недоразум^н1ю  можно  говорить  объ  его 
ублжденгяхъ  и  особенно  объ  его«служен1и  народной  польз']^>.    . 

Въ  той  же  стать*]^  о  Беранже  Добролюбовъ  вад'Ьлалъ  немало 
открыт1й,  независимо  отъ  главной  темы,  признался  русской  пуб^ 
ЛИ1ГЁ  въ  своемъ  восторгб  предъ  ультра-гейневской  философ1ей 
1юбвв.  Эта  философ1я  выражена  въ  двухъ  стихотворе1]1яхъ:  въ 
одномъ  поэтъ  сегодня  вдвойн']^  счастливъ  съ  возлюблеввой,  ко- 
торая завтра- же,  вав'!>рное^  бросить  его  ради  гусаровъ,  въ  друг 
гонъ — онъ  преподноситъ  пышный  букетъ  цв'&товъ  своей  милой, 
только  что  выдержавшей  «(большой  военный  постой»  въ  своемъ 
сердц']^.  Эти  прои8веден1я,  превосходно  отражающ1я  чисто-гейнев- 
ское  сл1яше  полу-естественнаго  полу-напусвного  цинизма  и  хо- 
юднаго  разсчитаннаго  кривлянья, — являются  для  русскаго  кри- 
тика защитой  свободы  женскаго  чувства!  И  на  его  взглядъ  н^тъ 
средины  между*  пушкинскимъ  Алеко  и  невм^няемымъ  рыцаремъ 
парижскихъ  кабачковъ!  Естественно, — критикъ  долженъ  призвать 
поэтическимъ  вдохновен1емъ  такое,  наприм^ръ,  творчество  фран- 
цузскаго  народника: 

1ЛзеИе^  таа  Ы&еИе 
Та  т*ав  Ьготрб  ^огдопгв... 
Ма18  У1Уе  1а  |;рг18е11;е! 
Те  уеах,  Ъ1веие 

Во1ге  &  П08  атоигв! 

Весьма  тонкое  воспроизведеше  гейневскаго  романа! 

Соберемъ  всЬ  эти  черты  вм^^ст^:  проповедь  непоколебимой 
принцип1альности,  наивную  ув']^ренность  въ  глубокой  демократи- 
ческой политвк'б  Беранже,  идеализац1ю  шалостей  амура  въ  сти- 
хахъ  французскаго  трубадура  гризетокъ, — допустимъ,  наконецъ, 
н'Ьчто  нев'Ьроятное  и  противоестественаое—преклонеше  предъ 
Гейне  одновременно  съ  культонъ  уб'Ьжден1й  и  нравственной  силы 
личности,— и  со  вс^мъ  этимъ  запасоиъ  фактовъ  и  идей  подой- 
демъ  къ  прославленной  статье:  Лучъ  септа  ег  темномг  иарспкекь,,. 
Одно  ли  перо  рисоваю  романтическ1й  образъ  этого  с  луча»  и  возво- 
дило на  пьедесталъ  личность,  вооруженную  всЪми  знан1ями  своего 
времени  и  ясно  сознанными  и  нерушимо—  воспринятыми  идеалами 
общественнаго  и  политическаго  прогресса? 
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ХХХУ1. 

Чтобы  по  достоинству  оц'Ьаить  попухярвЬйшее  и,  помдвяомт. 
уыекательн'Ьйшее  11роизведея1е  Добролюбова— необходимо  во  все! 
иолвотЪ  представить  его  идм  о  дичаонъ  развипи,  т.-е  о  воспн- 
тац1и  и  обраэаван1и.  Мы  зваемъ,  Катерина  возведена  въ  перлъ 
создан1я  за  натуру,  за  инстинктивныя  елечен1я  и  сылр  еете- 
ственныхь  стремленгй.  Все  это  превознесено  подъ  «азартошъ  въ 
ползу  идеи»:  этотъ  азартъ,  т.-е.  страстная  сила  у&кших^Ай,  т 
тквХю  критика  сгораздо  ниже  и  слабее  того  простого,  ивстжнк- 
тивнаго,  иеотразииаго  влечен1я,  которое  упраняетъ  посту^кап 
личностей  врод'Ё  Катерины,  даже  и  недуиающихъ  ни  о  вакихъ 
высшихъ  идеяхъ». 

Это  очень  сильно  и,  мы  указывали,  стбитъ  девламащб  Руссо 
во  славу  «естественнаго  состоян1я».  Руссшй  писатель  даже  пре- 
восходить жевевскаго  философа:  онъ  решается  поднять  рзгву  на 
людей,  веприкосвовенныхъ  для  Руссо  въ  самые  мрачные  приоадк! 
его  челов-Ьконенавистничества.  Добролюбовъ  издевается  надъ  свы- 
сокими  ораторами  правды,  протеиду юпрми  на  •«отречеи1е  отъ 
себя  великой  идеи».  Эти  ораторы,  по  его  ваблюде&1ямъ,  весьма 
часто  отступаются  отъ  своего  служев1я.  Д'Ьло  возможное,  только 
почему  изъ-за  этихъ  хотя  бы  многочисленныхъ  отступништь  ш- 
ловато  цысокое  ораторство  за  правду  и  отречен1е  отъ  себя?  Все 
это  также  возмояшо  и  нисколько  не  забавно.  Критикъ,  начертывая 
эти  строки,  переживалъ  очевидно  одинъ  изъ  приливовъ  своего 
скептицизма.  Приливъ  захватилъ  критика  на  цЪлую  длинную  статью 
и  заставилъ  его  наговорвть  вещей,  идущихъ  въ  разр'Кзъ  сь  его 
настоящий!»  м1росозерцав1емъ. 

Критикъ  искони  защищалъ  природу»  все  естественное  м  пре- 
слЪдовалъ  все  искусственное.  Это  само  собой  разум^^ется:  зд1^ 
Добролюбовъ  только  челов^къ  своего  вренени.  Не  сл^^дуетъ  прм- 
писывать  еиу  особенныхъ  личныхъ  заслугъ  и  въ  логмческонъ 
развитш  этого  принципа.  Въ  воспитанш  необходимо  самое  при- 
стальное попеченхе  о  нравственной  свободе  воспитанвншц  о  сашь 
бытности  его  натуры  и  самостоятельности  его  умственной  дея- 
тельности. Всякое  покол']&н1е  иаН^еть  свои  потребности  и  воспи- 
татель не  должевъ  подчинять  ихъ  идеаламъ  прошлаго  своею 
покол']^н1я.  Вообще  вся  саполог1я  правъ  д']^тсвой  природы»,  какъ 
выражается  Добролюбовъ,-— непосредственный  результатъ  освов- 
ныхъ  принциповъ  новаго  м1росозерцан1я»  и  новому  публицисту 
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въ  педагогике  оставалось  новторять  тЬже  илеи  вообще  нросв^ъ- 
тительшля  мысли,  как1я  овъ  приводилъ  въ  филоеоф1и  и  поиггик*]^. 
Разсуждешя  Добролюбова,  естественно,  напонвваютъ  1фасаор6- 
чявыя  безсмертныя  страницы  Эмиля  Руссо, — все  равно  какъ 
общая  философхя  шестидесятитнвковъ  крнчитъ  о  свооиъ  тЬс- 
номъ  куаьтурношъ  родств^^  съ  проповедью  энциЕслопедистовъ.  Со- 
вершенно логически  русски  оубшаистъ  все  развит}е  хвчности, 
иожно  сказать,  весь  прогрессъ  нравственный  и  общественный  со- 
средоточиваетъ  на  укр^аюши  понятай.  Добролюбоогь  не  дов^ряеть 
сердцу,  лсакъ  нсключительноиу  руководителю  человеческихъ  дей- 
стве. Сердце  иожетъ  создать  равв^  только  добродуш1е  по  при- 
вычке  и  нисколько  не  пои<Ьшаетъ  шаткости  и  безсилью  убежден1й 

«Можно  решительно  утверждать», --говорить  критикъ, — «что 
только  та  доброта  и  благородство  чувствованЦ  совершевно  на- 
дежны и  иогутъ  быть  истинно  полезны,  который  основаны  на 
твердохъ  уб-Ёжденш,  на  хорошо  выработанной  иысли.  Иначе  н-Ьть 
никакого  ручательства  за  нравственность  человека  съ  добрымъ 
сердцеиъ,  а  т^иъ  11ен'1^е  за  полезность  его  для  другихъ:  всоеи- 
нихъ,  что  услужливый  иедв^дь  опасн*Ье  врага»  ^^'. 

Уб'6жден1я  должны  быть  выработаны  самобытно  и  самостоя- 
тельно: тогда  только  они  д'Ьйствительво  будутъ  неразрывны  съ 
практвкой, — иначе  еамыя  возвышевныя  нонят1я  останутся  без- 
плодвой,  мертвой  теор1ей. 

Все  это  азбука  и  критика,  иожетъ  быть,  даже  слишкоиъ  долго 
и  подробно  останавливается  на  раскрыт1и  и  доказательстве  по- 
добныхъ  истинъ.  Н^колько  любопытнее  идея  о  зависимости  нрав- 
ствеввыкъ  вринциповъ  отъ  умственнаго  развитая,  т.-е.  огь  знанШ 
и  образовашя.  На  этой  идеЬ  построена  философ1я  исторШ  Бовля 
и  она  в1юел'Ьдств1и  у  Писарева  превратится  въ  чисто  фетишист- 
ское пршлонен1е  предъ  такъ  называемыми  точными  и  нолевными 
науками.  У  Добролюбова  д'Ьло  не  доходить  дофанал^изма  и  осл1>п- 
лев1я — ^ни  Еъ  кавомъ  случа'Ь,— и  онъ  остается  на  разумной  почвЪ 
вполне  реальной  общечеловеческой  психолопи. 

Убежден1я,  вееоивенно,  результагь  бохЪе  или  мен^е  в^р- 
выхъ  нредставлешй  о  предметахъ  и  фактахъ.  Принципы  отд^ль- 
ваго  человека  и  ц^лыхъ  обществъ  вавиеятъ  отъ  ихъ  познан1й 
о  «1*  *•*. 


»«')  П,  49. 
^•*;  II,  279. 
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Доказательства  этой  истины  существуютъ  очень  внушительныя. 
Никто,  наприм'^^ръ,  не  усомнится,  что  релипозныя  жестокосп  н 
безумства  среднихъ  в^ковъ  развивались  на  почв^-- непроницаемой 
умственной  тьмы — и  вообще  всяк1й  фанатизмъ,  всякая  нетерпи- 
мость и  исключительность  питаются  непрем']^нно  заблудвдениши 
насчетъ  пресл^дуемыхъ  явлеи1й,  или  научвымъ  невгЬкествомъ, 
или  ограииченностью  идейваго  кругозора. 

Но  изъ  этого  правила  отнюдь  нельзя  выводить  необходи- 
мой, ао  заковаиъ  природы  неотразимой  связи  нравственности  и 
научнымъ  прогрессомъ.  Это  чрезвычайоо  сложный  вооросъ.  не 
поддающ1йся  р1шен1Ю  па  освоваши  какихъ  угодно  краснор'Ъчивыхъ 
йсторическихъ  прии'Ьровъ.  Противъ  каждаго  изъ  нихъ  можно 
представить  другой,  совершенно  протнвоположнаго  смысла,  и  на- 
блюдателю исторической  эволюцш  весьма  нередко  приходится  вспом- 
нить ЕВвЪашую  идею  Вико  о  кругообразномъ  движенш  челов1че- 
скаго  прогресса.  Въ  начал'Ъ  и  въ  ковц*]^  круга  царетвуетъ  вар- 
варство: одно  то^ько  дикое,  непосредствевное,  ннстнвктиввое, 
другое  чисто-эгоистическое,  разсудочное,  можно  бы  сказать,  прак- 
тикуемое по  правиламъ  науки.  И  не  нашему  времени,  безпрест&ино 
внимающему  призывамъ  къ  нац1ональной  и  расовой  борьбе  прияы- 
вамъ  изъ  самыхъ  ученыхъ  устъ — успокаиваться  на  столь  простое, 
красивой  и  утешительней  в-^рЬ:  зван1е  есть  нравственность  пжл 
наука  есть  гуманность.  Мы  будемъ  им^ть  возможность  выраз1пъ 
сомн']&н1е,  по  крайней  ы1р%  въ  веограниченноиъ  приложен1н  этигь 
истинъ,  на  основан1и  умозаключен1й  поздн'Ьйшмхъ  шестядесятяи' 
ковъ,  безраздельно  преданныхъ  последователей  философ1н  Боия. 

Ео  Добролюбовъ  не  принадлежитъ  къ  этому  направленш  и  его 
воззрен1е  сводится  въ  сущности  къ  нагляднейшей  истине:  просвгЬ- 
щеше  необходимо  для  развит1я  убежден1й  и  нравственжй  сяш 
осуп^ествлягь  ихъ.  И  этого  для  насъ  вполне  достаточно:  мы  вв- 
димт:,  критикъ  вовсе  не  «естественный  человекъ»  въ  дугЬ  Руссо, 
онъ  понимаетъ  значен1е  цивилизащи  и  умеетъ  отвести  ей  над- 
лежащее место  даже  въ  своемъ  восторжевномъ  культЬ  природ 
и  самобытности.  Естественный  силы,  облагороженный  наукой  я 
умственнымъ  развит1емъ,  личная  органическая  воля,  направдея- 
ная  сознательно  и  свободно  воспринятымъ  просвещен1емъ— это 
безспорный  идеалъ  гуманности  и  прогресса.  Онъ,  конечно,  не  новь: 
на  н?мъ  сосредоточивалась  работа  велинскаго,  но  на  каждогь 
шагу  ледуетъ  приветствовать  людей,  толково  и  честно  зашн- 
щающихъ  уже  выработанный  истины   и   не  истощающихъ  свои 
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силы  на  суетную  жажду,  во  что  бы  то  ни  стало  поразить  111ръ 
оригинальностью  и  отвагой.  Такъ  именно  будутъ  д'Ьйствовать  опро- 
метчивые расточители  добролюбовскаго  наследства:  самъ  Добро- 
любовъ  ваолн'б  основательно  предаочиталъ  скромную,  но  плодо- 
творную роль  воскрешен1я  русской  общественной  мысли  въ  дуг& 
недавняго  но  почти  забытаго  прошлаго. 

Это  не  малая  заслуга,  но  Добролюбовъ  не  остался  безупреч- 
нымъ  до  конца  на  этомъ  пути.  Безъ  всякихъ  подробныхъ  сопо- 
ставленШ  вполне  ясно,  что  его  разсужден1я  по  поводу  Катерины 
сплошное  недоразумен1е  съ  его  собственной  точки  8р']^н1я  на  зна- 
чен1е  уб^жденШ  и  умственнаго  развит1я.  Писаревъ  р']^шительна 
разошелся  съ  Добролюбовымъ  въ  оц'^^шсб  личности  Катерины  и 
на  совершенно  уб'&дительнонъ  основати:  ссильный  развитой  умъ» 
непременный  признакъ  ссв^тлыхъ  явлен1Й».  Этотъ  взглядъ  не 
противорЬчилъ  педагогическимъ  взглядамъ  Добролюбова  и  его  въ 
высшей  степени  р-Ьзкой  обществевной  программе.  Очевидно,  стра- 
дальчески и  трогательный  образъ  Катерины  оказалъ  решитель- 
ное действ1е  на  симпатическую  сторону  таланта  Добрблюбова  и 
перетянулъ  в^сы  въ  пользу  безсознательной,  непосредственной 
ствх1и  въ  ущербъ  разуму  и  идеямъ. 

Критикъ  не  равглядЪлъ  гипнотичеекаю  характера  поразившей 
его  нравственной  силы  Катерины, — даже  больше — впалъ  самъ  въ 
своего  рода  гипнозъ  предъ  этой  на  самомъ  д^лй  призрачной  си- 
лой. Катерина — страстный  темпераменгь,  а  не  нравственная  сила. 
Такой  силы,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  отлично  понималъ  самъ 
критикъ,  и  не  можетъ  быть  при  одной  инстинктивности  чувствъ 
и  действ1й.  Духовная  жизнь  Катерины  загромождена  ужасами  и 
виден1яии,  навеянными  дикой  болтовней  странницъ  и  кликушъ. 
Она  смотритъ  на  м1ръ  сквозь  густой  туманъ  суевер1й  и  пред- 
разсудковъ  «темнаго  царства».  Она  законное  детище  этого  царства 
и  только  врожденная  страстность  въ  самомъ  прямонъ  смысле 
слова  мешаеть  ей  окончательно  превратиться  въ  жертву  родного 
самодурства.  Правда,  страстность  Катерины  не  лишена  поэтиче- 
ской мечтательности,  особенно  въ  ранней  молодости,  но  женская 
любовная  страсть,  если  она  естественна  и  искрения,  всегда  по- 
этична, но,  конечно,  вовсе  не  свидетельствуетъ  о  какой-то  исклю- 
чительной натуре  и  силе. 

Катерина  усиленно  доказываетъ  опрометчивость  своего  ври 
тика-покдонника  въ  течен1е  всей  драмы.  Она,  не  находя  исхода 
своимъ  порываэ1ъ,  грозить  убежать  изъ  дому  и  въ  заключеи1е  ре- 
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шается  утешиться.  Въ  этотъ  жояентъ  энтутзиъ  критика  досги- 
гаетъ  выешаго  по1ета  в  смерть  Катерины  напутствуется  воевля- 
цаа1емъ:  «Вогь  высота,  до  которой  доходить  ваша  н1фодвая 
лоиань!..» 

На  этотъ  восторгъ  иолшо  заметить:  ничего  не  было  бы  жапе 
нашего  народа,  если  бы  онъ  не  уше1ъ  дальше  снатуры»  Кате- 
рины и  ея  способности  утопиться.  Такой  народъ  остался  бы  без- 
плодньшъ  лвлеа1еиъ  въ  исторш  человеческой  культуры,  гд'Ъ  по- 
требны яе  б^^ства  и  самоубийства,  а  борьба  и  то  безворыетяое 
увлечея1е  идеей,  какое  только,  по  словамъ  Канта,  н  доказыюаеть 
возможность  прогресса  челов-Ьческаго  рода.  Катерина,— зан^^чпетъ 
самъ  Добролюбовъ,  не  думаетъ  о  соаротивлен1и,  потому  что  не 
имЪетъ  достатфчно  основаи1й  для  этого.  Сов^^шенно  справедливо! 
И  Катерина  не  только  не  прот11вор']^читъ  основамъ  темнаго  цар- 
ства, а  даже  доказываетъ  ихъ  непреодолимую  силу,  и  не  одноЗ 
своей  смертью,  а  именно  своимъ  харавтеромъ  «инстинктивностью 
своей  натуры»^  сне  им^^ющей  достаточно  освовавай  для  сооро- 
тив1ев1я>,  «боязнью  за  каждую  свою  мысль».  Моябяо  въ  какой 
угодно  степени  признавать  симпатичность  Катериоы,  но  н1!тъ  ни- 
какихъ  нравственныхъ  и  психологическихъ  основашй  признавать 
какое-либо  вл1яв1е  этой  личности  на  просв-Ьщенхе  стемнаго  царства>. 

НедоразумЬв1е  Добролюбова  ль  идеализац1и  Катерины  тЪиъ 
печальн-Ье,  что  онъ  увид'Ьлъ  въ  ней  посл^^днее  слово  русскаго  на- 
роднаго  характера.  Надо  знать,  на  какую  высоту  етавилъ  жра- 
тикъ  народъ,  какъ  нравственную  и  культурную  силу,  чтобы  оц^- 
нить  еиыс1ъ  его  увлечен1я. 

Среди  вс^хъ  шестидесятниковъ,  Добролюбова  можно  назвать 
народникемъ  по  преимуществу.  До  последней  степени  съуживая 
практическую  иииооативу  литературы,  критикъ  съ  особенной  го- 
речью укоряетъ  ее  за  ея  безполезвость  для  народа,  за  ея  равво- 
душ1е  къ  народу,  за  ея  неооиинан1е  нареднаго  мхросозерцанхя. 

Историки  не  ум-котъ  и  не  хотятъ  схотр'Ьть  на  со(^т1я  съ 
точки  зр-Ьнхя  народныхъ  выгодъ,  наследовать,  что  проиградъ  млн 
выигралъ  народъ  въ  изв^Бстную  эпоху.  Политическая  эконошя  за- 
ботится только  о  накопляй  и  уаотреблвти  капитала,  т.  е.  слу- 
житъ  только  плану  капиталистовъ  и  обращаетъ  весьма  мало  вин- 
мац1я  на  массу  безкапитальныхъ  труженивовъ.  Даже  по9з10  увле- 
калась  преимущественно  возвышенными  личностями  и  сюронилась 
отъ  простого  люда,  и  Добролюбовъ  подвергаетъ  критике  руссжую 
литературу  подъ  авторитетомъ  народнической  идеи.  Его  приговоры 
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надъ  бо2ьшви0,  но  не  демократическими  тадантаии  безпощадньц 
напрвм'Ьръ,  надъ  Державивьш'ц  Караизивынъ,  Жуковскинъ,  даже 
надъ  Пушкяныиъ.  Именно  по  иоводу  этого  поэта  критикъ  пре- 
возаоеитъ  «простое  чувство,  какшгь  обдадаетънародъ»  и  какого, 
по  мн'Ьн!»  Добролюбова,  не  быю  у  Пушкина  съ  его  генеалоги- 
ческими предразсудкап  и  эпикурейскики  наклонностями.  Правда, 
критикъ  и  зд^сь  остается  в^^ренъ  своему  осл'Ьп1ен1ю  васчетъ 
будто  бы  чрезбычайво  яростнаго  народолюб1я  Беранже:  но  зга 
благодаря  просто  недостаточному  знакомству  сь  предиетомъ — сущ* 
ность  ваправлен1я  вполне  яеяа.  Порьгаъ  народническаго  чувства 
до  такой  степени  силенъ,  что  Добролюбовъ  веречнркиваетъ  всю 
русскую  сатиру,  кром-Ь  гоголевской,  какъ  ве  народную,  и  о  Чацковуъ 
судитъ  съ  точки  8р'6н1я  критиковъ  промежуточнаго  пер1ода,  ве- 
дикихъ  врагокь  всякаго  безоокойства  и  протеста.  Критикъ  могъ  бы 
сообразить,  что  С}ществуетъ  же  йзв^сття  разница  между  гв'Ь- 
воуь  Фамусова  на  К;энецк1й  мостъ  и  пропов'бдями  Чацкаго  вро- 
тивъ  иракоб'Ьс]я. 

Добролюбовъ  неистощимъ  на  открыт1я  совершеяствъ  въ  лушк 
народа.  Его  контрасты  снова  ваномиваютъ  самыя  ирачвыя  вы- 
ходки Руссо  вротмвъ  цивилязовавнаго  общества  во  имя  ествен- 
наго  человека.  У  народа  глубокое  чувство,  неисчерпаемый  иеточ- 
викъ  жнвыхъ  нравствеяныхъ  силъ.  Даже  л'кпл  народа  всегда 
в1^риы  природ'б  и  здравому  смыслу,  пока  внешняя  сила,  т.  е. 
^ш)соб1я  нов'Ьйшей  IЦIви^шзац^и>  не  «угомовитъ>  этихъ  доброде- 
телей. Это  совершенно  въ  дух']^  ХУШ-го  в^^ка,  страстно  любив- 
шаго  изображать  эффектный  группы  изъ  добродетелы1ыхъ  ц 
пепосредствеиныхъ  крестьянскихъ  мальчиковъ  и  въ  конецъ  не^ 
порченныхъ  юоыхъ  севьеровъ.  Но,  разумеется,  подобное  совва- 
деи1е  нисколько  не  мешаетъ  иде^  быть  значительной  и  правди- 
вой одинаково  и  въ  шестидесятые  года  и  стол1т]емъ  раньше. 
Оно  только  доказываетъ  удрученную  медлительность  европейскага 
прогресса  даже  въ  области,  повидимому,  совершенно  безспорвыхъ 
истивъ.  Добролюбовъ  вывужденъ  съ  изумительвой  точностью 
повторять  все  отзывы  старыхъ  висателей  о  нарс^.  Овъ  настаи-- 
ваетъ  на  снособности  крестьянина  къ  глубохинъ  и  тонкимъ  чув- 
ства1гь,  на  его  отвращен1и  къ  риторике  и  всему  показному,  а 
подливной    делипатности   крестьявсксй    дупги,    о    безусловмомъ 

^^*)  I,  507—9  в1с.  Статья  О  степени  участгя  народности  въ  развитгы 
русской  литературы.  Ш,  388  е^с.  Статья  Черты  для  характеристики  рус^ 
екаю  простонародья. 
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дясентльмэнств^  крестьянъ  во  взаимныхъ  отвошен1Яхъ,  овозвы- 
шеввой  житейской  фндософ1и  варода,  по  природЪ  враждебваго 
ко  всякому  тувеядству,  о  равукномъ  д']^йстввте1ьво  карающагь 
общественномъ  ин']&в1и  дереввв,  совершенво  не  похоженъ  на 
сшетви  и  раб01%п1е  высово-просвЬщевныхъ  горожанъ.  Добро- 
дюбовъ  идетъ  еще  дальше:  онъ  находить  въ  народе  несравненно 
<5ольше  теранмости,  меньше  формализма  и  пед;античесвой  привяз- 
чивости въ  воаросахъ  нравственныхъ.  Ббднякъ  можетъ  въ  во- 
скресенье вм^^сто  церкви  отправиться  работать  на  свою  полосу, 
но  зато  д'Ьйствительные  нравственные  гр^хя  судятся  очень 
строго.  И  среди  крестьянъ  забота  о  доброй  сдав^^  встр^^чается 
чаще,  ч^мъ  въ  другихъ  сослов1яхъ,  и  -  «въ  вид'Ь  бол^^е  воршиь- 
номъ»  .. 

Все  это — старыя  и']^сни,  но  для  русскихъ  литературныхъ  я 
читательскихъ  ушей  шестидесятыхъ  годовъ  онЪ  должны  бьии 
звучать  сагЬлой  идеальной  новизной.  Критинъ  обсуждалъ  велипе 
и  вечные  во1фосы  политики  и  нравственности,  и  рЬчь  его  пора- 
жала задушевностью,  простотой,  нер^>дко  художественной  кар- 
тинностью. Вь  одномъ  только  отношен1и  даже  истинные  народо- 
любцы должны  были  ощутить  некоторое  опасеше. 

Публицистъ  избралъ  обычный  и  простбйппй  путь — живопи- 
сать вародныя  совершенства,  путь  контрастовъ,  сопоставлев1я 
природы  и  цивилизац1и,  крестьянъ  и  интеллигентовъ,  деревни  в 
города.  Этотъ  путь  всегда,  во  всЬхъ  вопросахъ,  легко  приводить 
къ  увлечевхямъ  и  невольному  сгущея1ю  врасокъ. 

Несомн'Ьнно,  св^^тское  и  чиновничье  общество  преисполнеио 
жалкихъ  интересовъ  и  низменныхъ  страстишекъ;  оно  лишено 
воли  и  истиннаго  просв']^щешя,  образованность  его  грошовая,  пра- 
вила нравствевности — попугайство  и  рутина.  Все  это  справедливо 
и  все  это  превосходно  выяснено  именно  русской  сатирой»  можетъ 
быть,  и  не  особенно  усердно  прославлявшей  народъ,  но  зато 
съ  неуклоннымъ  постоянствомъ  клеймившей  какъ  разъ  грошовую 
образованность  и  попугайство.  У  критика  на  этомъ  поприл^ 
имеются  многочисленные  предшедственники  и  авторитетн%йш1е 
учителя.  Но  одно  только  обстоятельство  нуждается  въ  оговорке. 
Зач']^мъ  критикъ  такъ  усиленно  налегаетъ  на  «топце  и  жаше 
выводки  неудавшейся  цивилизац1и»  и  на  «св'Ьжге  здоровые  роегвн 
народной  жизни?»  Сущность  идеи— сама  истина,  но,  при  мал^й- 
шемъ  желаши,  ничего  не  стбитъ  какому-нибудь  фетишисту-наро- 
долюбцу пр1у дарить  на  цивилизащю  и  св^ее  здоровье.  Полу- 
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чится  рядъ  жупеювъ,  до  сихъ  поръ  не  вытравдевныхъ  оконча- 
тельно изъ  русской  литературы.  Они  воцарились  зд^^сь  еще  въ 
течен1е  гЬхъ  же  шеетидесятыхъ  годовъ,  составили  сииводъ  в']^ры 
народнической  шехерезады. 

Мы  не  желаемъ  обвинять  Добролюбова  въ  соучаспи,  но  онъ 
одновременно  выпустилъ  въ  свЪтъ  дв%  поэмы  лирическаго  со- 
держан1я.  Въ  одной,  по  поводу  разсказовъ  Марка  Вовчка,  воз- 
ставахь  величественный  С1яющ1й  обликъ  народа,  въ  другой,  по 
поводу  Грозы  Островскаго,  дань  высшаго  удивлешя  получалъ 
инстинктъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  отъ  этихъ  эффектовъ  было 
слишкомъ  далеко  до  настояп^аго  «почвеннаго»  народничества, 
склоннаго  въ  первобытныхъ  порывахъ  «мужичка»  узр'Ьть  еван- 
гел1е  новой  культуры  и  съ  беззав']^тностью  только  что  получен- 
наго  религ1ознаго  откровен1я — ^унижать  цивилиза[11ю  и  блескомъ 
м1ровой  истины  окружать  «мускульный  трз'дъ». 

Мы,  разум1}етс?,  отдаемъ  себ'Ь  совершенно  ясный  отчетъ  въ 
благородныхъ  нам-Ьрешяхъ  нашего  критика.  Но  благородство  на- 
м^решй  далеко  не  всегда  обезпечиваетъ  достодолжную  полноту 
и  ц']^льность  идей  и  частныхъ  1гЬлей.  Даже  восторги  предъ  Бе- 
ранже у  Добролюбова,  конечно,  вполн'ё  рыцарскаго  происхожден1я, 
но  это  не  м1^шаетъ  имъ  быть  пятномъ  на  чистомъ^  прогрессив- 
номъ,  истинно-идеалистическомъ  мхросоаерцаши  критики.  Время 
устранило  бы  ложь  и  осмысляло  бы  увлечен1я.  Оно,  несомн'1нно, 
привело  бы  въ  бол']^е  стройный  порядокъ  и  народническую  фило- 
€0ф1Ю  Добролюбова.  Теперь  она  остается  предъ  нами  съ  весьма 
значительными  проб'блами  и  слишкомъ  посп']&шцо  обработанными 
частностями. 

ХХХГП. 

Жертвой  проб^ловъ  и  посп'Ьшности  въ  добролюбовскомъ  на- 
родническомъ  лиризм']^  явился  одинъ  изъ  первостепенныхъ  со- 
временныхъ  писателей,  Писемск1й,  и  при  самыхъ  странныхъ  об- 
стоятельствахъ. 

Мы  только  что  вид-Ьли,  съ  какой  щедростью  критикъ  ув^н- 
чивалъ  народную  природу  и  нравственность.  Онъ  открылъ  въ 
народной  психолопи  р'^^шкгельно  веб  сокровища  челов'^^чности  и 
существенный  основы  гражданственности.  сНародъ  способенъ 
ко  всевозможныиъ  возвышеннымъ  чувствамъ  и  поступкамъ  на- 
равн'б  съ  людьми  всякаго  другого  сослов1Я  если  еще  не  большее». 
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и  ва  оеновав1и  этою,  по  на'Ьнк)  критика,  неопровержнмаго  факпц 
онъ  яастаиваетъ  на  сб1ижен1и  съ  иародомъ  людей  мысл  и  слова, 
на  дов1.ри1  къ  народу,  къ  его  сяламъ.  Народъ  непреу1;вно  оей- 
кетъ,  въ  чеиъ  заключается  благо  и  не  откажется  вть  него  ш> 

Л^НИ   или   М810Д7Ш1Ю. 

Если  такъ,  тогда  какая  злополучная  тЬаь  яогла  заслонить  въ 
глазахъ  Добролюбова  жвзненное|  глу<(око  -  народное  творчество 
Писемскаго?  Какъ  нашъ  критикъ  могъ  не  понять  величавой, 
истинно-трагической  личности  Анан1я  Яковлева?  Какъ  овъ  поз- 
волилъ  свбЪ  излояшть  содержан1е  Горькой  СуФъбимы  мо  тону  са- 
мому методу,  какой,  напрвмЪръ,  употребдя1И  класснчеспе  1фя- 
тики  въ  суд'Ь  надъ  драмами  Шекспира  или  баровъ  Брамбехеъ  въ 
приговорахъ  надъ  произведен1ямн  Гоголя?  Добролюбовъ  иэвлек&егь 
изъ  драмы  Писемскаго  жестокШ  остовъ  и  соенается  въ  свое» 
непонимавШу  почему  Горькую  Судьбину  ставятъ  выше  посредства 
ности?  Очень  откровенно,  и  весь  дадьн'^^йвпй  разгоморъ  критвка 
о  пьес]^  обнаруживаетъ  действительно  р'Ьдкостное  веоовиуаше 
одного  изъ  самыхъ  яркихъ  явленШ  русской  литературы.  Ашип! 
Яковлевъ— смалодупшое  иск1ючев1е»,  Чегдовъ— фигура  вевоэнож- 
вая  въ  русской  жизви!  Останься  послгЬ  Добролюбова  только  этя 
изр^чеи1я,  его  имя  не  пережило  бы  и  той  книги  журнала,  гд^ 
они  нашли  пр1ютъ.  Очевидно,  критикъ  не  счехь  нуяшынъ  вду- 
маться даже  въ  фактическое  содержав1е  драмы,  прнкнвулъ  къ 
ней  наивный  романтическ1й  масштабъ  сверхъестественвой  нрав- 
ственной силы  и  заключилъ:  сБогь  съ  н^  съ  этой  пьесоб:  ова 
забыта  теперь!.. >  Время  жестоко  отнятию  на  эту  яегори^есву|> 
ложь  **•). 

Не  понялъ  или  не  пожела1ъ  понять  Добролюбовъ  и  другнгь 
народныхъ  созданШ  Писемскаго.  Онъ  нашелъ  возножвыиъ  пре- 
вознести самоуб1Сство  Катерины,  признать  его  даже  высшявъ 
проявлен1емъ  народной  души,  но  когда  героиня  Писемскаго  вдеть 
въ  монастырь  посл^  разбитой  жизви,  для  него  ато  забавно:  будто 
Лиза  Дворлнекаго  гнпзда!  Отчего  же  тогда  о  Катерине  нельзя 
сказать:  будто  Офел1я  у  Шекспира! 

Дальше.  Въ  повЬстяхъ  Вовчка  Добролюбовъ  восхищается  еще 
другой  Катериной.  У  этой  также  жизнь  не  задалась,  но  оп  не 
прибегла  ни  къ  самоуб1{!ству,  ни  къ  затворничеству,  а  прнду1&1^ 
н'Ьчто  несравненно  бол1^е  хитрое  и  свойственное   сблаговосштя- 


'**)  Подробно  о  Горькой  суМимп  въ  нашей  кнвгЪ  Выещмапй,  етр.  146  •{<^ 
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шту  общеетвуг^,  какъ  презрител>но  выражаете^!  Доородюбонъ  па 
доводу  героини  11|1СбШ!каго.  Катерина,  у  Марка  Вовчка^  рЬшила 
подвязаться  въ  1н1р^,  спастись  отъ  душеввой  пустоты  и  одиаоче* 
ства  въ  д^1^аxъ  бааготворетя,  общей  пользы.  Она  становится  л^- 
кар  кой  и  въ  сочувств1и  и  помощи  чужому  горю  забьшаетъ  свою 
бМу.  И  даже  разсуждаетъ  на  этотъ  счегь,  какъ  по  пнсаноиу,  и 
Етроводитъ  свою  жизвь,  нспов'Ьдуя  несчастныхъ  и  исцкдня  ЙХЪ 
<)тъ  тЬлесныхъ  и  вравствеыаыхъ  немощей... 

Вотъ  это  д'Ьйствнте!  ыю  [воавышенно,  пожа1уй,  еверхъ  м1]ры 
или.  по  крайней  м^р^Ь,  исключительно  и  необыкновеано.  Добро^ю- 
(твъ  согласенъ,  что  больпгияство  не  похоже  на  Катерину,  но  онъ 
ве  считаетъ  ея  явлешемъ  небывадымъ^  напротивъ.  она  именно 
даеть  ему  темы  для  варододюбческихъ  и:шяшй«..  Оосг1^довате1ьно 
1Н  все  это— отрицать  у  крестьянки  решимость  пойти  въ  мона- 
стырь и  въ  тоже  время  признать  за  ней  способность  достигать 
выешаго  идеала,  воэможваго  для  человеческой  цри1юды:  служе- 
Н1пмъ  обществу  исцЬлять  ^нчыыя  раны  своего  сердца? 

Наконецъ,  еще  одннъ,  едва  ли  не  тягчайшей  гр1;хъ  критика 
все  предъ  -Н^мъ  же  авторомъ.  Ограстно  защищая  свободу  худо- 
жественнаго  творчества,  Добролн>бовъ.  по  излюбленному  способу, 
к  зд'Ьсь  нашелъ  контрастъ  своей  иде!^:  романъ  Писемсшго  Ты- 
сячи д^/шь  самое  тенденщозное  сочинение  и  €обп^ественная  сто- 
рона этого  романа  насильно  пригнана  въ  зарав^^е  сочиненной 
нде'Ьзь.  О  роман^^,  следователь  но.  не  стоить  и  толковать  *^^}* 

И,  ^«'Ътьте,  таковъ  романъ  иисемскаго  по  сравнению  съ  по 
йг1,стью  Тургенева  Иаканушь!  Ужъ  если  говорить  объ  идегъ,  то, 
ва  ВСЯК1Й  ц^нредуб^^ждениыд  взглядъ,  она  несравненно  бог^е 
^риД>*«ана  въ  фипрахъ  Елеиы  и  Инсарова,  ч'Ьмъ  Настеньки 
н  Каляиовича.  И  Наканршь  служило  программок  для  ра^зио- 
образиой  и  горячей  оублицистики  о  самыхъ  жгучихъ  вопросахъ 
русской  обществейЯО^*ти.  Самъ  Добролюбовъ  доказалъ  это  своей 
статьей  Когда  ж^  придешь  иастоящш  день?  Л  у  П  все  иска  го  та- 
кая  чисто -эпическая  картина  [[ровиищальныхъ  потемокъ,  что,  ка- 
жется, именно  Добр^аюбовъ.  съ  свонл1ъ  искусствомъ  разлагать 
художественное  произ11едеи1е  на  вереницу  нублииистнческихъ  мо- 
тивонъ,  долженъ  бы  па*1увствовать  особенную  признательность  кь 
такому  автору-  Нельзя  же  в1|Дь,  при  сааюмъ  поверхн01:тномъ  зна* 
комств^  еъ  русской  литературой ^  не  при;1нать  Иисемскаго  Тысячи 

^">  Ш,  277. 
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дутъ  единствевнымъ  соперникомъ  Гогодя  въ  изображеши  пош- 
10СТЯ  и  мелочности  человеческой.  Наконецъ,  ес1и.Островск1йз&- 
хватигь  нашего  критика  изобра1кен1я11и  «темнаго  царства»,— не- 
ужели ПисемскХй  могъ  пройти  безсл1)дно  съ  его  едиветаенво! 
по  полноте  галлереей  дореформенныхъ  уродовъ  обывательсЕаго  и 
чиновничьяго  типа? 

Очевидно,  предъ  наии  опять  увлечеше  и  недоразум^^ше,  и  в& 
этотъ  разъ  на  столько   значительный   и   опроиетчивыя,  что  ихъ 
можно  сравнить  только   съ  самыми  ранними  историко-оитетаттр- 
ными  упражнешями  Добролюбова,  статьями  о  лшпературл  &Лг 
терининекаго  времени.  Зд'Ьсь  начерчена  поразительная  хараю№ 
ристика  северной  Семирамиды,   яяч^^яъ  не  уступающая  п1итйче- 
кому  тянству  вдохновенныхъ  мурзъ  императрицы-богини.  Чего 
только  не  нанизалъ  молодой  историкъ  въ  свое  баснословное  охе- 
релье:  и  <спросв']Ьщенная  терпимость  въ  ^^,'Ьx^к  литературы»,  я  не- 
обыкновенно проницательное  и  возвышенное  отношен1е  къ  совре 
меннымъ  литераторамъ  и  обществу  и,  однимъ  словомъ,  «велкая 
Екатерина».   Это  писалось  въ  1856  году;  три  года  спустя  кри- 
тикъ  усп^лъ   дорости  до  заявлев1я  по  поводу  той  же  с  велико! 
Екатерины»:  степерь  уже  нужны  не  диеирамбы,  не  безотчетныя 
хвалы,  а  безпристрастное  и  спокойное  разсмотр^нхе  фактовгь  того 
времени  во  всей  ихъ  полноте»  ^^^). 

И  насчетъ  «великаго  в^ка»  Добролюбовъ  больше  не  ногь 
впасть  въ  неосновательныя  настроешя.  Не  можетъ  быть  ни  п- 
л^йшаго  сомн'{>н1я,  критикъ  пришелъ  бы  къ  д%йствите^п>но  реа1Ь- 
нымъ  взглядамъ  и  на  всЪ  друпе  вопросы,  пока  остававппеся 
для  него  или  не  вполн']^  ясными  ми  получавпйе  слншкоШ) 
скорые  и  недостаточно  фактичесвхе  отв^Ьты.  За  такое  будущ^ 
добролюбовской  критики  мы  можемъ  поручиться,  полагаясь  дре- 
имущественно  на  личную  психологш  Добролюбова.  Русская  лите- 
ратура въ  насхЁдник]^  Б']&линскаго  могла  приветствовать  таБОГо 
же  благороднаго  и  уб'Ёжденнаго  д']^теля  слова,  какимъ  быхь 
самъ  неистовый  Виссар10нъ.  Правда,  наследнику  не  доставаю 
именно  этого  гегаальнаго  неистовства,  не  доставало  молшеносвыхъ 
идейныхъ  вдохновешй,  мощной  самобытности  мышлен1я  я  всей 
нравственной  прирощ.  По  вс^мъ  главнымъ  направлешямъ  публи- 
цистики и  критики  у  Добролюбова  есть  предшественники  и  руво- 
водители:  Б^инск1й  зав']Ьщалъ  ему  свою  эстетику,  ЧернышевскЦ 


*)  I,  37,  39,  45.  109. 


595 

вн7ши1ъ  ему  свою  философ1ю.  И  мы  могли  вид']^ть,  Добролюбовъ 
далеко  не  сразу  разобрался  и  въ  насл']^дств'Ь  и  въ  непосредствен- 
ныхъ  внушен1яхъ.  Смерть  его  застала  среди  разлада  и  разброда 
отдгьльныхъ  культурныхъ  и  художественныхъ  взгдядовъ.  Мы 
подчеркиваемъ  отдпльныхь,  потону  что  принципы  у  Добролюбова 
непоколебимы  отъ  начала  до  конца  и  намъ  не  представило  ни 
мал^^йшихъ  затруднен1й,  выд'Ьлить  ихъ  въ  самой  ясной  и  полной 
4>орм']^  изъ  неудовлетворительныхъ  и  смутныхъ  частностей. 

Въ  результате,  Добролюбовъ,  какъ  литературный  критикъ, 
долясенъ  быть  признавъ  практикомъ  по  преимуществу.  Ему  рус- 
ская литература  обязана  обширв'Ьйшими  приложен1ями  реальной 
мысли,  выработанной  предыдущей  публицистикой.  Никто  до  него 
и  посл^  него  не  развернулъ  такого  искусства  толковать  вдохно- 
Б1е  и  творчество  художниковъ.  Никто  сътакимъ  постоянствомъ, 
сь  такимъ  ув']^реннымъ  спокойствземъ  и  съ  такииъ  по  истин'!^ 
политическимъ  тактомъ  не  ум^лъ  поэтическими  произведешями 
пользоваться,  какъ  данными  своеобразнаго  знан1я  и  своимъ  все* 
осв^щающимъ  анализомъ  поэз1ю  возвышать  до  уровня  науки 
Статьи  Темное  царство  и  7ерты  для  характеристики  русскаг 
простонародья  надолго  останутся  первостепенными  образцами 
критики,  сливающей  во  едино  чуткость  художественнаго  воспр1я- 
т1я  и  глубину  общественной  мысли. 

Въ'изв']^стномъ  смысл^^,  Добролюбова  въ  критик'Ь  можно  срав- 
нить съ  Гоголемъ.  Принципы  худэжественнаго  реализма  были 
известны  и  до  Мертвыхъ  душъ,  прелести  фламандской  живописи 
прекрасно  понималъ  Пушкинъ,  но  только  Гоголю  суждено  было 
окончательно  закрг]^пить  торжество  школы  безсиертными  образ- 
цами реальнаго  вдохновен1я.  Истина  получила  рядъ  незабвенныхъ 
иллюстрашй,  и  съ  этого  времени  стала  считать  свою  неограни- 
ченную популярность  обезпеченной. 

Приблизительно  то  же  самое  произошло  и  въ  критик!». 

Б^^линск^й,  мы  вид'Ёли,  снабдилъ  Добролюбова  всЬми  основами 
критическаго  реализма.  Но  великому  критику  пришлось  слишкомъ 
долго  расчищать  д'Ьвственный  или  засоренный  путь  русской  пу- 
блицистики. Къ  внешней,  крайне  трудно  податливой  работ'Ь  при- 
соединился философск1й  строй  натуры  Б'Ьлинскаго,  вдохновлявши 
его  при  всякомъ  даже  мелкомъ  литературномъ  факт^  на  величе- 
ственныя  обобщешя  и  на  изслЬдован1я  первоисточника  изв^стнаго 
рода  явлешй.  Б'ЬлипскШ  чувствовалъ  проб1)лы  своей  слишкомъ 
общей   критической  д'Ьятельности   и  его  до  конца  дней  не  поки- 
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дала  мысль,  написать  истор1ю  русской  литературы.  Зд^^сь  уста- 
новленные принципы  получили  бы  обширное  частное  првэгкеюе 
и  критически  реализиъ  влад'Ьлъ  бы  богатбйшикъ  запаооиъ  ху- 
дожествевво-  публицистическихъ  авализовъ. 

Б']Ьлинск1Й  не  усп&1Ъ  выполнить  своего  плана,  Добролюбов 
занялъ  его  м^сто  и  докончилъ  развитхе  реальной  критики.  Эта 
васлуга  останется  незабвенной  въ  истор1и  русской  литературы. 
Мало  этого:  она  должн?  считаться  настоящииъ  подвигонъ,  при 
т1|Хъ  нравственныхъ  уелов1яхъ,  въ  какихъ  совершалась  работа 
юнаго  писателя.  Мы  вид'Ёли,  ими  въ  сильной  степени  объясняются 
мног1я  опрометчивыя  сужден1я  критика.  Добролюбовъ  д']^йствител>- 
но  несъ  крестъ,  неустанной  умственной  работой  заглушая  естествен- 
ную жажду  молодого  личнаго  счастья.  Въ  каждой  мые^и  и  въ 
каждомъ  слов*]^  трепетало  обездоленное  одинокое  сердце  и  подчаа 
душевный  мракъ  нарушалъ  равнов^схе  мысли  и  могь  заглушить 
светлый  критически  анализъ.  Но  такихъ  мгновешй,  свидетель- 
ствующихъ  будто  о  хаос^  въ  сильной  и  стойкой  нравственной  при- 
род'Ь  Добролюбова,  оказалось  немного  и  историкъ  долженъ  воз- 
дать великую  честь  вол^^  и  разуму  писателя,  не  окрашивавшаго 
въ  цв']^тъ  личныхъ  настроеи1й  своихъ  писательскихъ  идей.  Тодьбо 
близк1е  люди  знали,  на  какой  Голгое'6  совершалось  д'1^ло  просв^- 
щешя  и  безксрыстной  гуманности,  и  Чернышевск1й  могь  закль 
чить  векрологъ  своего  безвременно  угасшаго  друга  простьшк,  во 
глубоко-трагическими  словами  : 

«Ему  было  только  25  л1>тъ,  но  уже  четыре  года  онъ  стоялъ 
во  глав*  русской  литературы». 

«Для  своей  славы  онъ  сд'блалъ  довольно.  Для  себя,  ему  не.чч- 
ч']^мъ  было  жить  дольше.  Людямъ  такого  закала  и  такихъ  стрег- 
лен1й  жизнь  не  даетъ  ничего,  кром*  жгучей  скорби»  ^®'). 

Но  за  то  самъ  Добролюбовъ  отдалъ  всего  себя  жизни,  в%  са- 
момъ  идеальномъ  смысл*]^  этого  слова,  духовной  жизни  своей  ро- 
дины и  своего  времени.  На  см']^ну  ему  придутълюди,  бол^  сча- 
стливые, свободные  отъ  всякой  жгучей  скорби.  Они  объявять 
себя  наследниками  его,  изнемогшаго  въ  труд*  и  гор^^  во  они 
не  зав'&щаютъ  потомству  того  прочиаго  и  немерквущаго  свг1>га, 
какимъ  С1яла  быстро  сгоравшая  подвижническая  душа  самаго 
молодого  и  самаго  совершевнаго  представителя  критики  шестр- 
десятыхъ  годовъ. 


'•^)  Соеремемникъ.  1861  года,  декабрь. 


хххпп. 

Изъ  всЬхъ  че^ов'Ьческиxъ  доброд'Ьтелей  само!)  странной  и  сомни- 
тельной славой  аользуется  ум^фенность  и  аккуратность,  золотая  сре- 
дина и  благоразум1е.  Достаточно  выговорить  все  это,  чтобы  нашему 
воображенш  представился  далеко  непривлекательный  образъ — 
солиднаго  непоколебимо- трезвеннаго  мужа,  вс1.ми  нервами  своей 
души  прввязаннаго  къ  с  порядку» — во  вс^хъ  смыслахъ  этого  слова, 
чувствующаго  органическую  оторопь  и  безпокойство  предъ  всякой 
не  особенно  шаблонной  идеей  и  не  вполне)  общепринятымъ  д4>й- 
ств1емъ.  Въ  какой  тошиый  и  нудный  процессъ  превратилась  бы 
жизнь,  если  бы  исключительно  отъ  этихъ  мудрецовъ  зависло  ея 
содержаше  и  тсчеихе!  И  наша  литература  не  уставала  [пресл*]^- 
довать  ихъ  самыми  жестокими  чувствам,  обзывая  аккуратныхъ 
умницъ — Молчаливыми,  а  ихъ  доброд'Ьтель  «холопскимънедугомъ». 

И  литература  права. 

Тамъ,  гд'Ь  д'Ьйствительность  сама  по  себ*  безукоризненно  ум-Ь- 
ренна  и  благоразумна,  гд'Ь  высш1е  перлы  ея  создашя— Фамусовы 
всевозможныхъ  типовъ  и  специальностей, — тамъ  умеренность  и  ере- 
дива  граничатъ  и  даже  сливаются  съ  подлинной  пошлостью  и  без- 
лич1емъ.  Это  справедливо  не  только  относительво  руссваго  обще- 
ства и  русской  канцеляр1и.  Въ  европейской  истор1и  навсегда 
останется  трагикомическимъ  восиоминан1емъ  ц1}лый  перюдъ  фран- 
цузской внутренней  политики,  сл'Ьдовавшхй  за  1юльской  револю- 
щей.  Онъ  по  преимуществу  воситъ  наименованхе  эпохи  золотой 
средины  и  блещетъ  всЬми  талантами  и  проявленхями  мудраго 
опыта  и  житейскаго  благоразум1я. 

ФранЕЦя,  во  вс^  в^^ка  изобиловавшая  чреавычайно  разсуди- 
тельными  мещанами,  никогда,  кажется,  не  производила  столь  со- 
вершеннаго  представителя,  нашональнаго  ген1я,  какъ  ученый 
историкъ  и  государственный  мужъ— Гизо.  Какая  удивительная 
твердость  взгляда,  какая  героическая  прямолинейность  поступ- 
ковъ  и  вызывающая  отвага  р^^чей!  Ты,  мое  милое  отечество,— 
П)ворилъ  стропи  педагогъ,  обращаясь  къ  Франщи, — достаточно 
накуралесило  своими  революц{ями, — теперь  должно  сид'Ьть  смирно 
и  съ  благодарностью  принимать  вс^  опыты  и  отместки,  как1е 
угодно  будетъ  производить  надъ  тобой  умнымъ  и  ум{)реннымъ 
господамъ.  ВсЬ  твои  идеальный  увлечен1Я,  разныя  химеры  на 
счетъ  народваго  блага  и  настоящей  народной  свободы — чистейшее 
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1егкомысл1е,  преступный  крайности.  Истина  и  счастье — въ  золотев 
средине,  т.-е:  въ  достаточно  обезпеченной  движимой  и  недвигжмчзй 
собственности  и  въ  соотв^тственноиъ  образ'Ь  кыслей.  Правда, 
разные  щелкоперы  полагаютъ  иначе,  но  они  въ  сущности  не 
им'^ютъ  даже  права  вообще  что-либо  полагать.  Пусть  сначала 
наживутъ  состС'Ян1е,  съ  котораго  казна  могла  бы  взимать  по 
крайней  м']^р^  дв'Ьсти  франковъ  ежегоднаго  налога,  тогда  мы 
посмотрииъ!  Станутъ  ли  они  разговаривать  о  б'бдственномъ  ооло- 
жешй  пролетар1я1  Мы  думаемъ,  в'кгы  двухсотъ  франковый  на- 
логъ  достаточное  ручательство  за  умеренность  уб']^дев1й  и  акку- 
ратность поведен1я. 

Въ  такомъ  смысле;  изо  дня  въ  день,  въ  течеше  иногихъ  л^ть, 
ораторствовалъ  государственный  мужъ,  упорно  не  желая  проте- 
реть очковъ  и  взглянуть  на  и1ръ  съ  н']&сколько  иен'Ье  возвышенв(^ 
точки  зр']Ьши.  Мхръ,  наконецъ,  потеря лъ  терп^нхе  и  однимъ  моп- 
чимъ  движен1емъ,  на  какое  только  способна  независимая  правда 
жизни,  нахлобучимъ  колпакъ  на  нестерпимо  ясное  чело.  Оь  ткхъ 
поръ  золотая  средина  стала  во  Франщи  чуть  ли  не  бран- 
нымъ  словомъ  и  ея  искренн'1йш1е  прирожденные  исповгёднве! 
об'Ьгаютъ  злополучный  тсрминъ,  подменяя  его  другими  мегЁе 
зазорными,  врод']^  политики  здраваго  смысла,  примирительная  по- 
литика и  т.  п. 

Результатъ  опять  вполн'Ь  заслуженный. 

Распинаться  во  славу  умеренности  и  аккуратности  въ  обще- 
стве лавочниковъ  и  биржевиковъ,  ежеминутно  твердить  о  порядке 
и  сощальномъ  чинопочитавхи  купонныхъ  и  вексельныхъ  дйть  на- 
стерамъ,  по  меньшей  м^ре  то  же  самое,  что  съ  московекимъ  ту- 
зомъ  ужасаться  потрясен1я  основъ  и  порухи  патрхотиэму.  Но  бы- 
ваютъ  совершенно  друпя  положен1я,  когда  умеренность  является 
въ  высшей  степени  редкой,  въ  полномъ  смысле  культурной  п 
политической  добродетелью,  когда  средн1й  образъ  мыслей  д*!- 
ствительно  становится  золотымъ  и  чрезвычайно  трудно  дости- 
жимымъ. 

Это  повторяется  неизменно  во  все  времена  глубокихъ  преоб]1а 
зовательныхъ  течен1й.  Всякая  новая  идея,  отрицающ&я  отжившШ 
строй  жизни,  уже  сама  по  себе  обладаетъ  великимъ  интерессягь, 
исполнена  естественнаго  очарован1я  для  всякаго  более  или  нен^е 
чуткаго  ума.  Независимо  отъ  ближайшей  практической  деняоста. 
она  увлекаетъ  новизной  перспективы,  смелостью  и  орнгина1Ь- 
яостью  своихъ  плановъ,  всей  поэз1ей  надежды  и  веры.  И  ув1е- 


Чеше  тЛмъ  стремитеАн^е,  ч%мъ  упорн'Ье  сопротивленхе  стараго 
новому  и  ч'Ьмъ  настоятв1ьн1эе  и  ясн-Ье  необходимость  устранить 
старое. 

При  тавихъ  услов1яхъ  кто  и  гд'Ь  съ  неопровержимой  у&Ьди- 

те^и>яостью   укажетъ    аред&гы,    какихъ   не   должны   переходить 

новые   идеалы?    Независиио  отъ   психолопи   идеалистовъ, — сама 

идея  одарена  способностью  неограеиченнаго,  вполне  логическаго 

развитая.  На  известной  стад1и,  она  по  мн'Ьн1ю  иныхъ,  переходить 

въ  аежЪпосгть,  но  это  не  вина  логическаго  процесса  и  не  изъянъ 

1гышлен1я  человека,  сд'Ьлавшаго  известный   выводъ.    Нел^Ьпость 

ткрыта  внгыиней  критикой,  практическими   соображенхями,    здра\ 

вымъ    смысломъ,   а  не  наслужена    въ  самомъ   раскрытш  идеи- 

Следовательно,  н'Ьтъ  логической  необходимости  подчиняться  этой 

критик^^,    и    мыслитель    предоставленъ    исключительно    личному 

благоусмотр'Ёшю,    своимъ    личнымъ   наклонностямъ  въ  р^Ьшети 

вопроса,  какое  заключен1е  вполне  соотв'Ётствуетъ   исходному  по- 

ложенаю. 

Очевидно,  идейныя  крайности,  то  чт5  обыкновенно  называется 
радикалазмомъ,  во  вс']^хъ  областяхъ  мысли  въ  философ1и  и  въ 
ПОЛИТИК')) — теоретическое  явлеше  вполн'!^  посл'Ьдовательное.  Оно 
такое  же  звено  логическаго  процесса,  какъ  и  всякШ  другой  уи^- 
ренный,  либеральный  выводъ.  Совершенно  иной  смыслъ  ради- 
кальная идея  можетъ  им^ть  въ  непосредственномъ  приложен1и 
къ  жизни,  въ  своемъ  фактическомъ  оеуществлеши.  Зд'Ёсь  онъ 
можетъ  обнаружить  полную  практическую  безплодность,  не- 
приниримое  противор'Ьч1е  съ  реальными  запросами  преобразуе 
маго  порядка  вещей,  вообще  проявить  в&Ь  недостатки  чистой 
:|.бстракц1и. 

11  этотъ  результатъ  далеко  не  всЬмъ  умамъ  можетъ  представ- 
ляться безусловно  уб^дительнымъ.  Теор1я,  положивгь,  не  осуще- 
ствима, но  такой  приговоръ  им'^етъ  значен1е  только  для  даннаго 
момента.  Среда  можетъ  изм'ёниться  и  оказаться  способной  воспр1ять 
идею,  въ  настоящее  время  ей  чуждую.  Такъ  это  д']^йствительно  и 
бывало  съ  весьма  многими  идеями,  производившими  на  совре- 
менниковъ  впечатл']^н1е  совершенно  неудобопрхемлемой  нел^^пости, 
и  позже  доживавшими  до  общаго  признавая. 

Сл'Ьдовательно,  даже  на  взглядъ  практики  и  здраваго  смысла 
радикализмъ  не  моясетъ  быть  признанъ  совершенно  безнадежнымъ, 
онъ  въ  состоян1и  призвать  въ  свою  защиту  исторически  опытъ 
и  свое  право  на  существоваше  связать  съ  идеей  прогресса,  обя- 
зяте)лы!Ой  и  для  самаго  ум%евнаго  ляберальнаго  мышлшия. 


Легко  представить,    до    какой^  степени  по  сакому  сущеетвг 
вопроса  усюжняется  задача  положитедьнаго  иди  отриаатедьнаго 
отношенш  къ  крайнивгь  идейпымъ  С1']^дств1ямъ  какого-либо  армв- 
ципа.  Истор1я  неоднократно  8асвид:11тедьствовага  этотъ  фактъ  и 
въ  саиыхъ  эффектнтныхъ  формахъ.  Она  разсказада  не  одну  дра- 
матическую ожесточенную  борьбу  между  представителями  одного 
и  того  же  освободитедьнаго  движен1я,  только  остановишпигь  с80# 
логическ1й   процессъ  на  разныхъ  пунктахъ.    И   нередко  ииенао 
эта  разница  превращала  радикализмъ  въ  бол^   поел-!здователь- 
наго  и  безпощаднаго  противника  людей  ум1^ренныхъ  воззр'1н]й, 
.ч^кмъ  даже  уб]^жденный  консерватизмъ.    Эти   явлен1я  особенно 
поучительны    именно   въ  нашихъ  ц^зляхъ.    Они  помогутъ  нажъ 
безпристрастно  разобраться  въ  крайне  запутанномъ  и   до  свхъ 
поръ  бол']^зненно-трепещущемъ  вопрос1^. 

Намъ  предстоитъ  стать  лицомъ  къ  лицу  съ  людьми  неограаи- 
ченной  см'к&ости  въ  теоретическихъ  умозаключен1яхъ,  исполвен- 
ныхъ  смертельной  ненависти  къ  малейшему  призраку  филистер- 
ства^ въ  какихъ  бы  то  не  было  вопроеахъ, — литературныхъ,  нрав- 
:  ственныхъ,  политическихъ.  А  филистерство —.это  значить  устуока 
со  стороны  прямолинейнаго  отвлечешя  въ  пользу  д'Ьйствительностн. 
сд']^лка  силлогизма  съ  жизнью,  такъ  называемаго  научваго  вывода 
съ  непосредственнымъ  чувствомъ.  Нтилизмъ — такова  кличка,  даш- 
пая  новому  воинственному  направленш  совремевнымъ  худохни- 
комъ,  и  кличка,  очевидно,  чрезвычайно  меткая.  Бе  немедленво 
усвоили  и  сами  герои  и  ихъ  враги.  У  иностранцевъ  она  превра- 
тилась въ  исключительную  характеристику  русскаго  отрицатель- 
<  наго  движвн1я.  Въ  журнальной  литературе  шестидесятыхъ  годовъ 
создала  ц'блый  особый  лагерь  фанатическихъ  пресх{^дователеб 
{  нигилизма,  какъ  явлен1я  небывало  уродливаго,  противоестествен- 
наго  въ  нравственомъ  и  историческомъ  смысле.  И  позже,  на 
пространств*]^  десятил'Ьт1й  руссшй  ум'^^ренный  и  благонал^ренныд 
гражданивъ  при  одномъ  вамек1>  на  нигилистовъ  переживалъ  все 
тЪ  же  невыносимо  жестокхя  чувства,  кашя  тургеневепй  ссывъ» 
въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  минутъ  разговора  успЪваетъ  зажечь  ю» 
груди  самаго  респектабельнаго  и  кулътурнаго  «отца». 

Разумны  ли  эти  чувства  и  существуетгъ  ли  достаточвое  осяо- 
ван1е  возводить  понят1е  «вигилиста»  на  степень  жупела? 

Не  требуется  пространныхъ  разсуждешй,  чтобы  дать  реши- 
тельно отрицательный  отв^^тъ.  Огоитъ  только  припомнить  вая- 
н'Ьйпие  моменты  европейской  поступательной  мысли,  и  тнпъ  <ня* 


илиста»  поразитъ  насъ  своей  иочтеиной  исторической  давностью, 
I  мен'Ьв  всего  уроддивыми  исключительными  чертами. 

Намъ  говорятъ— это  дикая  мовгольская  сила.  Разрушвн1е— ея 
1ТИХ1Я,  отрицаше— ея  страсть,  неизлечимое  невер1е — ея  нераз- 
[учный  саутнйкъ.  Какое  скопище  ужасовъ!  Изъ  нихъ  каждаго 
юрознь  достаточно,  чтобы  изъ  челов'Ька  образовалось  совершен- 
юе  чудовище  и  заклеймило  несиываемымъ  иятномъ  свое  время 
1  свой  народъ. 

И  изъ  такихъ  чудовищъ  будто  бы  состояло  ц-Ьлое  поколЪн1е 
)усской  молодежи!  И  оно  даже  д'1ЛстБОвало,  сочиняло  и  печатало 
статьи,  соблазняло  малыкъ  и  воевало  съ  великими.  И  оно  должно 
)ы  оставить  въ  литературе  мерзость  запустешя  и  завещать  по- 
гоо1ству  отвратительную  орпю  низменныхъ  инстинктовъ,  потому 
гго— неверхе  и  разрушен1е — последнхе  пределы  идейной  безп1)ив- 
хипности'  и  практической  преступности.  И  если  французы  не  зна- 
ютъ  какъ  отчураться  отъ  своихъ  якобинцевъ,  куда  намъ  тогда 
укрыться  отъ  упрековъ  нащональной  совести,  намъ,  считающимъ, 
»ъ  числе  своихъ  предковъ  Базаровыхъ,  Писаревыхъ,  Зайце- 
зыхъ,  Бла1Ч)Светловыхъ! 

Какая  страшная  галлерея,  все  что  ни  фигура,  то  нигилистъ 
«  отрицатель!  И  нетъ  словъ  по  достоинству  оценить  этихъ  ге 
роевъ  и  эпоху  ихъ  царства.  Возьмемъ  первую  попавшуюся  испо- 
в1^дь  современника.  Она  явилась  въ  1864  году,  въ  аксаковской 
газете  День,  следовательно,  можетъ  притязать  на  известную  ли- 
тературность и  добросовестность. 

<Не  было  той  дикости,  которой  не  проповедывала  бы  вслухъ 
«зв1>стная  часть  петербургской  журналистики  за  это  время,  и  не 
было  той  грязной  выходки,  которую  бы  она  себе  не  позволила, 
эотъ  существенныя  доблести  этой  эпохи  к  1а  Вепа188ап8е.  Наглость, 
йзво1ютливость,  како&то  мастерство  лжи  и  победительный  блескъ 
во  взоре  отъ  сознан1я  именно  своей  непревосходимости  въэтомъ 
искусстве— вотъ  истиныя  отлич1я  ея  нравственнаго  достоинства, 
^адосчивость  школьника,  тайкомъ  прочитавшаго  двЬ  три  запре- 
Щенныхъ  книжки,  и  его  же  капитальное  невежество — вотъ  вечно 
•дни  и  те  же  проблески  этой  «зари  возрождендя».  Можно  смело 
сказать,  не  было  того  истинно-достойнаго  или  мало-мальски  по- 
Рядочнаго  произведвв1я  въ  нашей  литературе,  которое  сейчасъ 
*в  не  подвергалось  бы  со  стороны  этого  новаго  веющаго  духа 
всякому  оплевашю  и  осмеянш.  Не  было,  напротивъ,  мельчайшей 
рки   или   статейки,    ученаго   волюминознаго  трактата   или 
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б^гюй  пов'Ёстушки,  появ1ев1е  которыхъ  не  приветствовалось  Ы 
еейчасъ  эпохой  возрождешя  въ  трубы  и  въ  ^иIтавры,  шшь  Ы 
авторт»  въ  вихъ,  что  называется,  выкидывадъ  коленце.  И  вин 
К1Я  средства  считались  позволительными  для  духовосцевъ  эк4 
эпохи,  лишь  бы  достигать  своихъ  ц^лей,  лишь  бы  давать  про- 
сгоръ  новому  веющему  духу.  Искажен1е  мыслей  автора,  переть 
еовка  дитируемыхъ  изъ  него  строчекъ,  глумленхе  вадъ  нимъ,  со- 
чинен1е  на  его  счетъ  небывалыхъ  аневдотовъ,  все  допускалоа  е:^ 
полеиик'Ь  не  въ  ъщ^  нечаянной  обмолвки,  а  въ  вид{^  оравш. 
очень  сознательно  принятаго  для  руководства»!  ^). 

Это — настояпцй  обвинительный  актъ1  Собраны  зд^сь,  кажется 
решительно  всЬ  преступлен1я — нравственныя  и  литературвш- 
и  можно  подивиться,  какъ  нашлась  публика,  терпевшая  подоб- 
ныхъ  писателей  и  даже  награждавшая  ихъ  громкой  и  дово1ь«' 
прочной  славой. 

Очевидно,  съ  обвинен1емъ  что  то  неладно.  Прокуроръ  или  сдиш- 
комъ  сгустилъ  краски  или  прямо  взялъ  полемичесшй  парпйний 
тонъ,  совершенно  не  соотв']Ьтствующ1й  истин*]^.  Правда,  у  проку 
рора  множество  единомышвенниковъ,  именно  имъ  предстояло  д 
посл^двихъ  дней  множиться  и  процветать.  Одивъ  Катковъ,  во 
оружейный  газетой  и  журналомъ,  задачей  всей  своей  яязнв  с<> 
ставилъ  оберегать  отечество  отъ  язвы  вигилизма  и  разукраш- 
вать  чудовище  въ  что  ни  на  есть  ярк1е  колеры.  Подобное  усер- 
Д1е  не  могло  пропасть  даромъ  и  въ  тонъ  русской  печати  зат^^ 
нули  иноземцы,  искренне  почувствовавшхе  мрачное  чуть  не  адск^^ 
величие  русскаго  нигилизма...  Какъ  бы  эта  музыка  додьсш^ 
слухъ  нашихъ  юныхъ  героевъ  и  въ  какое  бы  невольное  изузи^ 
н1е  они  впали,  узнавъ  о  своей  грандюзности! 

На  самомъ  д^л* — весь  этотъ  мракъ  и  все  велич1е,  чистой- 
ш1е  продукты  разстроевной  или  преднам^^ренно  подогретой  ауо^ 
лицической  фантаз1и.  Русск1е  нигилисты  не  только  не  духв  зла  и 
отрицанья,  даже  не  демоны  романтическаго  стиля.  И  откуда  бы 
взяться  нодобнымъ  гешямъ  на  русской  земл^— внезапно,  веоо* 
средственно  иосл^  образцовой  тиши  да  глади,  посхЬ  неиз]г1шво  ■ 
неограниченно  звучавшаго  по  всей  Руси  ув'Ёреннаго  и  властнап 
гласа:  <<всв  обстоитъ  благополучно!» 

Мы  понимаемъ  появлете  на  французской  сцен'Ь  жировдх- 
стовъ  и  якобинцевъ.  Почти  ц^лое  стол^тге  работало  вадъ  сози- 
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дан1емъ  этой  сцены  и  восш1тан1еиъ  героевъ.  И  какое  стол']&т1е1 
Что  ни  имя— то  своего  рода  великая  держава,  а  одно— такъ  даже 
стоющее  н'Ьскольквхъ  державъ.  Писатель,  благосклонно  прини- 
иающШ  комплименты  август^йшихъ  особъ,  въ  род*]^  Екатерины  II 
и  Фридриха  II,  это  д'Ьйствительно  грозная  сила  и  достойный  пред- 
шедственникъ  законодателей  и  преобразователей! 

А  7  насъ?  Вм'Ёсто  Вольтера,  Руссо,  Дидро  и  несчислимыхъ 
зв^здъ  первой  и  второй  величины— одинъ  Б'&1инск1й  и  почита- 
тели его  «скромно  од'Ётые»  провивц1алы,  столичные  обитатели 
четвертыхъ  этажей  и  два-три  даровитыхъ  литератора.  Конечно, 
въ  стран^^  крепостного  права  и  всяческаго  безправ1я  и  это  очень 
много;  но  посл'Ьдств1я  все-таки  должны  быть  соотв'Ьтственныя.' 
Ор1ы  родятся  только  отъ  орловъ  и  въ  м1ре  физическомъ,  и  въ 
М1'р{;  нравственномъ.  Кто  ум'Ьлъ  читать  и  оценить  Б^линскаго, 
тотъ,  конечно,  не  могъ  пребывать  въ  сонм^  пресмыкающихся, 
но  врядъ  ли  также  въ  состоян1и  былъ  и  воспарить  подъ  облака — 
кощвымъ,  сознательнымъ  полетомъ.  Ужъ  очень  просто  и  совсЬмъ 
даромъ  давались  бы  тогда  людямъ  велик1я  умственный  поб1^ды. 
Стоило  бы  только  погромче  «рикиуть  да  по-молодецки  свистнуть, 
и  всЬ  шуты  и  уроды  очутились  бы  на  корачкахъ.  Въ  русской 
бьиинЪ  это  д'Ёйствительно  такъ  и  описывается,  но  ни  въ  какой 
жизни  этого  не  бывало  и  не  бываетъ, — не  произошло  и  ради  ни- 
гилистовъ. 

Мы  должны  свести  этихъ  героевъ  къ  ихъ  подлинному    исто-  I 
рическому  уровню  и  опред'Ьлить  ихъ  ростъ  независимо  отъ  гал- 
люцинацШ  не  по  разуму  усердныхъ  враговъ.   Задача — нехитрая: 
надо   только    опред'Ьленно    представить    идейную,    философскую  1 
основу  нигилизма,  и  она  уже  сама  по  себ*  бросиа'ь  правильный 
и  ярк1й  св'Ьтъ  на  психолопю  действу ющихъ  лицъ. 

XXXIX. 

Отечественные  охранители  взапуски  усиливались  до  последней 
степени  взвинтить  нигилизмъ  и  раскрыть  его  сатавинскШ  харак- 
теры это  понятно.  Ч'Ьмъ  величественн'Ье  представляется  врагъ, 
"гЬмъ  больше  чести  его  поб'Ьдителю,  и  Катковъ  вполне  естествен- 
нымъ  путемъ  дошелъ  подъ  конецъ  жизни  до  отождествлен1я  съ 
нигилистами  всбхъ  инако  мыслящихъ.  Это  и  было  идеальнымъ 
1)азоб1ачен1еа!Ъ  крамолы. 

Въ  другомъ  положен ш  находились    иностранные  наблюдатели 


^ 
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ниги1изма.  ЁС1И  оставить  въ  стороа'Ь  обычныя  недоразун^ш 
знатны&ъ  путешественниковъ  и  еще  бо1']^е  обычное  жешн1е  всшг 
ныхъ  по1нтйковъ  преувеличивать  отражательный  авлен1я  чухо1.> 
государства, — въ  резудьтатЬ  у  западныхъ  писателей  не  окажется 
ни  одного  основательнаго  мотива  выд1аять  русскхй  вягилизк! 
въ  особую  категор1Ю  невиданныхъ  м1роиъ  револющонныхъ  Е^ 
дуговъ. 

Мхру  не  только  давно  изв'][^стны  подобные  факты,  но  они,  въ 
сущности,  даже  распространенн']^е  и  общедост7пн']^е,  ч'Ькъ  щнуш 
идейный  нааравлеи1я. 

Въ  самомъ  д^^л*!),  что  такое  нигилизмъ,  какъ  умственный  оро 
цессъ?  Ни  бол'Ье,  ни  мен'Ье,  какъ  доведенная  до  посл-Ьдногь  т- 

{лярныхъ  пред'Ьловъ  борьба  чистой  мысли  съ  вагляднымъ  фактозп 
д'Ьйствительности.  Отсюда  ясны  два  заключен1я:  нигилизмъ,  какг 
философ1я,  представляетъ  одау  изъ  формъ  метафизики,  какъ  праг 
тическая  программа — онъ  чистЬбшШ  идеализмъ.  Посл1^днее  понятие 
мы  беремъ  не  въ  узкомъ  нравственномъ  смысл1^,  а  какъ  логич^ 
скую  противоположность  реальному  мышлен1ю,  т.-е.  во  вс^хъ  сз<>- 
ихъ  стадгяхъ  связаиному  съ  опытомъ,  съ  указан1Я11и  дЫстш- 
тельности.  По  поводу  философской  статьи  Чернышевскаго  мы  ш 
зывали  на  метафическШ  характеръ  матерьялизма  шестидесятый 
годовъ,  по  поводу  литературвыхъ  и  публицистическихъ  разсу^Еяе- 
нШ  младшихъ  современниковъ  автора  Антропологическаго  притирп 
мы  безпрестаино  будемъ  уб']^ждаться  въ  чисто  -  романтическои . 
непозволительно  -  мечтательномъ  идеализм!}  злополучныхъ  подоги- 
тельныхъ  умовъ.  Эта  мечтательность  подчасъ  будетъ  доходвть  хо 
трогательной  наивности,  мен']^е  всего  характеризующей  какую  бы 
то  ни  было  нравственную  силу.  Напротивъ.  Въ  глубин-Ь  подобнаю 
идеализма  всегда  лежитъ  драма,  неизб1}жное  противор^ше  поры- 
вовъ  личности  и  органическихъ  силъ  жизни.  О  результате  сто2ен1> 
вен1я  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Личность  въ  высшей  етепеш 
счастлива,  если  ей  удается  покончить  вопросъ  драматической  р&^ 
вязкой;  чаще  всего  <сдухъ  земли»  предварительно  усо^егь  вы- 
см^^ять  оарометчиваго  Фауста,  унвзить  и  разбить  его  отд^лышмн 
стычками  и  потомъ,  разв^  какъ  последнюю  милость,  возлокить 
на  него  терновый  в'Ьнокъ. 

Именно  такую  истор1ю  разсказалъ  Тургеневъ  о  своемъ  нип^ 
лист1>у  и  врядъ  ли  когда  еще  съ  ббльшимъ  блескомъ  и  глубивов 
.  проявлялась  вдохновенная  проницательность  творческаго  гешя! 

Каше  поучительные  образы  и  факты!  ЧернышевсвЦ,  отве;^ 


гающ1й  всяк1е  нравственные  котивы  въ  чедов^^ческихъ  отноше- 
шях'ь,  призеаетъ  ихъ  у  курицы,  кдянущШся  на  каждомъ  слов'Ь 
фактомъ  и  наукой  —  впадаеть  въ  саиыя  нроизводьныя  и  фан- 
тастичесюя  догадки  и  обобщешя!  Это — въ  области  отвлеченной 
иысли. 

Еще  сильн'Ье  эффектъ  нигилисттесной  практики.  Базаровъ,  въ 
воинственяомъ  азарт*]^  противъ  существующей  действительности, 
готовъ  и  себя  косить  по  ногамъ,— о  чужихъ  предразсудкахъ,  чув- 
ствахъ  и  идеалахъ  нечего  и  толковать.  И  вдругъ— онъ  влюбленное 
разбитое  сердце,  онъ  —  тоскующ1й  и  злобный  герой  неудачнаго 
романа,  даже  хуже,  онъ — мелодраматическ1й  персонажъ  въ  дуэли 
съ  накрахмалевнымъ  джентльменомъ  и  рыцаремъ.  И  онъ  должевъ 
умереть:  это  лучш1й  исходъ  для  его  безнадежно  -  надорваннаго 
существовав1я,  и  реальный  нигилистъ,  Писареьъ,  будетъ  восхи- 
щаться именно  смертью  Базарова,  какъ  прекгасн']Бйшимъ  моментомъ 
всей  этой  печальной  истор1и 

Скажите,  разв'Ь  это  не  подлинный  черты  романтизма  и  разв^ 
въ  этихъ  чертахъ  бросается  вамъ  въ  глаза  хотя  бы  одна  точка 
д^емонической,  мощной  окраски? 

Не  проще  ли  признать  во  всемъ  этомъ  одинъ  изъ  безчислен- 
ныхъ  вар1антовъ  отчасти  жалкихъ^  отчасти  трагическихъ  заблуж- 
ден1й  безразсчетно  -  самонад']^яннаго  и  юношески  -  неиспытавнаго 
ума?  И  сколько  разъ  подобный  умъ  совершалъ  все  одинъ  и  тотъ  же 
путь  фантастическаго  культа  призраковъ,  счптая  ихъ  за  самую 
реальную  осязаемую  д'^^йствительность! 

Вотъ,  наприм']Ьръ,  почти  четыреста  л^^тъ  тому  назадъ  по  всей 
западной  Европе  раздается  призывъ  Лютера  порвать  связи  еъ 
разложившимся  католическимъ  м1ромъ,  съ  его  религхей,  наукой  и 
нравственностью.  Отвын'Ь  свободное  личное  чувство  и  личный  ра- 
зумъ  займутъ  мЬсто  вн-Ьшнихъ  авторитетовъ  и  священное  писав1е 
будетъ  подлеяеать  непосредственному  воспр1ят1ю  в^рующаго,  не 
проходя  сквозь  призму  папской  политики  и  схоластики. 

Таковъ  принцйпъ,  совершенно  ясный  и  опред1Ьленный  въ  исход- 
ной точк'б,  но  неограниченный  и  неуловимо  -  разиообразный  въ 
догическихъ  выводахъ.  Въ  самомъ  дФл1э,  сколько  мояшо  дать 
отв4товъ  на  вопросъ:  гд-Ь  остановить  критику  разума,  направ- 
ленную на  св.  пйсаше,  противъ  средневековой  учености  и  всего 
католическаго  строя  жизни? 

Можно  в'Т\д!»  и  рапумъ  заключить   въ   нзв*стньтя   границы  и 
^     ^ъ  ноныхъ  толкован  1П   создать   не   мен'1>е  строгую  авторитетную 
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систему,  ч^мъ  католическое  богосжоше.  Къ  такой  ц^1  ихеню 
и  стремилось  правов'Ьрное  лютеранство,  создавая  свои  догматы  е 
свое  церковное  учете  на  н^^сто  отвергнутаго.  Но  н1>тъ  логнче- 
скихъ  препятствМ  повести  критику  до  полнаго  разложен1я  всего 
общеобязательнаго  и  догматическаго,  прим']&нить  къ  св.  пиеан1ж 
т^  же  пр1ены  анализа  и  изел^довашя,  вак1е  нрии^Ьняются  вообще 
къ  историческймъ  памятникаиъ.  Н^^тъ  также  обязательной  гра- 
ницы и  въ  отрицательной  критике  противъ  средневековой  науки, 
и  зд']^сь,  пожалуй,  увлечен1е  еще  естественнее,  можно  ска:)атъ  не- 
удержимее, ч^мъ  въ  чисто-богосдовскихъ  вопросагь. 

И  оно  немедленно  обнаружилось,  однов)1еменно  съ  умеренно- 
либеральной  реформой  Лютера.  Явился  даже  ученый,  орофессоръ 
Карлштадтъ,  блестящ1й  и  страстный  ораторъ,  исвреншй  и  отваж- 
ный разрушитель  ненавистной  старины,  подлинный  представитель 
реформац1оннаго  нигилизма.  Да,  во  всей  точности:  только  подмените 
спорные  вопросы  Х1К  века  идеями  лютеровскаго  движенхя — и  сов- 
паден1е  получится  полное. 

Второй  вопросъ — оффищальная  наука  и  католическая  цмвяли- 
зац1я.  По  мнен1ю  Лютера,  все  это  можно  преобразовать,  старую 
науку  и  цивилизащю  пообчистить,  подправить,  одушевить  новымъ 
духомъ  свободы  и  творчества... 

Недостойная  уступчивость  и  трусливая  сделка! — отвечаетъ  на 
это  Карлштадтъ.  Совсемъ  долой  съ  1ица  земли  ученность  и  куль- 
туру. Университеты  должны  опустеть,  профессора  и  студенты 
разееяться  по  деревнямъ  и  приняться  за  возделывапе  земли  соб- 
ственными руками.  Это  и  будетъ  йетиннымъ  выпо1нен1емъ  запо- 
веди св.  писан1я:  человекъ  долженъ  есть  хлебъ  свой  въ  пот1 
своего  лица. 

И  Карлштадтъ,  стремительный  и  убежденный,  быстро  собрать 
вокругь  себя  восторженную  ав1Итор1ю  и  съ  университетской  ка- 
еедры  лились  бурныя  речи  противъ  университетовъ,  богослововъ, 
ученыхъ,  вообще  противъ  ветхаго  кулыурнаго  м1ра« 

Лютеръ  пришелъ  въ  крайнее  безпокойство,  и  либерализмъ  обг- 
явилъ  безпощадную  войну  радикализму.  Власть  стала  на  сторону 
благоразум1я  и  умеренности,  Карлштадтъ  присужденъ  молчапь 
Но  что  значилъ  приговоръ  ыадъ  отдельнымъ  чеювекомъ?  РазкЬ 
существовала  сила,  способная  прервать  процессъ  мысли  независимо 
отъ  того  или  другого  энтуз1аста? 

И  Лютеру  до  конца  дней  пришлось  страдать,  глубоко,  неш- 
110СИМ0  страдать,  отъ  прямыхъ  детищъ  собственной  реформы.  Овя 


1е  замедлили  перенести  принципы  свободной  критики,  на  полити- 
гескую  почву,  задумали  въ  корн'Ь  перед'Ьлать  государство  и  обще- 
ство варавн'Ь  съ  церковью,  освободить  не  только  всуе  верующее 
ггадо  папы,  но  и  неправильно-угнетенный  и  порабощенный  народъ. 
Зъ  радикальной  программ']^  появвлись  свои  виттембергскхе  тезисы, 
^^^ликомъ  предвосхитивппе  поздн^йшШ  французскШ  восемьдесятъ 
девятый   годъ. 

И  Лютеру  оставалось  отвернуться  отъ  этой  эволюд1и  преобра- 
зовате^а>ныxъ  идей  и  даже  послать  проклятхе  разуму,  какъ  ис- 
чад,1Ю  ада,  тому  самому  разуму,  который  двигалъ  ивгь  самимъ  но 
только  ум^^ренно  и  осторожно! 

Та   же    истор1я   повторилась  два  съ  половиной  в'&ка  спустя. 
Второй    разъ  и  уже  гораздо  решительнее  былъ  поставленъ  во-, 
оросъ  все  о  той  же  старой  в^р^  и  старыхъ  общественныхъ  не- 
правдахъ.  Люди  уиереннаго  образа  мысли  не  желали  и  слышать 
о  католичестве  и  папе,   но   они  не  решались  поднять  руки  на 
самый  принципъ  веры.  Они  искали  Бога,  разрушая  его  видимые 
алтари    и    говорили   о  духе,  воюя  съ  духовенствомъ.  Такимъ  же! 
среднимъ  путемъ  шли  они  и  въ  борьбе  съ  отжившимъ  обществен-/ 
нымъ  строемъ.  Они  разсчитывали  на  поправки  и  переделки.  Сме-/ 
тая  съ  лица  земли  педантизмъ  и  тунеядную  пустопорожнюю  уче-| 
ность  они  требовали   просвещенхя  и  реальныхъ  знаи1й.  Высмей/ 
вая  уродства   искусственной  [паразитской   цивилизацш,   они  пы^ 
тались  построить  здаше  деятельной,  нравственно-могущественной 
и  общедоступной  культуры. 

Это  либерализмъ  и  золотая  средина.  Но  опять  нашлись  люди, 
не  усмотревш1е  въ  подобныхъ  идеалахъ  ничего  свободнаго  и  золо- 
того. И  разсуждали  они  не  безъ  логики  и  не  безъ  искусства. 

Вы,  заявляли  они  умереннымъ  просветителямъ,  клеймите  рим- 
ское учете  и  въ  тоже  время  хотите  спасти  душу.  Но  ведь  въ 
д,уше-то  весь  источникъ  зла.  Покончите  съ  душой,  и  вы  однимъ 
ударомъ  ниспровергните  всю  ветхую  храмину.  И  это  будетъ 
вполне  последовательно. 

Такъ  именно  разсуждали  баронъ  Гольбахъ  и  Гельвещй,  и  при- 
вели въ  ужаеъ  Вольтера  и  его  друзей,  с  Какая  страшная  книга»! — 
восклицалъ  Далаиберъ  о  сочинеши  барона,  а  Вольтеръ,  не  зналъ 
какъ  убедить  публику  въ  полной  своей  неприкосновенности  къ 
матерхалистическому  резонерству  литературнаго  метръ-д'отеля. 

Еще  резче  обнаружилась  междоусобица  въ  культурныхъ  идеа- 
^1&хъ.  Здесь  знамя  нигилизма  полня лъ  писатель  гешальныхъ  даро- 
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ванШ,  несравнениый  стидистъ  и  неотразимый  логикъ.  и  поднять 
открыто,  съ  предна11']Бреиной  запальчивостью  и  глубокой  вена- 
вистью.  Это  было  гЬхъ  еотествевн^^е,  что  радикальный  отрицателе 
культуры  и  науки  самъ  лично  представлялъ  н1}что  въ  род'Ьесте- 
ственнаго  человека.  Просв'Ьщенное  общество  р-Ьгаительно  ни- 
ч^^мъ  его  не  облагод'Ьтельствовало,  а  наука  только  причинила  ве 
мало  терзан1й  и  огорчешй  въ  годы  ранней  молодости.  И  онъ 
отомстилъ. 

Однимъ  натискомъ  пера  на  м^^сто  утонченнаго  любителя  фило* 
соф1й  и  прочихъ  благъ  усовершеаствованнаго  общежит1я  быль 
воздвигнуть  гранд1озный  образъ  даже  не  дикаря,  а  миеическаго 
существа  человеческой  породы,  но  вполя'Ь  ангелоподобной  ор|- 
роды.  Это  означало — смертный  првговордь  и  наук-Ь,  и  гражданское} 
обществу,  и  даже  весьма  многимъ,  казалось  бы,  весьма  естествев- 
нымъ  свойствамъ  человека,  въ  род'Ь  способности  любить,  нева- 
вид^^ть   и  ревновать,   думать  и  словами  выражать  свои  дукы. 

Можетъ  ли  идти  дальше  метафизическое  отвращен1е  къ  действе, 
тельности?  Открывая  въ  философш  Руссо  не  одну  родствевну» 
черту  съ  нигилизмомъ,  мы  должны  все  таки  признать  нигилистовъ 
филистерами  сравнительно  съ  этой  бурей  отрицательныхъ  г4нстин%- 
товъ,  не  отвлеченныхъ  идей,  а  органическихъ  порывовъ  негодо- 
ван1я  и  ненависти.  Правда,  и  смыслящая  личность»  нигилистовъ— 
фигура,  достаточно  освобожденная  отъ  предразсудковъ  и  предаяЦ. 
но  все  таки  она  мыслящая,  а  зд'Ьсь  сама  мысль  провозглашается 
извращен1емъ  идеальной  челов^Ьческой  природы  и  самый  даръ слова 
признается  б^дств1емъ  и  источникомъ  б1дств1й. 

И  все  это  не  бредъ  безумнаго,  а  только  изв'Ьстное  звено  до- 
ги ческаго  процесс».  В1^дь  нельзя  же  въ  самомъ  кЪЛ  отрицать, 
что  способность  мыслить  и  говорить-— основа  всякой  цивилизашя, 
т.  е.  весомнЬннаго  зла,  какимъ  цивилизащя  явилась  въ  XVIII  вЬк1>. 
А  такъ  какъ  всякое  зло  надлежитъ  оресЁкать  въ  корн')^,  товпола1> 
посл'^аовательно  начать  идеализащей  естественнаго  состоян1ял*^* 
безоглядно  прямолинейнымъ  и  непримиримымъ  ыигилизмомъ. 

Ничего  другого  по  существу  не  д1)лали  и  русск1е  нигилисты 
шестидесятыхъ  годовъ.  Мы  вид1зли  родовое  сродство  идей  шести- 
десятникрвъ  съ  обычными  принципами  всякаго  преобразоватехъг 
наго  движешя,  та  же  самая  историческая  даввость  лежитъ  яркой 
печатью  и  на  крайнихъ  выводахъ  этихъ  идей.  Иначе  и  быть  ве 
можетъ. 

Человеческая  психолог1я,  въ  своихъосновныхъваконахъ.  всегда 
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и  всюду  одинакова.  Логическое  развитае  какой  угодно  идеи  совер- 
и1ается  тождественными  путями  во  веб  в'Ька  и  у  вс^хъ  народовъ. 

Это  прави10  остается  неизм']^ннымъ,  къ  сожал']^н1ю,  во  вс^хъ 
подробностяхъ  и  частностяхъ.  Къ  сож&ж'Ьшю,  потому  что  уроки 
истор1и  должны  бы  производить  известное  д'Ьйств1е  на  поздн'Ьй- 
шихъ  путниковъ  одного  и  того  же  культур(наго  пути. 

Русск1й  ниги^шзмъ  явился  посл'Ь  многочисленныхъ  эволюцШ 
европейской  мысли  въ  либеральномъ  и  радикальномъ  направлев1и. 
Опыты  въ  прошломъ  были  въ  высшей  степени  краснор-Ьчивые  и 
внушительные.  Они,  при  самомъ  цоверхностномъ  знакомств!^,  могли 
бы  научить  по  крайней  м^^рЬ  одной  истине:  логически  процессъ 
отвлеченной  мысли  никоимъ  образомъ  не  сл^дуетъ  отожествлять 
съ  органическимъ  процессомъ  жизни.  Д1алектика  идей  область 
совершенно  др}тая,  ч^мъ  движенхе  и  взаимод'Ьйств1е  фактовъ,  и 
о&Ъ  эти  области  могутъ  становиться  даже  въ  безвыходное  проти- 
вор1^ч1е  и  привести  отважнаго  мыслителя  къ  грозной  дилемм']^: 
или  поступиться  чистотой  и  героичностью  дДалектики  или  превра- 
титься въ  своего  рода  инквизитора  абстракщй,  въ  такого  же 
фанатика  разеудочныхъ  теор1й,  какими  рииск1е  христ1ане  являлись 
но  имя  церковныхъ  догматовъ.  Собственно  преступнаго  въ  нрав- 
ственномъ  смысл'Ь  н']^тъ  ни  въ  инквизицш,  ни  въ  НИГИЛИЗМ'Ь,  и 
н-Ьтъ  ничего  безсмысленн-Ье  приговора  даже  надъ  французскими 
якобинцами,  какъ  надъ  нравственными  чудовищами  и  вырожден- 
цами. И  инквизиторъ,  и  якобинецъ,  и  нигилистъ  могутъ  быть 
людьми  кристальцой  честности  и  безкорыст1я:  сущность  ихъ  пси- 
ходопи  не  въ  нравственномъ  извращен1и.  а  въ  изв^стномъ  склад']^ 
ума.  Практически  деятельность  этой  породы  людей  можетъ  вы- 
разиться въ  крайне  отталкивающихъ  формахъ,  произвести  впеча- 
тл'Ьше  настояп1Ихъ  злод-ЬянЙ  и  преступленМ.  но  все  это  только 
тслгьдующее  и  производное:  предшествующее  и  истинно  деятельное, 
принцишально  творческое — идея,  какъ  логическое  умозаключеше 
и  въ  тоже  время  какъ  настояпцй  философскгй  догматъ. 

Эту  психолопю  превосходно  выразилъ  одинъ  изъ  посл'Ьдова- 
тельн'Ьйтихъ  якобинцевъ  Сенъ-Жюстъ.  Какъ  истинный  нигилистъ, 
'^зусловно  уб'Ьжденный  въ  всемогуществ^1  отвлеченной  доктрины, 
онъ  торжественно  заявилъ: 

«Въ  тотъ  самый  день,  когда  я  дойду  доуб1',жден1я,  что  фран- 
цузскому народу  невозмолшо  сообщить  нравовъ  гуманныхъ,  чув- 
ствительныхъ  и  неумолимыхъ  предъ  тиранией  и  несправедливо- 
<*тью,  я  покончу  самоуб1йствомъ». 

ис^торш  РУССКОЙ  критики,  39 
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И  это  не  фраза.  Весь  сиыслъ  существован1Я  якобинца  въ  фа- 
натическомъ  культе  изв^Ьстной  теорш.  Разъ  она  оказывается  беэ- 
п додной  и  безц'Ёльной,  смертный  приговоръ  всей  личности  идеолога 
подписанъ.  И  опять  невольно  приаоминается  нигилистъ,  оозданяыв 
всеароникающимъ  творчествомъ  гетальнаго  художника.  Нежда- 
новъ  гибнетъ  жалкой,  вынужденной  смертью,  унося  въ  могилу 
нестерпимо  горькое  разочаровате  въ  жизненности  и  сил^^  своего 
идеала.  Неждановъ,  правда,  слабь  отъ  природы,  но  и  бол1е  ода- 
ренные у  вдумчивой  и  сердечной  героини  вызываютъ  впечаттЫе 
отнюдь  не  лестное  для  ихъ  нравственнаго  и  практическаго  мо- 
гущества. 

—  Несчастный  онъ  челов'Ькъ,  неудачливый!.. 

Говорить  Мар1анна  о  МаркеловЪ,  и  въ  этихъ  словахъ  звучитъ 
будто  погребальное  напутств1е  не  надь  отд']&льной  личностью,  а 
надь  ц']^лымъ  течешемъ.  Оно  шумно  и  бурно  ворвалось  въ  руссБтю 
жизнь  и  неожиданно  быстро  разлеталось  въ  мелшя  брызги,  огг&- 
вивъ  у  большинства  современниковь  и  у  потомства  впечатдМе 
какого-то  случайно  налегЬвшаго  вихря  столь  же  порывистаго, 
сколько  и  безплодеаго  вь  вековой  положительной  культурнее  ра- 
боте русскаго  народа  и  общества. 

И  эту  безплодность  можно  было  предвид']^ть  съ  самаго  начала. 
Е[и  одно  умственное  направлен1е  вь  XIX  в&сЬ  не  начиналось  столь 
легкомысленно  и  сл']^по  въ  противор'Ёч1и  со  всЬми  ранними  и  6x8- 
жай1иими  указан1яии  европейскаго  и  русскаго  просв^^щев1я.  Ен 
одно  радикальное  течен1е,  во  вс']^  эпохи  европейской  кудьтурц 
не  являлось  до  такой  степени  ненужнымъ  и  зав^^домо  фантасп- 
ческимъ.  какъ  русскШ  нигилизмъ.  Мы  не  станемъ  укорять  1шыхъ 
русскихъ  преобразователей  въ  непониманш  историческаго  смысла 
хотя  бы  нов1>йшихъ  европейскихъ  событ1й,  не  станемъ  а1Ш€та' 
вать  къ  вимъ  съ  запросами:  почему  они,  столь  усердно  занимаясь 
французскими  революгцями,  не  отдали  ееб'Ь  отчета  во  фраяцуз- 
скихъ  реакцхяхь?  Для  этой  задачи  требовалось,  можеть  быть, 
слишкомъ  продолжительная  вдумчивость,  неодолимая  для  очень 
юныхъ  бойцовъ  за  совершенно  новое  будущее  своего  отечества. 

Но  одинь  вопрось  безусловно  долженъ  быть  посгавленъ  на- 
шимъ  героямъ.  Они  выступили  на  сцену  д'Ьйств1я,  когда  сь  нея 
едва  усп'1^ли  сойти  ихъ  ближайш1е  учителя.  Голось  Добролюбова 
только  что  умолкъ,  р'Ьчь  Чернышевскаго  еще  продолжала  звучать,— 
новые  люди  взяли  въ  свои  руки  бразды  правлешя  обп^ественно! 
мысли  и  немедленно  устремились  куда-то   вс]№рону,  цо  ихъ  жЛ- 
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н1ю-~впервд.ъ,  но  непревАнно  подальше  отъ  своихъ  предшествен- 
никовъ. 

Ч']^иъ  вызыва1ась  эта  стремительвость?  Интересами  совершен- 
ствован1я  русскаго  общественнаго  самосознангя,  п-Ьдями  возможно 
широкаго  освобожден1я  новыхъ  нарождающихся  идеаловъ  отъ 
гнета  предан1й  и  авторитетовъ?  Нисколько. 

ЧернышевскЦ  и  Добролюбовъ  въ  этомъ  нацравден1и  достойно 
заковчили  фло  Б'Ьлинскаго:  оставалось  только  охранять  проло- 
женные п)ти,  сбрасывать  всякИ  соръ  и  налетъ  и  отражать  не- 
званыхъ  гостей,  въ  род*]^  Каткова  и  его  прихода.  Задача  весьма 
нелегкая  и  ея  вполне  хватило  бы  на  ве^^  новые  таланты. 

В||']^сто  вея  новые  люди  предпочли  работать  исключительно  за 
свой  счетъ,  отд'Ьлить  свои  стремлешя  и  даже  принципы  отъ  за- 
в^товъ  своихъ  старшихъ  современниковъ,  обозвать  эти  зан]^ты 
устаревшими  и  воспарить  на  дотолй  недосягаемую  высоту  неза- 
висимой оригинальности. 

Мы  знаемъ,  расчеты  на  оригинальность  не  могли  оправдаться 
и  д']^бствительно  не  оправдались,  а  вождел^тя  о  независимости 
на  н'Ьсколько  л']^тъ  замутили  прямой  путь  русскаго  прогресса, 
внесли  раз^адъ  въ  среду  самихъ  прогрессивныхъ  силъ,  создали 
рядъ  благодарн^шихъ  брешей  и  мишеней  для  вражескихъ  нати- 
сковъ  и  набросили  не  мало  т^ней  на  благородц'1>йш1я  и  безао- 
рочн^йшхя  стремлен1я  молодого  покол']&н1я  даже  въ  глазахъ  его 
искреннихъ  друзей. 

Мы  снова  должны  припомнить, — возникновеше  нигилизма  могло 
не  встретить  отвлеченныхъ  логическихъ  препятствхй  посл-Ь  д'Ья- 
те1ьности  старшихъ  шестидесятниковъ,  все  равно  какъ  вообще 
радикальный  сл']&дств1я  всякой  идеи  теоретически  возможны  и 
естественны.  Но  въ  томъ  именно  и  заключалась  задача  молодыхъ 
васл^дниконъ  Чернышевскаго  и  Добролюбова,  чтобы  удержаться 
отъ  чисто  абстрактныхъ  головокружен1й,  тщательно  распознать 
и  вдумчиво  оценить  жизненную  широту  уже  выясненныхъ  идеа- 
ловъ и  не  жертвовать  ими  ради  схемъ,  можетъ  быть,  и  красивыхъ, 
математически-стройныхъ,  но  совершенно  не  отвЪчавшихъ  на  са- 
ныя  наглядный  потребности  русской  действительности.  Ради 
крабняго  логическаго  заключвн1я  отвергать  идею  въ  ея  бол^е 
умЪренныхъ,  но  зато  бол^е  жизнеспособныхъ  выводахъ— значить, 
работать  какъ  разъ  въ  ущербъ  прогрессу  и  подрывать  нрав- 
ственный авторитетъ  и  практическую  ц'Ьнность  всей  идеи  вообще. 
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Это    именно    и  [прОИЗОШЮ     со    ИНОГИХИ  0СН0ВН]Е|1МЯ  сихволшн 

нигилистической  в{>ры. 

хь. 

Въ  то  самое  время,  когда  Катковъ  деньзаднехъ  оттачив&п 
ядовит1йш1я  стр&ы  по  адресу  Чернышевскаго  и  его  сочувствен- 
никовъ,  петербургсшй  журналъ  самого  ум^^реннаго  образа  мыслей 
вдругъ  обнаружилъ  поразительное  безпристраспе  и  джентльмен- 
ство. Библготека  для  чтенья  взяла  на  себя  трудъ  перечислить 
заслуги  Чернышевскаго  предъ  русской  публицистикой,  оц'&шпъ 
его  умъ  и  талантъ.  Оц'Ьнка  въ  высшей  степени  лестная,  хоть  бы 
подъ  стать  и  нигилистическому  органу.  Чернышевскхй  возхва- 
ляется,  какъ  мыслитель  оригинальный,  сильный  и  въ  высшей  сте- 
пени разносторонн1й.  Вл1ян1е  его  на  журналистику  и  читателе! 
огромно. 

Благодаря  ему,  публика  въ  настоящее  время  чувствуетъ  омер- 
зЪше  къ  общимъ  м-^^стамъ,  широковЪщательнымъ  фразахъ,  къ 
золотой  посредственности.  Именно  его  статьи  вызвали  всеобщтс» 
жажду  оригинальности,  совершенно  подорвали  кредитъ  скучныгь 
компиляторовъ,  притязательвыхъ  педантовъ,  утвердили  власть 
здраваго  смысла,  легкой  литературной  р^чи,  распростраякли  мно- 
жество знан1й,  раньше  совершенно  недоступныхъ  большой  пу- 
блике. Статьи  Чернышевскаго  до  такой  степени  своеобразны,  что 
ихъ  можно  узнать  даже  безъ  подписи,  а  это  явно  свидетель- 
ствуетъ  о  писател'6,  «способномъ  производить  новыя  кысли>  *>. 

Ум'1^ренный  журналъ  находить  даже  возможнымъ  сказать  до- 
брое слово  объ  Антропологическомъ  приицимь  и  вообще  отвести 
Чернышевскому  въ  современной  публицистике  особое  и  въ  высшей 
степени  почетное  м'11Сто.  Д']^лаетъонъ  не  мен^е  любезный  намекъ 
на  Б'Ьлинскаго  и  Добролюбова:  очевидно,  «новые  люди»  могуть 
считать  себя  признанными  въ  благоразумно-либеральномъ  лагер!^ 
и  даже  дальше — среди  самихъ  славяновиловъ:  по  крайне  1г6рк 
Аполлонъ  Григорьевъ  не  уставалъ  прославлять  талантъ  Добролю- 
бова. А  еще  раньше  Иванъ  Аксаковъ  сознался  въ  поб'ЪдЬ  идей 
и  личности  В!^линскаго  надъ  славянофильскими  пропов^явЕЯ. 

Въ  лагер1^  «новыхъ  людей»  эти  факты  могли  принять  за  не- 
сомн'бвные  показатели  своего  торжества.   И  будущее,  по  вс^хъ 


')  Библготека  оля  чтетл.  1861,  августъ.  «Литерат.  обозрЪше». 
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признакамъ,    принадлежало    иосд'1^дователя11ъ   Чернышевскаго   и 
Добролюбова. 

Въ  самомъ  Д'кЕ!^,  какая  сила  могла  бы  уничтожить  то  кохи- 
чество  здравыхъ  понятхй  и  реальныхъ  знан1й,  какое  было  сообщено 
публике  старшими  шестидесятниками?  Какой  критическ1й  талантъ 
оказался  бы  настолько  сильнымъ  и  искуснымъ^  чтобы  поднять 
съ  земли  окончательно  разбитое  чистое  искусство,  возстановить 
арестижъ  мертворожденной,  хотя  и  глубокомысленной  учености, 
Обновить  безнадежно  засохш1я  лавры  на  главахъ  почтенныхъ,  но 
уже  больше  не  почитаемыхъ  авторитетовъ? 

Оь  какой  ясностью  и  непоб'^^дииой  логичностью  установилъ 
Добрел юбовъ  реальную  критику,  съ  какой  находчивостью  и  про- 
ницательностью ум']&лъ  онъ  извлекать  изъ  художественнаго  вдох- 
новвшя  поэтовъ  уроки  жизни  для  д'Ьятелей,  съ  какой  уб1>жден- 
ностью  и  мужествомъ  онъ  отд1^лилъ  плевелы  праздно  болтающей 
эстетики  отъ  пшеницы  гражданской  мысли! 

И  не  было  ни  фанатизма,  ни  деспотическаго  доктринерства  въ/ 
спокойныхъ  и  в']^скихъ  р'Ьчахъ  молодого  критика.  Онъ,  при  всей| 
страстной  влюбленности  въ  свои  идеи,  ни  на  одну  минуту  не  взду- 
маж-ь  посягнуть  на  луну  и  солнце,  т.  е.   на   неопровержимые  по- 
велительные факты  д-Ьйствительности.  Его  преемники  именно  вой- 
ной противъ  «луны  и  солнца»  будутъ  выражать  силу  своего  отри- 
цательнаго  азарта  и  легкомысленно  порвутъ  съ  предан1ями  разно- 
сторонняго  и  вдумчиваго  м1росозерцан1я.  Кажется,  для  торжества 
положительной  мысли  и  полезной  литературы  было  вполн']^  доста- 
точно  признать   ея   ц'Ьнность  въ  зависимости  отъ  ея  боз']Ье  или 
мен']Ье  жизненнаго  содержашя.   Но  художественная   литература 
существуетъ  и  не  можетъ  не  существовать:  этотъ  фактъ  не  по- 
дложить ни  мал^^йшему  сомнЬн1ю.  Прать  противъ  него — значитъ 
превосходить  даже  знаменитаго  ламанчскаго  рыцаря.    Мтреныя 
мельницы  еще  можно  остановить,  нетрудно  и  перебить  стадо  ба- 
рановъ,  но  положить  Vе^о  на  естественную  психолог1ю  человече- 
ской природы,  предать  остракизму  и  лишить  гражданскихъ  и  ли* 
тературныхъ  аравъ  ц']^лый  разрядъ  талантовъ, — это  д']^йствительво 
равносильно  желашю  погасить   солнце  и  достать  съ  неба  1ун}^ 
И  къ  камимъ  результатамъ  могло  привести  подобное  герой- 
ство? Грозило  ли  оно  серьезно  уничтожить   поэтовъ  и  художви- 
вовъ  и  свести  печатное  слово  къ  ученымъ  докладамъ,  политиче- 
скимъ  хроникамъ  и  разнаго  рода  обозр%н1ямъ?   Отнюдь  н'Ьтъ,  — 
не  только  съ  точки  зрен1я   защятниковъ  художественнаго  твор- 
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чества,  но  и  самихъ  героевъ.  Они,  даже  нодъ  шумъ  своей  битвы, 
должны  бы1И  сознатьея,  что  геталшые  поэты  их^ютъ  право  ва 
С7ществован1е,  что  имъ  ненавистна  только  посредственная  поэзхя 
и  беллетристика,  что  Гете  и,  по  соображен1ямъ  нашвхъ  цвнэо- 
ровъ,  даже  Гейне  могутъ  процветать  и  разсчитывать  на  славу 
въ  самомъ  радикальномъ  потомств'6. 

Старыя  п']^сни1  Совершенно  такииъ  же  путемъ  Руссо  уннчто- 
жалъ  науки  и  ученыхъ,  оставляя  жизнь  только  Бэконамь,  Нью- 
тонамъ  иДекартамъ.  Но  нигилистъ  ХУШ-го  вЪка  вель  свою  ли- 
н1ю  до  конца:  онъ  объявлялъ  толпу  вообще  недостойной  высокихъ 
знашй.  Новейп11е  отрицатели  желаютъ  работать  ииенно  на  пользу 
толпы, — гд*]^  же  они  тогда  остановить  смертоносный  полетъ  своей 
ультра-аристократической  критики?  Какой  представять  хасштабъ 
для  опред1)лен1я  ген1альности  и  просто  талантливости?  А  насшт&бъ 
необходимъ  на  каждоиъ  шагу:  художники  нарождаются  безоре- 
станно, — и  представьте, — имъ  вс^мъ  потребуется  разр^^шитехьная 
грамота  на  творческую  д']&ятельность!  Кто  будетъ  т^иъ  великшгь 
законодателемъ,  о  какомъ  мечталъ  все  тотъ  же  Руссо, — закоао- 
дателеиъ,  способнымъ  «увлекать  не  насилуя  и  убеждать  не  уго- 
варивая >^! 

Повидимоиу, —  именно  эту  роль  и  взяли  на  себя  молодые  на- 
следники Чернышевскаго  и  Добролюбова.  Никто  ни  до  нихъ  ня 
позже  ихъ  не  говорилъ  въ  литературе  бол^е  рФшительныхъ  и 
догматическимъ  тономъ,  никто  съ  такой  вызывающей  отвагой  и 
съ  такимъ  пристраст1емъ  не  произносилъ  безпрестравно  я,  мы  ж 
съ  такимъ  эффектнымъ  пренебрежен1емъ  не  обращался  съ  против, 
ной  стороной.  Все  вопросы  казались  разъ  навсегда  порешенными, 
вечныя  тайны  монополизированы  двумя-тремя  «замечательными 
головами»,  —  современникамъ  и  будущему  остается  только  объя- 
снять и  усвоивать  вполне  раскрытое  учен1е. 

Впрочемъ,  нечего  и  объяснять:  достаточно  только  прочитать. 
Истины — ясныя  до  ослепительности  и  речи  —  внушительныя  до 
гипноза. 

Существовали  когда-^о  въ  русской  литературе  Белинскхй,  До* 
бролюбовъ.  Одинъ  изъ  нихъ  всю  жизнь  прожилъ  въ  мучитель- 
ныхъ  поискахъ  истины,  праваго  пути  къ  личному  совершенство- 
ван1ю  и  общественному  просвещев1ю,  не  разъ  сжигалъ  старыхъ 
идоловъ  и  принимался  служить  новымъ.  Другой  умеръ,  не  успевъ 
примирить  многочисленныхъ  противореча  въ  своихъ  мыслягь, 
очевидно  подавляемый  ихъ  сложностью  и  значительностью. 


Жалк1е  1юди!  Д^^ло  такъ  просто,  —  и  еще  проще  долженъ 
быть  вашъ  приговоръ  надъ  несчастными  Гамлетам»  русской  публи- 
цистики. 

Б'к[инск1й  —  все  его  несчастье  въ  томъ,  что  онъ  былъ  «на- 
стоящимъ  жрецомъ  искусства»,  никогда  не  судилъ  по  литератур*]^ 
объ  обществе),  никогда  изъ  пред'Ьловъ  критики  не  переходилъ  въ 
область  политическихъ  вопросовъ,  писалъ  исключите^ьно  «эсте- 
тически-критйческ1е  разборы,  часто  нел']&пые  и  мелочные  въ 
частяостяхъ»  и  даже  лишенные  смысла;  правда, — и  за  нимъ  есть 
заслуги,  но  каюя  то  туманный,  въ  род1^  того,  что  онъ  <спервый 
далъ  обществу  сознать,  и  почувствоваты  идею  прогресса. 

Но  чтб  значить  этотъ  положительный  усп^^xъ, — даже  если  бы 
и  на  самомъ  д'Ёл^  онъ  принадлежалъ  первому  Берлинскому, — предъ 
его  культомъ  искусства?  Если  бы  вы  знали,  что  такое  этотъ  культъ 
вообще  эстетическ1й  принципъ!  Ничто  иное  какъ  «раздражитель- 
ная чувственность»,  «{ггИаНо  вршаНг,  возведенная  въ  перлъ 
создашя»,  «стариковская  похотливость»,  <кгаденьк1й  безсильный 
развратъ^...  И  такой  то  принципъ  воодушевляетъ  вс]^  двенад- 
цать томовъ  сочиненШ  Б'Ьлиискаго:  какое  ужъ  тутъ  «значеше  его 
въ  литературе  и  обществе!»  Если  на  эту  тему  новый  мысля пЦй 
челов^къ  считаетъ  нужнымъ  написать  несколько  страницъ, — онъ 
делаетъ  это  крайне  неумело,  въ  видимое  противор^чхе  съ  сво- 
ими основными  воззр^шями.  Очевидно,  ему  просто  неловко  и 
боязно  сразу  произнести  прямой  смертный  приговоръ  надъ  не- 
сомненно благороднейшимъ  человекомъ  и  сильнымъ,  свободнымъ 
писателемъ.  Но  эта  боязнь  не  помешаетъ  косвеннымь  покушешямъ 
на  Белинскаго  и  они,  надо  полагать,  до  такой  степени  въ  духе 
новой  критики,  что  другой  «мысляпцй  реалистъ»  въ  течете  всей 
своей  жизни  не  выбьется  изъ  противореч1й  и  оговорокъ  на  счетъ 
того  же  самого  вопроса  ^). 

Кто  такой  Белйнск1й  —  действительно  ли  ослепленный  жрецъ 
искусства  или  отчасти  и  полезный  мыслитель?  Трудно  ответить 
вполне  определенно.  Казалось  бы,  достаточно  прочитать  только 
статьи  о  Пушкине  и  разсуждешя  по  поводу  Онегина  и  особенно 
Татьяны,  чтобы  не  написать  фразы:  Бел0нск1й  никогда  не  су- 
дилъ но  литературе  объ  обществе.  Но,  повидимому,  у  реалисти- 
ческаго  взора  совсемъ  особенная  проиицатсльность  и  она  видитъ, 
чего  нельзя  видеть  и  наоборотъ.  И  совершенно  естественно:  нетъ 
достойной  отплаты  критику   за  его  уваженхе  къ  искусству! 

*)  Русское  Слово,  1864,  январь.  Статья  В.  Зайцева  ЬплинскШ  и  Добролюбоеъ. 
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И  вотъ  оказывается,  съ  одной  стороны  принципы  Б-Ьхинехаго 
«превосходны»,  съ  другой  они— полная  противоположность  нови- 
шей  реалистической  критик!;:  принципы  на  кол'Ьняхъ  предъ  свя- 
тыогь  искусствомъ,  а  критика  на  кол'Ьняхъ  предъ  овятой  наукой. 
Это  одинъ  —  диссонанъ,  очевидно,  врядъ  ли  способный  разр1>- 
шиться  въ  гармон1ю.  Другой,  еще  бол'Ье  внушительный,  хотя  и 
того  же  содержашя.  Б'к1инск1й  по  силамъ  своего  уиа  и  по  чест- 
ности своего  характера  иогъ  бы  явиться  русскимъ  Людвигонъ  Берне, 
а  ыа  самомъ  л'кл'и  онъ  жилъ  и  унеръ  эстетикомъ.  Наконедъ. 
еще  варьянтъ  на  тотъ  же  мотивъ.  <Въ  продолженхе  двадцати  " 
л'^^тъ  лучш1е  люди  русской  литератуты  развиваютъ  его  всысли  м 
впереди  еще  ве  видно  конца  этой  работы».  Какой  в^^нокъ  славы, 
но  врядъ  ли  особенно  прочный.  Им^^ются  очень  солидныя  дан- 
ный [соми']&ваться  въ  способности  идей  Б'Ьлинскаго  къ  развит1ю« 
а  именно:  ^<Б'{>лицск^й,  при  всей  своей  ген1альности,  пришелъ  бы 
въ  ужасъ,  если  бы  Базаровъ  сказалъ  ему,  что  «^Рафаэль  гроша 
м^днаго  не  стоить»,  и  что,  следовательно,  люди  очень  удобно 
могутъ  жить  на  св!>тЬ  даже  совс'1>мъ  безъ  трагедхи». 

Какъ  же  понимать  звачен1е  Б-Ьлинскаго  для  текущаго  вре- 
мени? Чтб  онъ— исключительно  ли  явлен1е  историческое,  свыраяе- 
н1е  изв']^стной  эпохи»,  и  «въ  этомъ  смысле  только  и  дорогъ  намъ> 
или  и  теперь  кое-чему  можно  поучиться  у  него?  Вопросъ — тем- 
ный, можно  судить  и  такъ  и  сякъ,  —  и  новые  люди,  смотря  ос 
настроен1ямъ  и  обстоятельствамъ,  склоняются  въ  ту  или  другую 
сторону.  Но  не  можетъ  быть  ни  мал'Ьйшаго  сомн1}Н1я,  что  лич- 
ные вкусы  влекутъ  ихъ  въ  сторону  Базарова — безпощаднаго  го- 
нителя Рафаэля  ипрочьотъ  Б'1^линскаго — неисправимаго  эстетика^). 

Подобная  истор1я  и  съ  Добролюбовымъ.  Этотъ  критикъ^  ка- 
жется, не  особенно  усердно  молился  чистому  искусству,  гораздо 
охотнее  занимался  публицистикой  и  сатирой.  Но  онъ  не  желалъ 
отрицать  самого  существоваягя  творческой  психо10г1и,  онъ  очень 
высоко  ставилъ  поэтическое  вдохновен1е,  даже  приписывала  ему, 
у  генхальныхъ  поэтовъ,  по  крайней  м^^р^^, — бол^  глубокую  про- 
ницательность и  бол']^е  широки  охватъ  жизненныхъ  явлеа1Й,  ч^мъ 
это  доступно  обыкновеннымъ  наблюдателямъ,  хотя  бы  и  ученымъ. 
Эта  уступка  весьма  похожа  на  «эстетическШ  принципъ»,  т.  е.  «раз- 

*)  Статьи  Писарева.  Прогулка  по  сс^дамъ  роеЫйекой  словесности,  Луш- 
кинъ  и  БплинскШ,  Рсалистъ,  Сердитое  безсилге^  Купалыим  трамедгя  сь  буше- 
тола  гражданскгй  скорби.  Схоластика  Х/Х-ю  елка.  Сочимстя.  Спб.  1891, 
I,  344.  Ш.  62-,  IV,  294,  371;  V,  65-6. 
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дражительиую  чувственность*  ^ — и  Добролюбовъ  долженъ  быть  ио- 
иравденъ  и  усовертенстваванъ,  и  Шсаре&ъ  мужвственио  заявить : 
*Я  никогда  не  бы1ъ  ии  симымъ  горячпмъ,  ни  даже  просто  горя- 
чймъ  приверженцеыъ  Добролюбова.  Я  давно  разошелся  съДобро- 
Ж|болы>1Ъ на  многихъ  иунктахъ»  *)-  И  на  сазныхъ  существевныхъ,— - 
прибавммъ  мы,  такъ  что  но  всей  сцраведлнвостн  Добродюбова 
сл1.дуетъ  вычеркнуть  нзъ  списка  (мыслящихъ  личностой>,  съ 
оговоркой  ТОЛ1ЛС0  насчвть  не  многихъ  и  не  особенно  важиыхх 
вос^юсовъ;  ихъ  шожно  ари;^ыатъ  1'лу чайными  соваадвВ1ЯЫИ  съ  идеями 
цовыхъ  критнковъ. 

Въ  самом  ъ  д'Ь1')1,  что  общаг  о  между  дюдьми,  изъ  которыхъ 
одинъ  чуастт  хцдодюиш^а  нризнаетъ  источникомъ  нравствен  наго 
Бозлущешя  нротивъ  беэваконЕоб  д^.йствительности,  а  другому  это 
алеиао  чувство  кажется  вротивоестественнынъ  и  матерью  ^жиV 
^Поэтъ  на  то  и  ноэтъ,  чтобызамазыьать  д'ЬЙствителъность  фан- 
тастически мъ  колоритомъ  ИЛИ,  говоря  проще»  при  в  и  рать  >.  ^)р  Вотъ 
эстетика  новыхъ  крнтиковъ:  можетъ  ли  ОЕяродстиенно  примыкать  къ 
1В1.ЛШ  Добролюбова!  Конечно,  и  Писаревъ  правъ  въ  своемъотрече- 
Н1Й  отъ  горячихъ  чувствъ  по  отношен ш  къ  Добролюбову. 

Логическую  связь,  разум'Ьется,  можно  найти.  Искусство  должно 
служить  жизни,  говорИ1ъ  йредшественЕИКЪ,  искусство  должно  окон- 
чательно уничтожиться^ предъ  жиш1ью— ировозглашаютъ  преемники. 
Чистое  искусство  безполезно  и,  С11>довате1ьно,  ве  заслужнваетъ 
почета  и  унажешя, --такова  ранняя  идея,  поздн'Ъйш1Йр1^шите1ЬНЫй 
приговоръ;  Ь'аг1  даЬа  ЬоиН  Это — акс10ма  нигвлистовъ  ХУШ-го 
Ика;  буквально  воспронзводитсл  она  и  радикальными  шестиде- 
сятниками: искусство  фатально  лже1"ь,  сл1^довательио  нее  извра-^ 
Щиетъ  и  всему  вредить*  *).  Вс'11  эти  мысли  тборетически,  ессомн{;нно, 
оредстаЕляютъ  одну  ц1^11ь,  на  ея  крайнее  зв-Ьно  практически  яв- 
ляется полн'Ьйшимъ  отрицаи1емъ  средннхъ  зв^}^иьевъ^  и  новая  кри- 
тика—не  развнт1е  и  не  усовершенствоваше  старой,  а  ея  иеярима- 
римая  соперви[щ  и  гонительниц**. 

Это  общее  свойство  радикальыыхъ  выводовъ  и,  только  но  не- 
даразум'Ьнгю,  юные  шесгидесятники  стремятся  по  временамъ  свя- 
зать свое  существовавхе  съ  д1;ятельностью  Ывлннскаго  и  Добро- 


^)  Посмшпримъ.  У^  154* 

*)  Р^/еское  Сло^о*  1865,  октябрь.  Ст.  В.  ЗаЙЕ^еза  Взболомученныи  романистъ. 

*)  веское  Слово.  1864,  декабрь.  Б%^бА{<прафм^н.  отд^л%,  стр.»  6-  Францувское 
Шрижеше  принадлежать  одному  взъ  110сл:&дивьтвдеб  Русио ^аббату  Ма4лм:— 
11^е  1а  1о^в1ш.иои  ои  рп11С1рви  (1еа  1о1»>^  1,  4^ 
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любова.  Какъ  и  огЪдовало  ожидать,  стремден1е  шхъ  ве  удает. 
мы  вид'6^и*  рядъ  неприиирииыхъ  противорЬчШ,  сопровождавпшгь 
оц']^вку  идей  и  значен1я  Б'Ьлинскаго.  Та  же  участь  и  Добролюбова, 
в  даже  Чернышевскаго. 

Пос1^^  ДйссертахЦи  Эстетическгя  отношенья  кь  д/шетвительм- 
сти  искусство  все  еще  представляло  н']&которую  величину.  Черны- 
шевск1Й  совершенно  ложно  представлялъ  психолопю  творчества, 
упрощать  ее  до^такикъ  же  фантастическихъ  пред'Ьловъ,  какъ  это 
оыъ  д^лалъ  съ  общимъ  философскииъ  м1росозерцан1е][ъ  при  а> 
мощи  иатер1ализиа,  но  онъ  не  отвергалъ  по  крайней  м^^р-Ь,  худо- 
жественныхъ  та1антовъ.  Это  очень  мало,]  но  все  таки  кое-что. 
Его.  молодые  ученики  въ  героическомъ  порыв'Ь  мыслить  еще 
реальн']^в  и  положительнее  кое-что  зам'бтихи  нич9ьмъ,  т.  е.  еъ 
искусствомъ  произвели  туже  самую  операц1ю,  какую  Руссо — съ 
наукой  и  гражданскимъ  строемъ  общества.  И  дальн^йш1я  со- 
сл{^дств1я  уже  выяснились  сами  собой. 

.Писаревъ  сколько  угодно  могъ  воображать  себя  прододжате- 
лемъ  Б']&линскаго  и  Добролюбова:  это  воображен1е  у  него  явля- 
лось преимущественно  во  время  полеиическихъ  схватокъ  съ  либе- 
ралами. Въ  д'Ьйствптельности  оно  такъ  и  оставалось  чистымъ  Вс" 
ображен1еиъ  или  весьма  прозрачной  воеаной  хитростью. 

ХЫ. 

Преемственность  между  Б^^динскимъ,  Добролюбовымъ  и  публи- 
цистикой Русскаго  Слова  Писаревъ  объяснялъ,  повидимому,  до- 
вольно гладко,  но  по  существу  совершенно  ошибочно. 

«Повторять  слова  учителя,  писалъ  онъ,  не  значить  быть  его 
продолжателемъ.  Надо  понимать  ту  ц'^^ль,  къ  которой  шелъ  учя- 
тель.  Идя  къ  изв']^стной  ц'Ьли,  учитель  произиоситъ  вгвЪсгвыя 
слова.  Въ  ту  минутуз  когда  эти  слова  произносились,  они  дЪйствя- 
тельно  подвигали  людей  впередъ  къ  предположенной  1гЬлн.  Но 
когда  эти  слова  уже  под']^йствовали,  когда  люди,  подчиняясь  кхъ 
ВЛ1ЯШЮ,  сд'Ьлали  н']^сколько  шаговъ  впередъ,  тогда  все  положеЕ]е 
вопроса  обрисовывается  иначе,  тогда  произнесенныя  слова  теряютъ 
свою  двигательную  силу  и,  сл']^довательно,  перестаютьбытьуи^ст- 
ными,  полезными  и  ц'Ьлесообразными.  Тогда  надо  произвосять 
новыя  слова,  причисляя  ихъ  къ  новымъ  потребностямъ  времени. 
Эти  новыя  слова  могутъ  находиться  въ  рЪэкомъ  разногласш  о» 
старыми  словами,  и  это  расногласхе  нисколько  не  м^шаеть  ни  т^^въ. 


%-\ 
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ни  другймъ  быть  одинаково  верными   вырашешями  одной  и  той 
же  основной  тендец1и».  ^). 

Въ  этомъ  чрезвычайно  текучемъ  и  на  первый  взглядъ  ваолн'Ь 
основательномъ  разсужден1и  отразилась  вся  сущность  умствен- 
ныхъ  процессовъ  юнаго  покод1эн1я  шестидесятниковъ.  Отвлечен- 
ная р^}чь  ростетъ  и  развивается  безъ  сучка,  безъ  задоринки  и 
самообольщенный  резонеръ  воображаетъ,  что  такъ  именно  все  и 
совершается  въ  д'Ьйствительности,  какъ  происходить  у  него  на 
б^домъ  листЬ  бумаги.  Н'ктъ  ни  малейшей  разницы  между  на- 
коплен1ем'ь  силлогизиовъ  и  эволющей  фактовъ  и  низать  одну 
мысль  на  другую  значить  чуть  не  двигать  горами,  и  властвовать 
надъ  насюящимъ  и  будущимъ,  и  по  произволу  вертЬть  истори- 
ческимъ  смысломъ  прошлаго. 

На  самомъ  д'ЬхЬ,  конечно,  этотъ  абстрактный  героизмъ — чи- 
ет1^йшая  иллюз1я  ученически  мыслящаго  ума.  Молодые  шестиде- 
сятники могли  быть  блестящими  дгалектиками,  во  въ  истор1и  они 
пребывали  на  первобытной  ступени  культурнаго  пониман1я  и  даже 
просто  фактическаго  знан1я.  На  ихъ  взглядъ  вести  «основную 
тендеыцш»  до  какого  угодно  сноваго  слова)^  значить  удовлетво- 
рять «потребностямъ  времени!.  А  между  т'Ьмъ,  истор1я  не  разъ 
и  неопровержимо  доказала,  что  результаты  чистаго  логичеекаго 
процесса  могутъ  оказаться  совершенно  вн'Ь  времени  и  прострап- 
ства  и  не  только  не  соответствовать  «потребностямъ»,  но  идти 
въ  разр^зъ  съ  основными  органическими  законами  прогресса. 
Этогь  путь  можетъ  простираться  такъ  далеко,  что  крайнШ  ра- 
дикализмъ  совпадеть  съ  крайней  реакщей,  правда  безъ  со^ствен- 
наго  ведома  и  яснаго  сознан1я,  исключительно  въ  силу  прямо- 
линейнаго  отвлеченнаго  фанатизма. 

Война  Руссо  противъ  ученыхъ  и  философовъ,  противъ  зауряд- 
ныхъ  подвижниковъ  зиан1я  и  просв^щенхя,  т.  е.  противъ  попу- 
ляризац1и  науки  и  образован1я,  какъ  нельзя  бол^е  отвечала 
завгЬтвымъ  вождел1^Н1ямъ  кровныхъ  мракоб'^^совъ,  и  иетор1я  про- 
свг]1тительной  эпохи  знает!,  сколько  хлопотъ  мечтан1я  Руссо  при- 
чинили энциклопедической  парт1и.  Мног1я  идеи  Руссо,  разум']^ется, 
не  им-Ьли  ничего  общаго  съ  церковнымъ  и  политическимъ  раб- 
ствомъ  стараго  общества,  но  радикальное  отрицаше  цивилизац1п 
должно  было  принести  свои  плоды  даже  впосл1>дств1и  въ  дея- 
тельности якобинцевъ. 


*)  Пушкинь  и  Бнлинекгй  У,  66. 
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Въ  этотъ  фактъ  не  трудно  бы  вдуматься  1юдямъ,  раасуядаБ- 
шимъ  о  новыхъ  сювахъ  почти  стол'^>т1е  спустя  посд']^  проповгЬде! 
Руссо,  и  оценить  по  достоинству  именнно  сум'Ьстность»,  <по1ез- 
ность»  и  «ц'&юсообразность»  ведичественныхъ  полетевъ  своеги 
отвлеченнаго  иышденгя.  Кром'6  того,  они  могли  бы  остановиться 
на  этомъ  пути  даже  независимо  отъ  исторически&ъ  сообраяенЦ. 
просто  отдавши  себ1^  отчетъ  въ  собственныхъ  лятературныхъ 
д^^йств!яхъ  и  поступкахъ. 

Съ  Б'блинскимъ  сравнительно  трудно  справиться,  какъ  сь 
жрецомъ  искусства,  и  противор'бчхя  зд'1^сь  неизб'Ьжны.  Оь  Чер- 
нышевскимъ,  повидииому,  д-Ьло  обстоигь  проще.  Онъ  опфовенно 
д'Ёйствительность  предпочитаетъ  искусству  и,  наприм'Ьръ,  смысл 
морской  живописи  видитъ  только  въ  желан1и  художника  дай 
полюбоваться  моремъ  всякому,  кто  не  можетъ  сд'к1ать  этого  у 
подливнаго  моря.  Кажется,  достаточно,— но  для  молодого  толко- 
вателя эететическихъ  отногиенги  маио,  и  онъ  нанишетъ  убЦствея- 
ную  обвинительную  р^чь  противъ  живописи  и  вообще  противъ 
эстетическаго  наслажден1я. 

На  сцену  появится  тамбовецъ:  ему  нежелательно  «тащвться> 
въ  Петербургъ  или  въ  Одессу  взглянуть  на  настоящее  море, 
ему  удобн1^е  заплатить  за  картину  10.000  рублей, — и  вотъ  права 
знаменитаго  мариниста  на  титло  великаго  художника!  Не  будь 
л']&ниваго  и  богатаго  таибовца  —  везач'Ьмъ  было  бы  и  существо- 
вать художеству  •). 

Не  можетъ  быть  ни  мал^йшаго  сомн'бнхя,  что  Чернышевсшб 
не  призналъ  бы  этого  браннаго  клича  законвымъ  и  потребяшъ 
развипемъ  своей  ч<тенденщи».   Косвенно  не  могли  и  сами  воины 

Безпреставво  громя  искусство,  поэзЬо,  объявляя  ея  вредо> 
косность  и  даже  нравственную  тлетворность,  они,  по  прим-^рт 
Б'блинскаго  и  особенво  Добролюбова,  пользуются  произведевояза 
искусства  для  своихъ  «новыхъ  словъэ».  Какъ  это  возможно?  Ыг> 
мы  слышали, — поэтъ  обязательно  лжетъ  и  привираетъ,  искусство- 
удовлетвореше  чувственныхъ  инстинктовъ,  и  вдругъ  восторгенныя 
прив^Ьтств1я  Гейне,  совершеин'1^йшему  изъ  вс^хъ  эстетиковъ  въ 
М1р^,  безприм'Ьсному  жрецу  святого  искусства!  Не  звачитъ  1в 
уподобляться  унтеръ-офицерской  вдов']^ — попадать  въ  сЬтя  автора 
Книги  мъсенг  и  изъ  самыхъ  этихъ  с^тей  извергать  прокляпя  ва 
под31ю?  Какъ  объяснить  совершенно  безнадежный  приговоръ  над> 


^)  Русское  Олово,  1865,  апр&о>,  Библилрафич»  отдллл^  стр.  86^7. 
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Мольеромъ,  Шексаиромъ  и  Шилероиъ,  какъ  безпожезными  стихо- 
плетами, и  7в%нчан1е  все  того  же  Гейне?  Какъ  можно  утверждать 
положительную  ненужность  драмъ  Шиллера  и  провозглашать  Не- 
красова «мыслителемъ  глуОокимъ  и  честнымъ>?  ^^). 

Мы  согласны  съ  этими  опред']&лен1ями,  но  мы  отказываемся 
оц']^нить  по  достоинству  процессъ  мысли,  не  усиотр^вшШ  глубины 
и  честности,  хотя  бы  некрасовскаго  уровня,  въ  образе  маркиза 
Позы.  Мы  не  въ  состоян1И  представить  критика  съ  логическими 
способностями  мышлен1Я,  готоваго  приступить  къ  поэз1и  Некрасова 
съ  историческими  и  публицистическими  запросами  и  не  усмотр^в- 
шаго  тЬхъ  же  темь  въ  комед1ЯХЪ  Мольера.  Мы,  наконецъ,  не 
понинаемъ  въ  чемъ  состоитъ  идейная  преемственность  между  До- 
бролюбовымъ,  приписывавшимъ  Шекспиру  вдохновенное  проник- 
новен1е  въ  глубочайппя.  едва  доступный  на^^к'!^  тайны  человече- 
ской психологЫ,  и  публицистомъ,  вычеркивающимъ  Шекспира  изъ 
числа  сколько-нибудь  полезныхъ  писателей? 

Собственно  даже  безполезно  ставить  вс1)  эти  вопросы:  никакая 
Д1алектическая  изворотливость  не  справится  съ  ними.  Нигилистовъ 
ХУШ  в']^ка  укоряли,  что  они  противъ  литературы  и  цивилизащи 
боролись  утонченными  средствами  той  же  литературы  и  цивили- 
защи: подобный  упрекъ  сл^дуетъ  поставить  и  молодому  покол^нш 
шестидесятниковъ.  Занявъ  крайне  опрометчиво  воинственную  по- 
зигцю  противъ  художественнаго  творчества,  они  ему  же  оказались 
обязанными  самымъ  полнымъ  раскрыпемъ  своего  критическаго 
и  даже  философскаго  в']&роучен!я.  Базаровъ  явился  истиннымъ 
Магометомъ  нигилистическаго  Аллаха  и  снабдилъ  Писарева  самыми 
эффектными  рисунками  новыхъ  словъ  и  «реалистическихъ>  взгля- 
довъ.  Оправдалась,  сл'бдовательно,  старая  мысль  Добролюбова 
объ  исчерпывающей  глубин*]^  художническихъ  наблюден1й  и  объ 
действительности,  недоступной  публицистамъ  и  даже  фидософамъ. 
Мы  увидимъ, — Писаревъ  будто  прозр*лъ,  ознакомившись  съ  ро- 
маномъ  Тургенева,  и  можно  безошибочно  сказать,  —  важн'Ьйш1е 
психологичесше  и  нравственно-общественные  опыты  воинствен- 
наго  публициста  были  почерпнуты  какъ  разъ  въ  беллетристиче- 
скомъ  нроизведети,  а  вовсе  не  въ  истор1и  и  не  въ  естествознаши. 

Бол^Ье  злой  мести  со  сторовы  поруганнаго  искусства  трудно 
и  представить.  И  она,  мы  убедимся,  будетъ  осуществляться  до  конца 
съ  зам'Ьчательнымъ  постоянствомъ:  романы  съ  течешемъ  времени 


*•)  Русское  Слово.  1864,  декабрь.  Библшрафич.  отдпль.  стр.  79—80. 
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стянуть  исключите1ьной  основой  Iтросв^тите^а>наго  мышдешя  Пи- 
сарева, и  онъ,  столь  торжественно  порвавши  еъ  устар'квыхи  сю- 
вами  и  критическими  прхемами  Добролобова,  будетъ  во  всей 
точности  воспроизводить  программу  статьи  Темное  ч/^рстло^  т.  е. 
извлекать  жизненный  фактически  матер1алъ  изъ  творческнгь 
вдрхновен1й  художника. 

Ивого  результата  нельзя  было  и  ожидать.  Все  стремившееся 
за  пред'Ьлы  реальной  критики  Добролюбова,  являлось  болЪзнен- 
нымъ  наростомъ,  совершенно  неосуществимыми  грезами  закусив- 
шей удила  метафизики.  Писаревъ  съ  гордостью  заявлялъ,  будто 
онъ  первый  воспользовался  словомъ  и  поняпемъ  реотьная  кри- 
тика: гордость  безусловно  неосновательная.  Писаревъ  или  плохо 
вчитался  въ  статьи  Добролюбова,  или,  въ  азартной  жаждБ  открыли 
итрхумфовъ,  чужое  достоян1е  приписалъ  себя.  Добролюбовъ  быхь 
реалистомъ  вполн']^  сознательно  и  громко  объявлялъ  себя  тако- 
вымъ  еще  въ  то  время,  когда  Писаревъ,  по  собственному  его 
признанш,  не  могь  одол']^ть  ни  одной  критической  статьи. 

Не  создали,  сл']^довательно,  Писаревъ  и  его  едвномышленниЕв 
новой  идеи,  не  удалось  имъ  извлечь  вовыхъ  жизнеспособвыхъ 
выводовъ  и  изъ  старой  тенденгЦи.  Они  безъ  оглядки  ринулись 
впередъ,  сопровождая  свой  порывъ  торжествующимъ  и  прежде- 
вреиеннымъ  поб^доносиымъ  крикомъ.  Въ  результате  они  доста- 
вили торжество  не  се&к^  а  старой,  жестоко-иронической  истие^^ 
не  спросившись  броду,  не  суйся  въ  воду.  Въ  давномъ  случае  это 
значитъ:  не  вдумавшись  въ  практическ1й,  целесообразный  смыслъ 
логическаго  процесса,  не  ол^^^^етъ  отдаваться  сх]^по  н  безраз- 
д']^льно  абстракщямъ,  не  см'Ьшивать  безотчетной  игры  чистаго 
ума  съ  органической  жизнью  д'Ьйствительности,  не  воображать 
себя  неотразимой  творческой  силой  только  потому,  что  бумага 
все  терпитъ  и  «въ  теорхи  все  такъ  просто  и  ясно>. 

Это  общее  заключенхе  объ  идейныхъ  плодахъ  нигилистическое 
мысли  получаетъ  въ  высшей  степени  яркое  и  поучительно  осв^- 
щев1е  въ  психологги  самихъ  мыслителей.  Не  иожетъ  быть  ня 
мал^йшаго  сомн'1}н1я, — всякое  ваправлев1е  мысли  неразрывно  свя- 
зано съ  нравственной  личностью  челов'&ка  и  именно  крайне  отри- 
цательное, нигилистическое,  какъ  наибол^  простое,  почтя  схеиа- 
тическое,  обусловливается  непосредственной  истор1ей  души.  Этогь 
законъ  им'Ьетъ  въ  высшей  степени  важное  общее  культурв<^ 
значенге:  онъ  раскроется  предъ  нами  въ  личности  даровит^йшаго 
пропов'Ьдника  русскихъ  «вовыхъ  словъ>. 
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ХЫ1. 


Мы  только  что  сказа1И  —  исторгя  души  и  готовы  взять  на- 
задъ  это  выражен1е:  такъ  надо  оно  подходитъ  къ  характеристик'^ 
Писарева.  Истор1я,  это  б']^дь  постепенное,  бол^е  или  мен1^е  посхЬ- 
довательное  развитхе  изв']&стныхъ  нравственныхъ  силъ  и  задат- 
ковъ,  т.  е.  эволющя.  Совершаться  она  иожетъ  съ  перерываииг 
даже  съ  сильными  потрясен1ями,  равномерный  тактъ  явлен1й  мо- 
жетъ  нарушаться  и  переходить  въ  крайне  страстный  или  слиш- 
комъ  медленный  темпъ,  но  все  это  не  м'&шаетъ  наблюдателю 
проследить  господствующую  тему  и  съ  полной  определенностью 
представить  основной  мотивъ  самой  сложной  симметр1и  фактовъ  и 
и  течешй.  Въ  этой  возможности  и  заключается  высшхй  интересъ 
историческаго  изучешя  и  всякаго  психологическаго  анализа. 

Теперь  подойдите  къ  личности  и  жизни  Писарева  съ  этой 
задачей,  попробуйте  схватить  доминирующую  ноту  въ  его  нрав- 
ственномъ  м1ре  и  пр1урочить  его  умственное  развит1е  къ  какому- 
либо  логическому  плану.  Известный  смыслъ  вы,  конечно,  уловите 
потому  что  все  совершающееся  на  земле,  естественно  и  всякхй 
фактъ  имеетъ  свою  причину.  Но  это  весьма  плохое  утешенхе  для 
психолога.  Бываетъ  и  сумасшеств1е,  методическое  и  съ  известной 
точки  зрен1я  весьма  последовательное.  Но  ведь  никто  эту  после- 
довательность не  положить  въ  основу  логическаго  разумнаго 
образа  действхй.  Писаревъ  писалъ  въ  полномъ  разсудке  и  твер- 
дой памяти,  но  самый  путь  его  къ  этнмъ  писашямъ  и  сущность 
ихъ  требуетъ  отъ  насъ  не  обычнаго  пр1ема  критики  и  йсихолопи, 
а  совершенно  спещальнаго,  допускающаго  истор1ю  человеческой 
души  изъ  делаго  ряда  неожиданныхъ,  потрясающихъ  вспышекъ, 
изъ  смены  мертваго  затишья  револющоннымъ  взрывомъ.  И  въ 
результате,  именно  взрывъ  мы  должны  признать  настоящей  сти- 
Х1ей  личности,  а  затишье — явлегаемъ  временнымъ  и  несвойствен- 
ныиъ.  Именно  долоюны^  потому  что  одновременно  съ  революц1он- 
нымъ  брожен1емъ  будутъ  чувствоваться  очень  сильныя  отраже- 
шя  затишья.  Но  ими  следуетъ  пренебречь,  и  сосредоточиться  на 
приподнятыхъ  момевтахъ:  въ  нихъ — настоящ1й  Писаревъ.  Такъ 
онъ  самъ  заявляетъ,  отрекаясь  отъ  презреннаго  покоя  и  мира. 
Отречен1е,  мы  увидимъ,  более  решительное,  чемъ  успешное,  и  это 
обстоятельство  еще  более  разстраиваетъ  нашъ  анализъ.  Попро- 
буеиъ  все-таки  связать  все,  повидимому,  столь  разнородное,  взаимно 
и  СТИХ1ЙН0  враждебное. 
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Писаре въ,  потомокъ  дворянской  семьи  и  образцовое  иде&д>во- 
тепличное  д^^тище  дворянской  захолустной  усадьбы  со  всЪмв 
всЬми  прелестями  крепостного  барскаго  тунеядства,  обывателг 
скаго  пошленькаго  прозябательства  и  мелко-пом^^стнаго  пох^- 
щичьяю  гонора.  Кое-как1е  отголоски  наследственности  отъ 
ц^лаго  ряда  покол^нМ  подобнаго  склада  не  могли  не  перейти  въ 
потомство,  и  будущей  разрушитель  явился  на  св^тъ  со  вс^хя  за- 
датками маленькаго  баловавнаго  паразита. 

Онъ  единственный  сынъ  у  матери-институтки,  онъ  должевъ 
быть  идеально  уаитанъ  и  воспитанъ,  болтать  по  французски,  за- 
бавлять гостей  идиллическимъ  цв^товть  лица  и  разнообразны)» 
ЫпЬегтО'а.мн,  свойственными  фамильнымъ  веиистоклюсахъ  и 
будущимъ  посланникамъ.  Благовоспитанному  юному  джентльмену 
пресечены  были  всяк1я  свошенхя  съ  крепостнымъ  народомъ:  ла 
исключительность  остается  у  будущаго  радикальнаго  публяциа» 
на  всю  жизнь.  Въ  самыхъ  отваяшыхъ  полетахъ  его  мысль  ни- 
когда не  зац'Ьпится  за  плебейское  сослов1е  и  будетъ  парить  въ  выс- 
шихъ  областяхъ  просв-Ьщенной  публики.  Теперь  его  усиленно  го- 
товятъ  къ  св']^тской  карьерЬ,  т.-е.  обучаютъ  манерамъ,  поат- 
шанш,  любезному  и  трогательному  поведен1ю  по  отношетю  гь 
старшимъ.  Наука  идетъ  впрокъ.  Институтсюя  семена  падають 
на  самую  благодарную  почву. 

Отрокъ  поступаетъ  въ  гимназ1ю;  богатый  дядя  береть  его 
на  свое  иждивен1е  и  неусыпно  продолжаетъ  барскую  дрессировку. 
Особеяныхъ  старанШ  не  требуется.  Питомецъ  отличается  образ- 
довымъ  прилежян1емъ,  безпрекословной  покорностью;  его  розоюе 
личико  вызываетъ  самыя  умильныя  чувства  у  старшихъ  самаго 
строгаго  направлеи1я:  малый  видимо  «принадлежитъ  къ  разряду 
овецъ1> 

Именно  этими  словами  Писаревъ  очерчиваетъ  свой  юношеск!! 
образъ.  Кончаетъ  онъ  курсъ  гимпазхи,  разум-Ьется,  съ  медаляч 
но  съ  крайне  посредственными  знашями  и  съ  поразительно  не- 
высокимъ  умственнымъ  развит1емъ.  Положимъ,  ему  всего  шестнад- 
цать л15тъ,  но  для  будущаго  развивателя  положительно  странно 
даже  въ  этомъ  возрасти  любимымъ  занятхемъ  считать  раскрашн- 
ван1е  картинокъ  въ  иллюстрированныхъ  издашяхъ,  читать  ]<»- 
мапы  съ  приключешяии,  въ  род'1^  Трехг  мушкетеровъ  Дюха,  не 
тюнвмать  смысла  даже  въ  Холодномъ  домгь  Диккенса.  О  бол^ 
серьезныхъ  квигахъ  нечего  и  говорить.  Испщпя  Англш  Мако- 
лея — это  своего    рода   живописное  путешест1е — оказывается  Д1я 
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юнаго  студента  неарео долимой,  журнальный  статьи  сроизводятъ 
впочатл-Ьихе  «кодекса  г1вроглифическихъ  надписей^. 

Но  печальн'Ье  всего  вопросъ  съ  русскими  писателями.  Ги»на- 
з1я  зд'Ьсь  оказала  обычную  и  великую  услугу:  задернула  черной 
зав1^сой  всю  настоящую  русскую  литературу,  едва  открыла  сво- 
имъ  воспитанникамъ  имена  Пушкина,  Гого^я,  Лермонтова,  Коль- 
цова, Гоголя  устранила  какъ  писателя  «сальна го»,  Етемш  Оне- 
гина и  Героя  нашего  времени  осудила^  ка^ъ  ирокгзиеденш  ^без- 
нравственныя)». 

Допускались  Записки  Охотника,  вещь,  кажется,  очень  до- 
ступная и  понятная,  но  и  она  для  Писарева  оказа41ась  споеш 
рода  геометр1ей.  Онъ  не  только  не  могъ  разобраться  въ  сн1Ш^ъ 
впечатл'Ьшяхъ,  а  даже  не  им1>лъ  силы  огт;шовитьг*я  на  никъ, 
вдуматься  въ  книгу,  чего  можно  требовшь  именно  и>  ионоду 
Записокь  Охотника  даже  отъ  читателя  школьнаго  возраста. 

ВсЬ  эти  удивительный  св'Ьд'Ьнгя  сообщает'ь  намъ  сямъ  Ли- 
саревъ  ^^),  Можетъ  быть,  онъ  кое  что  и  прикрашиваеп  изъ 
исторш  своего  невиннаго  отрочес/ва  съ  ц'Ьлыо  блеснуть  позднФ^й- 
шимъ  и  чрезвычайно  быстрымъ  развит1емъ  своего  ыезанискмаго 
ума  и  оригинальнаго  таланта.  Н^^который  шаржъ  чувствуется  въ 
краснор^чивычъ  орнаментахъ  разсказа,  ио  ско^ько  бы  мы  ^\^ 
отбрасывали  этихъ  украшен1й,  сущность  В№-таки  <1станется  очень 
внушительной  и  она  нисколько  не  разногласнтъ  съ  дальвкбшими 
поступками  студента  и   даже  начинающаги  литератора, 

Писаревъ  посту паетъ  въ  университетъ.  Мы  прекрасно  знаемъ, 
что  это  означаетъ.  Б']^линск1й  и  его  сверстники  въ  до1^таточной 
степени  ознакомили  насъ  съ  отечественны >{ъ  х[1амоз1ъ  науки  въ 
сороковыхъ  годахъ,  не  изм'кнился  порядокъ  ж  щей  и  къ  ш^нцу 
пятидесятыхъ.  Все  тоже  педантическое  ч*:'лов'Ькоуб1йстш,  тоже, 
на  законнмхъ  основан1Яхъ,  изд1)вательстб()  н^^дъ  л:аждой  моло- 
дежи  живыхъ  и  содержательныхъ  знав! и.  то  Ж1'  каси1^в1е  вы- 
сшихъ  лжецовъ  науки  въ  букво1^дств1э,  въ  лопу!  айств11  ^  т. 
безпросыпной  умственной  лЬни.  Плотный  строп  \ченыхъ  во  вгемъ 
блеск4  цехового  чиновничьяго  величхя  встр11Т!иъ  Писарева  ва 
пор<)Г&  въ  университетъ  и  принялся  пр11ИЗнодить  надъ  цимъ 
свои,  можно  сказать,  вековые  опыты. 

Гимназическ1е  наставники  не  усп&1и  сколько  ннбудь  просв!^ 
тить  разум1>н1е  своего  безразд1)ЛЬН0-преданнаги  имъ  питозща  на 


^^)  Наша  универс%1тетская  наука.    Сочин.  Ш,   Ш  сгс. 

ЯСТ0Р1Я   РУССКОЙ   КРИТИКИ.  -^0 
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счетъ  его  накдгонностей  и  способностей.  Онъ  подошелъ  къ  увк- 
верситету,  будто  къ  распутью,  и  въ  самомъ  печадьноиъ  состоя- 
Н1И  духа,  вовсе  не  чувствуя  въ  себ^  свлъ  сказочнаго  богатыря 
и  встр'1^чая  ещё  бохЁе  загадочныя  надоися:  фи10логическ1й  фа- 
культетъ,  математичес1С1Й,  юридичесшй...  Богатырь,  по  крайнеА 
м']&р%,  зн1алъ,  что  съ  нимъ  произойдетъ  въ  томъ  иди  другоиъ  на- 
правлеиш,  а  нашъ  искатель  св^та  и  истины  ув^ренъ  только  въ 
одномъ:  математику  онъ  не  лгобилъ  въ  гимназхи,  юрядичесш 
науки,  по  его  соображешямъ,  должны  быть  очень  сухи,  а  есте- 
ственныя  совсЁиъ  не  любопытны. 

Остается— философ1я,  и  Писаревъ  становится  философомъ— 
будто  нарочито  затЬмъ,   чтобы  заключить  свое  ученое  поприще 
^  револющоннымъ  бунтомъ. 

И  иначе  быть  не  можетъ:  бунтъ  вполв'Ь  естественъ,  не  со- 
вс1^мъ  разумны  только  его  результаты.  Писаревъ  желаетъ  искрен- 
нее заниматься  наукой,  увлекается  |истор1ей,  въ  ответь  на  зтя 
запросы  профессора  предлагаютъ  переводить  н']^мецкое  сочинев1е 
о  лингвистике  и  философы  Гегеля,  иотонъ  книгу  древняго  геогра- 
фа Страбона  и,  наконецъ,  изучать  энциклопедически  словарь  и 
ист()рическ1е  первоисточники.  Это  ц1аое  путешеств1е  по  дебряхъ, 
пескамъ  и  буеракамъ,  и  ничего  нЬтъ  удивительнаго,  если  юный 
путникь  скоро  изнемогаетъ  и  невольно  долженъ  задать  себ1 
вопросъ:  какой  же  толкъ  изъ  всЬхъ  этихъ  мытарствъ?  Ставов- 
ЛЮСЬ  ли  я  умн^е  и  ученее  после  перевода  немецкаго  и  грече- 
скаго  автора  и  прочтешя  несколькихъ  статей  въ  словаре? 

Ответъ  не  могъ  подлежать  сомиен1ю.  Два  года  университет- 
скаго  курса  для  умственнаго  развитхя  Писарева  прошли  без- 
плодно.  Впоследств1и  онъ  находилъ,  что  даже  чтев1е  Петербут^- 
екихъ  или  Московскихъ  Вп^омостейу  отнюдь  не  блиставшихъ  ли- 
тературными достоинствами,  принесло  бы  ему  гораздо  больше 
пользы.  Литературное  образовате  также  мало  двигалось  впередъ. 
Писаревъ  едва  успелъ  познакомиться  съ  Шекспиромъ,  Шилле- 
ромъ,  Гете  и  то  потому,  что  имена  ихъ  пестрели  во  всякой  исто- 
р1И  литературы. 

Оъ  такимъ  зааасомъ  учености  Писаревъ  студентъ  третьяго  курса 
высгупаетъ  на  литературное  поприще.  Правда,  онъ  ножеть  со- 
хранить все  добродетели  своей  овечьей  психоюгЫ.  Поприще  его 
литературныхъ  подвигонъ — журналъдля  девицъ  Ре^зсешпг.  Зд^сь 
ему  предоставленъ  библ1ографическ1й  отделъ.  Легко  понять,  на 
такой  сцене  развернуться  довольно  трудно,  даже  если  бы  этого 
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и  захот1^хь  юный  критикъ.  Но  у  него  пока  лЪть  буйныхъ  жб- 
дан1й.  Онъ  чрезвычайно  чинно  и  бдаговам'Ьренно  пишетъ  свои 
отчеты  о  проз*  и  поэз1и  современныхъ  писатв1ей,  добросов^  стио 
защищая  женское  образован1е,  даже  самостоятельность  женской 
личности  и  челов^^ческое  достоинство  д']&вицъ,  весьма  кстати  от- 
давая предпочтен1е  браку  по  любви  предъ  бракомъ  по  разсудку. 
Эти  истины  неопасно  было  знать  и  д1вицамъ  и  для  раскры- 
Т1я  ихъ  не  требовалось  особеннаго  напряжен1я  умственныхъ  си лъ 
и  богатаго  запаса  св^д^н1й.  Вообще  все  это— довольно  удовле* 
творительныя  упражнешя  молодого  челов']^ка,  усвоившаго  обще- 
челов'Ьческую  мудрость  Х1Х-го  в'Ька:  знайе—св-Ьтъ,  свобода^ 
благо,  умственное  развипе  полезно,  независимый  трудъ  ннобхсь 
димъ  одинаково  для  мужчины  и  женщины.  Эти  упражнешя  при- 
носили не  столько  пользы  читательницамъ  просв'Ьщеннаго  жур- 
нала, сколько  самому  автору.  <Библ10граф1я  моя, — говорить  он  ь, — 
насильно  вытащила  мена  изъ  закупоренной  кельи  на  св'Ьжхй  воз- 

ДУХЪ>-. 

Эта  аллегорхя  им'Ьетъ  очень  серьезный  смыслъ:  студентъ, 
угрожаемый  отъ  университетскихъ  профессоровъ  полнымъ  умствен- 
нымъ  оскоплешемъ,  сталъ  читать  и  думать;  необходимость  го- 
ворить о  самыхъ  разнообразныхъ  вопросахъ  литературы  ижизви 
заставила  Писарева  работать  надъ  личвымъ  развит1емъ  и  про- 
св^щен1емъ. 

Работа  шла,  повидимому,  весьма  туго,— въ  особенности  по  ча- 
сти развит1я.  Уже  въ  течен1и  двухъ  л4т1  писались  критиче!!Е1я 
статьи  въ  очень  большомъ  количестве,  проводились  рязныл  хо- 
роппя  идеи,  публика  поучалась  посл^^днимъ  словамъ  евроаейскаго 
просв^щешя,  а  самъ  авторъ  и  учитель  все  еще  <сне  им']^лъ  по- 
НЯТ1Я  о  серьезныхъ  обязанностяхъ  честнаго  литераторам. 

Это  выражен1е  принадлежитъ  самому  Писареву  и  выска:1аио 
имъ  въ  ц^ляхъ  самооправдан1я.  Литературные  противники,  вел- 
чески  ратуя  съ  радикализмомъ  Писарева,  припомнили  между  про- 
чииъ  одинъ  фактъ  изъ  его  прошлаго — совс']^мъ  даже  не  либе- 
ральный. Именно  въ  апр'Ьл'Ь  1861  года  Писаревъ  искалъ  сотруд- 
ничества въ  журнагЬ  Страннмкъ  и  д  1же  ходилъ  въ  редаксцш  еъ 
предложен1емъ  своей  работы. 

Д1Шствйтельно  странно!  Журналъ  совершенно  не  подходил-к 
подъ  свободомыслящую  программу, — и  Писаревъ  не  нашелъ  луч- 
шего объяснен1я.  какъ   признан1е  въ  своемъ  непониман1и   обя- 
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занностей  честнаго  литератора  ^').  Ему  въ  это  вреня  бьио  уже 
двадцать  одивъ  годъ, — и  онъ  утверждаетъ — и  совершенно  спра- 
ведливо,— что  его  идеи  нисколько  не  сходились  съ  направлешемъ 
Странника. 

ОЬдовательно,  одно  изъ  двухъ^— или  молодой  писатель  ни  вь 
грошъ  не  ставилъ  своихъ  идей,  ^или  не  оонвиялъ  ихь  обтаго 
смысла,  и  иредставлялъ  изъ  себя  сладкогласный  кимвалъ  звуча- 
Щ1Й.  И  то  и  другое  одинаково  нелество  для  умствевныхъ  снлъ 
критика,  для  уровня  е1'0  сознательное  ги,  для  степени  его  идей- 
ной оригинальности.  Ыстому  что, — такъ  относиться  можно  только 
къ  наскоро  заимстаованнымъ  чужимъ  мысляиъ,  лично  иеарод}- 
маннымъ  и  въ  сущности  нравственно-безразличныиъ.  Предполо- 
жен1е  о  вн'Ьшнихъ  в6ян1яхъ  и  пнушешяхъ  немедленно  оодтвер- 
ждается  дальн{;йшими  признашяии  Писарева. 

Онъ  всетаки  не  своинъ  умомъ  дошелъ  до  аредставлеша  о 
серьезныхъ  обязанностяхъ  честнаго  литератора,  т.е.  до  перваго 
и  основнаго  принципа  всякой  бол']^е  ^или  иен1>е  достойной  лите- 
ратурной д'Ьятельности.  Просв^тилъ  Писарева  —  Благосв-Ьтловъ, 
редакторъ  журнала  Русское  Слово.  Именно  онъ  вдохновилъ  опро- 
метчиваго  и  мало-сознательнаго  библшграфа  на  сл'Ьдуюпця  раз- 
сужден1я,  повидимому,  не  особенно  трудный  даже  для  вполн1^  са- 
мостоятельнаго  завоеван1я: 

«Честный  писатель  отнюдь  не  долженъ  уподобляться  ласко- 
вому теленку,  сосущему  въ  одно  время  и  съ  одинаковымъ  усо^- 
хомъ  двухъ  или  даже  многихъ  болЬе  или  мен Ье  разношерстныхъ 
матокъх>.  Тотъ  же  честный  писатель  не  долженъ  поступать  съ 
своими  произведен1ями,  какъ  сапожникъ  съ  сапогами,  т.-е.  при- 
давать ихъ  безразлично  первому  встр'^^чному  покупателю. 

Все  это  Писаревъ  услышалъ  впервые  отъ  Благосв1;тлова— и 
уб'Ьдилсл,  наконецъ,  что  д'КэЛО  писателя — серьезная  общественная 
обязанность. 

Это  могло  случиться  только  во  второй  полови  и'Ь  1861  года  и 
легко  понять,  что  подобное  происшеств1е — ц-блое  событ1е  въ  ум- 
ственной жизни  молодого  литератора.  Но  оказывается, — раньше 
благосв1^тловскаго  вл1ян1я  съ  Писаревымъ  совершился  с  довольно 
крутой  переворотъ» — именно  въ  1 860  году.  Таково  одно  сообщейе 
о  знаменательной  эпогЬ,  другое— нксколько  разногласить  съ  аер> 
вымь:  11сумственный  кризисъу>  произошелъ  л'Ьтомъ  1859  года**). 


•*)  Посмотрпмь.  V,  162—3. 

^^)  Статьи  Промахи  пезрплой  мысли,  Паша  университетекая  наука. 
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ВсЬ  эти  св'Ьд'Ьшя  мы  опять  им'Ьемъ  отъ  саиого  Писарева. 
На  очень  незначительноиъ  промежутк^Ь  врешни  онъ  путается 
въ  хронолог1и,  да  она  впрочемъ  не  особенна  и  су|цеств1^нЕ1а:  важно 
установить  фактъ  одного  И1и  н{>ско1ЬКйхъ  «кризнеовъэ^^аережи- 
тыхъ  Писаревымъ  накануне  своей  славы.  Мы  ду>1аеп1ъ,— в1^ско1ь- 
кихъ,  потому  что  поучешя  Благосв'Ьтлова  им11ли  д11Ло  уже  не  с^' 
Писаревымъ  —  овцой,  а  съ  Пиеаревывгь  —  героемъ,  и  необыкно- 
венно отважаымъ  и  воинстввяныиъ.  Сначалс1  проняошло  преоб- 
разованхе  въ  характер^Ь,  а  потом!»  въ  М1росоверцан1и,  и  оба  вне- 
запно, будто  коварные  удары  судьбы. 

ХЫП. 

Л-ктомъ  1869  года  Писаревъ  страстно  кл юбилея  въ  двоюрод- 
ную сестру.  Страсть  встр'Ьтила  сильнМшхя  преаятств1я, — ни  пред- 
метъ  увлечешя,  &и  родственники  не  сочувствовали  ей.  Герою 
пришлось  пережить  жестокую  борьбу  съ  неудовлетворен нымъ  я 
оскорбленнымъ  чувствомъ.  Любимая  женщина  к  вообще  люди  от- 
казывали самолюбивому  мечтателю  въ  счасть1^, — оставалось  искать 
счастья  въ  саномъ  себ^^.  Выходъ,  повидI^но>]у^  чрезвычайно  фи- 
лософскШ,  даже  стоическ1й, — но  у  Писарева  онъ  принялъ  чисто- 
школьническую  форму,  превратился  въ  назойлквую  Ц|1итязатель- 
ность  новоявленнаго  ген1я  и  героя. 

сЯ  р^^шился, — пишетъ  отвергнутый  влюблеикмй,  —  сосредото- 
чить въ  066*6  самомъ  вс'Ь  источники  счастья,  началъ  строить 
себ-Ь  ц'Ьлую  теор1ю  эгоизма,  любовался  на  эту  теорш  и  считалъ 
ее  неразрушимою.  Эта  теор1я  доставила  шяЬ  такое  самодоволь- 
ств1е,  самонад']^нцость  и  см'Ьлость,  которЕ^ш  при  первой  же 
встрЬч'Ь  очень  непр1ятно  поразили  моихъ  тонарм ще1Ь  '*)? 

Очень  наивное  признан1е,  какъ  и  весь  трагнчеек1й  эпнзодъ. 
Письмо  заканчивается  воплеиъ:  «мама,  прости  шеня,  зиаша,  люби 
меня!...»  Очевидно,  теор1Я  не  соотв'Ьтствовала  вравстненной  сил!, 
девятнадцати л'ктняго  героя:  душа  оказывалась  очень  короткая*— 
и  все  геройство  выходило  сплошной  фанфаронодой  изобкжс'кнаго 
мальчика.  О  ней  не  стоило  бы  и  упоминать,  если  бы  при  тц^^гт- 
номъ  склад'Ъ  писаревской  психолог1и  она  не  играла  очевь  важной 
роли  во  всемъ  его  нравственномъ  развит1и  и  въ  его  деятельности. 


^^)  Письмо   къ  матери,   напе^атано   въ  б10гр.    Писарева,  Кв.  Соловьек(1 
Иад.  Плвленкова.  Спб.  1894,  стр.  60. 
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Аффектъ  быстро  становится  въ  высшей  степени  бо1']кзнен- 
вынь,  овлад'Ьваетъ  всой  природой  Писарева  и  подсказываетъ  еку 
поступки,  по 'существу  невм']^няеиые,  но  отыын'Ь  ему  свойствен- 
иые— даже  въ  самоиъ  треэвонъ  состоянш  духа.  Овъ  съ  этихъ 
поръ  вн'Ь  времени  и  пространства,  вн'Ь  вообще  законовъ  нашей 
планеты.  Онъ  чувствуетъ  себя  Прометеемъ,  ему  доступно  реши- 
тельно все:  какая  угодно  на}ка  и  какая  угодно  с  титаническая 
идея». 

Вчерашняя  овца  будто  по  вол%  волшебства  перерождается  въ 
сверхъ-челов']^ка  и  совершенно  утрачиваетъ  ясный  осмысленный 
взглядъ  и  здравый  смыслт . 

Это,  можетъ  быть,  сумасшеств1е?  Пока  н'Ьтъ,— придетъ  оно,— 
но  ц^^которос  время  еще  сохраняется  обычная  твердая  память 
и  подъ  ея  наблюден1емъ  совершаются  любопытный  дМетвхя. 

€Въ  порыв1^  самонад'^^нности:», — разсказываетъ  самъ  боль- 
вой,— овъ  набрасывается  на  научный  предметъ,  ему  совершенно 
вев1^домый.  Только  что  отличавшая  его  патр1архальвая  покорность 
старшимъ  сменяется  неограниченвьшъ  скептицизмомъ.  сОпроки- 
нувъ  въ  ум1^  свосмъ  всяк1е  Казбеки  и  Монбланы»,  —  Писаревъ 
теперь  разсчитываетъ  совершить  чудеса  зъ  области  мысли.  П{.е- 
ПЯТСТВ1Й  решительно  никакихъ  не  предвидится.  Онъ  готовъ  отри- 
цать луну  и  солнце.  Вся  действительность  производитъ  на  него 
впечатлен1е  мистификащи,  а  его  я  выростаетъ  до  гравдаозвыхъ 
разм1фовъ.  Это  повятио  независимо  и  отъ  маши  велич1я.  Герой 
такъ  мало  знаетъ,  такъ  мало  и  поверхностно  думалъ,  что  еху 
и  въ  самомъ  деле  нетрудно  счесть  планеты  и  пески  морск1е. 
Именно  ограниченность  реальваго  умственнаго  кругозора  и  серьез- 
ныхъ  опытовъ  мысли — обычная  почва  для  порывовъ  самона- 
деянности. Писаревъ  разсказываетъ,  какъ  онъ  принялся  изучать 
Гомера  съ  целью  доказать  одну  изъ  своихъ  ститаническихъ 
идейз».  Ничего  ветъ  удивите льнаго!  Не  все  ли  равно  для  неве- 
жественнаго  студента-  Гомеръ  или  Ньютовъ:  и  въ  томъ,  в  въ  дрт- 
гомъ  случае  онъ  одинаково  немощенъ  на  самомъ  деле  и  великъ 
въ  собственномъ  воображен1и.  Изъ  изучешя  Гомера,  разумеетея, 
никакого  титаническаго  подвига  не  получается,  но  накловность 
совершать  ихъ  по  вдохновеи1ю  останется  навсегда. 

Впоследств1и  ничего  не  стоитъ  проснуться  нашему  Прометею 
по  какому  угодно  самому  неподходящему  случаю.  Онъ,  напримеръ, 
никогда  не  занимался  естественными  науками  и  въ  тече111е  всей 
своей  литературной  деятедьности  не  успеетъ  составить  опреде- 
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леннаго  мн'Ьн1я  насчетъ  ихъ  заачен1я  въ  общехъ  образовац1и, 
во  это  обстоятельство  ие  повгЬшаетъ  ему  съ  чрезвычайной  энер- 
г1вй  вмешаться  въ  споръ'  современныкъ  авторитетовъ  и  уничто- 
жить презрительной  ирошей  Пастбра,  во  имя  будто  бы  доказан- 
ной научной  истины  о  произвольномъ  зарожден1и  ^^). 

Посту оокъ  достаточно  неразсудительный  и  въ  психолог! I!  Пи- 
сарева  его  трудно  отд1^лить  отъ  болезненной  манЫ  веш  ая.  Щт^ 
ливъ  самонад'Ьяннностн  перешелъ  въ  настоящее  умоаом^гиатель- 
ство.  Писарева  поместили  въ  псих1атрическую  больницу.  Зд1;сь  онъ 
дважды  покушался  на самоубМство  и  загЬнъ,  спустя  четыре  шЬ- 
сяца,  б'Ьжалъ.  Его  увезли  въ  деревню,  здоровье  его  во:{станови- 
лось,  но  по  свид']^тельству  близкаго  лица,  признаки  аси:с^1чсскгкй 
ненормальности  остались  у  него  на  всю  жизнь. 

Эти  ненормальности,  сп'^^шитъ  прибавить  близкое  лицо,  инкли 
самый  невинный  характеръ,  выражаясь  или  въ  нинутахъ  стран- 
ностей и  чудачествъ  всякаго  рода, — сто,  наприм^^ръ,  вдругъ  ни  еъ 
того  ни  съ  сего,  бросивъ  сп^^шную  работу,  увлекался  онъ  рв^бя* 
ческимъ  занят1емъ — раскрашивашя  красками  политипажей  въ  кнн- 
гахъ,  то,  отправляясь  л'Ьтомъ  въ  деревню,  заказывалъ  [Еортнлму 
летнюю  пару  изъ  ситца  яркихъ  колеровъ,  изъ  коихъ  дербврн<^к1я 
бабы  шьютъ  сарафаны»  ^^). 

Близкое  лицо  сп'кшитъ  для  собственнаго  удовольств1я  п  для 
ут^шешя  сочувствующей  публики  напомнить  теор1Ю  Ло«брозо  объ 
естественномъ  савпаден1и  гешальности  и  психической  ненормаль- 
ности. Мы  дуиаемъ, — уг]Ьшен1е  сл^^довало  бы  вести  солершеоно 
обратнымъ  путеиъ:  сначала  доказать  гениальность  нено{ша^ьнаго 
субъекта  и  потомъ  уже  угЬшаться  въ  его  психическо»ъ  н^^дугЬ, 
а  не  отъ  психическаго  недуга  направляться  къ  гешальности.  Та- 
лантливымъ  людямъ,  можетъ  быть,  и  чаще,  ч'Ьмъ  обыкно пенны »ъ 
смертдымъ,  случается  сходить  съ  ума,  но  въ  сумашеств1и  пидЬть 
одно  изъ  свид'Ьтельствъ  талантливости— по  меньшей  мир!,  легко- 
мысленно  и  равносильно  писаревскому  способу  разрешать  есте- 
ственно-научные вопросы.  Истор1я  знаетъ  очень  много  идеально- 
уравнов-Ёшенныхъ  и  психически-нормальныхъ  ген1евъ, — даже  ср^  ди 
поэтовъ, — и  какъ  разъ  гешевъ  первостепенной  величины— ^и.  род'Ь 
Шекспира,  Гбте,   Гюго,  Данте, — и    у  насъ  н-бть   ни  иал+^йшаго 


^*)  Статья:  Подвиги  европейскихъ  авторптетовь, 

^^)  Скабичевскхй.   Б10графич.    подробности   въ  Отеч,  Зап.   1669^  январь 
I  иартъ. 
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основан1я — признавать  научное  достоинство  за  ооду  анекдотичес- 
кими и  въ  сильной  степени  подтасованными  открыт1ям11  Ломбро%»; 
проще— помириться  на  несомн'Ьнноиъ*'  изъян'1^  въ  умствен новъ 
развит1и  русскаго  пуб1ициста.  Изъянъ  обильно  иллюстрируется  ь 
другими  фактами,  помимо  пребыван1я  вгь  пситтрической  боль- 
н1щ^  И  невинныхъ  странностей. 

Р'Ёзшй,  только  что  пережитый,  кризисъ  все-таки  не  просв^- 
тилъ  Писарева  на  счетъ  его  литературнаго  будущаго.  Онъ  дт- 
маетъ  начать  свою  карьеру  въ  Страннг$к9ь^  но  судьб*  угодно  стол- 
кнуть его  съ  личностью — безусловно  сильное  и  авторитетноЗ— и 
этимъ  безповоротно  р'1}шить  вопросъ  о  направлев1и  легкомыслен- 
наго  библшграфа. 

Благосв'Ьтловъ,  редакторъ  Русскаго  Слова^  стоить  въ  тКни 
сравнительно  съ  своими  громкими  сотрудниками — въ  род^  Писдрева» 
Зайцева.  А  между  г{^мъ  именно  его  сл^дуеаъ  признать  вдохво- 
вителемъ  и  первоисточникомъ  нигилизма,  насколько  это  паправлеше 
выразилось  въ  публицистик'6  шести десятыхъ  годовъ.  Особенно  Пи- 
саревъ,  по  своимъ  идеямъ  и  общему  умственному  развитш,  на- 
ходится въ  т^сн^^йшей  зависимости  отъБлагосв^тлова:  можно  ска- 
зать,—онъ  созданъ  или,  по  крайней  м4рЬ,  перерожденъ,— редак- 
торомъ  Русскаго  Слова,  имъ  направленъ  и  богато  снабженъ  са- 
мымъ  эффектнымъ  и  свогсшибательнымъ  оружхемъ  разрушешя. 

Благосв11тловъ— по  происхождешю  сынъ  свящерника,  посбра- 
80ван1ю  сначала  семинаристъ,  потомъ  юристъ  петербургскаго  унл- 
верситета— началъ  общественную  деятельность  учительствожъ. 
Карьера  быстро  разстроилась.  БлагосвЬтловъ  у]^халъ  за  гравипу. 
долго  былъ  въ  Лондон'^  и  сблизился  съ  Герценс«мъ,  потомъ  въ 
Париж'}^  гд^^и  слушалъ,  лекщи  въ  Сорбонн']^,  познакомился  съ  редав- 
торомъ  Русскаго  Слова — Я.  П.  Полонскимъ.  Журналъ  издавялъ 
гр.  Кущелевъ-Безбородко.  Журналъ  шелъ  плохо,  наполнялся 
статьями  мертвеннаго  содержав1я;  издатель  пригласить  Влагосв^* 
тлова.  Въ  половине  1860  года — БлагосвЬтловъ  становится  редак- 
торомъ,  а  два  года  спустя —полнымъ  хозяиномъ  журнала.  Подъ  его 
руководство иъ  Русское  Слово  становится органомъ  молодежи,  пред- 
ставителемъ  литературнаго  радикализма, — и  родаказя  является  ва- 
стоящмнъ  университетомъ,  всесторонней  школой  для  новыхъ  дея- 
телей и  пропов'Ьдниковъ. 

Глава  школы— человъкъ  необычайной  энергии  и  силы  воли. 
Лишенный  отъ  природы  всякихъ  ваклонцос1^й  къ  чувствитеаь 
ности,  даже  вообще — къ  гЬснымъдружескямъ  отношен1Ямъ,Бла- 
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госв'Ьтловъ  ВСЁ  свои  интересы  сосредоточидъ  на  журнал*!!  и  пу- 
бдицистик*]^.  Большого  литературнаго  таланта  оыъ  не  обнару- 
жилъ,  не  могъ  подняться  выше  толковаго  изл1^жешя  иосл'Ьдннхъ 
словъ  науки,— но  его  уб'Ьждешя  отличались  всЬми  достоинствами, 
как1Я  необходи:\1Ыдля  упорной  борьбы  за  новую  идею^ — стойкостью^ 
опред'Ьленностью  и  исчерпывающей  нолнотой,  У  Благосв1;тлова  на 
всЬ  запросы  современности  всегда  находи  ля  отв'Ьтъ— нодяый, 
ясный,  сильно  и  авторитетно  выраженный.  Въ  иэложевхе  чужихъ 
статеП  и  книгь  Благог.в^тловъ  ум']^лъ  внести  саой  принцишаль 
ный  духъ,  и  представить  читателю  рядъ  обгцмхъ  р'Ьзко-очерчев- 
ныхъ  выводовъ  и  компиляцш  превратить  нъ  оруд1е  пропоганды 
Примерами  могутъ  служить  статьи  о  сочивен1яхъ  Ммлля,  Бокля, 
Токвиля.  Авторъ — неумолимый  врагъ  отвлеченна  го  политккан 
ства  и  м'Ьщанскаго  либерализма — такъ  же,  какъ  Червышев^укш 
и  Добролюбовъ.  Но  его  р-Ьчь  гораздо  энерглчн'Ьй  и  прямолинейн)  й. 
Критика,  направленная  на  исключительное  увдечеи1е  но-штиче- 
сними  формами,  не  оставляетъ  ни  мал^^йпгагосокнИнжЕ^ъ  иезраз- 
судств^  и  безплодности  политическаго  доктринерства.  Либеральная 
буржуаз1я.  вс*ми  фибраэш  души  связаннаяссъ  биржей  и  курсомъ, 
является  съ  своей  подлинной  историческоГг  <|жз1оном!ей  на  ши^ю- 
кой  картив'Ь  нов^^йшей  истор1и  Франщи.  И  вс'1;  эти  идеи  освЬ- 
1цены  глубокой  вгЬрой  въ  силу  чело в-Ьчес коп  личности,  въ  велише 
результаты  свободной  иниц,1ативы  общества.  С1атья  о  Токвил!. 
оканчивается  несомн'Ьнно  личной  испов'Ьдью  антора,— и  она  пред- 
ставляетъ  лучшую  его  характеристику. 

хАвторъ  Демократш,  пишетъ  БлагоспТ^тловъ,  отводитъ  намъ 
мирное  поле  труда  и  непосредственнаго  участ1я  въ  кашей  соб- 
ственной участи.  Онъ  твердо  В'Ьритъ,  что  сами  люди  сог^даютъ 
себЬ  то  или  другое  соц1альноеположен1е,  что  совершенно  1>тъ  нихъ 
самихъ  зависитъ  быть  рабами,  подобно  китайданъ,  или  свободными 
гражданами,  подобно  американцамъ.  Ст  тикммъ  уб1;жден1емъ 
становится  легче,  когда  посмотришь  на  исторнч*^екую  Голгоеу  че- 
лов-Ьчества,  покрывшаго  свой  путь  слезами  и  кровью)*  ^''), 

И  Благссв']&тловъ  въ  течен1е  всей  свос'й  жизни  являлъ  образецъ 
непобедимой  энерпи  и  в'Ьры  въ  себя  и  свой  трудт .  Онъ  д11Йст11и- 
тельно  былъ  сл^пленъ  будто  изъ  гранита  и  чугуна^  какъ  онъ  самъ 
о  себе  выражается, — и  это  чувствовалось  и  сознавалось  всФ1ми  его 
сотрудниками. 


^^)  Сочиненхя  Блаюапьтлова,   съ  предисдова^зкгь    Ше  лгу  нова.    Спб.    18^, 
стр.  иЗ-4,  171,  178-9,  365. 
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Особенно  сильно  должно  было  поразить  это  чувство  Писарева, 
по  природе  совершенно  не  напоиинавшаго  чугуна  и  гранита.  Б1&- 
госв^^тювъ  подчинилъ  его  своей  во!*!!  и  своему  уиу  съ  первой  же 
встречи,  и  мать  Писарева  въ  письме  къ  Некрасову  заяаииа, 
что  ея  сынъ  вид'баъ  иъ  Благосв^тдов^  своего  друга«  учителя 
и  руководителя,— ему  онъ  «обязавъ  своимъ  развитхеиъ»  и  въ 
его  совЬтвхъ  онъ  нуждался  и  позже  ^%  Это  значить  Пяса- 
ревъ  превратился  въ  точный  и  покорный  отголосокъ  Благо- 
св^^тловскихъ  взглядовъ.  Овечья  природа  критика  не  исчезла 
безсл^дно  и  посл'Ь  кризиса:  произошла  только  сзгЬва  авторите- 
товъ  и  новый  авторитетъ  налегъ  на  природу  Писарева,  пожа- 
луй, еще  тяжелее,  ч'Ьмъ  старые.  И  не  одного  Писарева.  Зайдевъ 
также  неограниченно  пользовался  внушев1ями  редактора.  Онъ 
прямо  получалъ  приказан1я  отъ  Благосв'Ьтлова — изложить  гЬ  ял 
другхя  мысли,  и  редакторъ  кром1^  того  д']^ятельно  вм1^шнвался  въ 
самое  изложеше,  исправлялъ,  перед^лывалъ,  усиливать  и  подяер- 
кивалъ  текстъ  сотрудника.  До  какой  степени  это  редакторское 
творчество  было  существенно  въ  критическихъ  статьяхъ  Писа- 
рева и  Зайцева,  показываетъ  позднМшая  участь  обоихъ  писа- 
телей. Посл^  разрыва  съ  Благосв^^тловымъ,  Писаревъ  оставался 
почти  исключительно  пересказчикоиъ  беллетристическихъ  произ- 
веден1й,  а  Зайцевъ  занялся  исключительно  переводами  и  кошш- 
лящями.  Будто  животворяпцй  духъ  (УглетЬгь  отъ  воинственныхъ 
бойцовъ  и  въ  первобытномъ  состоянЫ  у  нихъ  исчезла  сила  слова 
и  смелость  мысли. 

Надо  помнить,  въ  удостовЬрен1е  вс%хъ  этихъ  фактовъ  предъ  вами 
признашя  самого  Писарева,  его  матери  и  историческое  раавит1е 
его  таланта.  Мы  дМствительво  им^емъ  д^о  съ  любоаытныяъ 
психологическимъ  и  культурнымъ  фавтомъ  полной  и  непосредствен- 
ной идейной  зависимости  одного  изъ  самыхъ  отважныхъ  публици- 
стовъ  отъ  внъшияго  учительскаго  авторитета.  Револющонвая 
вспышка,  преобразовавшая,  невидимому,  душевный  М1ръ  писателя, 
на  самомъ  дЬжЪ  не  изм']^нила  сущности  его  психологш.  Онъ  остался 
столь  же  мало  критическимъ  и  анализирующииъ  умомъ,  вакить 
былъ  и  раньше.  Выходка  противъ  Пастбра  засвид'Ьтельствовала 
чисто-школьническую  свособность — отдаваться  сильно  и  б^ран- 
д'Ьльно  именно  автпоритету,    почему-либо  прозведшему   сильное 


'')  Венгеровъ.   Критико-бюграфич.  слоеарь  руеехиял  писателей  и  учмкл. 
Саб.  1892,  томъШ. 
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7В1екатрльное  впечатл'^^ше.  хХочему  Писаревъ  встадъ  горой  1ш 
учен1е  Пуше  о  производьномъ  зарождеши  и  что  ему  внушило  пв* 
личественные  софизмы  надъ  Пастбромъ?  Критическое  изел^дова- 
н1е  предмета?  О  немъ  ве  могло  быть  и  р-Ьчи.  Проверка  св^д'Ьн!^! 
и  сообщевШ  сторонъ?  Въ  ней,  какъ  видно  нзъ  тона  статьи,  Пига- 
ревъ  совершенно  ве  нуждался.  Вопросъ  былъ  предр^Ьшенъ — только 
потому  что  Пуше  признанъ  неиогр^^шимымъ  авторитетомъ. 

Та  же  исторгя  и  съ  Зайцевьгаъ.  Овъ  аопалъ  въ  еще  бол^е 
траги-комическую  коллизш,  нанесшую  не  малую  поруху  ради- 
кализму Русекаго  Слова,  На  основан1и  авторитета  Гексли  и 
Фихте,  признающихъ  негра  низшей  расой  сравнительно'  еъ  6Ь- 
лой,  радикальный  оублицистъ  съ  обычной  горячностью  принялся 
доказывать  рабство  черныхъ  и  провозглашать  невольничество 
<самымъ  лучшамъ  исходомъ)>  для  цветного  человека  въ  сопри- 
косновенш  съ  б-Ьлой  расой.  Эго  значило  р^Ьшать  политическ1Ё(  к 
нравственный  вопросъ  на  основанш  естественныхъ  наукъ,— или 
в^рн'Ье— по  Фихте  и  Гексли  ^•). 

Такое  р'!>шен1е  вызвало  страшный  скан^алъ.  Печать  вс^^хъ 
оттЬнковъ  возмутилась  до  глубины  души  естественно-научной  но- 
а'Ьдовательностью  Русекаго  Слова ,  и  Писареву  и  Зайцеву  при- 
шлось пережить  не  мало  тяжелыхъ  минутъ.  Писаревъ  счелъ 
нужнымъ  вступиться  за  товарища, — но  значительной  услуги  ока- 
зать не  могь:  д'Ьло  выходило  д']&йствительно  воп1ющее,  и  безп[)и- 
страстная  публика  должна  была  согласиться,  что  радикальная 
оппозиц1я  однимъ  авторитетамъ  можетъ  иногда  совм'Ьщаться  1*ъ 
радикальнымъ  рабствомъ  предъ  другими. 

Это  не  единичный  фактъ,  а  таковъ  общ1й  характеръ  всей 
аублипистики  Русскаю  Слова,  Она  въ  сильнМшей  степени  явло- 
В1е  гипнотическое,  она  вся  преисполнена  догматами  и  весь:^1а 
р^дко  обнаруживаетъ  дМствительно  критическое  направленгс* 
Она  стрс'мится  не  опровергнуть,  а  уничтожить,  и  нестолько  доказать, 
сколько  внушить  и  навязать.  Тонъ  ея  неизм']&нно  деспотическШ 
и  победоносный.  Она  твердо  уверена,  что  обладаетъ  совершен- 
ными истинами,  и  на  противниковъ  взираетъ,  какъ  на  существа, 
безнадежно  слабоумныхъ  и  темныхъ.  Отсюда — безпримЪрная  р'1эл- 
кость  полемики,  оставляющая  за  собой  р-^^шитехьно  вей  литера- 
выя  предан1я  вс-Ьхъ  эпохъ  и  народовъ.  Статьи  Писарева,  Зай- 
цева и  Благосв^^тлова — цЬлая    сокровищница   брннныхъ  словъ  и 


^')  Русское  Слово,  1864  г.,  декабрь. 
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памф1етовъ,  только  что  не  караемыхъ  уголовнымъ  кодекоох-ь. 
Ничего  подобнаго  мы  не  встр1Ьчаемъ  у  ЧернышевсЕсаго  н  Доб{ю- 
дюбова,  но  ихъ  насл'Ьдиики,  очевидно,  не  считали  себя  въ  сила^ь 
ограничиться  чисто^литературными  пргемаии  борьбы  и  устроил) 
настоящую  орпю  на  пространств-^  н-Ьсколькихъ  л-^^тъ. 

Так1я  свалки,  какъ  Благосв-Ьтлояа  съ  Аигоновичехъ,  Писа 
ревасъ  гЬмъже  критикомъ  Современника  могутъ  считаться  вполг! 
классическими  по  яркости  и  закончевности  жаира.  Не  стЬсн^!- 
лась,  разумеются,  и  противная  сторона:  но  пальма  первенства  ори- 
надлежитъ  безусловио  Русскому  Слову,  изъ  м'Ьсяца  въ  м^кяцъ 
наполнявшему  свой  критическШ  отд1*>лъ  многочислевыки  обраще 
н1ями  и  вызовами  по  адресу  недруговъ.  Писаревъ,  Зайцевъ,  Сь 
коловъ  часто  въ  одной  и  той  же  книгЬ  то  бросак>тъ  перчатк;' 
Современнику^  то  ироизводятъ  надъ  нимъ  экзекуЕЦи  за  старыя 
гр^хи,  то  просто  погашаются  надъ  «глуповцами»,  лгувишками  и 
просто  ид1отами  и  «гнилыми  бутербродами». 

Либералы  и  консерваторы  могли  наполнять  ц^иыя  странясы 
своихъ  органовъ  перлами  радикальной  полемики  и  въ  правЪ  нмево- 
вать  ее  «возмутительной  орпей».  Но  собственно  б'Ьда  заключа. 
лась  не  въ  полемик-Ь,  а  въ  ея  исключительно  личномъ  характер!, 
попросту — въ  личной  перебранк!)  литераторовъ.  Писаревъ  изсл! 
довалъ  умственный  способности  Антоновича,  Антояовнчъ  ва»- 
дилъ  справки,  какимъ  путемъ  досталось  Влагосв*тлову  Русгк»^ 
Слово  и  въ  какихъ  отношен1яхъ  Благосв'Ётловъ  состоялъ  съ  Х1- 
кеями  гр.  Кушелева-Безбородко,  Благосв'Ьтловъ  изощрялся  со- 
отв']^тственно  надъ  особой  Антоновича  *®). 

Такъ  шло  ц'Ьлыми  годами  и,   наконецъ,  даже  Зайцевъ  иаш; 
салъ  сл'Ьдующую  элегш,  явно  накип']^ва1ую  на  его  сердце: 

«Перебранки,  доходяш1я  до  такихъ  изумите льныхъ  непрпстЫ: 
ностей,  составляющ1я  главную  и  самую  видную  часгь  журвалв 
стики,  свид1>тельствуютъ  о  плачевномъ  состояшн  литературы.  Он' 
открываютъ,  что  область,  подлеясащая  литератур-Ь,  доведена  до 
самыхъ  микроскопическихъ  разм']^ровъ,  что  на  ней  не  осталос}. 
равно  ничего,  кром'Ь  самой  журналистики  и  личностей,  подвизак" 
щихся  на  поприщ1>  ея.  Журналы  другъ  другу  и  сами  себ'Ь  опро- 
тивели до  крайности,  но,  за  неим%н1емъ  другого  д'Ьла,  должвь: 
заниматься  другъ  другомъ,   что  не    способствуетъ   смягчен1ю  л 


*°)  Одинъ   И8ъ  самыхъ  характерныхъ  прим^Ьровъ — Последнее  о^^сяеи*^- 
Бдагосв^тдова,  Русское  СловОу  1865,  февраль. 


637 

умиротворев1ю  ихъ  взаимныхъ  отношен1й.  ДЬло  докодитъ,  вако- 
нецъ,  до  того,  что  существованхе  какого-вибудь  направлен1я  въ 
въ  журнал^^  объявляется  вел'Ъпостью,  подвергается  шуткамъ  и 
насм-Ьшкамъ.  Возвращается,  что  въ  жизни  н'Ьтъ  ничего,  что  бы 
могло  дать  журналу  какое-нибудь  направлен1е»  ^^), 

Сараведливо.  но  непосредственно  за  элег1ей  оаять  сл1;дуетъ 
обычный  жанръ — съ  кр']Ьпкими  словами  и  отчаянво1[  живописью,.. 
Очевидно,  нельзя  было  удержаться  на  разъ  принятомъ  пути,  и  до 
самаго  конца  существован1я  Русскаго  Сдо^а— путь  совершался  съ 
неизм']&ннымъ  постоянствоиъ. 

Мы  опять  [должны  обратить  вниманхе  на  Ш'ихологич^зскую 
основу  явлеихя.  Яростная  личная  брань  могла  возникнуть  только 
на  почв^  нетерпимости,  фанатизма  и  при  совершениомъ  нежела- 
ши  анализировать  и  доказывать,  работать  исключите1ьно  въ 
ивтересахъ  логичности  и  истинности  изв^стныхъ  идей.  Ста- 
вился какой-либо  догматъ  и  требовалось  безпрекословное  прекло- 
нен1е  предъ  нимъ, — отъкого  не  получалось  мгно8еннагосоглас1я, 
тотъ  вемедленпо  виосился  въ  проскрипцюнные  списки,  оти1^чался 
на  черной  доек  Ьи  уже  ему  не  было  пощады — чуть  ли  не  до  седь- 
мого кол']&на  по  восходящей  и  нисходящей  лин1и. 

Подобная  стремительность  характеризуетъ  не  только  личности 
бойцовъ,  но  и  самый  процессъ  ихъ  мышленхя.  Онъ  нмонно  тотъ 
какимъ  Писаревъ  достигъ  своихъ  истинъ, — процессъ  мгновеннаго 
ос1ян1я,  пеудержимо  страстнаго  и  столь  же  скоропалительнаго  вое* 
пр1ят1я.  Въ  жизни  Писарева  н1зтъ  исторги  нравствсвнаго  ш1ра, 
постепенно,  шагъ  за  шагомъ  вырабатывающаго  свое  содержа нге, 
а  есть  рядъ  аффектовъ^  немедленно  отражающихся  на  идеЁ^вомъ 
проаессЬ.  И  мы  вполне  понимаемъ  чрезвычайно  легк1Й  духъ,  съ 
какимъ  Писаревъ  перешелъ  въ  новую  фазу,— духъ,  сопершенно 
противоположный,  иаприм'Ьръ,  опытамъ  Б']Ьлинскаго.  Писаревъ 
заявдяетъ,  что  онъ  «беззаботно  и  весело  пошелъ  гю  скользкому 
пути  журналиста»... 

Предательское  признаще!  Оно  показываетъ,  сколько  легко- 
МЫСЛ1Я  оставалось  въ  ум^Ь  и  чувствахъ  критика  даже  пос^1>  того, 
когда  онъ  понялъ  обязанности  честнаго  литератора.  Б(^^:^а6отност^  и 
веселость  на  пути  русскаго  писателя, — когда  еще  наша  литера- 
тура знала  такое  счастье  и  могла  назвать  такого  бал<шня  судьбы?,. 

Завидная  доля,  по   она  досталась  недаромъ  ватому  герою,  и 


^ 
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если  бы  онъ  былъ  способенъ  отдать  отчетъ  въ  общекъ  смыи^ 
своего  жизнерадостнаго  путешествгя,  онъ  искренне  пожелалв  бы 
себ'6  побольше  грустныхъ  и  заботныхъ  настроен1й. 

ХЫГ. 

По  самому  существу  нравственной  природы  Писарева  у  него 
не  могло  быть  эволюцхи  идей,  а  только  рядъ  моментальныхъ  вдох- 
новен1й.  И  онъ,  несомн'Ьнно,  счелъ  бы  недостойнымъ  себя  медлен- 
вымъ  трудомъ  и  сложнымъ  умственнымъ  процессомъ  завоевывав, 
истину.  Но  все  таки  въ  его  произведешяхъ  можно  отличить  не- 
которые отг1>нки.  Они  существуютъ,  несмотря  на  первобытную 
простоту  р1^шен1й  всЬхъ  решительно  вопросовъ  и  безнрим^^рнтю 
въ  русской  критик-Ь  элементарность  общихъ  разсуждешй.  Пис^- 
ревъ,  какъ  и  его  сподвижники,  фанатикъ  схемъ,  формулъ,  воз- 
можно ясныхъ  и  простыхъ  положен1й.  Все  бод^е  или  мен1;е  сюж- 
ное  и  глубокое  органически  отталкиваетъ  его,  вызываетъ  веме 
дленно  подозр'Ьте  въ  метафизик^э,  схоластик'Ь  и  рутин']^.  Онъ  пк 
товъ  р'^^шительно  вс^  явлешя  вравственнаго  М1ра  свести  къ  см- 
жешю  и  вычитан1ю:  не  дароиъ, — для  него  и  для  Зайцева, — Тэнъ— 
заи'Ьчатедьный  мыслитель.  Гд1>  нельзя  обойтись  съ  однимъ  шкодь- 
ныиъ  силлогизмомъ  и  б-Ьглой  статистикой,  тамъ  преспокойно  ста- 
вится точка  или  говорится  несколько  безапелляцДонео-скептиче- 
скихъ  фразъ. 

Таковъ  идеальный  пред'Ёлъ  писаревской  публицистики,— во  ло- 
стигь  онъ  этого  идеала  не  сразу.  «Писаревск1я»  идеи  будто  дре- 
мали въ  течен1е,  по  крайней  м-Ьр^,  трехъ  л']^тъ,  т.  е.  не  было 
слышно  о  разрушен1и  эстетики,  объ  уничтожен1И  Пушкина  и  вообще 
искусства,  о  неограниченномъ,  ваолн'Ь  безотчетнонъ  культЪесте- 
ствознан1я,  а  главное  ^н1^тъ  «строгаго  посл1у10вательнаго  реа- 
лизма», точн1^е — шаржированваго  базаровскаго  м1росозерцан1я. 

Въ  обычномъ  представленш  о  Писареве  идейное  содержаше 
этихъ  трехъ  Лтъ  опускается, — и  Писаревъ  слыветь  только  раз- 
рушителемъ  эстетики  и  реальнымъ  развивателемъ.  На  саиохг 
д.'ЬхЬ  суш^ествуетъ  другой  Писаревъ,  не  вполн'Ь  похожхй  на  поот- 
лярнаго — Писаревъ  художественныхъ  удовольствШ  н  неясвыхг 
поэтическихъ  ощущен1й.  Да,  какъ  это  ни  странно,  но  юный 
джентльменъ  кр1>постническаго  воспитан1я  не  выдохся  оконя&- 
тельно  посл']^  даже  двухъ  кризисовъ.  И  вполне  естественно. 

Писаревъ  выступилъ  на  поприще   радикальной    журналястякм 
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эпикурейцемъ.  Идея  личнаго  удовдетворен1Я,  эгоизма — его  сим. 
волъ  в'Ьры — беззаботный  и  веселый.  Весной  1862  года  онъ  попа- 
даетъ  въ  кр^^пость  за  статью,  напечатанную  въ  подполжомь 
журнад'Ь.  Приключеыае,  по  меньшей  м'^^р-Ь,  досадное,  но  оптимпзмъ 
молодого  реалиста  до  такой  степени  непоколебимъ,  что  закдючен1б 
не  производитъ  на  него  решительно  никакихъ  дурныхъ  ваеча- 
Т1'}^н1й.  Писаревъ  находить  въ  своей  участи  даже  хорошую  сто- 
рону: неволя  располагаетъ  его  къ  сосредоточенности  и  серьезной 
д1>ятельцости.  Неволя  продолжалась  около  четырехъ  л']^тъ  в  именно 
эти  годы  самые  плидовитые  въ  литературной  д'1;ятельности  Писа- 
рева и  самые  благодарные  для  его  популярности. 

Эпикурейцу  ёама  природа  велитъ  быть  эстетикомъ, — и  Писа- 
ревъ изощряетъ  свои  наклонности  къ  художественной  красоте*  на 
произведен1яхъ  Гейне  и  даже  Майкова.  «Гейне — одинъ  изъ  нели^ 
чайшихъ  поэтовъ  всЬхъ  в^^ковъ  и  народовъ»  и  на  немъ  будутъ 
воспитываться  молодыя  покол^нхя,  а  Майкова  критикъ<суважае1'ъ>, 
какъ  «умнаго  и  развитого  челов'Ька,  какъ  проповедника  гармо- 
ническаго  наслажден1Я  жизнью».  Эта  проповедь  именно  и  состав- 
дяетъ  «трезвое  м1росозерцан1е>>. 

Заходить  р^чь  о  Пушкине:  скоро  противъ  него  будутъ  дви- 
нуты всЬ  роды  оруж1Я  реалистической  критики,  теперь  пока  Пуш- 
кинъ  можетъ  покоиться  среди  лавровъ  и  в']^нковъ.  Его  романъ 
Евгенги  Онтинъ  стоить  «на  ряду  съ  драгоц^нн^Ьйшими  истори- 
ческими памятниками)».  Даже  какъ  публицистъ  Пушкивъ  назы- 
вается одновременно  съ  Вольтеромъ,  Ульрихомъ  Гуттеномъ^  Шил- 
леромъ  и  Гете,  именно  потому,  что  онъ  «свисталъ  часто  1г1;.5ко 
стихами  и  прозою»,  т.  е.  обнаруживалъ  известное  политичесЕсое 
наоравлен1е.  Правда,  зд-Ьсь  же  посылается  очень  энергичная  от- 
пов-Ьдь  по  адресу  поэтовъ,  не  проводившихъ  въ  общественное 
сознаше  живыхъ  общечелов^^чеекихъ  идей,  Фета,  Полонскаго,  Щер- 
бины, Грекова:  они  сраввиваются  съ  модистками,  выдумывающими 
новую  куафюру  ^^).  Но  удары  наносятся  только  «микроскопиче- 
скимъ  поэтикамъ», — критику,  очевидно,  вовсе  и  на  умъ  не  ири- 
ходитъ  разразить  Пушкина,  П1експвра,  Рафаэля. 

Красвор-Ьчив^йшая  статья  этого  перюда  Базаровъ.  Писарев! 
чрезвычайно  увлекается  роианомъ  Тургенева,  д']^лаетъ  даже  вполне; 
эстетическое   признанхе,  говорить  о  «какомъ  то  непонятноиъ  на- 


")  Схоластика  XIX  елка,  ПисемЫйу  Тургеневг  и  Гончароеъ.  I,  370,  438, 
442  е1с.  Дворянское  Гнпздо.  I,  197. 
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слажа.вн1и,  котораго  ие  объяснишь  ви  занинательностью  разска- 
зываемыхъ  событ1й,  ни  поразительной  верностью  основной  идеи; 
Критикъ  понииаетъ  сильный  и  слабыя  стороны  базаровскаго 
типа,  подробно  указываетъ,  гд'Ь  Базаровъ  правь  и  гд^^  онъ  «за- 
вирается>.  Писаревъ  знаетъ  и  источникъ  завирательства:  край- 
н1й  протестъ  противъ  <кфразы  гегедистовъ»  и  «виташя  въ  заоб- 
лачныхъ  высяхъ».  Крайность  понятна,  но  «см^^шна»,  и  «ре&ди- 
стамъ»,  разсуждаетъ  Писарева,  иадлежитъ  вдумчив-Ье  относиться 
къ  самимъ  себ'Ь  и  ые  провираться  въ  иылу  Д1я лектическихъ  сра- 
жен1й.  И  дальше  сл'Ьдуетъ  воодн'Ь  здравомыслящее  соображеше: 
запомни  его  Писаревъ  на  всю  жизнь,  овъ,  пожалуй,  оставилъ  бы 
погАмству  прочное  и  ц1)Нвое  публицистическое  насл'кдство. 

«Отрицать  совершенно  произвольно, — говорить  онь,— ту  ил1 
другую  естественную  и  д'Ьйствительно  существующую  въ  чмо^ 
в'Ьк^  потребность  или  способность— значить,  удаляться  отъ  чи- 
стаго  эмпиризма...  Выкраивать  людей  на  одну  м'1)рку  съ  собой— 
значить  впадать  въ  узшй  умственный  деспотизмъ: . 

Лучшей  критики  никто  не  могь  бы  ваписать  на  самого  Онса- 
рева,  когда  онь  окончательно  перейдетъ  въ  героичесшй  перщъ 
своей  д'Ьятельности  и  примется  «перер*&шать>  вековые  воаросы 
Современникъ  стаиеть  обвинять  его  и  его  друга  Зайцева  вь  механи- 
мескомъ  воззр'}>н1и  на  людей  и  идеи:  именно  такое  воззр%в1е  те- 
перь не  нравится  Писареву,  и  онь  дерзнетъ  даже  открыть  Бое- 
как1я  темныя  черты  на  осл'Ьпительной  фигур'к  Базарова.  Онъ  счо- 
таеть  нигилиста  «челов^^комь  крайне  необразованвымъ>.  Базаровъ 
«съ  плеча  отрицаетъ  вещи>»,  которыхъ  «не  знаетъ  или  не  оови- 
маетъ»:  «П0Э31Я,  по  его  мн'кнш,  ерунда;  читать  Пушкина— поп- 
рянное  время,  заниматься  музыкой— см'Ьшно;  наслаждеые  приро- 
дой— нел']^по».  Все  это  на  Писарева  производить  крайне  иевы- 
годное  впечатл-^^ше.  Онъ  согласевъ,  Базаровъ  основательно  зваетъ 
медицинсюя  и  естестьевныя  науки,  но  это  не  значить  быть  обра- 
зованнымь.  «Онъ  слыхалъ  кое-что  о  поэз1и,  кое-что  объ  искус- 
ств*, не  потрудился  подумать  и  съ  плеча  произнесь  приговора 
надъ  незнакомыми  ему  предметами^!».  Настояпцй  реалисть  никогда 
этого  не  позволить  себ'Ь,  не  стаиеть  пресл^кдовать  простыл  чув- 
ства 9  даже  чисто  физичесшя  ошуп^ен1я,  вь  род%  наелаждев1я 
музыкой. 

Реалисть  также  не  согласится  съ  Базаровымь,  будто  челок+къ 
осуждень  жить  исключительно  вь  мастерской.  Всякому  изв^ство, 
«работнику   надо  отдохнуть»,    «челов-Ьку   необходимо  освежиться 
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пр1ятными  впечатд^шями».  Это  законъ  природы  и  безразсудно 
воевать  противъ  него.  Писареву^,  какъ  эпикурейцу,  это  правило 
особенно  дорого.  Онъ  энергично  стоитъ  за  «безвредный»  наслаж- 
дешя,  т.  е.  эстетичеек1Я:  ч']^мъ  ихъ  больше,  тЬмъ  легче  жить  на 
св^т&.  Базаровъ,  вооружаясь  противъ  идеализма,  самъ  превра- 
щается въ  идеалиста  и  даже  въ  деспота,  начинаетъ  предписы- 
вать человеку,  ч'Ьиъ  ему  наслаждаться  и  ч^иъ  н'Ьтъ.  «Наслаж- 
ден1е  решительно  необходимо)!»,  заключаегь  Писаревъ. 

Достается  не  мало  похвалъ  и  на  долю  Тургенева,  не  какъ 
публициста,  а  какъ  «человека  безсознательно  и  невольно  искрен- 
няго»,  т.  е.  худооюника.  Даже  больше.  Писаревъ  высказываетъ 
общее  положеше,  которое  онъ  впосл^^дствш  долженъ  предать 
проклят1ю:  «Честная,  чистая  натура  художника  беретъ  свое,  ло- 
иаетъ  теоретическ1я  загородки,  торжествуетъ  надъ  заблуждешями 
ума  и  своими  инстинктами  выкупаетъ  все — и  нев']^рвость  основной 
идеи«  и  односторонность  развит1я,  и  устарелость  пояят1й.  Вгля- 
дываясь въ  своего  Базарова,  Тургеневъ,  какъ  челов^^къ  и  какъ 
художникъ,  растетъ  въ  своемъ  роман']^,  растетъ  на  нашихъ  гла- 
зах-ь  и  доростаетъ  до  правильнаго  пониман1я,  до  справедливой 
оц']&нки  созданнаго  типа». 

Столько  здравыхъ  мыслей  ушЪлъ  высказать  критикъ,  отнюдь^ 
конечно,  не  новыхъ,  но  очень  полезныхъ  прежде  всего  для  самихъ 
реалйстовъ  и  перваго  среди  нихъ.  Но  мы  снова  не  должны  упу- 
скать изъ  виду  источника  писаревскаго  здравомысл1я.  Это  не  ло- 
гяческ1й  разсудокъ,  не  критическая  вдумчивость,  вообще  ве  ум- 
ственный процессъ,  а  изв^^стное  психическое  ввушеше.  аффектъ. 
Теперь  онъ  называется  эпикурейскииъ  настроен1емъ  и  художникъ 
спасается  только  благодаря  пристраст1Ю  критика  къ  наслаждешянъ. 
Искусство  защишается  не  ради  какихъ-либо  идеальныхъ,  самостоя- 
тельныхъ  жизненныхъ  Ц'Ьлей,  а  только  какъ  «источникъ  безвред- 
ныхъ  наслажден1й:».  Это  существенный  фактъ!  И  онъ  заран'ке 
можетъ  приготовить  насъ  къ  какинъ  угодно  сюрпризанъ  въ  про- 
тявоположномъ  ааправлети.  Вдругъ  критикъ  перестанетъ  испо- 
]гЬдывать  эпикурейскую  мораль,  тогда  пропадетъ  о  его  почти- 
тельное отношбн1е  къ  поэзхи  и  творчеству.  Для  него  не  литера- 
тура, в  не  ея  содержан1е  и  смыслъ  на  первомъ  план<Ь,  а  соб- 
ственный личный  вкусъ,  неудержимо  настойчивый,  своенравный. 
Хочу  засужу  —  хочу  немилую,  вотъ  настояпцй  девизъ  Писарева, 
какъ  критика,  и  вскоре  онъ  д'Ьйствительно  засудитъ  искусство 
стояв  же  беззаботно  и  весело,   какъ  только  что  защищалъ  его* 
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Культурное  шросозерцаше  Писарева  въ  эту  эаоху  стодь  хе 
не  похоже  на  позднейшее,  какъ  и  эстетическое.  Въ  качеств1 
эпикурейца  онъ  до^скевъ  возможно  меньше  возлагать  бременя  и 
нравственныхъ  обязательствъ  на  отдельную  личность  и  виохвЛ, 
последовательно  доказывать,  что  каждый  человЪкъ  порознь  «ве 
заслуживаетъ  порицан1я»  за  свои  гр^хи  и  проступки:  во  всекъ 
виновато  общество,  среда.  Челов1тъ  только  продуктъ  окружаю- 
щихъ  условШ. 

Мы  встретили  ту  же  идею  у  Чернышевскаго  и  Добролюбова, 
но  тамъ  у  вея  совс^мъ  другое  происхожден1е,  не  имеющее  ничего 
обш^аго  съ  эпикурейской  покладливостью  и  художественно-барской 
снисходительностью.  Но  и  здЬсь  эти  настроен1я  внушаютъ  критику 
лишь  н-бсколько  благоразумныхъ  зам^^чан^й,  имъ  также  грозить 
скорая  и  безпощадная  разд'Ьлка.  Теперь  Писаревъ  призвдегъ 
великое  значеше  художествеиныхъ  типовъ,  воплощающихъ  людей 
мелкихъ,  безсильныхъ  и  пошлыхъ:  они — иллюстраоДя  обществев- 
ной  атмосферы. 

Друг1я  мысли  Писарева — столь  же  мимолетный  гостьи,  хотя  ое{> 
нав'Ьяяы  на  этотъ  разъ  уже  не  аффектами,  а  вполн'Ь  жизненные 
фактами.  Программу  этихъ  мыслей  очень  удачно  начерталъ  саиъ 
критикъ:  «у  насъ,  говорить  онъ,  всегда  случается,  что  юноша, 
окончившШ  курсъ  учен1я,  становится  тотчасъ  непримиримыяг 
врагомъ  той  системы  преподаван1я,  которую  онъ  испыталъ  н& 
еебЪ  самомъ:». 

И  устами  Писарева  говорить  просто  наболевшее  чувство,  ко1:ха 
онъ  отрицаетъ  классическую  систему,  громить  ученый  педантнзгь 
м  школьную  схоластику,  поясняетъ  свои  обпця  разсуждешя  очень 
яркими  фигурами  изъ  своего  студенческаго  прошлаго  и  доходить, 
наконецъ,  до  пропов']&ди  естествознашя,  какъ  основы  гимназической 
программы. 

Все  это  вполн^^  логическ1я  сл'&дств1я  лично  пережитаго  и  пе- 
речувствованнаго.  Удивительно  только,  что  для  словеснаго  выра* 
жен1я  этихъ  опытовъ  потребовались  кризисы,  и  Писаревъ  дошелъ  до 
нихъ  только  посл']^  благосв1>тловскаго  толчка.  Но  во  всякомъ  случае, 
наконецъ,  дошелъ,  къ  сожал1)н1ю,  весьма  быстро  перееталъ  идти 
ровнымъ  сознательнымъ  шагомъ  и  стремительно  рванулся  воередъ. 

Какъ  и  почему  это  совершилось  ^  для  ответа  у  насъ  н1гь 
фактическихъ  данныхъ.  И  самое  происшеств4е,  какъ  мы  упомя- 
нули, прошло  незам^ченныиъ  для  бхографовъ  и  ценителей  Писа- 
рева.  Правда,   въ    Современниюь  было  указано,    что   Писаревъ 


643 

м'Ьтно  просв{>тился  посд'Ё  тургеневскаго  романа.  Указан1е.  впод- 
'^  справедливое, — мы  сейчасъ  уб-Ьдимся  въ  этомъ.  11очему,  про- 
|^щеше  пришло  съ  подожданаемъ,  почему  сначала  Писаревъ 
^есся  къ  Базарову  довольно  критически,  а  потомъ  возвелъ  его 
;  перлъ  создан1я  и  даже  сильно  разукрасилъ  въ  нигилистиче- 
:оыъ  направлев1и? 

Объяснен1е  можетъ  быть  одно,  —  все  таже  благосв'Ьтловская 
^ука.  Писаревъ  съ  каждымъ  днемъ  все  серьезн'Ье  долженъ  быль 
юдставлять  обязанности  честнаго  литератора,  т.  е.  учителя  пуб- 
ки,  преобразователя  существуюп^аго  нравственнаго  и  обществен- 
1Г0  строя,  руководителя  «мыслящихъ  реалистовъ».  А  при  такой 
ди  эпикурейск1я  идеи  являются  по  меаьщей  м^^р^  неудобными 
несоотв-Ьтствующими.  Принципъ  наслаждешя  прямо  оскорбите- 
въ  рядомъ  съ  просв1^щен1емъ  и  наставничествомъ  въ  самомъ 
ирокоиъ  смысл*!}.  Челов1)кЪу  взявш1й  на  себя  такой  долгъ,  обя- 
ль  проникнуться  строгймъ  и  энергическимъ  м1росозерцан1емъ, 
)езвыми  и  положительными  принципами,  а  прежде  всего  посл'Ь- 
(вательностью.  И  Писаревъ  именно  такъ  ц  судитъ  о  себЬ  въ 
1сьм^  къ  матери;  онъ  «самый  посл'^^довательный  изъ  русскихъ 
[сателей». 

Мы  думаемъ  иначе  объ  этой  доброд'Ьтели  въ  писаревской  лич- 
)сти.  Мы  не  видимъ  именно  посл'Ьдовательности  отъ  идеи  о 
ъорческомъ  сознав1и  художника:^,  создающаго  стройные  образы 
лучше  критика  умЪюпцьго  осмысливать  д'кйствительность,  до  за. 
лешя  «Рафаэль  гроша  м^^днаго  не  стоить»;  мы  должны  признать 
^который  разрывъ  между  этими  истинами,  пропасть  между  двумя 
ОЛЬ  протавоположными  идейными  процессами.  Посл'Ьдователь- 
сть  будетъ  чисто  писаревская,  т.  е.  неуклонное  подчинен1е  аф- 
(ктамъ  и  гипнозамъ.  взам'1нъ  вдумчиваго,  истинно  критическаго 
ализа  явлен1й  и  идей. 

УП1. 

Перемена  атмосферы  ясно  чувствуется  со  статьи  Цтыпы  нетн- 
ю  юмора.  Статья  направлена  противъ  Щедряна,  какъ  «литера- 
рнаго  паразита»  и  <чист1}йшаго  представителя  чист^йшаго  ис- 
сства».  Правда,  Щедринъ  сотру дникъ  Современника^  венрнмя» 
шо-противнаго  журнала,  и  это  обстоятельство  должно  сильно 
отрять  стр'Ьлы  изъ  лагеря  Русскаго  Слова.  Но  у  Писарева 
[1>ется   общ1й  принципъ,   бьющ1й  наповалъ  сатирика.  Щедрину 
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ве  особенно  обидно  быть  побитыиъ  въ  данномъ  случа'Ь:  рядохъ 
еъ  нимъ  обязано  пасть  и  разс^ться  прахоиъ  вообще  искусстБо, 
въ  сущности  даже  всякая  умственная  д'Ьятедьвость,  кро1г6  изучен1я 
и  понуаяризацш  естественныхъ  наукъ.  Ёстествознате  ссамая  ж»- 
вотрепешущая  оотребность  нашего  общества»,  и  раснространевхе 
его— высшее  назначеше  «мысдящихъ  1юдей>.  Вс^  должны  отдаться 
ему  и  критики,  и  художники.  Могутъ  возразить,  что  княгн  по 
ествствозван1ю  иринесутъ  пользу  только  образованньпгь  класса» 
и  пройдутъ  неэам']^тно  для  народа.  Писаревъ'не  слушается.  Оеъ 
убЬжденъ,  что  €акклиматиза1Ця  естествознан1я»  въ  русскохъ  Ф 
щестегь  неизи'Ьримо  полезв'Ъе  для  русскаго  народа  в&Ьхъ  внигк 
предназначенныхъ  собственно  для  него  и  всякихъ  доброд'Ьтель- 
ныхъ  толковъ  о  сближен1и  съ  народомъ  и  о  необходимости  лю- 
бить его. 

Вы,  можетъ  быть,  потребуете  доказательствъ,  какимъ  пт- 
темъ  естественники  изъ  общества  окажутся  полезн^^е  для  варод& 
всякихъ  другихъ  образованныхъ  людей?  Доказательствъ  вы  ве 
получите  кром'!;  одного:  естество8нав1е  весьма  превознесено  V 
Бокля,  и  Влагосв'Ьтловъ  написалъ  объ  англ1йскомъ  историке  оо 
ширную  хвалебную  статью.  Этихъ  фактовъ  вполн']^  достаточв». 
чтобы  гипнотически  закрыть  глаза  р1^шительно  на  все  кром%  фвз1о- 
40Г1И  и  аитрополог1и.  ВЬдь  додумался  же  Шелгуновъ,  въ  эг} 
эпоху  также  одинъ  изъ  покорвыхъ  ученико^ь  Благосв%т<сова,  до 
открыт1я,  будто  благодаря  усп'^^хамъ  фиэгологги  возникли  и  раэ^ 
вились  идеи  равенства  и  человЪческихъ  правь.  Фи810лопя  до 
казала,  что  «кости  у  вс1^хъ  одного  цв^та,  кровь  также»  и  что 
сл'Ьдовательно,  ы^тъ  основан1й  для  дворянскихъ  привилег1й  ^^ 
Вотъ  какая  политическая  сила — физ10лопя,  и  как1е  отличные  ф|^ 
310Л0ГИ  были,  ваарим'^^ръ,  христхане  перваго  В'Ька  нашей  эры  ^ 
впосл'{^дств1и  столь  просвещенные  естествоиспытатели  н  точяьа 
ученые,  какъ  энергичн^йшШ  апостолъ  всеобщаго  равенства- 
Жанъ  Жакъ  Руссо! 

Отчего  же  поел*  такихъ  уроковъ  истор1и  Писареву  не  зах* 
нить  естество8нан1емъ  решительно  вс^хъ  умствеввыхъ  м  нравствев 
ныхъ  стреилешй  человечества  и  не  рекомендовать  Щедрев; 
сГлуповъ  бросить  >  и  приняться  за  переводы  и  компнляши  со*1н 
ненШпо  естественнымъ  наукамъ. 

Эта  мысль  растетъ  въ  мозгу  критика  не  по  днямъ,  а  по  ^ 
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санъ.  Въ  статье  Мотивы  русской  драмы  она  принимаетъ  по  истив'Ь 
фанатическую  форму  и  р-Ьчь  Писарева  заставдяетъ  ждать  рйши* 
тельно  чего  угодно  въ  смысд'Ь  «посд1}довато1ьваго  реализма».  Мо- 
лодежь, говорить  онъ,  сдолжна  проникнуться  глубочайшимъ  ува- 
жен1емъ  и  пламенной  любовью  къ  распластанной  лягушк1>...  Тутъ* 
то  именно,  въ  самой  лягушк^ц  и  заключается  спасев1е  и  обвовле- 
Н1е  русскаго  народа». 

Писаревъ,  написавши  эту  фразу,  сп^^шитъ  побожиться  предъ 
читателемъ.  Онъ-де  не  шутитъ  и  не  поН^шаетъ  читателя  парадок- 
сами. «Самыя  светлый  головы  въ  Европ^Ь»  такъ  именно  пола, 
гаютъ.  Мы  желали  бы  бол^е  ясныгъ  доказательствъ,  а  именно 
указанхй,  какимъ  путемъ  будетъ  облагод']^тельствованъ  народъ, 
если  вся  молодежь  примется  за  микроскопы  и  лягушекъ?  Бавармъ 
очень  усердно  возится  съ  этими  предметами,  но  мы  что-то  не 
зам^чаемъ  въ  немъ  особенной  заботливости  объ  обновлен1и  на- 
рода. Напротивъ,  онъ  такъ  же  плохо  говорить  съ  народомъ,  кахъ 
и  господа  Кирсановы  и,  не  смотря  на  солидный  медицивск1я  я 
естественно-научныя  по8нав1я,  совершенно  проваливается  во  нн^- 
я1и  мужиковъ.  Писаревъ  полагаетъ,  будто  съ  размножен^емъ  Ба- 
заровыхъ  по  русской  земл'Ъ  и  мужики  станутъ  относиться  почти- 
тельно къ  этой  пород1^  людей.  Предсказан1е  утешительное,  но 
все-таки  оно  только  предсказан1е  и  на  немъ  заканчивается  разсчетъ 
публициста  съ  своимъ  парадоксомъ. 

Это  и  лучше:  взять  Базарова  каковъ  онъ  есть,  извлечь  И9ь 
романа  ЧИСТО  Д1алектическимъ  путемъ  психолог1ю  и  миросозерца- 
Н1е  «мыслящей  личности»  и  объявить  вое  это  «самой  животре- 
пещущей потребностью^^.  Народъ  останется  въ  сторотЬ  и  не  по- 
лучить никакой  осязательной  части  въ  этой  потребности. 
Этотъ  предметъ  вообще  совершенно  чуждъ  сочувств1ямъ  и  ивте- 
ресамъ  нашего  публициста.  Какимъ-то  чудомъ  радикальный  кря- 
тикъ  сум*лъ  миновать  вопросъ  о  народ']^  какъ  разъ  въ  ту  эпоху, 
когда  вопросъ  этотъ  висЬлъ  въ  воздух'Ь,  создавалъ  парт1и  даже 
среди  прирожденныхъ  обломовцевъ,  одинаково  живо  захватывалъ 
правительство,  общество  и  литературу.  Мы  вид-Ъли,  сколько  го- 
рячихъ  страницъ  посвятилъ  ему  Добролюбовъ, — и  его  преемникъ 
усп-Ьлъ  сохранить  полиую  неприкосновенность  къ  д'Ьйствительно 
ссамой  животрепещущей  потребности»  времени. 

Теперь  онъ  займется  характеристикой  «реалистовъ»  и  преиму- 
щественно уничтожен1емъ  ихъ  будто  бы  самаго  страшнаго  вра- 
га—эстетики. 
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Огромная  статья  Реалисты  предназначена  раскрыть  нсвос 
м1росозерцаше.  Оно  ничто  иное,  какъ  стремительное  развит1е  и;! 
■  психодопи  Базарова.  Авторе  неоднократно  ссылается  на  т^р- 
геневскаго  героя,  отождествляетъ  его  съ  типомъ  «реалиста»,  щ^^ 
тивополагаетъ  эстетикамъ»  въ  томъ  чу^стЪ  Б'Ьлинскому.  Опред-- 
лен1е  «строгаго  и  посл1^довательнаго  «реализма»  какъ  оконошш 
умствениыхъ  силъ»  подтверждается  опровергнутьшъ  раньше  и;* 
реченхемъ  Базарова  насчетъ  природы  -  мастерской.  Отсюда  иде.| 
полезности,  идея  того,  что  нуоюно.  А  нужно  прежде  всего  пвп1| 
я  одежда:  все  остальное,  ол^^довательно,  потребность  вздорва.  | 
Вс^  вздорныя  потребности  можно  объединить  одыимъ  понят1е*ъ 
эстетики,  Иа  него  то  и  ваправлены  вся  воинственность  и  вг^^ 
умственные  и  стилистическ1е  рессурсы  критика. 

Натискъ  до  такой  степени  свир^пъ,  что  даже  вызываетъ  р»а 
думье  у  самаго  героя,  и  онъ  сп']&шитъ  сд'Ьлать  оговорку,  с  Чита- 
тель подумаетъ  вероятно»,  догадывается  критикъ,  с  что  эстетика 
мой  кошмаръ,  и  читатель  въ  этомъ  случае  не  ошибется.  Эсте 
тика  и  реализмъ  д^^йствительно  находятся  въ  непримиримой  вражде 
между  собой,  а  реализмъ  долженъ  радикально  истребить  эстетику 
которая  въ  настоящее  время  отравляетъ  и  обезсмысливаетъ  В1  ^ 
отрасли  нашей  научной  д]^ятельности,  начиная  01ъ  высших?, 
сферъ  научнаго  труда  и  кончая  самыми  обыкновенными  отвоше- 
шями  между  мужчиной  и  женщиной...  Куда  ни  кинь,  вездЬ  В1 
эстетику  натыкаешься...  Эстетика,  безотчетность,рутина,  прнвычи 
это  все  совершенно  равносильныя  понят1я>. 

Очень  сильно,  но  мы  можемъ  прибавить  еще  два:  реалнсп! 
ческое  доктринерство  и  юношеская  безотчетная  самонадеянность 
Это  несравненно  бол'Ье  «эстетическ1я»  явлев1я,  ч*Ьмъ  привычка  I 
рутина.  Мы  ясно  видимъ,  какъ  отважный  разрушитель  любуетсл 
фантастическимъ  поприщемъ  своихъ  подвиговъ,  дрожить  отъ  к^ 
сторга  при  вид'Ь  поверженныхъ  имъ  призраковъ  и  неутомимо  раз- 
махиваетъ  мечомъ  и  бряцаетъ  досп']Ьхами  среди  совершенно  пу- 
стого пространства.    Съ  какимъ  упоеньемъ  онъ  ведеть   дхалогв 

съ  Д'^^ЙСТВуЮЩИМИ     лицами     рОИаНОВЪ   и   съ   публикой:    «ДругЪ  Ни2 

разлюбезный  Аркашенька!  О,  Анна  Сергбевна!..  О  филейный  часп 
челов^^чества!..»  Объ  сэстетикахъ»  ужъ  нечего  и  говорить:  поихъ 
адресу^  будто  изъ  яи^ика  Пандоры,  вылетаетъ  одинъ  перлъ  :а 
другимъ,  и  все  изъ  за  эстетики. 

Но  гд'Ь  же  на  самомъ  д•Ьл^Ь  этотъ  врагъ?  Кто  ускялъ  свошгя 
костьми  поле  битвы,  кто  этотъ  «прочный  элементъ  умствеанаг. 
застоя  и  самый  надежный  врагъ  разумааго  прогресса?» 
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Страшное  количество,— и  какъ  тол^со  у  «мысдящаго  реалиста» 
хватило  смелости  встуаить  въ  бой!  Прежде  всего — пигмеи,  зани- 
маюпЦеся  скульптурой,  музыкой,  живописью,  потомъ  ученые  фра- 
:зиры  и  сирены,  въ  род'Ь  Маколея  иГрановскаго;  особенво  Маколея 
очень,  не  одобри лъ  Благосв^тловъ  ^^),  наконецъ,  парод1и  ва  поэ- 
товъ,  и  первый  изъ  нихъ  Пушкинъ.  Дальше  сл^дуютъ  д^к1ыя 
ыауки,  во  глав'Ь  ихъ  истор1я,  потому  что  «стыдно  и  предосудительно 
> ходить  мыслью  въ  мертвое  прошедшее»,  безполезно  заниматься 
изсл^&довашемъ  народнаго  творчества  и  м1росозерцашя  и  совер- 
шевво  ни  на  что  не  нуженъ,  наприм^ръ,  древнШ  перюдъ  русской 
литературы... 

Недавшй  эпикуреецъ  'Теперь  достигъ  головокружительной  вы- 
соты строгой  нравственности  и  суроваго  умствеанаго  режима. 
Какъ  произошло  это  очищение  и  вознесен1е — вопросъ  сов']^сти  на- 
шего героя:  мы  должны  ограничиваться  чтеи1емъ  его  краснорЬ- 
чввыхъ  упражнен1й  въ  стоическомъ  направлеши,  даже  бол']^е— со- 
вершенно подвижвическомъ. 

Восхищаться  древней  скульптурой  —  смертный  грЬхъ  предъ 
реалистической  доброд'Ьтелью:  эти  восторги  «въ  сущности  нич']^мъ 
не  отличаются  отъ  прхапическихъ  улыбокъ  и  чувственныхъ  по- 
ползновен1й>.  Раньше  отдыхъ  признавался  необходимымъ  и  даже 
наслажден1е,  о  личномъ  счасть'б  нечего  и  толковать:  оно  стояло 
во  глав^  угла,— теперь  мы  на  противоположномъ  полюсе. 

«К  реалиста  потребность  отдохнуть  возникаетъ  очень  р4дко, 
и  поэтому  онъ  стоитъ  выше  обыкновенныхъ  людей,  т.-е«  можеаъ 
въ  теченхе  своей  жизви сд']^лать больше  работы.  <^Челоеп>къ  вполюь 
}е(мьный  (подчеркиваетъ  авторъ)  можетъ  обходиться  безъ  того 
что  называется  личнымъ  счастьемъ:  ему  вг^тъ  необходимости 
освежать  свои  силы  любовью  женщинъ  или  хорошей  музыкой,  или 
сиотр1>н1емъ  шекспировской  драмы,  или  просто  веселымъ  об^доэ1ъ 
съ  добрыми  друзьями,  у  него  можетъ  быть  разв^^  только  одна 
слабость:  хорошая  сигара,  безъ  которой  онъ  не  можетъ  вполне 
усп'бшво  размышлять». 

Имевно  таково  свойство  Рахметова,  зиачитъ,  безъ  него  нельзя 
представить  настоящаго  мыслящаго  челов'}^ка. 

Достоинства  или  недостатки  этихъ  разсужден1й  совершенно 
излишне  обсуждать.  Почти  каждая  фраза  заставляетъ  задавать 
вопросъ:  ужъ  не  серьезно  ли  авторъ  говорилъ  о  котмарЬ,  его  про- 

'*)  Ораторская  деятельность  Маколея.  СочипенхЯу  етр.  390  е(;с. 
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схЬдующшъ?  Такъ  недавцр  овъ  самъ  сто^ь  красноречиво  возиу- 
щадся  насшАемъ  надъ  естественныки  наиовностяии  и  потребео- 
стяии  челов^^чеекой  природы,  а  теперь — ввгбсто  всякой  природы  н 
реажьности,  беретъ  вывесочную  <|^игур7,  еоздавную  чисто -теоре- 
тически, бевъ  мад'Ьйшихъ  признаковъ  жизневвой  правды^  и  ее 
кладетъ  въ  основу  псвхолог1и  реалиста.  Романъ  Что  д$мать?'' 
классическое  прои8ведвв1е,  равное  Мерт&ымь  дуиламь^  Рахнетовъ— 
идеальный  типъ,  личность.  Такъ  можно  разсуждать  д'Ьйствительно 
только  въ  припадке  бреда  и  не  им'Ья  ни  мал^йшаго  представляй! 
о  реализмть.  Писаревъ  съ  литературной  критикой  соверши лъ  ту  же 
операщю,  какую  Чернышевск1й,  на  свое  весчастье,  прод'Ьдалъ  въ 
Антропологичеекомъ  принцимь.  Учитель,  стремясь  къ  научности  и 
положительности,  сочинилъ  рядъ  самыхъ  метафизическигь  и  бездо- 
казательныхъ  положенШ,  ученикъ,  рисуя  реалиста,  (яялъ  кошю  сь 
придуманнаго,  преднам'Ьревво  сочиненва1Ю  жлбора  новыхъ  словъ 
и  вшимо-реальныхъ  поступковъ,  объедивеннаго  фамил1ей  Раххетовъ. 
Еще  язь  Базарова  иожво  было  извлечь  жизвенныя  д1эйствительно- 
типическ1я  черты,  и  роианъ  оказалъ  неоц'Ьненную  услугу  писа- 
телю, вид^Ьвшеиу  жизнь  въ  окошко  благосв'Ьтловскаго  кабинета. 
Роианъ  снабдилъ  его  и  принципами,  и  краснор^чхемъ,  и  даже  не- 
навистью протввъ  художеетвеннаго  творчества.  Воп1ющая  неблаго- 
дарность! И  еще  бол^№  глубокое  осл^плевХе,  когда  съ  тЬми  хе 
ц']^ляии — поучиться  и  поучить  другихъ,  Писаревъ  пристушиъ  и  къ 
роману  Чернышевскаго.  Зд'&сь  удручающая  ограниченность  лнч> 
наго  опыта  и  гипнотическ1й  характеръ  умственнаго  процесса  ска- 
зались во  всей  силЪ,  и  съ  такой  высоты  логическаго  мышлеш 
Писаревъ  обрупжлся  на  Пушкина,  сочинивъ  рядъ  статей,  призван 
ныхъ  цв']&томъ  его  критическаго  таланта. 

Писаревъ  долгое  время-готовился  къ  подвигу,  предварителыю 
усп^лъ  совершенно  очистить  себ^^  путь  отъ  всякаго  эстетнческаго 
хлаиа.  Его  энерг1я  вызвала  было  отпоръ,  особенно  идея  полез- 
ности, до  последней  степени  узкой,  исключительно-орактическо!. 
инъ  было  смутился  и  попятился  назадъ,  началъ  оговариваться, 
что  2>^<^листы  поиимаютъ  пользу  ве  въ  томъ  ограниченномъ  смысле, 
какъ  дуиаютъ  «антагонисты».  Реалисты  допускаютъ даже  поэтовъ. 
лишь  бы  только  они  «ясно  и  ярко  раскрыли  предъ  наии  т^  сто- 
роны человеческой  жизни,  которыя  намъ  необходимо  знать  д^в 
того,  чтобы  основательно  размышлять  и  дМствовать». 

Оговорка  весьма  смутвая  и  малосмысленная,  но  какъ  бы  ее 
ни  понимать,  она  не  спасаетъ  искусства.  Писаревъ  безарестанво 
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тавитъ  дииеиу — или  накормить  гододныхъ  людей,  или  снаслаяи 
аться  чудесами  искусства»,  или  популяризаторы  естоствознан1я, 
(ЛИ  чоксплуататоры  челов'Ьческой  наивности».  Общество,  закляь 
(ающее  въ  своей  сред^^  голодныхъ  и  б'1^дныхъ  и  въ  '«юже  врелш 
юкровительствующее  искусствакъ,  уподобляется  голому  дикарю 
крашающему  себя  драгоц'Ьнностями. 

Въ  результат'^  вс1>хъ  хоясдешй  вокругъ  да  около  Цисаревъ 
(опускаеть  одно  лишь  искусство  — поэз1ю,  но  зд'Ьсь  же  убиваетъ 
'ТО  критикой.  По  его  мн'Ьвш,  она  должна  обращать  вшшан1е  иа 
|)актическ1й  матер1алъ,  читать  художественное  произведеи1е  со- 
юршенно  такъ  же,  какъ  «мы  проб'Ьгаемъ  отд'&лъ  иностраыныхъ 
\зв'Ъстт  въ  газет1^».  Для  нихъ  не  должны  представлять  ни  ша- 
гЬйшаго  интереса  ни  талантъ  автора,  ни  его  языкъ,  ни  его  жанръ 
[10в1>ствовашя.  Надо  на  поэзш  смотр']&ть  съ  той  же  точки  зр1в1я, 
1гакъ,  наприм'бръ,  на  телеграфъ.  «Достоинство  телеграфа  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  онъ  передавалъ  И8н]^ст1я  быстро  и  в^^рнОр 
51  никакъ  не  въ  томъ,  чтобы  проволока  изображала  собой  разныя 
извилины  и  арабески». 

Самое  поб'&доносное  соображен1е  и  оно  немедленно  уполномо- 
члваетъ  критика  архитекторовъ  отождествить  съ  кухарками,  вы- 
1иваю1цими  клюквенный  кисель  въ  замысловатый  формы,  живо- 
аисцевъ  со  старухами,  который  б^^лятся  и  румяаятся,  истор1ю 
иск7сства  объяснить  сушествован1емъ  богатыхъ  меценатовъ  и  про- 
дажыыхъ  или  трусливыхъ  декораторе  въ... 

Достаточно.  Реальное  м1росозерцан1е  бол^е  ч^^мъ  ясно,  и  со- 
вершенно напрасао  Писаревъ  изъ  года  въ  годъ  раскрывалъ  его 
на  всяческ1е  лады,  затопляя  Русское  Слово  потокомъ  фигуръ  тож- 
дественнаго  смысла  и  не  уставалъ  «перевертываться  съ  фразой^ 
на  пространстве  ц']^лыхъ  страницъ.  Онъ  сразу  установилъ  истины 
до  такой  степени  простыя  и  решительный,  что  больше  думать 
р-Ьшительно  было  не  о  чемъ  и  незачЪмъ.  Оставалось  только  при- 
ложить общ1я  истины  къ  самому  крупному  единичному  случаю  и 
отказать  практически  всю  победоносность  новыхъ  идей.  Такой 
случай  представляла  именно  поэз1я  Пушкина,  этотъ  сильней  ш1й 
опаотъ  эстетиковъ,  и  Писаревъ  совершенно  правильно  битву  съ 
великимъ  поэтомъ  призналъ  решительной  для  торжества  реалистовъ. 
Исторгя^  эта  не  подаритъ  насъ  никакими  новостями  после  изв^^сг- 
ныхъ  намъ  подвиговъ  критика,  но  она  въ  высшей  степени  ванна, 
какъ  именно  вполне  наглядное  фактическое  освещен1е  писаревскаш 
Таланта  и  писаревской  умственной  силы. 
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IX. 


До  сражешя  съ  Пушкинымъ  Писаревъ  у^!п■Ь^ъ  одвимъ  поче;- 
комъ  пера  вычеркнуть  изъ  истор1и  литературы  Лермонтова,  Г<- 
голя,  Грибо^^дова,  Крылова,  какъ  «зародышей поэтовъ»,  особен! 
досталось  Лермонтову  за  то,  что  онъ  «окорналъ  и  обезсмыслил 
Байрона  для  увлечешя  русскихъ  барышень».  Легко  понять,  пос:^ 
такой  гекатомбы  воину  нашему  уже  нячего  не  стоило  иокончг:. 
съ   Пушкинымъ,   и   онъ    началъ  трубить  поб']^ду  еще  до  битвы 

Онъ  желаетъ  <собразумить»  публику  насчетъ  Пушкина,  «пер* 
Р'бшить»  вопросы,  р'Ьшеыные  Б'Ьлинскимъ,  «съ  точки  зр^шя  ос- 
сл'Ёдовательнаго  реализма».  А  для  этого  приходится  порвать  даэ;е 
съ  Черны шевскимъ,  «самымъ  блестящимъ  и  саиымъ  глубоквхъ 
мыслйтелемъ  Современника-».  Правда,  Чернышёвск1й  разрушил» 
эстетику,  но  онъ  признавалъ  Пушкина  поэтомъ  и  высоко  1г^вил> 
статьи  Б^линскаго  о  немъ.  Базаровъ  думаетъ  на  этоть  счетъ 
иначе,  и  Писаревъ  посл^^дуетъ  за  нимъ  во  вс^^хъ  подробность, 
даже  въ  способ'^  вести  войну. 

Базаровъ  приписываетъ  Пушкину  мысли  и  чувства,  елу  воь^  е 
не  принадлбжащ1я,  также  поступитъ  и  его  почитатель.  Пушкивъ 
вйноватъ  во  всемъ,  за  что  можно  укорить  Бвген1я  Онегина.  Онъ 
отвЪчаетъ  за  пошлость  и  умственную  косность  высшаго  руссса!  о 
общества  первой  четверти  Х1Х-го  в^^ка,  онъ  достоинъ  осуждения 
за  то,  что  его  герой  скучаетъ  и  что  онъ  не  боецъ  и  не  ^бсь*- 
никъ,  Пушкинъ  преступенъ  даже  тамъ,  гд'б  другой  поэтъ,  нао14н 
м']^ръ,  Гейне  совершенно  правъ.  Гейне  могъ  преклоняться  предь 
чистымъ  искусствомъ  и  совс1}мъ  не  реально  относитьсл  къ  Ж1н- 
щин*]^:  таковы  были  вн'Ьшн1я  обстоятельства,  услов1я  среды,  эош» 
Пушкину  н'Ётъ  пощады:  онъ  вн^  времени  и  да  будеть  ему  стыдно 
просто  за  то,  что  онъ  Пушкинъ  и,  сл']Ьдовательно,  «парод1я  на  поэт:.> 
Именно  такой  ходъ  мыслей  у  критика,  какъ  бы  это  странно  0 
казалось.  Критикъ  просто  не  понимаетъ  совершенно  ясныхъстя 
ховъ  и  толкуетъ  ихъ  подъ  несомн'^^ннымъ  наитхемъ  кошмара. 

Самая  горячая  филиппика  противъ  Пушкина  написана  во  с- 
воду  д}эли  Онегина  съ  Ленскимъ.  Слова  поэта:  <И  воть  обш- 
ственное  мн'6н1е1  Пружина  чести — нашъ  кумиръ!  И  вотъ  на  челг 
вертится  М1ръ1»  Писаревъ  понял ъ  въ  томъ  смысл'б,  будто  вгьэт^ 
минуту  Пушкинъ  идеализируетъ  своего  героя  и  првзнаетъ  закон- 
ность предразсудка,  вынуждающаго  челов']^ка  на  дуэль.  <П;х* 
кинъ»,  взываетъ  критикъ,  соправдываетъ  и  поддерживаеп  гг»- 
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имъ  авторитетомъ  робость,  безпечность  и  неповоротливость  ииди- 
видуадьной  мысли...  Онъ  подавдяетъ  личвую  энерпю,  обезоружн- 
ваетъ  1ИЧВЫЙ  протестъ  и  укрЬпляетъ  гЬ  общественные  оредраз- 
судки,  которые  каждый  мыслящШ  челов'Ькъ  обязанъ  разрушать 
ВСЕМИ  силами  своего  ума  и  всЬмъ  запасомъ  своихъ  знан1й»„, 

И  ваЬ  эти  громы  на  основан1и  иронически  грустнаго  зам-Ьча- 
н1я  поэта,  какимъ-то  чудомъ  не  понятаго  стохь  красноречии  ьыаъ 
защитникомъ  ума  и  знан1я! 

Хоть  же  умъ  подсказагь  Писареву  множество  не  мен'Ье  ди- 
ковинныхъ  соображешй  насчетъ  другихъ  поэтовъ.  Знаете  ли, 
наприм-Ёръ,  почему  Гёте — титанъ^  хотя  и  эстетикъ  и  весьма  равно- 
душный гражданииъ?  По  очень  внушительнымъ  причииамъ:  ве 
будь  онъ  титанъ,  Берне  не  сталъ  бы  такъ  жестоко  возмущаться 
его  филистерство]къ,  а  Байронъ  не  посвятнлъ  бы  ему  Сарданапала. 
Писареву  н^тъ.  никакого  д'Ьла,  что  Байронъ  могъ  считать  Гбте 
титаномъ  именно  съ  эстетической  точки  зр^н1я,  и  Берне  возму- 
щаться имъ  по  совершенно  противоположнымъ  мотивамъ.  Впро- 
чемъ,  могутъ  ли  подобныя  пустяки  смущать  «реалиста»!  Оаъ^ 
именно  по  поводу  Пушкина,  д']Члаетъ  сл'Ьдующхя  открыт1я:  позты 
с  рождены  для  того,  чтобы  ни  о  чемъ  не  думать»,  а  потому  стихи 
и  драмы  можетъ  писать  всяк1й,  только  не  всякому  разм']^ры  уна 
позволяютъ  заниматься  такимъ  низкимъ  д']^ломъ... 

Это — по  истин-Ь  титаничесЛя  откровен1я1  Во  мгновенхе  ока, 
одной  фразой  радикально  пересозданъ  челов^^къ  и,  естестненно, 
законодатель  нашъ  позаботится  начертать  программу  для  будущей 
челов'Ьческой  расы. 

Теперь  онъ,  понятно,  среды  не  признаетъ:  онъ  теперь  загип- 
нотизмровавъ  совершенно  противоположной  идеей — культомъ  лич- 
ности, столь  же  неограниченнымъ,  какою  раньше  была  вЪра  во 
всемогущество  среды.  Выводы  изъ  этого  культа  ве  могли  пред- 
ставить ничего  оригинальнаго.  Им']^ютъ  изв^эстное  значеше  общ1я 
педагогическ1Я  разсуждешя  Писарева,  основанныя  на  ч<свя7ыв1^ 
человеческой  личности».  Но  все  это  старые  и  общеизвгЬстнь^е  мо- 
тивы посл-Ё  статей  Добролюбова.  Любопытн']^е  практичесшв  щт* 
ло;кея1я  принциповъ,  и  вотъ,  зд'Ьсь-то  опять  реалисту  извгйняютъ 
и  умъ,  и  знан1е. 

Пи<^ревъ  сочиняетъ  образцовую  программу  для  гимваай  и 
университетовъ.  Идею  программы  онъ  ц']Ьликомъ  заимству1тъ  у 
Конта,  пользуется  его  классификад1ей  наукъ  и  въ  основу  арепо- 
давав1я  кладетъ  математику.  Одновременно  проектируется  ивуче^ 
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н]б  рбмес1ъ  по  иногимъ  утилитарныиъ  сообра»ен1я11ъ.  Знав1е 
ршесма  сократить  случаи  ренегатства:  умственные  работяш, 
лишившись  работы,  могутъ  снискивать  себ')^  пропиташе  физиче- 
сюшъ  трудоиъ  и  не  вступать  въ  предосудительный  сд'&лки.  На- 
конецъ,  физическ1й  трудъ  особенно  споеобствуетъ  ч<искре^еж7 
сбдижен1ю  съ  народомъ»,  признающимъ,  по  св^д^шянъ  11исареш1, 
только  физическихъ  работниковъ. 

Писаревъ  повторяетъ  сенъсемонистспя  идеи  о  «реабилитацЫ 
физическаго  трудах»,  о  <1:связи  между  лабораторхей  ученаго  слеша- 
листа  и  мастерской  простого  ремесленника».  Но  русски  публи- 
цистъ  и  зд'^^сь  до  п(йи']&двей  возможности  нашалъ  педаль.  Сснъ- 
симонистамъ  и  въ  голову  не  приходило  физическому  труду  жертво- 
вать умствеинымъ  образовашемъ,  а  Писаревъ  сочиняетъ  ц^ло! 
проектъ,  даже  съ  денежными  выкладками,  обуч^н1я  гимназиетовъ 
ремесламъ,  какъ  одному  изъ  главныхъ  предметовъ,  едва  ли  даже 
не  самому  главному.  Зато  раньше  естествевныя  науки  признава- 
лись  основой  гимназической  программы,  теперь  он^^  изгоняются 
изъ  гимназическаго  курса. 

Но  полн']^йшее  раздолье  для  воображен1я  представила  Писа- 
реву университетская  программа.  Прежде  всего  онъ  предлагаетъ 
уничтожить  д'Ьлеше  на  факультеты.  Раньше  онъ  совс^^мъ  не  при- 
знавалъ  исторш,  какъ  науки.  Контъ  переуб^^дилъ  его  и  теперь 
онъ  связываетъ  иетор1ю  съ  математическими  и  естествевшш 
науками,  общеобязательную  программу  начинаетъ  съ  дифферен- 
цГальнаго  и  интегральнаго  исчислешя  и  кончаетъ  исто1ае1,  пре- 
подаваемой только  на  посл'Ьднеиъ  курс%... 

Лучшаго  образчика  самой  необузданной  игры  фантаз1и  трудно 
и  представить.  Реалистъ  до  конца  остается  в^^ренъ  фанатически 
отвлеченнымъ  построен1ямъ,  не  обнаруживая  ни  познан1я,  ни  по- 
нимашя  д']^йствительноети.  Отрицательная  критика  Писарева,  на- 
правленная противъ  общеизв'^^стныхъ  и  весьма  живучихъ  язвъ 
русской  школы,  ц-Ёлесообразна,  но  всякая  его  попытка  проявить 
организаторскую,  созидательную  мысль  кончается  полной  ие}'дачей. 

Такъ  и  сл'Ьдовало  ожидать  отъ  ума,  питающагося  исключи- 
тельно схемами  и  формулами,  азартно  работаюпщго  въ  области 
чистыхъ  отвлечешй  и  въ  своемъ  протесгЬ  противъ  д'{Дствите1ь- 
ности  не  умЪющаго  отличить  бол1>зневныхъ  явлен1й  отъ  ос^оввыхъ 
законовъ  органической  жизни  личности  и  общества.  Эти  же  свой* 
ства  писаревскаго  мышлен1я  отразились  и  на  окончательномъ  ре- 
зультатЬ  его  д'Ьятельности. 
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Она  изсякла  сама  собой,  выдохлась  будто  хетучее  вещество.  Жиа« 
ненность  и  работа  какого  угодно  сидьнаго  ума  можетъ  поддерви- 
ваться  только  въ  близкомъ  соприкосновен1и  съ  д']^йствительностью. 
Она — истинная  онлодотворительница  и  питательница  мысли.  Безъ 
нея  мысль  упяраетъ  взиорохъ  и  унъ  и  талантъ  начинаютъ  стра- 
дать такимъ  же  худоеоч1вм^  и  малокровхемъ,  как1я  поражаютъ 
организмъ  при  недостатке  питан1Я. 

Это  именно  произошло  съ  Писаревымъ.  Въ  течеше  пяти  лЪтъ 
онъ  все  переговорилъ,  что  можно  было  высказать  по  поводу 
обощхъ  нравственны хъ,  лятературныхъ  и  обществевныхъ  идей. 
Въ  сущности,  онъ  переговорилъ  это  еще  раньше,  но  вн^шихй  ли- 
тературный талантъ  маскировалъ  крайне  многоеловныя  и  одно- 
образныя  повторен1я  уже  н'Ьсколько  разъ  разъясненныхъ  поло* 
жев1й  и  выводовъ. 

Въ  конц'Ь  1866  года  Писаревъ  вышелъиаъ  кр1^пости  и  обна* 
ружилъ  явное  истощете  мысли  и  таланта.  Статьи  за  сл^дуюпце 
два  года — бледны  и  безличны,  бл-^^дн^е  даже  саиыхъ  ранвихъ 
бябл10графическихъ  зам']^токъ  Цисарева.  Чаще  всего  критикъ 
ограничивается  бол'бе  или  мен^е  краснор^чивымъ  изложешемъ 
содержан1я  беллетристическихъ  произведешй,  но  и  зд^сь  не  убе- 
1>егается  отъ  р^якаго  противор%ч1я  самому  себЬ.  Изрекши  раньше 
смертный  приговоръ  надъ  Вальтеръ-Скоттомъ,  теперь  онъ  вос- 
хищается романами  Эркмана-Шатр1ана,  какъ  удачной  попыткой 
популяризировать  истор1ю  и  приносить  пользу  народному  спмо- 
сознав1ю. 

Благосв']^тловъ  редакторскимъ  ваметаннымъ  взоромъ  сразу 
постигъ  упадокъ  Писарева  и  безъ  особенныхъ  сожал^шй  пор- 
валъ  съ  нимъ  сношен1я  изъ-за  случайной  размолвки.  Въ  тхЬ 
1868  года  Писаревъ  утонулъ  въ  мор'Ь,  въ  Дуббельн'Ь,  и  Влаго- 
свгЬтловъ  писалъ  Шелгунову:  «Онъ  умеръ  уже  давно,  какъ 
умственный  д'Ьятель,  т.  е.  умеръ  въ  конц'Ь  прошлаго  года». 

Но  Благосв&тловъ  сп'Ьшилъ  высказать  ув]^ренность,  что  «люди 
ув1ираютъ,  а  идеи,  честный  и  хорош1я  идеи  живутъ». 

Разум'Ьлись,  конечно,  идеи  Писарева.  Мы  не  можемъ  разде- 
лить этой  уверенности.  Имя  Писарева  унаследовало  громкую  к 
продолжительную  популярность,  но  въ  этой  популярности  было 
много  привходящихъ  обстоятельотвъ,  не  зависевшихъ  отъ  достоин- 
ства и  назидательности  писаревскихъ  идей.  Изъ  этихъ  идей  время 
сохранило  отъ  забвенхя  какъ  разъ  те,  которыя  самому  Писареву 
достались  по  наследству  отъ  другихъ.  Призывъ  къ  личной  са- 
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мостоятедьности,  чувству  дочнаго  достоинства,  къ  неустаняоку 
умственному  развит1Ю,  это  очень  ценный  годосъ  во  вс1^  времена 
и  при  всякихъ  обстояте1Ьствахъ,  и  особенно  онъ  бы1ъ  ц^венъ 
на  зарЪ  и  разсв']^г6  обвовюнной,  свободной  Росс1И.  Но  этотъ  го- 
досъ — то1ько  отгоюсокъ  р^чеД,  звучавшихъ  до  Писарева  и  ихъ 
застигнутыхъ  въ  по1номъ  разгарЬ.  внъ  сообщндъ  отголоску  много 
привлекательности,  св']^жести  и днерг1и,  благодаря  необыкновенно 
ясному,  простому  и  подчасъ  очень  живому  литературному  слову. 
Но  онъ  не  пошелалъ  остановиться  на  этой  задач'Ь,  и  «беззаботно 
и  весело»  пустился  на  открыт1я,  руководимый  деспотической  ру- 
кой и  лично  очаровавный  эффектомъ  ц^кIи:  подарить  публикЬ 
самые  простые  и  въ  то  же  время  самые  положительные  ответы 
на  вс1^  интересующее  ее  вопросы. 

И  как1я  же  средства  им'к1ись  въ  распоряженш  новоявлен- 
наго  учителя!  По  его  собственному  сознанш,  весьма  ограничен- 
ный. Начиная  сотрудничество  въ  Русскомъ  Слоегь^  онъ  «о  нашей 
литературе  и  критик'I^  не  вж'Ълъ  почти  никакого  повят1я».  До- 
пустимъ  н1Ькоторую  рисовку  въ  этомъ  приз  ан1и,  но  оно  врядъ  лв 
особенно  далеко  отъ  истины,  посл'Ь  изв^^стнаго  наиъ  гимназиче- 
скаго  и  университетскаго  воспитанхя.  А  дальше  сл'Ьдовали  годы 
на  редкость  производительной  работы:  до  пятидесяти  печатныхъ 
листовъ  ежегодно.  Врядъ  ли  оставалось  много  времени  и  возмож- 
ности учиться  и  думать,  особенно  при  непрестанно  возроставшей 
сжав'Ь.  Недаромъ  Писаревъ  такъ  энергично  настаивалъ,  чтобы 
молодые  реалисты  не  «изучали»  ни  критиковъ,  ни  поэтовъ,  а 
только  «проб'Ьгали»  ихъ  произведетя  я  набирали  изъ  нихъявле- 
н1я  жизни  ^^).  Писаревъ  лично  неуклонно  сл^Ьдовалъ  этому  пра- 
вилу о  жизни  учился  по  роианамъ,  какъ  это  ни  неояшданно  для 
реалиста.  Про  него  и  Зайцева  Современник^,  писалъ:  <въ  вид'Ь  Ба- 
зарова они  получаютъ  желанный  реалистически  талисманъ  и 
ключъ  къ  скорому,  почти  механическому  р11П1ен1ю  вс'1^хъ  вопро- 
совъ». 

Писаревъ  пространно  возражалъ  противъ  своей  идейной  за- 
висимости отъ  Базарова,  но  насчетъ  механизма  умолчалъ:  будто 
рЬшать  вс1)  вопросы  именно  такъ  и  сл^^довало  ^').  Такъ  они  дМ- 
ствительно  и  р'Ьшались  всюду,  гд-Ь  Писаревъ  отступалъ  отъ  р1г 
шен1й  своихъ  учителей,  и  въ  легкости  и  простоте}  р4>шешя  зя- 


^)   Кукольная  трагедгя  сь  букетомл  гражданской  скорби.  IV,  194— & 
«)  Посмотримь!  V,  161—2. 
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К1ючалась  бохьшая    доля   увлекатедьности  писаревскихъ  статей  \.'  '\ 

идя  моходежи.  Ова,  конечно,  должна  была  восторженно  прив'Ёт- 
ствовать  в1фу  въ  ея  силы,  таланты,  честныя  стре]слвв1я,  съ  го- 
рячимъ  сочувствхемъ  встречать  непрерывно  звучавш1й  кличъ:«|»б- 
редъ!  Но  все  это  не  создало  бы  Писареву  столь  громкой  славы. 
Она  выпадаетъ  на  долю  только  созидателямъ,  чистые  отрицатели 
способны  вызвать  мимолетный  эффектъ,  привести  публику  въ 
изумление  и  потонуть  въ  р'Ьк'!^  забвен1я.  Писаревъ  не  изъ  ихъ 
числа:  онъ  всю  жизнь  усиливался  разрушете  соединить  съ 
творчествомъ,  на  расчищенной  почв'Ь  возвести  новое  зданхе.  ^     ' 

Но  усил1я  не  могли  привести  къ  прочнымъ  результатамъ.  У 
строителя  не  было  ни  соотв'^^тственнаго  матер1ала,  ни  обдуман- 
наго  плава,  ни  строительскикъ  способностей.  Онъ  зналъ  очень 
мало,  дуиалъ  крайне  поверхностно,  составлялъ  заключены  въ  выс- 
шей степени  опрометчиво,  и  вся  культурная  первобытность  рус-  ^ 
ской  публики  какъ  нельзя  ясн'&е  обнаружилась  именно  въ  усп'1^- 
хахъ  писаревской  литературной  д'^ятельности.  Онъ  самъ  прихо- 
дилъ  въ  изумлеше  отъ  малой  требовательности  своихъ  читателей,  по 
поводу  своей  много  нашумевшей  статьи  Схоластика  XIX' го  вгька. 
Онъ  иогъ  бы  свое  изумлеше  съ  еще  большимъ  правомъ  распро- 
странить, на  свои  знаменательн^йшхя  произведенгя:  Реалисты^ 
Пушкинъ  и  Бгьлинскгй,  Разрушенге  эстетики.  Неожиданность  и 
2егкость  ^сп'&ха,  несомненно,  сильно  отразились  на  превращен1и 
Писарева  изъ  1еравнительно  скромнаго  библ1ографа  въ  торже* 
ствующаго  пророка,  изъ  эпикурейца-эстетика  въ  неотразимую 
«мыслящую  ЛИЧНОСТЬ)^.  Это  превращеше,  въ  свою  очередь,  явилось 
первоисточникомъ  главн&йшихъ  отрицатеАныхъ  явлешй,  подор- 
вавшихъ  развит1е  и  распространеше  идей  Чернышевскаго  и  До- 
бролюбова и  вписавшихъ  въ  истор1ю  щестидесятыхъ  годовъ  рядъ 
не  литературныхъ,  не  идейныхъ  страницъ. 


Р1мя  Писарева  въ  течен1е  всей  его  деятельности  окружено  не- 
обыкновеннымъ  блескомъ  и  шумомъ«  Изъ  месяца  въ  м^сяцъ  оно 
исвещряетъ  страницы  журналовъ,  вызываетъ  длянцяся  волнешя 
среди  читателей,  превращается  въ  нарицательное  понятхе  искхюг 
яятельной  и  въ  высшей  степени  отважной  умственной  силы.  Можно 
не  признавать  ея  благодетельныхъ  вх1ЯН1й  на  публику,  можно 
даже  отрицать  за  ней  вообще  положительныя  достоинства,  но  не 
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считаться  съ  ней,  пренебрегать  ею  Н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшей  возн(зж- 
ноети.  Удивите1ъный  писатель  ежем'Ьсячно  поставляетъ  оть  пяте 
до  сени  печатиыхъ  листовъ,  пишетъ  о  саныхъ  развообразньяъ 
вопросахъ  съ  одинаковой  легкостью,  бойкостью  и  неотразит 
самоуверенностью.  Очевидно,  все  это  жадно  поглощается  под- 
писчиками, журналъ  преусн^ваетъ,  его  презр^вхе  къ  противЕ!- 
камъ  становится  величественна  чуть  не  съ  кадкдымъ  днехъ,  в 
вполн^^  основательно.  Впосл'Ьдств1и  журналъ  будетъ  арекращевъ. 
и,  по  свид1>тельству  иен^е  всего  друасественнаго  лица,  это  событие 
вызоветъ  небывало-р^Ьзкое  единодушное  недовольство  общества  ^^]. 

Задолго  до  катастрофы  именно  враги  успею1ъ  вполне  опре- 
д'Ьленно  засвидетельствовать  великую  роль  Писарева.  Этихъ  свя- 
д^тельствь  безчис^енное  множество;  возьмемъ  для  прин^ра  два 
на  разных*»  полюсахъ  современной  публицистики.  Въ  начале 
1862  года,  т.  е.  въ  первый  же  пер1одъ  писаревскихъ  подвиговъ 
въ  вигилистическомъ  направленш,  журналъ  Время  настойчиво 
рекомендовалъ  читателям'ь  статью  Схоластика  XIX  елка.  По 
мн1^н1ю  «почвеннаго»  органа  Достоевскаго,  Писарева  ел'Ьдуеть 
читать:  <конъ  самое  новое,  самое  выразительное  проявлеше  наше! 
современной  литературы;  въ  немъ  обнаруживаются  глубочабвпя 
ея  тайны».  Статья  Писарева  ставится  выше  ллте  Полемычеашг» 
праеотг  Чернышевскаго  '^). 

Три  года  спустя.  Современник^  яростно  воевавпай  съ  Тусскшж^ 
Словомь,  сообщилъ  своииъ  читателямъ  о  письм*]^  въ  редакщю  он* 
неизв^стнаго  корреспондента.  Авторъ  письма  сов^товалъ  /^ессо.уг/ 
Слову  обращаться  съ  Писаревымъ  крайне  бережно,  поправлять 
его  ошибки  «снисходительно,  осторожно  и  со  всей  деликатяостью> 
Писаревъ  —  разсуждаегь  корреспондентъ  —  «можетъ  увлекаться, 
можетъ  ошибаться,  д<]&лать  промахи,  но  все-таки  это  лучш1й  цв^- 
токъ  изъ  вашего  сада.  Грубо  сорвавъ  его  цв^тъ  и  неделикатво 
отнесясь  къ  нему,  вы  возстановите  окончательно  протнвъ  себя 
всю  молодежь»  ^^). 

Н']^тъ  ни  мал^^йшихъ  основан1й  сомв'Ьваться  въ  действитель- 
ности этой  корреспонденц1и:  Современникъ,  д'Ьлалъ  сообщеше  ва 
свою  голову  и  молодежь  на  самонъ  д{:л^  усердно  поддерживала 
пышный  разцвётъ  Писарева.  Такое  положен1е  вещей  ставило  Пи- 
сарева не  только  ва  первое  н^сто  среди  новыхъ  людей,  но  ве- 


^')  Никитенко.  Ш,  106. 

^)  Время.  1862,  январь,  авторъ  Н.  Косица  (Н.  Страховъ). 

^)  Соеременникъ,  1865,  апрель.  Русская  литература^  280. 
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минуемо  Д01ЖН0  было  создать  вокругъ  него  ц'Ьдую  школу.  Благо- 
сйтювъ  могъ  сообщать  своему  юному  сотруднику  как1я  угодно 
идейныя  вдохновен1я,  даже  производить  надъ  ними  радикальные 
психодогичесше  опыты,  но  онъ  не  обладалъ  публицистическими, 
талантомъ.  Его  отв']^ты  Современнику  пораясаютъ  первобытной 
грубостью,  самымъ  откровеннымъ  набороиъ  ругательствъ,  не  при- 
крытыхъ  ни  остроумнымъ  краснор^Ч1емЪу  ни  какими  бы  то  нн 
было  принцип1альными  соображен1ями  и  доказательствами.  Ег* 
дитературныя  способности  не  шли  дальше  компилятивнаго  отчета 
о  чужой  квиг]^  или  молодецкаго  чисто-физическаго  размаха  силь- 
наго  кулака. 

Совершенно  другое  полемичесше  пр1емы  Писарева.  Онъ  всегда 
ум']кетъ  жестокое  изд']квательство  надъ  противникомъ  обставить 
чрезвычайно  живописными  подробностями,  бранный  мотивъ  усна- 
стить разнообразными  музыкальными  фхоритурами,  и  статья  про- 
изведетъ  на  читателя  несравненно  бол']Бе  прхятное  и  даже  6014^8 
основательное  впечатл']&н1е.  Писареву,  наприм1^ръ,  потребуется 
заклеймить  враждебныхъ  критиковъ  Базарова.  Это  значить  они 
будутъ  осыпаны  градомъ  вдохновенн^^йшихъ  опред'ЬленШ  по  час1  и 
ихъ  нравственныхъ  и  умственныхъ  качествъ,  «Ахъ  ты,  коробочка 
доброжелательная!  Ахъ  ты,  обличительница  коп-Ьочная!  Ахъ  ты, 
лукошко  росс1йскаго  глубокоиысл1я!..»  '^).  Превосходно,  но  въ  чи- 
стомъ,  неукрашенноиъ  вид']^  н'Ьсколько  жостко,  и  Писаревъ  по- 
дастъ  трудносъ^добное  блюдо  въ  обильномъ  соусЬ.  На  него  будутъ 
потрачены  решительно  всЪ  фигуры,  как1я  только  изв^^стны  тбор!и 
словесности.  Чрезвычайно  легкая  и  плавная  р^чь  блещетъ  сравые- 
н1ями,  иносказан1ями,  восклицан1ями,  д1алогами  съ  публикой  и 
героями  авторовъ.  Читатель  не  можетъ  не  поддаться  такому  стре- 
мительному и  увлекательному  потоку.  Самый  процессъ  чтешя  не- 
обыкновенно усладителенъ.  Писатель  не  предъявляетъ  решительно 
викакихъ  запросовъ  къ  уиственнымъ  силавгь  читателя.  Его  задача 
р1^шить  вопросъ  возможно  проще  и  легче^  беллетристической  фор- 
мой и  доступнейшимъ  содержан1емъ.  Вся  полемика — настоящее 
свободное  искусство.  Статья,  будто  лирическое  стихотворев1е, 
переполнена  своими  художественными  и  стилистическими  красо- 
тами, не  имеющими  ничего  общаго  съ  самой  идеей,  своими  купле- 
тами, своимъ  драматизмомъ  и  своимъ  «безпорядкомъ:»,  и  все  это 
существуетъ  само  по  себе,  независимо  отъ  логики  ра8суждеЕ1Я  и 


^)  Реалисты.  Сочиненхя.  IV,  21. 
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окончатедьваго  вывода.  Недаромъ  авторъ  начадъ  свое  попршце 
беззаботно  и  весе^о:  начало,  достойное  свободнаго  художника! 

И  онъ  останется  на  этомъ  поарищ*]^  до  самаго  конца.  Онъ  ве- 
выразимо  счастхивъ  чисто-вы'Ьшней  сторонЫ!  своей  работы.  На- 
низывать так1я  звучныя  фразы,  изобр'Т^тать  так1я  иеобыкновев* 
ныя  изречев1я,  сиабжать  противняковъ  такими  забавныш!  ярлы- 
ками и  эпитетами,  вЪдь  это  ц']Ьлое  блаженство!  Ужасно  скЪшш 
представить,  какъ  бедный  Антоновичъ  почувствуетъ  себя  вдругь 
«слукошкомъ  росс]йскаго  глубокомысшз^!  Ничего  не  можетъ  быть 
остроумн^Ье  и  полезнее  для  усп^^ховъ  с  реальной»  критики.  И  изо- 
бретатель принимается  рисовать  въ  своемъ  воображен1и  потря* 
сающ1я  трагическ1я  страдав1я  врага,   сраженнаго  «лукошвогь>. 

Д'Ьйств1я  сего  орудая  поразительный.  Оно  «подобно  шпанской 
мушк'^к»,  оно  сохраняетъ  раздражаюп;ую  силу  въ  течете  многихъ 
М']&сяцевъ,  съ  каждыиъ  м^сяцемъ  страдав1я  жертвы  становятса 
невыносим']^  и,  наконецъ,  она  впадаетъ  въ  горячечный  бредь  е 
начинаетъ  свои  ввд'Ьшя  принимать  за  существуюпце  факты...'') 
Все  это  въ  яркихъ  картинахъ  возстаетъ  предъ  умными  очавх 
критика,  поощряетъ  его  на  дальнейшее  творчество,  и  сколько 
художествевныхъ  страницъ  можно  создать  при  такихъ  благ9дар- 
ныхъ  обстоятельствахъ!  Русск1й  словарь  достаточно  богатъ,  а  рус- 
ск1й  читатель  безъ  м^ры  благоскдоненъ,  и  образцовый  жанръ 
критики  водворился  по  всей  лин1и  русской  печати. 

Жанръ  чрезвычайно  оригинальный  и  совершенно-неожцд&нный. 
Предъ  нами  чтб  ни  авторъ,  то  заведомый  реалисть,  т.  е.  усерх* 
нейш1й  и  убежденный  поклонникъ  факта  и  дшла.  Ничего  факта- 
стическаго,  ничего  ненужнаго,  только  одна  непосредственная  и  на- 
глядная польза.  Слова  строгой  науки  и  правила  здраваго  снысдя, 
все  остальное  эстетика,  невежество  и  умственная  ограничеяностъ. 
ценность  каждой  печатной  страницы  соответствуегь  количееп? 
научныхъ  сведевай,  сообп^аемыхъ  авторомъ,  все  равно,  будетъ  л 
это  статья  или  романъ.  Мы  не  должны  забывать  о  телеграфно! 
проволоке.*  ей  не  полагается  никакихъ  извилввъ  и  гфабееокъ. 
чтобы  передавать  депеши.  Такъ  и  литература:  пусть  она  учить 
публику  прямолинейно  и  просто,  безъ  разныгь  хитростей  и  без- 
полезныхъ  изворотовъ. 

Правило— вподне  ясное  и  дельйое.  Но,  вероятно,  теаргя  всегда 
и  для  всехъ — предметъ  очень,  даже  нестерпимо  сухоб  и,  следо- 


•О  Прогулка  по  садамъ  россгйской  словесности.  IV,  372--3. 


659 

вательно,  неосуществимый.  Реажисты  въ  этомъ  отношен1Я  не 
ушли  дальше  гетевскаго  героя,  пожалуй,  отстали.  Гбте  сухой 
теор1и  оротивопоставлядъ  «цветущее  дерево  жизни»,  т.  е.  под- 
линный фактическ1й  реализмъ;  русск1е  новые  люди  теор1ю  при- 
несли въ  жертву  словамъ,  отнюдь  не  д'^^лу.  Полелическая  лнте- 
ратура  шестидесятыхъ  годовъ  поражаетъ  обил1еиъ  чисто-словес- 
ваго,  идейно  совершенно  безплоднаго  матер1ала.  На  каждомъ 
шагу  эта  литература  превращается  въ  искусство  д^я  искусства, 
даже  не  въ  личное  взаимное  разоблачен1в  противниковъ,  а  эъ 
безсодержательвую  игру  фразами  и  кр']^пкиии  словаки.  Мы  не 
желаемъ  сказать,  будто  вся  молодая  журналистика — сплошной 
реторическ1{|  турвиръ.  Такой  результатъ  пряно  немыслимъ,  не- 
зависимо отъ  личной  воли  публицистовъ.  При  какой  угодно  без- 
цЪльной  запальчивости  и  непозволительномъ  пристрастхи  къ  част- 
нымъ  перебранкамъ,  имъ,  несоин'бнно,  по  временамъ  удавалось 
бы  коснуться  волросовъ  общаго,  дЬйствительно  просв^тительваго 
содержан1я. 

Такъ  это  и  было,  конечно.  Но,  кром'Ь  счастливыхъ  случайно- 
стей, у'' публицистовъ  жило  искреннее  желан1е  учить  и  просв^Ь- 
щать  своихъ  читателей.  Доказательство  —  обил1е  популярныхъ 
«татей  по  истрр1и  и  естествознан1н>.  Оно  должно  считаться  це- 
забвенной  исторической  заслугой  шестидесятыхъ  годовъ.  Но  реа- 
листы отнюдь  не  желали  ограничиться  работой  комниляторовъ, 
слишкомъ  безличной  и  скромной.  Они — «мыслящгя  личности»  и, 
сл'бдовательно,  ихъ  назначевхе — самостоятельная  философская 
разработка  вопросе]^  литературы,  науки,  личной  и  обществен- 
ной нравственности.  И  вотъ  на  этомъ-то  пути  независимаго  мыш- 
лец1я  безграничнымъ  потокомъ  разлилась  самобытная  журналь- 
вая  полемика,  въ  течеше  |1ногихъ  лЪтъ  наносившая  тяжк1е  удары 
реальнымъ  задачамъ  иолодыхъ  писателей. 

Этотъ  фактъ  доляюнъ  быть  выдвинутъ  на  первый  планъ  въ 
вашей  исторш:  такое  положеше  будетъ  вполне  соответствовать 
исторической  правд'Ь.  Полемическая  красоты  играютъ  подавляю- 
щую роль  въ  нигилистической  литератур']^  и  не  столько  суще- 
ч^твенна  резкость,  безприи'Ьрная  откровенность  ея  тона,  сколько 
именно  чистая  художественность  ея  прхемовъ  и  результатовъ. 
Шестидесятники,  посл-Ьдовавшхе  Добролюбову  и  Чернышевскому, 
безпрестанно  полеиизиропали  ради  [самой  полемики,  наводняли 
€вои  журналы  совершенно  праздными  словопрен1ями,  на  десят- 
кахъ  и  сотняхъ  страницъ  пережевывали  разныя  «лукошки»   я 
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«бутерброды».  Можно  удивляться  особенной  психожопи  русское 
публики,  восоринимавшей  подобную  литераторскую  деятельность  в 
благодушно  терн'Ьвшей  пространныя  доказательства,  какъ  такой- 
то  критикъ  удачно  смазалъ  другого  «разлазней»,  обозвалъ  «пё- 
лымъ  и  заразительнымъ  бутербродомъ»  и  «шалопаеиъ»,  а  тэтъ 
въ  отместку  изобличалъ  «полемическое  шулерство»  своего  ор:- 
тивника,  заткнулъ  ему  ротъ  неотразииыии  комплиментами.  сАхъ 
вы,  лгувишка!  Агь  вы,  сплетникъ  литературный!  и  дахе  <1гтнъ. 
помноженный  на  три*  з^).  И  эти  блестки  храснорг]^ч1я  украшакт 
весь  критическШ  отд1>лъ  журналовъ,  врываются  даже  вгь  Обозрт^л 
Внутреннее^  по  крайней  м'ЁрЬ,  весьма  часто  является  толысо  о]:<н 
должен1емъ  нарочито  воинствевныхъ  Литературныхь  мелочей  а 
фелъетоновъ  подъ  всевозможными  крылатыми  наименовашямв. 

И  Писарева  сл^дуетъ  считать  главой  направлен1я.  Въ  1У* 
екомь  Слоеп»  онъ  представлялъ  соблазнительв'Ьйш1й  примерь  Д1я 
вс^гь  другихъ  сотрудниковъ,  на  Современника  и  друг1я  яздшя 
онъ  д'Ьйствовалъ  крайне  раздражающимъ  обрагомъ.  Пожшпъ. 
сотрудники  Современника  не  нуждались  въ  особенныхъ  вн^Бппшъ 
раздражен1яхъ,  чтобы  производить  свои  собственныя  посильеш 
подемическ1я  красоты,  но  въ  хроволопи  военныхъ  нападевхй  пер- 
венство принадлежнтъ  Русскому  Слову.  Пиеаревъ  открылъ  аттакт 
на  писателей  Современника  иповелъ  ее  въ  высшей  степеяя  упорго 
и  безпощадно. 

Какъ  могло  произойти  это  по  истин^^  противоестествюное  с(ь 
быт1е? 

Современникъ  служилъ  органомъ  Чернышевскаго  и  Добролю- 
бова, т.  е.  признанныхъ  учителей  молодого  покол'Ьшя.  По  сяерп 
Добролюбова,  м^^сто  ихъ  главнаго  критика  запялъ  М.  А.  Антова- 
вичъ,  около  двухъ  л%тъ  работалъ  рядоиъ  съ  Чернышевскнагь.  1 
посл'Ь  устранен1я  его  съ  литературной  сцены  сталь  одвимъ  взг 
редакторовъ  журнала.  Предашя,  повидимоиу,  вполн'Ь  ясвыя  и  св^г 
лс1я,  и  Антоновичъ,  казалось  бы,  никакъ  не  могъ  нарушить  ип. 

По  образованш  семинаристъ  и  академикъ,  молодой  писатель 
еще  раньше — студентомъ— увлекался  идеями  Современника,  в^- 
чалъ  писать  въ  немъ  при  Добролюбов']^  и  удостоился  весьма  одо 
брительнаго  отзыва  Чернышевскаго,  какъ  челов'Ькъ  пере^довой* 
способный  къ  быстрому  умственному  ра8вит1ю.  Естествеяво,  освор* 
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ное  эстетическое  уюжеше  моюдой  критики — диссертац1я  Черны- 
шевскаго,  невозбранно  признаваюсь  преемникомъ  Добролюбова. 
Бнос1']&дс1в1и  его  статья  объ  этой  книг%  нредставитъ  чисто  учени- 
ческое почтительное  изложен1е  ея  содержав1я,  безъ  всякихъ  по* 
пытокъ  сомн'Ьватьея  и  критиковать  священные  завЬты  учителя  *'). 

Та  же  эстетика  царствовала  и  въ  Русскомг  Слоеть:  по  крайней 
и1)р'&,  такъ  заявлялъ  Писаревъ,  неоднократно  и  очень  красвор1^ 
чиво.  И  вдругъ  то  же  Русское  Слово  пишетъ  статью  Глупоецы, 
попавшге  въ  хСовременнихьъ,  Современникъ  сочиняетъ  сказаше 
Барскге  лакеи  въ  <сРуескомъ  Слов9ьъ\  Эффектный  оби^шъ  любезно- 
стями! И  онъ  длится  ц'Ьлые  годы,  приводя  въ  снущеше  друже- 
ственвую  публику  и  пъ  неподд'Ьльную  радость  недоброжелателей 
и  равнодушвыхъ. 

Расколъ  въ  ни%илистахь\  злобно  провозглапхали  Отечес^пвен- 
ныя  ЗапгФСки,  Эпоха  и  проч1е  «филистеры>!  И  они  им-кли  вс^ 
основашя  торжествовать:  нигилистическая  междоусобица  обильно 
снабжала  ихъ  перлами  небывалой  публицистики  въ  полемическомъ 
род'Ь.  Косица  иогъ  ежемесячно  сдабривать  свои  л^^тописныя  за- 
и'^Ьтки  въ  издан1и  семьи  Достоевскихъ  вигилиствческимъ  перцемъ, 
цельными  пригоршнями  разсыпавнымъ  по  стравицамъ  двухъ  пе- 
редовыхъ  журналовъ.  У  Косицы  не  оказывалось  остроум1я,  со- 
отв^^тствовавшаго  траги-комическому  приключен1ю  юныхъ  бор- 
цовъ.  Но  достаточно  было  просто  оти{&чать  факты,  чтобы  въ 
еильн']&йшей  степени  поколебать  писательское  достоинство  яростно 
по^^давшихъ  другъ  друга  представителей  одного  и  того  же  на- 
правлен1я.  И  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  бол-Ье  диковинваго  и  бол^^е  груст- 
наго  зргЬлища  русская  литература  не  представляла  ни  раньше,  нв 
позже.  Никакой  филистеръ  въ  м1р1^  не  могъ  бы  причиаить  бол^ 
глубокаго  нравственнаго  ущерба  передовой  публицистике,  ч'Ьмъ 
это  совершали  наперебой  ревностными  усил1ями  публипиеты  Со- 
еременника  и  Руескаго  Слова.  И  зд'бсь  одинаково  зам^Ьчательны 
и  поводы  междоусобицы,  и  ея  характеръ,  и  ея  результаты.  Все 
вм^^ст^  поразительно  выпуклыми  чертами  рисуетъ  типъ  критика 
и  мыслителя,  представляемый  личностью  перваго  челов']^ка  среди 
«иовыхъ  людей». 

XI. 

Мы  знаемъ  раннюю   статью   Писарева  о  Базаров1>.  Она  мо- 
жетъ  быть  признана   наибол'Ье  удачнымъ  произведенхемъ  писа- 

")  Современмикъ.  1865,  мартъ. 
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ревскаго  пера.  Она,  не  въ  привгЬръ  прочими,  носить  явные  сИг:- 
обдунавности,  критической  проницательности  и  даже  художест»?- 
наго  вкуса,  а  главное — личной  нравственоой  независимости  щ  - 
тика  отъ  характеризуемаго  героя  и  спокойнаго,  доетойнаго  о> 
ношен1я  къ  автору  и  его  произведешю.  Вс^  достоинства,  вееш 
вскор'Ь  тщетно  станетъ  искать  иной  требовательный  чвтате: 
въ  разеуждев1яхъ  неограниченно-властваго  публициста!  Оеобес!* 
горько  онъ  пожал^^етъ  объ  этихъ  навсегда  исчезнувшигь  д 
стоинствахъ,  когда  сравнить  писаревскую  статью  съ  отклика!^ 
Современника  на  тургеневскШ  романь. 

ЗрЁлищс  бедпривИ&рвое  даже  въ  л^^тописяxъ  нигилистическ  2 
журналистики!  И  виновникь  его,  Антоновичъ,  отныне  снача: 
затаенный,  потомъ  открытый  врагъ  Русскаго  Слава. 

Удивительный  артистъ  прочиталъ  романъ  и  съ  его  шсш- 
тельными  саособностяни  произошло  н^что  непостижимое:  буз 
сказочный  герой  выпилъ  волшебной  воды  я  утратяль  свой  есте- 
ственный образъ.  Вь  его  глазахъ  все  вывернулось  навзваш  > 
стало  вверхъ  ногами.  Всего  в-Ьсколько  дней  или  даже  чаагь 
тому  назадь  существовалъ  Тургеневъ,  ъ&Ьпи  призванвый  за  в'- 
сателя,  по  меньшей  м^р*]^,  умнаго,  терпимаго  и  свободомыслящап 
Недаромъ  же  онъ  началъ  Записками  охотника  и  продод^шъ 
Рудинымъ.  Рдругъ  настоящая  революц1онная  перемена  докора#' 

Стоило  Тургеневу  написать  Отцовъ  и  дзьтей^  онъ  нгвовевео 
сталъ  рядомъ  съ  Аскоченскимъ,  издателемъ  Домашней  Бее^гу 
Во  всей  русской  литератур'^  посл^  Булгарива  не  было  болЬе  опс- 
зоревнаго  имени  и  безнадежнее  высм^ннаго  издашя.  Даме  Кат 
ковъ  призвалъ  вужнымъ  направить  ва  темную  и  димую  фигт[^ 
маньяка-мракоб1>са  уничтожаюпце  удары  насмешки  и  гг1^в& 
Аскоченск1й  превратился  въ  нарицательное  имя,  и  оно  уже  ддв^о 
совмещало  въ  себ^  ^сЬ  р1>шительно  понят1я,  какгя  только  х^»* 
гутъ  кровно  оскорбить  писателя,  какъ  человека  и  литературн&п 
д']^ятеля.  И  вотъ  этотъ-то  Терситъ  русской  журналистики  оказы- 
вался предшественникомъ  и  даже  учителемь  Тургенева! 

Да,  фактъ  вн^&  сомн']^н1Й.  Аскочекск1й  всего  за  четыре  пд» 
до  Отцовг  и  дгьтей  написалъ  ромавъ  подъ  назвашемъ  Лсм^""' 
нашего  времени.  Само  собой  понятно.  как1Я  ц'&1Я  могли  быть  5 
сочинителя.  Он%  ясны  изъ  самого  заглав1я:  Асмодеб — никто  яво^ 
какъ  молодой  герой,  представитель  новаго  отрицательваго  нз- 
правлен]я,  однимъ  словомъ  <нигилистъ>.  У  него  только  ггЬтъ  зна- 
менитой   клички,  а    вс^    поступки    и   всЬ  идеи  нвгилистическс! 
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в^Ьры  и  нравственности  предвосхищены  въ  совершенств^^  Аско* 
ченскимъ.  Критикъ  Современника  доказываетъ  это  обильными  со- 
поставдешяии  и  приходить  къ  выводу,  разбивающему  въ  прахъ 
умственный  способности  и  гражданск1е  задатки  автора  Отцовь  и 
дтыпей. 

сКакъ  угодно, — пишетъ  критикъ, — но  г.  Аскоченсшй  бол^^е 
безпристрастенъ  къ  отрицательному  направлешю  и  лучше  его  ао- 
нимаетъ,  ч^нъ  г.  Тургеневъ».  Это  объ  авторахъ;  то  же  самое 
можно  сказать  и  объ  ихъ  герояхъ.  Пустовцевъ,  герой  Аскочен^ 
скаго,  «все-таки  выше,  по  крайней  м1зр^^  гораздо  умн1>е  и  осно- 
вательнее Базарова».  Этого  мало.  АскоченскШ  «гораздо  последо- 
вательнее» Тургенева,  т.  е.,  надо  понимать,  гораздо  честнее  и 
искреннее. 

Ояъ,  не  сочувствуя  отрицательному  направленш,  заканчи- 
ваетъ  свой  романъ  проклят1ями  на  голову  своего  Асмодея,  а 
Тургевевъ,  такой  же  ненавистникъ  своего  Базарова,  мечтаеть 
о  молодыхъ  елкахъ,  невинныхъ  взглядахъ  цв^тконъ  и  всеири- 
ниряющей  любви  съ  сотцами  и  людьми». 

Таковы  основныя  идеи  Антоновича  о  тургеневскомъ  романе.  Он^ 
развиты  въ  громадной  статье,  представляющей  последнее  слово  раз- 
носительной  критики.  Все,  что  только  можно  отыскать  отрицательнаго 
и  позорнагр  вообще  въ  какомъ  бы  тэ  ни  было  лятературномъ  проиэ- 
ведеши,  все  это  заполйяетъ  каждую  тургеневскую  страницу,  бро- 
сается въ  глаза  и  угнетаетъ  душу  скучающаго  и  раздраженнаго  чи- 
тателя. «Крайне  неудовлетворительно  въ  художественномъ  отноше- 
н1и»,  «удушливый  зной  страныыхъ  разсужден1й»,  «за  исключешемъ 
одной  старушки,  нетъ  ни  одного  живого  лица'  и  живой  души,  а 
все  только  отвлеченный  идеи  и  развыя  наиравленгя,  олицетво- 
ренный и  названныя  собственными  именами»,  все  это  для  критика 
стало  совершенно  ясно,  лишь  только  онъ  прочиталъ  романъ.  Убе- 
дился онъ  также  безповоротно  и  въ  другой,  еще  более  роковой 
для  автора  истине.  Авторомъ  руководила  единственная  цель  по- 
казать публике,  каше  негодяи  его  враги  и  противники.  Дости- 
гается она  часто  крайне  наивно,  по  детски.  Тургеневъ  мстить 
Базарову  во  всехъ  решительно  мелочахъ  и  пустякахъ,  застав- 
ляетъ  его  проигрываться  въ  карты,  обваруживать  предосуди- 
тельное пристраспе  къ  шампанскому.  Месть  идетъ  и  дальше: 
Базаровъ  непочтителенъ  къ  родителямъ,  вызываетъ  ужасъ  и 
омсрзеше  у  (доброй  и  возвышенной  по  натургь  женщины^  всехъ, 
кто  подчиияется  его  вл1ян1ю,  учить  безнравственности  и  безсмы- 
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С11ю.  Результаты,  конечнО|  получаются  сакые  адачеввые.  <Въ 
цЪломъ  выходить  не  характеръ,  ве  живая  хичвоеть,  а  каррика- 
тура,  чудовище  съ  крошечной  головкой  и  гигантскшгь  ртом'ь, 
съ  маденькимъ  лицоиъ  и  пребольшущимъ  носохъ,  и  притонъ  кар- 
рикатура  самая  злостная». 

Прекрасно!  Но  какъ  же  всЬ  эти  ужасы  ромава  и  преступлен 
н1я  Т^^ргенева  орииирить  съ  прежними  его  прои8ведев1ЯМ1и.  За 
Аскоченскимъ  в%дь  ничего  не  числи  гея,  кром^  юрядическихъ  бу- 
магъ  и  иаквизиторскихъ  сысковъ,  а  в'Ьдь  имя  Тургенева  съ  гор- 
достью аои^^щалъ  Со^ременникъ  въ  списке  своихъ  сотрудниковъ, 
Какъ  же  это  объясвить? 

Очень  просто,  отв'бчаетъ  критикъ.  Раньше  не  понмжади 
смысла  тургеневскаго  творчества,  и  литераторы  и  публвва  оиш^ 
бались  въ  объясаен1и  этого  смысла.  Теперь  все  объяснилось — на- 
прямки^  безь  околичностей^  въ  настоящемъ,  прошедшемъ  и  буду- 
щемъ.  Тургеыевъ  заведомый  врагъ  новыхъ  умственныхъ  движе- 
ц1й  и,  следовательно,  совреиеннаго  молодого  покол{|Н1я.  Оиъ  вгЬ- 
стилъ  это  поколЪше  въ  лиц'!^  изверга  я  глупца,  ве  понявъ  са- 
мой суищости  дйла  в  обрадовавшись  случаю  сочинить  пасквиль 
на  ненавистныхъ  людей  '^). 

Такъ  судилъ  передовой  журналъ  объ  Отцахъ  и  дптяхь,  су- 
дилъ  критикъ,  рекомендованный  Чернышевскииъ,  и  произведше 
критика  печаталось  рядомъ  со  статьей  учителя!  Какъ  могло  слу- 
читься подобное  стечен1е  обстоятельствъ?  Не  могъ  же  Черны- 
шевскШ  разд'Ьлять  галлюцинац1и  своего  юнаго  собрата.  Невг]^- 
роятно,  чтобы  автору  статей  о  гоголевскомъ  перход*]^  тургеневсвай 
нигилистъ  показался  глупцомъ  и  пошлякомъ,  чтобъ  въ  его  кар- 
тежномъ  проигрыше  онъ  усмотр{}лъ  злостную  несть  автора!  Не 
требовалось,  повидимому,  никакой  особеиной  критической  способ- 
ности, чтобы  постигнуть  всю  безсмыслицу  и  гомерическую  наив- 
ность такого  обвинительнаго  акта.  И  ЧернышевскШ,  несомненно, 
постигалъ,  но  въ  данную  минуту  действовали  более  настой- 
чивый иричины  политическаго  свойства,  чемъ  здравый  сиыслъ 
и  литературная  справедливость. 

Современникъ  находился  въ  неарпмиримой  войне  съ  Тургене- 
вымъ.  Она  началась  немедленно,  лишь  только  Накаиунгь  было  на- 
печатано въ  Русскомъ  Вгьстниюь.  Пламя  сначала  разгоралось 
тайно  и  медленно  и  вспыхнуло   открыто  и   бурно,   когда  Турге- 

^)  Современникъ,  1862,  марть. 
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невъ  съ  января  1860  года,  пос1^^  напечатан1я  въ  журвадЪ  Не* 
красова  ^чл  о  Гамлет'!^  и  Донъ-Кизсот^,  окончательно  прервадъ 
свое  сотрудничество  въ  Совремеяниюь,  Журналъ  принядся  дока- 
зывать братьямъ-оисатедяиъ  и  пубилкк,  что  разрывъ  произо- 
шелъ  изъ-за  уб^^ждевМ,  Тургеневъ  слишкоиъ  отстадъ  отъ  ]11ро- 
созерцан1я  Соеременника:  редакц1я  «уволила»  его!...  Заявлен!^ 
воп1ющим'ь  образомъ  извращаю  факты,  и  тЬмъ,  конечно,  рев- 
ностнее подтверждалось  Д'6йств1ями  журнала. 

Свглетокъ^  издававш1йся  при  Современникп»,  избралъ  Тургенева 
своей  мишенью,  не  только  какъ  писателя,  но  и  какъ  частную 
личность,  именно  его  отношен1я  къ  В1ардо.  По  поводу  Рубина 
читателямъ  давалось  понятЬ;  что  авторъ  желалъ  въ  своемъ  ро- 
ман*!  угодить  литературныиъ  друзьямъ. 

Тургеневъ  возмутился  и  вздумалъ  публично  отвечать  Совре- 
меннику, Ответь  не  возъим&[ъ  желаекаго  усп']Бха:  журналъ  поль- 
зовался непоколебимымъ  авторитетомъ  среди  своей  публики  и 
Тургеневу  пришлось  раскаяться  въ  своемъ  плохо  разечитанномъ 
р1>шен1и — бороться  съ  такимъ  противникомъ.  Впоел^дствш  онъ 
даже  сов1>товалъ  «молодымъ  литераторамъ»  д^иать  свое  дЪло  и 
не  разстраиваться  дрязгами.  СовЬтъ  подкр^>плялся  именно  не- 
удачной полемикой  съ  Современникомъ. 

После  этого  намъ  становится   понятнее  упражнен1е  Антоно- 
вича, усил1я  критика  въ  конецъ  унизить  и  разбить  Тургенева,  по- 
ставивъ  его  рядомъ  съ  Аскоченскимъ.  Редакц1я  журнала  должна 
была  горячо  сочувствовать  этому  ^предпрхятш.   Помимо  указан- 
выхъ  да|Вныхъ,  мы  можемъ  тоже  зак^ючен1е]  сделать  на   осно- 
ван1и  сообщешй   лица,  близкаго  редактору  Соеременника  '^).  Со- 
общев1я  эти,  вообще  лреизобнлующ1Я    неправдами  по  недоразу- 
м-Ънхю  и  еще  чаще  по  заранее  обдуманвому  намеренхю,  и  нарочито 
взвинчинной  страсти,  любопытны,  какъ  ярк1й  и  откровенный  пока- 
затель воинственныхъ  нам-Ьрени  редаккци  Современника  по  отно- 
шешю  къ  Тургеневу.   Антоновичъ  явился  образцово  усерднымъ 
отголоскоиъ  этихъ  чувствъ  и  не  побоялся  статьей  объ  Отгщхъ 
и  дптяхъ  навсегда  подписать  смертный  приговоръ  своимъ  крить- 
мескимъ  способностямъ  и  писательскому   безпристраст1ю.  Некра- 
сову суждено  было   испытать    жестокое    возмездае   за   пр1ятное 
усердхе  его  критика.  Впосл4дств1и,  всеп)  шесть  л-Ьтъ  спустя,  ему 
самому  пришлось  поссориться  съ  Антоновичемъ,  и  тоть  отомстилъ 


'*)  Воспоминаигя  Головачевой,  Ист.  Впст, 
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еиу  ;б1Йственвымъ  ОбъясненгемЪу  остаиявшииъ  далеЕО  за  сосо^ 
даже  Асмодея,  Личность  и  вся  штератзгрная  д'Ьятедьноеть  Бек}^- 
сова  пригвожда1ась  къ  позорному  столбу,  знахенитыйпоэтъооЕ:- 
вялся  въ  тягчайшихъ  вравствевныхъ  и  литературвыхъ  преет- 
П1ен1яхъ,  прежде  всего — въ  торгашесконъ,  спекулятивноиъ  1.- 
рактер^^  своего  либерализма  и  народничества...  Столь  оказаа1Х 
удобньогь  и  привлекательнымъ  пользоваться  услугами  бобкаг 
молодого  пера  съ  полемическими  ц'Ьлями  противъ  лично  веповиь 
наго  писателя! 

Но  пока  Антоновичъ  д]кйствовалъ  на  полной  свободе  и  ьъ 
ненарушвиомъ  единодуш1и  съ  редаккЦей,  овъ  не  прооускаеть 
случая  обозвать  публично  Тургенева  излюбленвымъ  именеиъ  Л».  - 
ченскаго,  прхурочить  его  къ  компаши  Стебвицкихъ,  Клюшишо 
выть  и  Писемскихъ,  зав^^домыхъ  гонителей  нигилистичессаг' 
направлен1я.  Можно  бы,  конечно,  многое  возразить  протввъ  ь 
по  разуму  стремительной  наклонности  критика  сваливать  въ  одг} 
кучу  вс^  цв-Ьта  и  отгбнки  изъ  лагеря  уе  нашихь^  но,  очевидБ11 
съ  самаго  начала  вопросъ  заключался  не  въ  принципахъ  ]фав;:4 
и  справедливости  и  не  въ  интересахъ  собственно  литературц^з 
критики  и  общественныхъ  идеаловъ.  Современникъ  становиля 
на  военное  положен1е  противъ  Тургенева  и  велъ  себя  какг  ^  ^ 
аойнп^  т.  е.  стр'Ьлялъ  и  рубилъ  направо  и  нал^во^  не  разбир^ 
средствъ  и  не  различая  въ  стан-]^  противника  ни  добра,  ян  з:и. 
ОослФдств1я  должны  были  (выйти  мен'Ье  всего  почетныя  дла  'и- 
пальчиваго  воина  и  для  всей  современной  публицистики. 

Современникъ  прежде  всего  столкнулся  съ  Писаревымъ.  Кр 
тикъ  Русекаго  Слова   не  усмотр1?лъ  въ  лиц'Ь  Тургенева  преет  :- 
ника  и  не  призналъ  Базарова  негодяемъ  умствепнаго  и  вр:  ; 
ственнаго  ид1отиэма.  Это  послужило  началомъ  «раскола»  и  Л1ес1  | 
чайшей  междоусобицы  на  несколько  л^тъ.   Въ  настоящее  вр:к1 
подобный  поводъ  къ  журнальной  войн^>  можетъ  показаться  кра^в^ 
легкомысленнымъ,  совершенно  безц^льнымъ  и  юношески-кош^е- 
скимъ,  даже  больше,  мало  в']^роятнымъ  еъ  точки  зр1;н1я  здрава:  > 
смысла  и  самой  простой  публицистической   политики.   Въ  0№0? 
лежало  или  явно  воп1ющее  недоразум'{>н1е,  лишавшее  критика  ^  ~ 
временника  права  на  какое  бы  то   ни  было  серьезное  вниха'! 
со  стороны  публики,  или  еще  горшее  зло — 0арт1йная  и  лнчн1л 
злоба.   Изъ-за  чего  же  было  ломать  оруж1е  съ  подобвыиг  ге 
роемъ?  Доказывать  ему,  что  Тургеневъ  не  Аскоченск1й — не  юг1>* 
никакого  смысла:  челов']^къ,  усвоивш1й  эту  идею,   этимъ  сахы^ 
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доказывалъ  полную  безнадежность  своего  ума  и  нравственнаго 
чувства.  Поднимать  брошенную  имъ  перчатку — значило  ц']^нить 
не  по  достоинству  его  особу  и  его  д^йстшя. 

Единственное  соображенхе  могло  бы  заставить  очевидцевъ 
вступить  въ  бой  съ  невм']^няемыиъ  рыцаремъ — популярность  Со- 
временника среди  молодой  публики.  Популярность  не  подлежала 
соин']^н1ю  и,  мы  вид'бли,  Тургеневу  пришлось  отступить  предъ 
ней,  какъ  непреодолимой  силой.  Но  именно  фактъ  отступлен1я  ге- 
н1альнаго  художника  пжазывалъ  всю  стих1йность,  всю  безотчет- 
ность увлечен1й  Современникомъ,  Загипнотизированные  читатели, 
очевидно,  отказывались  даже  выслушивать  противную  сторону. 
Приговоръ  у  нихъ  былъ  составленъ  раньше  процесса  и  безпово- 
ротно  на  все  время  гипнотическаго  состояшя.  Антоновичъ  могъ 
безнаказанно  изъ  м']^сяца  В1^  м^сяцъ  совершать  как1я  угодио 
насил1я  надъ  общечеловеческой  логикой,  надъ  общедоступными 
фактами  и  надъ  непосредственнымъ  чувствомъ  художественной  и 
нравственной  красоты:  онъ  былъ  правъ  во  что  бы  то  ни  стало, 
разсудку  вопреки  и  ^аперекоръ  стих1ямъ.  Диктатура  въ  двад- 
цать семь  л^тъ — вещь  чрезвычайно  заманчивая  и  авторъ  Асмодея 
быстро  потерялъ  всякое  предстаблен1е  о  перспектив-Ь  и  м^рЬ, 
лишь  бы  пропустила  цензура  да  не  притянули  къ  суду.  Неда- 
лекое будущее  безжалостно  возместило  воину  его  азартъ.  Фейер- 
верочный шумъ  и  бвнгальск1й  блескъ,  по  самой  природе,  ско- 
ротечны и  безплодны.  Имени  Антоновича — столь  громкому  и 
эффектному  въ  течепхе  трехъ-четырехъ  л-Ьтъ — предстояло  пе- 
чальное, нич^мъ  неотвратимое  забвеше,  оскорбительно  холодное 
равнодуш1е  даже  со  стороны  прежнихъ  участниковъ  зр^оища, 
теперь  подросшихъ  и  созревшихъ.  Уже  въ  1868  году  самъ  Не- 
красовъ  отказался  отъ  литературвыхъ  услугъ  Антоновича  въ 
Отечественныхъ  Запискахг,  и  этого  было  достаточно,  чтобы  на- 
всегда похоронить  всЬ  военные  досп'^^хи  и  всю  героическую  славу 
бывшаго  перваго  артиста  Современника.  Краснор^чив^йшее  до- 
казательство, на  какихъ  призрачныхъ  устояхъ  покоилась  эта 
слава  и  какъ  мало  заключалось  разума  и  справедливости  въ  ми- 
иодетяой  авторитетности  неудержимо  запальчиваго  приговорЩика. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  запальчивость  принесла  свои  плоды. 
ТургевевскШ  рошанъ  сталъ  яблокомъ  раздора  между  двумя  пе- 
редовыми органами  русской  печати,  и  публика  очутилась  предъ 
своего  рода  бенефиснымъ  спектакюмъ  нигилистической  публици- 
стики. 
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XII. 

Едва  усп'Ьла  разгораться  брань  изъ-за  Базарова  и  Тургенева, 
на  поде  битвы  подосп%1ъ  новый  са^из  Ъё11г.  На  первый  взпядъ 
онъ  не  представлялся  особенно  важнынъ:  зажигательный  сварядъ 
быль  брошенъ  иимоходомъ,  случайно,  но  при  высокой  темпера- 
туре борцовъ,  и  онъ  быстро  наполнилъ  сцену  д1;йств1я  огнекъ 
и  дымомъ. 

На  этотъ  разъ  вивовникъ — Щедринъ,  а  вина — легкомыслен- 
ное отношен1е  сатирика  къ  роману  Что  д^ьлать?-  Современ9шкъ  и 
Русское  Слово  уже  состояли  въ  войн^  другъсъ  другою  и  Щед- 
рину было  естественно  парапнуть  идоловъ  враждебнаго  журнала, 
только  сд'Ьлалъ  онъ  это  очень  неразсчетливо  и  опрометчиво. 

Никакимъ  писательскимъ  авторитетомъ  Щедринъ  не  влад-Ьль 
въ  первой  половине  шестидесятыхъ  годовъ,  по  очень  простой 
причине:  онъ  все  еще  искалъ  своихъ  уб'ЬжденШ  и — мы  зваенъ— 
даже  въ  лагер'Ь  крайнихъ  славянофиювъ.  См'Ьхъ  сатирика  съ 
трудомъ  различалъ  толки  и  направлевхя  1^  беззаботно  разгулн- 
валъ  по  головаиъ  напшхъ  и  вашихъ,  лишь  бы  находилась  по- 
жива для  бол']&е  или  мен'бе  забавнахх)  изд'Ьвательства.  Таковъ 
обпЦй  голосъ  критики  шестидесятыхъ  годовъ.  Ум']^ренный  и  сдер- 
жанный Страховъ  на  этотъ  счетъ  вполн!)  согласенъ  съ  Писаре- 
вымъ  и  Зайцевымъ,  и  нельзя  было  не  согласиться  особенно  послЬ 
выходки  противъ  романа  Червышевскаго. 

Зач'Ёмъ  собственно  потребовалось  Щедрину  метнуть  стрелу 
своего  остроум1я  въ  этотъ  ромавъ— трудно  р^Ьшить,  тЬмъ  бол]^е, 
что  самая  стр'Ьла  отнюдь  не  отличается  остротой  и  пролетТ^ла 
она  въ  сущности  мимо  ц^н:  сатирикъ  зад'^^лъ  слишкомъ  второ- 
степенный предметъ  и  притомъ  весьма  легкоиысленво  и  слишвоиъ 
беззаботно. 

Въ  Современник9ъ  появилась  такая  веселая  картинка,  равно 
разсчитанная  на  ядовитость: 

«Когда  я  вспомню,  наприм']^ръ,  что  ссо  временемъ>  д'^^тя  6у- 
дутъ  рождать  отцовъ,  а  яйца  будутъ  учить  курицу,  что  «со  вре- 
менемъ»  зайцевская  хлыстовщина  утвердить  вселенную,  что  «со 
временемъ»  милыя  ыиги листки  будутъ  безстрастной  рукой  разот- 
кать челов'Ьческ1е  трупы  и  въ  то  же  время  подплясывать  и  под- 
п'Ьвать:  «Ни  о  чемъ  я,  Дуня,  не  тужила»  (ибо,  «со  временемъ:^. 
какъ  изв'Ьстяо,  никакое  челов']^ческое  д'Ёйств1е  безъ  п1шя  я 
пляски  совершаться  не  будетъ),  то  спокойствхе  окончательно  вод- 
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воряется  въ  моемъ  сердц^Ь  и  я  забочусь  только  о  томъ,  чтобы 
до  т1^хъ  поръ  совесть  моя  была  чиста.  Съ  чистой  сое]&стью  я 
над'Ьюсь  прожить  сто  л^^тъ  и  ничего,  кром'Ь  чистоты  совести,  не 
ощущать»  '*)... 

Сатирикъ  долго  распрострааяется  на  счетъ  чистой  и  нечистой 
совести:  вопросъ,  не  подлежавши  обсуждевш  ааинтересовавныхъ 
читателей,  они  предпочли  заподозр^^ть  у  автора  другого  рода  чи- 
стоту и  въ  другомъ  смысл'б,  именно  полнейшую  неприкосновен- 
ность сатирика  къ  какому-либо  опред1аевному  м1росозерцан1ю. 
Эпоха  орим-Ьвяла  къ  сатирику  Современника  изречен1е  Хлеста- 
кова: «у  меня  легкость  въ  мыеляхъ  необыкновенная»  ^').  Русское 
Слово  выражалось  несравненно  р1^зче,  знакомя  свовхъ  читате- 
лей съ  П0НЯТ1ЯМИ  Современника  о  нигилисткахъ.  Понят1я  вы- 
яснялись изъ  драматической,  весьма  веселой  сценки,  уличавшей 
бЬдвыхъ'  нигилистокъ  въ  зависай  къ  богатымъ  кокоткамъ.  Съ 
одной  изъ  этихъ  несчастныхъ  сатирику  довелось  вести  разговоръ 
о  театре.  Нигилистка  сидела  въ  патомъ  ярусЬ,  а  «пресловутая 
Шарлота  Ивановна,  вся  блестящая  и  благоухающая,  роскоше- 
ствовала въ  бель-этаж']Ь  и  безстыдно  предъявляла  алкающей  пуб- 
лике свои  обнаженныя  плечи  и  «мятежный  груди  валъ». 

—  И  какъ  она  см'Ьла,  эта  скверная! — визгливо  заключала  ни- 
гилистка, топая  ножкой. 

Авторъ  изумился;  какое  дЬло  его  собесЬдниц']^  до  счастья 
Шарлоты  Ивавовны? 

—  Помилуйте!  Я,  честная  нигилистка,  задыхаюсь  въ  пятомъ 
друсб,  а  эта  дрянь,  эта  гадость,  эта  жертва  общественнаго  тем- 
перамента... см^^етъ  всенародно  показывать  свои  плечи...  гдк  же 
тутъ  справедливость?  И  неужели  правительство  не  обратитъ,на- 
конецъ,  на  это  ввимашя? 

Авторъ  въ  отв^^тъ  принялся  развивать  ей  свою  теорш  о  чи- 
стой и  нечистой  совести  и  спросилъ  у  нигилистки: 

—  Ну  согласились  бы  вы  про11']^нять  вашу  чистую  совесть  на 
ложу  въ  бэль-этаж'6? 

—  Конечно,  н'Ьтъ,  —  отвечала  она,  но  какъ-то  невнятно.  И 
авторъ  долженъ  былъ  повторить  свой  вопросъ. 

Немедленно  всл']&дъ  за  этой  сценкой  разсказывалась  соотв1^т- 


**)  Оовременникъ.  1864,  январь,   Нагиа  общественная  жизнь,  26. 
**)  Эпоха,    1864,  октябрь.   Посллднге   два   хода  въ  петербургской  о/еурна- 
^плетиюь,  Руеепое  Слово,  1864,  февраль.  Глуповиы^  попавш%е  въ  Современникъ,  37. 
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«тувующая  бес1^да  съ  нигилистомъ,  и  нигилистъ,  ори  одномъ  на- 
меке даже  на  Русскгй  Втьстникъ,  уже  прямо  звявлягь: 

—  Э,  батюшка,  всЬ  тамь  будеиъ!.. 

Такъ  упражнялся  сатирикъ  журнала,  гд^к  всего  сень  жкся- 
цевъ  назадъ  закончиюсь  печататемъ  Что  дтьлать?  Бьио  отчего 
придти  въ  негодован1емъ  даже  самымъ  хладнокроввынъ  поклон- 
никанъ  Чернышевскаго.  Сатирикъ  дк&ствитедьно  совершалъ  н'Ьчто 
несообразное  и  редаксця  пускала  его  по  всей  вожЬ^  оч^видно^  въ 
явное  противор^ч1е  своему  собственному  азарту  противъ  Турге- 
нева. Если  Базаровъ  —  злостная  каррикатура  на  нигилистовъ. 
чтЬ  же  остается  сказать  о  нигилистке  и  нигилист^Ь  Щедрина?  И 
зач11мъ  же  тогда  Антоновичъ  изъ  года  въ  годъ  потрясалъ  воз- 
духъ  яростными  воплями  во  славу  молодого  поколЬн1я,  если  одно- 
временно съ  нимъ  это  покол']^н1е  подвергалось  изд'бвательству  со- 
вершенно въ  дух^  джентльменовъ  изъ  Русскаго  Впетника.  Это 
<х>единен1е  естественно  несл1ннныхъ  твчен1й  еще  ярче  отгЬвяегь 
чисто-полемическШ,  а^  не  идейный  характеръ  войны  Современника 
<гь  Тургеневымъ.  Къ  нашему  удивленгю,  Русское  Слово  не  отме- 
чало этого  иротивор']^ч1я,  но  оно  вс']^ми  силами  налегло  на  пол- 
ное несоотв1)тств1е  щедринскаго  см^Ьха  направлешю  Соеременника, 
какъ  бывшаго  органа  Добролюбова  и  Чернышевскаго. 

И  Русское  Слово  было  право. 

Если  Щедрину  пришла  охота  уничтожить  нигилизмъ  и  вы- 
«м'Ьять  мечтан1я  и  увлечен1я  молодого  покол^^н^я, — идти  къ  это! 
ц'Ьли  надлежало  отнюдь  не  путемъ  фантастичеекихъ  веселыхъ  д1а- 
логовъ,  не  возд']^йст1емъ  на  см^^шливыя  наклонности  веселой  пу- 
блики, не  эксп^уатац^ей  забавныхъ  словечекъ  и  еще  ■ев'Ье— 
мнимо-остроумной  и  р']^шительно  ничеп)  не  означавшей  болтовне! 
о  чистой  и  нечистой  сов']^сти.  Съ  такими  пр1емами  критики  Ще- 
дринъ  становился  ниже  Писемскаго.  У  автора  Взбаломученн€а$ 
моря  и  фельетоновъ  Никиты  Безрылова  говорило,  по  крайней  м-Ьр^, 
«ильное  и  глубокое  чувство;  ояъ,  видимо,  волновался  и  жучился, 
пресл'1{дуя  ненавистное  общественное  явденхе.  А  зд'Ьсь — подлинно 
«легкость  необыкновенная»,  прхятн^йшее  саморазвлечете  и  именно 
беззаботность  сатирика,  радостно  глуми  вшагося  надъ  безр&алич- 
ными  для  него  фактами,  вызвала  ядъ  и  желчь  юношей  Русском 
Слова.  Вопросъ  всталъ  р-Ьзко  и  для  об'Ьихъ  сторонъ  въ  высше! 
степени  отв1^тственно:  какъ  Современныкъ  относится  къ  Черны- 
шевскому? Д-Ьйствительно  ли  авторъ  Эстетическихь  отногиенШ 
•обццй  учитель  двухъ  молодыхъ  редакщй,  или  одна  изъ  вихъоо- 
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ворачиваетъ  направо,  влекомая  беззав']^тной  веселостью  и  невм'Ь- 
нягемымъ  сатирическимъ  зудохъ  своего  фельетониста? 

Русское  Слово  немедленно,  по  прочтен1и  дхалоговъ  Совремвн* 
нипа^  отвечало  со  всей  энерпей,  какою  только  обладала  полеми- 
ская  р^чь  Зайцева. 

<с  Омерзительно  вид'бть  самодовольнаго  балагура,  дошедщаго 
изъ  любви  къ  безпричинному  скЬху,  до  оси']Бивав1я  того,  ч'Ьмъ 
быд-ь  вчера,  и  провозглашающаго  глуповскую  мораль,  въ  родЪ 
сл-Ьдующей:  «яйца  курицу  не  учать!»  Ну  что  жъ,  читатели  Совре- 
менника^  бросайте  Добролюбова,  отворачивайтесь  отъ  него — ^в'Ьдь 
онъ  принадлежалъ  къ  числу  птенцовъ  и  осм'Ьливался  учить  и 
даже  проучивать  такихъ  почтенныхъ  куръ,  какъ  г.  Погодинъ  или 
г.  Акс&ковъ,  или  даже  г.  Щедривъ,  который  не  можетъ  до  сихъ 
поръ  простить  ему  и  въ  отместку  стараемся  ущипнуть  его  въ 
евоемъ  курятник'Ь...> 

Зайцевъ  указывалъ  на  «скользк1й  путь»,  выбранный  Соере- 
мемникомъ  подъ  руководствомъ  Щедрина,  пряно  говорилъ  о  рене- 
гатст^Ь,  не  щадилъ  личности  самого  «эксъ-аднинистратора>  и 
заключалъ  свою  р']^чь  не  безъ  аффекта  и  уб']^дитвльности:  «совме- 
стить въ  себ'Ь  тенденц1и  остроумнаго  фельетониста  съ  идеями 
Добролюбова  журналъ,  уважаюиЦй  себя,  не  можетъ.  Надо  выби- 
рать одно  изъ  двухъ:  или  идти  за  авторомъ  Что  дллать?  или 
см'Ьяться  вадъ  нимъ». 

Отповедь  Зайцева— только  начало   возме8д1я.    Д']^ло  въ  руки 
взялъ  Писаревъ,  и  быстро  возникъ  рядъ  статей,   колебавшихъ 
вс%  краеугольные  камни  Современника.    Прежде  всего  пришлось 
поплатиться  самому  Щедрину.  Цвпты  нееиннаго  юмора  разсчиты- 
вали  совершенно  уничтожить  сатирика,  какъ  серьезнаго  и  иысля- 
щаго  писателя.  Большого  труда  не  предстояло  критику.    Раин1й 
юморъ  Щедрина  на  самомъ  дЪл'Ь  преисполненъ  наивнаго  шаржа, 
манерцаго,  иапряженно-оетроумнаго  пустослов1я,  усиленно  приду- 
манныхъ,   до  посл^Ьдвей  степени  откровенныхъ,  но  по  существу 
вполне   безплодныхъ  словечекъ  и  прибаутокъ.   Писареву  остава- 
лось только   вязать  въ  букеты  и  гирлянды  вЛ  эти  «цнбты» — 
въ  род']^  «греческаго  человг]&ка  Тррефандоса»,  «фики»,  «ахъ  ма- 
тушка!»... Задача  очень  благодарная,  и  Щедринъ,  читая  статью, 
врядъ  ли  чувствовалъ  себя  въ  сатирическомъ  настроен1и.  Къ  со- 
жал'6н1ю,  Писаревъ  не  нашелъ  лучшаго  средства  выл'Ьчить  Ще- 
дрина отъ  легкомысленваго  безотчетваго  глумлев1я,  какъ  рекомен- 
довать ему  переводить  и  компилировать  сочинешя  по  естествен- 
нымъ  наукамъ. 
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Несомненно,  Щедринъ  годился  на  что-нибудь  пенимо  вомии- 
лящй,  и  его  Глуповъ  не  бьмъ  посл^днимъ  сдовомъ  его  оисателъ- 
ской  психолоНи.  Критикъ  легко  могъ  бы  придти  къ  такому  Зс:- 
ключев1ю  на  основан1и  уже  им^вшагося  подъ  его  руками  мате- 
р^а^а.  Но  онъ  предпочелъ  разомъ  и  навсегда  покончить  съ  пр<- 
тивникомъ  въ  тоиъ  же  дух'Ь,  какъ  это  сд'1^лалъ  Антоновнчъ  съ 
Тургеневымъ.  Отъ  решительности  критика  не  выигрывала  ни 
истина,  ни  даже  его  ц^ль.  Сатирически  талантъ  Щедрина  не 
могъ  быть  вычеркнуть  изъ  русской  литературы  какой  угодно 
остроумной  статьей,  и  читающая  публика,  доверяя  критику  2^г  - 
тсаго  Слова^  пр10брг1тала  только  вовое  недоразум^ше. 

А  мелд^у  т^мъ,  Писаревъ  находился  въ  очень  выгод^омъ  по- 
ложен1и.  Современникъ  явво  подлежалъ  улик*!;  въ  двусмысленности 
д'6йств1й,  Щедринъ  ебнаруяивалъ  поразительную  незр^ость  идей 
и  легков4^еность  см^ха:  все  это  представляло  богатую  пищу  для 
обличительваго  краснор^ч1я.  Но  все  это  не  давало  Писареву  права 
обобщать  н^^сколько  отд^^льныхъ  фактовъ,  взлетать  на  олимп1йсхую 
высоту  предъ  своимъ  противникомъ  и  доставлять  зрелище  сфил- 
стерамъ». 

Они  посп4(шили  воспользоваться  случаемъ,  и  Достоевсх1й  на- 
иечаталъ  въ  Эпохл  сатирическ1й  разсвазъ  подъ  заглав1емъ:  Госпб- 
ёикь  Щедринъ  или  расколъ  вг  ншилистахг.  Онъ  прежде  всего  со- 
бралъ  крылатый  р^чи  Русскаю  Слова  по  адресу  Щедрина  и  Сщ^е- 
менника,  а  потомъ  изобразнлъ  въ  драматической  фори^  появлев1е 
Щедродарова — «шавки  лающей  и  кусающейся»— въ  числгЬ  сотртд- 
ииковъ  нигилистическаго  органа.  Достоевсшй  искусно  воспользо- 
вался общими  положен1яии  писаревской  реальной  критики  и  вы- 
см'Ьялъ  ихъ  одиовремевно  съ  безпринципностью  сатирика.  сФили- 
стеры»  убивали  двухъ  зайцевъ,  исключительно  благодаря  беатакт- 
ности  самихъ  передовыхъ  публицистовъ  ^^). 

Но  для  насъ  поучительны  не  столько  успехи  сатиры  Достоев- 
скаго,  сколько  общ1е  результаты  жестокой  войны.  Ихъ  отм^^чада 
тоже  Эпоха  и  вполн^^  основательво.  Результаты  сводились  къ 
нулю.  Полемика  не  дала  «ни  единой  крупицы  пищи  для  ума  и 
сердца...  Что  сказать  или  хотк1ъ  сказать  г.  Щедринъ  впродол- 
жеше  года?  Зач'1^мъ  онъ  напалъ  на  романъ  Что  д9ьла9пь?  Какая 
разница  между  Современникомг  и  Русскимг  Словомъ?^ 

Отв'^^та  не  получилось,  и  фактъ,  по  мн'Ьшю  Эпохи,  прекрасно 


«)  Эпоха.  1864,  пай. 
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характеризовадъ  стоячее  подожен1е  петербургской  журналистики. 
«Обнаружилось  внутревнее  брожен1е,  не  имеющее  никакой  ц'бли 
и  свидетельствующее  объ  отсутств1и  настоящей  д^эятельностн, 
настоящихъ  интересовъ)1>  ^*). 

Интересы,  конечно,  были,  но  запальчивые  юноши  воинствев- 
вые  личные  счеты  предпочли  идейной  работе.  Она,  несоинбнно, 
выходила  бол^^е  легкой  и  доставляла  бол'бе  крепкое  наслаждеше 
молодому  вкусу  и  воображев1ю.  Оно  покупалось  за  счетъ  положи- 
тельныхъ  и  прочвыхъ  задачъ  публицистики;  но  гд^  же  было  за- 
ниматься этимъ  вопросомъ,  когда  представлялась  возможность 
пошум'Ьть  и  подраться  безъ  всякихъ  усилхй  мыпиешя,  при  по- 
мощи хлесткаго,  бол1е  или  мен^е  терпимаго  бравнаго  словаря! 

Къ  такимъ  же  результатамъ  привела  междоусобица  Русскаго 
Слова  и  Современника  и  въ  спор*]^  объ  Отг^ахь  и  дптлхъ.  Пред- 
меть  еще  бол'бе  значительный  и  явно  вызывавпий  на  приготов- 
лев1е  пищи  для  у^а  и  сердца,  и  06*6  стороны  съум']^ли  свести  его 
къ  личной  перебранк'!;,  даже  не  затрогивая  принциповъ. 

Ь. 

11исаревъ  р^зко  разошелся  съ  Антоновичемъ  въ  оц'Ьвке 
Отцовъ  и  дгыпей  и  самого  Тургенева:  естественно  было  бы  вы- 
яснить идейный  основы  этого  разноглас1я,  доказать,  что  Тургеневъ 
д'Ьйствительно  не  им^етъ  ничего  общаго  съ  Аскоченскимъ  и  что  въ 
Базаров'^  заключены  подлинныя  черты  современиаго  молодого  поко- 
лен1я.  Писаревъ  узналъ  себя  въ  Базаровть:  это  существенный  фактъ, 
и  Герценъ,  отнюдь  не  поклоняясь  ни  Писареву,  ни  Тургеневу,  при- 
зналъ  его  въ  высшей  степени  поучительнымъ;  въ  своемъ  сужден1и 
о  Тургеневе,  какъ  авторЬ  ромайа,  повторилъ  взглядъ  Писарева: 
Тургеневъ,  лично  несочувствуя  Базарову,  какъ  художникъ  остался 
правдивымъ  и  честныиъ  изобразителемъ  своего  героя  ^^). 

Герценъ  могъ  бы  кое  въ  чемъ  исправить  мнен1я  Писарева, 
особенно  посл'6  личной  близкой  осв1^домленности  на  счетъ  турге- 
невскихъ  сочувств1й  и  не-сочувств1й,  но,  весоин'Ьнно,  писаревская 
статья  о  Базаров'^  заключала  въ  себ'Ь  много  удачныхъ  зам'Ьча- 
н1й  и  м'бткихъ  указан1й,  какъ  истинное  самопризнан1е  молодого 
критика.  На  этой  почв*]^  и  предстояло,  повидимому,  разыграться 
полемике).  Въ  д'Ьйствительности  вышло  н^^что  совершенно  обратное. 

'^)  Эпоха,  1864,  1юль,  октябрь. 

*^)  Еще  рап  Базаровъ,  Сочинен1а  X,  417  е1с. 
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Антоновичъ  вепоко1ебимо  усЬюя  на  своенъ  открытие,  что  Ба- 
заровъ  каррикатура,  а  Тургеневъ — Аскоченск1й.  Защищать  подоб- 
ную истину  догикой  и  фактами  н']^тъ  никакой  возиожности,  и  Соврс- 
менникъ  приб^гъ  совершенно  откровенно  къ  личной  брани  и  даже 
къ  личнымъ  сыскамъ  съ  пристрастхенъ.  Онъ  поставихь  своей  ми- 
шенью €критиковъ-д^>тей» — безнадежиыхъ  гдуш^овъ  и  принялся 
осыпать  ихъ  отборными  укоризнами  во  всевозможныхъ  нравствен- 
ньПъ  изъянахъ.  Въ  его  распоряжен1е  съ  саиаго  начала  попала  вер- 
ная мысль  о  зависимости  Писарева  оть  Базарова,  о  наклонности 
Русекаго  Слова,  вместо  независимой  вдумчивости  въ  вопросы  лите- 
ратуры, философ1а  и  русской  д'1^йотвительности,  пользоваться  ни- 
гилистическими уроками  изъ  романа.  На  этотъ  фактъ  указывало 
Время  еще  раньше  Антоновича.  Оно  находило,  что  нигилизхъ 
решительно  ничего  не  сл'Ьлалъ  для  себя,  не  разъяснилъ  даже 
своего  м1росозерцаи1я  и  не  опред^лилъ  своего  м'{>ста  въ  нстор1и 
общественной  мысли.  Все  сд'Ьлано  его  противниками,  и  особенно 
Тургенсвымъ.  Именно  онъ  сизобразилъ  живьемъ,  съ  кровью  и 
плотью,  представителя,  образцоваго  члена  загадочной  толпы.  Мв^- 
н1я  и  чувства  этого  представителя  были  превосходно  сгруппиро- 
ваны и  доведены  до  возможной  отчетливости  и  гармон1и.  Въ  до- 
вершев1е  всего  Тургеневъ  открылъ  и  создалъ  самое  трудное:  онъ 
угадалъ  имя  этого  челов'Ька,  онъ  вазвалъ  его  нигилистомъ»  *М. 

Антоновичъ,  следовательно,  не  открывалъ  Америки,  и  Писа- 
ревъ,  подчиняясь  художественному  образу,  проявлялъ  только  сущ- 
ность  своей  природы,  а  вовсе  не  становился  въ  положеше  елу- 
чайнаго  компилятора.  Онъ,  по  справедливому  замечай!»  Герцена, 
действовалъ  до  наивности  откровенно,  но  въ.его  действхяхъ  за- 
ключался изв^^ный  психологическ1й  и  культурный  смыслъ.  Въ  вы- 
лазкЬ  Антоновича  не  было  ничего,  кром^^  личной  злобы  и  непости- 
жимаго  непонимаа1я  совершенно  яснаго  предмета.  И  эти  же  мотивы 
критйкъ  положилъ  въ  основу  своей  полевшки  съ  Русскимь  Слоеомг, 

Онъ  не  могъ  или  не  хот]^лъ  понять  органическую  связь  Писа- 
рева, какъ  личности,  и  Базарова,  какъ  изв^стнаго  типа.  Онъ  со- 
средоточидъ  все  свое  внимац1е  на  исключительно  полемической 
ц'Ьли,  т.  е.  на  внешней  сторон'Ь  вопроса,  притомъ  совершенно 
извращеннаго  собственнымъ  толковашемъ.  Базаровъ — алоствая 
каррикатура,  а  Писаревъ  рабская  коп1я  съ  нея:   таковъ  смысль 


^1)  Время^  1863,  январь,  ст.  о  комедш  О.  УстралФВ»  Ом90  ч  ^ккую,— И.  Ко- 
сжцы. 
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жногочисиенныхъ  ^страницъ,  исписан  выхъ  Антоновиченъ  за  все 
время  полемики.  Онъ  предоставлядъ  автору  полное  раздолье  по  части 
все  того  же  поносительнаго  словаря,  и  погоня  за  энерпей  и  кр-Ь- 
постью  формы  отодвинула  на  посл'1дн1й  плавъ  сущность  разноглас1я. 

Современникь  безповорртно  ув']&ровалъ,  что  поклонники  База- 
рова  и  тургеневскаго  таланта  только  свислоухге»,  сд-Ьти»  и  сюрод- 
<;твую11це>,  больше  ничего;  Русское  Слово  ве  стерпело  удара, 
хотя  бы  совершенно  безсмысленнаго,  и  закусило  удила.  На  Авто- 
новича  посыпался  градъ  соотв'ктственныхъ  энитетовъ,  въ  жур- 
нальной атмосфер')^  стонъ  стоялъ  отъ  брани  и  чисто  личныхъ  пре- 
пирательствъ.  Соаременникь  заявлялъ,  что  оиъ  спривялъ  за  пра- 
вило наказывать  всякую  литературную  ракал1ю  ткшъ  же  орудгемъ, 
которымъ  она  сама  согрЬшаетъ»,  а  Русское  Слово  усерд9'}^йше 
соревновало  сопернику  и  станъ  нигилистовъ  на  ц1}лые  м'Ьсяцы 
превратился  въ  своего  рода  гладхаторскую  арену. 

А  между  г11мъ,  у  об'Ёихъ  сторонъ  были  безусловно  принци- 
П1альныв  поводы  спорить  и  взаимно  оправдываться.  Писаревъ, 
по  всей  справедливости,  могъ  бы  взять  на  себя  оц'Ьвку  талана  а 
и  наоравлен1я  Тургенева.  Вм^^то  того,  чтобъ  опровергать  Б'к|ин- 
•скаго  и  разносить  Пушкина,  онъ  могъ  бы  съ  точки  зр'Ьн1я  ре- 
альной критики  перергьшить  вопросъ  о  Тургеневе),  остававшйся 
открытымъ  для  критиковъ  всбхъ  направлен1й  и  эстетическаго,  и 
нигилистическаго.  Но  Писаревъ  предпочелъ  даже  отказаться  отъ 
'Собственныхъ  воззр^шй  на  Базарова,  вступить  съ  самимъ  собой 
въ  рЬзкое  противоречие,  критическое  отношев1е  къ  герою  см1>- 
нить  на  восторженный  культъ.  Въ  сж^в^  не  было  ничего  искус- 
ственнаго  и  притвориаго,  Писаревъ  оставался  по-прежнему  искрен- 
нииъ  и  увлеченнымъ,  но  въ  ущербъ  спокойному  проникновенному 
иышлен1ю.  И  Антоновичъ  получилъ  возможность  Д'Ьлать  параллели 
и  сопоставлёшя  прежнихъ  и  поздн^йшихъ  взглядовъ  Современника 
на  Базарова  и  отчасти  на  Тургенева  ^^). 

Все  это  производилось  отнюдь  не  съ  ц'блью  уяснить  вопросъ, 
представить  анализъ  психолопи  героя  и  его  критика,  а  исклю- 
чительно ради  пущаго  увижен1я  враждебнаго  журнала*  Писаревъ, 
съ  свой  стороны,  доискивался,  читалъ  ли  редакторъ  Современника 
романъ  Тургенева  до  статьи  Антоновича  объ  Асмоде'Ь?  По  со- 
ображешямъ  Писарева,  пе  читалъ  и  «г.  Антоновичъ  обманухь 
дов^р1е».  Антоновичъ  немедленно  возопилъ  о  «пошлой  выдумке» 


^^)  Современник.  1865,  апр^Ьдь.  Руссная  литература^  304  ей. 
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и  €злонам']^енной  кдевет!)»  и  постаражся  доконать  врага  вся- 
ческими средствами. 

На  сцену  выступилъ  уже  вообще  Писаревь,  какъ  чедов^къ, 
и  его  си1ЬН'Ьйш1й  авторитегь — Бдагосв^тловъ.  Его  признавхя  ва 
счетъ  ранвяго  нев-Ьжеетва  и  неразвит1я,  письмо  его  матери  объ  его 
зависимости  отъ  !поучев1й  и  руководства  БлагоскЬтюва— все  это 
пущено  въ  ходъ  съ  самыми  откровенными  поясиев1ями  и  тодко- 
ВАн1лми.  Искренность  Писарева,  а,  можетъ  быть,  и  н'Ькотор&я 
рисовка  вгь  изображен!»  своихъ  школьныхъ  испытави  и  удр}-чаю- 
щей  незрЪюсти  ума  въ  гимназ1и  и  въ  университегЬ,  соежужил 
драгоценную  службу  Современнику:  среадистъ»  быль  поднять 
на  см']&хъ,  какъ  существо  едва  км']^няемое  и  до  жалости  ограни- 
ченное. А  дальше  подъ  руку  подвернулся  БлагосвЬтловъ,  и  зд-^сь 
уже  окончательно  потонули  всЬ  принцип1альнч1е  вопросы  въ  с  чер- 
ной» и  «б'11лой>  грязи.  Такое  распред'^^еше  сд']^лано  Благосв^т- 
ловымъ  для  характеристики  своихъ  разнообразнмхъ  непр1ятелей 
изъ  Отечественныхъ  Записокь  и  Современника.  Характеристика, 
вполн]^  прим'Ьнимая  къ  самому  Русскому  Слову. 

Благосв^^тловъ  бился  съ  открытымъ  лицомъ,  Антоновичъ  подъ 
забраломъ  Посторонвяго  сатирика.  Это  етрЫ  Автоновнчъ  по- 
святнлъ  преимущественно  издателю  Русекаго  Слова  и  ц'Ьлый  рядъ 
статей  подъ  назвашемъ  Литературный  мелочи.  Статьи  чрезвы- 
чайно обширныя,  запальчивыя,  безпрестанво  утрачивающ1я  зя- 
тературную  форму  и  украшаемый  бранью,  намеками  и  совершенно 
откровенными  нападен1Ями  на  частныя  д^Ьла  противника.  Вся 
цЪль  обоихъ  соратвиковъ' наговорить  возможно  больше  спонос- 
ныхъ  словъ»  въ  глаза  другъ  другу,  и  ц'Ьль  блистательно  достя- 
гнется.  Антоновичъ  изъ  силъ  выбивается  доказать,  что  не  его 
назвали  лукошкомъ,  а  онъ  назвалъ  Благосв^тлова  бутербродомъ, 
и  что  онъ  никогда  не  назоветъ  издателя  «съ  крайней  безсов'^ст- 
ность(о>  душкой  и  милашкой,  что  онъ  раскроетъвсю  подноготнте> 
Благосв']^тлова  и  пов'{;;даетъ  М1ру,  какъ  онъ  вдругъ  сд^^лался  изда- 
тслемъ  журнала  и  вообще  что  онъ  праздношатаюпцйсл  шалопай. 

Противная  сторона  также  не  пост^снится  по  части  военныхъ 
пр1вмовъ.  Рядомъ  съ  Антоновичемъ  къ  сл'Ьдств1го  будетъ  прявле* 
ченъ  также  издатель  Современника,  публика  узнаетъ,  что  этоть 
издатель  проигрываетъ  въ  карты  деньги  своихъ  подписчяковъ,  за- 
водитъ  псовыя  охоты.  Въ  отв-Ьтъ  Антоновичъ  сообщить,  что  у  Блапь 
Светлова  имеются,  по  слухамъ,  дв1>  кошки  и  что  у  него  <прошедшее> 
самое  позорное,  у  него — графскаго  прихлебателя  и  лакея... 
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Какое  впбчат1%в1е  подобиая  литература  могла  производить  на 
публику?  Едва  ей  удавалось  услышать  одно-два  общикъ  зам-к- 
чав1я,  какъ  ее  немедленно  привлекали  къ  судебному  процессу  и  за 
ставляли  присутствовать  при  перемыван1и  грязнаго  литераторскаго 
б'Ьлья.  Она  могла,  повидимому,  разсчитывать  поучиться  у  Современ- 
нипа^  какъ  сл'Ьдуетъ  смотреть  на  реальную  критику,  како.1  прак1и- 
чвск1й  смыслъ  заключенъ  въ  книгЬ  Чернышевскаго  и  как1я  преступ- 
лешя  совершаетъ  Писаревъ  въ  качеств'^  разрушителя  эстетики? 
Обязанность  въ  высшей  степени  не  хитрая— раскрыть  увлече- 
шя  и  ошибки  критиковъд'ктей,  и  Соьременникъ  подходилъ  со- 
всЬмъ  близко  къ  р^шешю  этой  задачи.  Онъ  брался  защищать 
Добролюбова,  желалъ  доказывать  «лже-реализмъ»  Русскаго  Слова, 
стремился  выставить  въ  забавномъ  св'1;т^  войну  Писарева  съ 
эстетикой,  но  только  брался,  желалъ,  стремился...  Въ  результате 
ничего  не  выходило  поучительнаго,  заслуживающаго  признатель- 
ности читателей.  Заишта  Добролюбова  сводилась  къ  оправданш 
его  взгляда  на  Катерину  Островскаго,  улика  въ  лже-либерализм4} 
переходила  въ  брань  на  Тургенева  и  Отиовьи  дптей^  покуше- 
шя  на  эстетическое  варварство  Писарева  закончились  обвиненхемъ 
того  же  критика  за  его  отзывъ  о  тургеневскомъ  роман'Ь,  за  «не- 
110ниман1е  самыхъ  ясныхъ  вещей»,  т.  е.  будто  Тургеневъ— Аско- 
чеиск1й,  а  Базаровъ — Асмодей... 

Очевидно,  критикъ  Современника  оказывался  прямо  неправа- 
способнымъ  вести  литературную  полемику  съ  Русскимь  Словомг 
даже  на  самой  для  себя  благодарной  почв^.  Его  ежеминутно  обу- 
ревалъ  неукротимый  заб1яческ1й  азартъ  и  на  десяткахъ  его  бой- 
кихъ  странипъ  можно  найти  едва  н^^сколько  строкъ  д^йстви- 
тельво  идейной  работы  мысли.  Мы  иожемъ  указать  собственно 
только  на  одно  ценное  м'Ьсто  среди  вс^хъ  критическихъ  и  фелье- 
товныхъ  нашеств1й  Антоновича  на  Русское  Слово,  именно  указа- 
ше,  что  Мертвым  души  и  Ревизоръ  принесли  обществу  несомн'^^нно 
осязательную  пользу.  Антоновичъ  желалъ  сказать,  что  эти  худо- 
жественный произведен1я  полезн'Ье  реалистическихъ  статей  Пи- 
сарева и  Зайцева.  Мысль  Правильная  и,  при  всей  своей  непосред- 
ственности, очень  почтенная  въ  эпоху  писаревскихъ  гонен1й  на 
эстетику.  Весьма  кстати  также  обобщалъ  Автоновичъ  отд'Ьльные 
факты  и  указывалъ  на  искусство,  какъ  на  драгоц^Ьнное  средство 
распространять  идеи. 

*^)  Современникъ.  1865.  1юдь.  Русская  литература,  87  е1с. 
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Все  дто  неопровержимо,  но,  къ  сожал'%в1ю,  столь  разуннш 
соображен1я  высказывались  крайне  р1^дко,  потомъ  не  принадлежал 
изобр']^тателю  Асмодея  и,  наконецъ,  уснащались  попутно  исключи  - 
тельно  личной  бранью  и,  сл'Ьдовательно,  утрачивали  свою  нрав- 
ственную ц^ну  и  авторитетность. 

Такими  средствами  боролся  Антоновичъ  и  со  вс^ми  другшш 
противниками,  съ  тЬми,  кто  на  язык*!;  Русскаго  Слова  имено- 
вался сплошь  сжурнальнымъ  стадомъ». 

Отечественныя  Записки  стояли  зд']&сь  на  первомъ  план^.  Для 
Антоновича  он^&  означали  схамскихъ  близнецовъ:  Кра-ев-сваго  в 
Ду-дын1-кива,  и  уже  самыя  эти  фамил1и  казались  ему  нестерпимо 
ооворньши  звуками.  Корыстолюб1е  и  проходимство  Краевск&гоне 
еходятъ  со  страницъ  Современника:  недобросов^твость,  лживость, 
безсов^^стность,  обманъ,  крики  объ  увеличен1и  издержекъ  на  вз- 
дан1е  журнала-- все  это  обычные  метагельные  снаряды  Антоно- 
вича противъ  близнецовъ.  Бросаются  ови  опять,  повидимому,  ради 
идеи:  Антоновичъ  стремится  защитить  Бокля,  Чернышевсваго  и 
Милля,  но  въ  результате  для  всЬхъ  этихъ  почтевныхъ  ихенъ 
несравненно  было  бы  выгодн'Ье  не  им']Ьть  подобнаго  залцитника. 
Безпристрастный  читатель  могъ  заключить:  плохи,  должно  быть» 
д'Ьла  авторитетовъ  Современника^  если  для  возстановлен1я  вхъ 
чести  требуется  такой  обширный  ругательный  словарь  и  ташя 
беззасгЁнчивыя  дкскурс]и  въ  область  личныхъ  д^лъ  враговъ  ^^). 

Но  самый  пышный  в^нокъ  Антоновичъ  сплелъ  себ'Ь  въ  шь 
ле»ик%  съ  Достоевскинъ.  Гн'Ьвъ  вызвала  Эпоха  памфлетомъ  ва 
расколъ  въ  Современника  и  насм'Ьшкаии  надъ  Щедрвнымъ.  Нам* 
флетъ  явился  безъ  подписи,  Антоновичъ  узналъ  автора  Оедора  До- 
стоевскаго  и  написалъ  статью  Стрижамь-^посланге  оберь-^прио/еу^ 
господину  Достоевскому,  О  тон'Ь  статьи  можно  судить  по  обра- 
п^ешю:  «Вы  оберъ-стрижъ,  птица...  виноватъ...  челов']^къ  бол^- 
ненный  и  больной...  Статья  ваша  точно  доктороиъ  вамъ  пропи- 
сана, по  рецепту,  и  докторъ-то  вяшъ,  видно,  такая  же  «дуракова 
пл1^п1Ь»1  Статья  ваша  пахнетъ  аптекой,  гофманскими  каплями, 
уксусомъ  и  лаврововишневой  водой»... 

Дальше  сл'Ьдовало  изображенге  писателей  Эпохщ  между  про- 
чимъ,  Аполлона  Григорьева  подъ  именемъ  Бельведерскаго.  Пор- 
треть  его  характеризуетъ  вообще  остроум1е  Посторонняго  сати- 
рика и,  благодаря  именно  своей  откровенности,  избавить  васъ 
отъ  дальн1^йшаго  знакомства  съ  сатирами  этого  автора. 

**)  Современникъ.  1865,  февраль.  Русская  литература. 
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«БельведерскШ  24  раза  испускагь  необыкновенную  отрыжку 
и  зат^мъ  5  разъ  шюну1ъ  усиденнымъ  и  напряженнымъ  иане- 
хюиъ,  потону  что  слюна  его  была  очень  густа,  прилипала  къ 
языку  и  губамъ  и  не  отлетала  по  воздуху  прочь,  какъ  бываетъ 
обыкновенно,  а  повисала  на  усахъ  и  бород']^»... 

Антоновичъ,  видимо,  усиливался  побить  враговъ  самыми  чув- 
ствительными подробностями  изъ  ихъ  личной  жизви:  нервной  бо- 
д'Ьзнью— Достоевскаго  и  пристраст1емъ  къ  выпивк'!^— Григорьева. 

Эпоха  горько  обид'Ьлась  и  обратилась  къ  публикЬ  съ  жалобой 
на  столь  необыкновенный  способъ  разр'6а1ать  литературные  во- 
просы. Автоновичъ  отв'Ьтилъ  новой  статьей  Стрижи  въ  западнп — 
гёстинное  происьиествге.  Западня  означала  очень  хитрую  штуку: 
Антоновичъ  брался  доказать,  что  его  послав1е  составлено  по  ре- 
цепту Эпохи,  т.  е.  вся  брань  заимствована  у  журнала  Достоев- 
ск&го;  Для  доказательства  приводились  длинный  параллельный 
сопоставлев1я.  Изъ  нихъ  было  ясно,  что  Достоевск1й  также  не 
СТЕСНЯЛСЯ  въ  эпитетахъ — въ  род'Ь  ставки  лающей  и  кусающейся:» 
по  адресу  Щедрина.  Но  еще  ясв1^е  оказывалось,  что  Автоновичъ 
далеко  оста  вил  ъ  за  собой  своего  соперниками  по  части  эпите- 
товъ,  и  по  части  слуховъ  и  сплетенъ.  Изъ  воображаемой  см1)хо- 
творной  сцены  у  Достоевскаго  о  волнев1Яхъ  критика  Современ^ 
пика  при  чтен1и  статьи  Эпохи  у  Антоновича  вышло  сов'сймъ  не 
воображаемый  и  не  смехотворный  укоръ  больного  въ  его  бол']^ни, 
и  никашя  параллели  не  могли  оправдать  разыгравшагося  фелье- 
тониста въ  постыдной  личной  выходк'Ь  противъ  автора  Записокъ 
мэт  Мертваго  дома  Не  могъ  же  веселый  сатирикъ  не  знать  его 
б1ограф1и  и  смысла  его  недуга!  И  врядъ  ли  самыя  радикальныя 
иней  могли  когда-либо  смыть  это  пятно  съ  литературной  физ1о- 
ном1и  двадцати-восьми-л'бтняго  публициста!  **). 

Впрочем-Ь)  вопросъ  о  какихъ  бы  то  ни  было  положительныхъ 
идеяхъ  Антоновича— и  въ  его  подлинвомъ  образ*]^,  и  въ  образ-)^ 
Посторонвяго  сатирика — въ  высшей  степени  темный.  Въ  критик^^ 
Асмодей — самое  крупное  его  произведенхе,  а  публицистика  пере- 
полнена известными  намъ  образчиками  полемическаго  жанра. 
Современникъ  посл*]^  смерти  Добролюбова  не  внесъ  въ  русскую  кри- 
тику ни  одной  идеи,  ни  одного  факта,  заслуживающихъ  истори- 
ческой памяти.  Участ1е  Антоновича  создало  пропасть  въ  славныхъ 
предан1яхъ  журнала    и    покровительствовать    подобной    молодой 


**)  Современникъ.  1864,  1юль,  сентябрь. 
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сид'Ь  со  стороны  Чернышевскаго  было  такимъ  же  практическимъ 
гр^хомъ,  какой  знаменитый  пуб1ицистъ  совершилъ  въ  теорхи 
статьей  Аптропологическш  принципг.  И  оба  гр'Ьха  приведи  бъ 
одинаково  печадьныиъ  резудьтатаиъ.  Статья  наплодила  задор- 
ныхъ  метафизиковЪ'Иатер1алистовъ,  въ  течен1е  двухъ-трехъ  ча- 
совъ  постигавшихъ  всЬ  тайны  жизни,  покровительство  осудило 
журналъ  на  многол'1)тнее  безплодное,  въ  полномъ  сиысл^  нели- 
тературное заб1ячество.  И  Некрасовъ  могъ  прив'Ьтствовать  свою 
Р'бшимость — избавиться  навсегда  отъ  такого  сотрудничества, — 
какъ  истинный  актъ  здраваго  смысла  и  гражданскаго  долга. 

И  все-таки,  какъ  бы  ни  была  пустопорожня  литературная 
деятельность  критика  Современника,  она  второстеаенное  явлен1е 
эпохи.  Все  буйство  Антоновича  кажется  чисто  школьнической 
шалостью,  сравнительно  съ  отрицательнымъ  содержан1еиъ  кри- 
тики и  публицистики  Руескаю  Слова.  Антоновича  быстро  забьии 
его  же  читатели  и  въ  настоящее  время  только  историческая 
точность  и  полнота  заставляетъ  насъ  заниматься  этимъ  героемъ. 
Не  такова  судьба  Писарева  и  его  сподввжниковъ.  Съ  ихъ  име- 
нами неразрывно  обычное  представлеа1е  о  шестидесятыхъ  годахъ. 
Врядъ  ли  кто  когда-либо  решится  издать  сочинеы1Я  Антоновича,  а 
Писаревъ  числится  едва  ли  не  среди  обязательныхьу  въ  извкггномъ 
смысл^^/классическихъ  авторовъ.  Р'^Бдкая  участь!  И  вотъ  она-то  на- 
лагаетъ  исключительную  отв']&тственвость  на  писателя.  На  Посто- 
ронняго  сатирика  можно  указать  и  пройти  мимо,  съ  Писаревыхъ 
бовершенио  немыслимо  подобное  обращен1е.  Онъ  подлежигь  стро- 
гому и  всестороннему  суду,  и  не  только  Писаревъ,  какъ  отд'Ьльная 
личность,  а  какъ  представитель  извЪстнаго  направлец1я,  влхятель- 
наго  органа  печати,  вдохновитель  другихъ,  мев^е  одаренныхъ  или 
бол'Ье  скромныхъ.  Современникъ  черпалъ  свою  общественную  силу 
не  въ  статьяхъ  Антоновича:  его  первостепенными  двигателями  и 
украшешями  были  Некрасовъ,  Островск1й,  Щедринъ.  Предъ  этими 
именами,  особенно  предъ  именемъ  Некрасова,  Антоновичь  являлся 
артистомъ  на  вторыя  или  даже  третьи  роли,  и  Некрасову  не 
трудно  было  зам'Ьнить  его  въ  Отечественныхъ  Запискахъ, 

Другое  по южевге  Русскаго  Слова. 

Ни  одного  крупнаго  художествеынаго  таланта.  Беллетристика 
представляется  какими-то  в1^чными  незнакомцами  и  подающими 
надежды  юными  талантами.  Въ  настоящее  время  вс^&  эти  имена 
не  вызываютъ  у  читателя  викакихъ  представлен1й:  р-^Бка  забвешя 
поглотила  ихъ  безвозвратно.  Исключенхе  одинъ  Г.  И.  Успенсмй 
и  отчасти  Р^шетниковъ. 
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Весь  блескъ  журнала  сосредоточенъ  на  критике.  Писаревъ  и  1 
Зайцевъ— зв'Ьзды  первой  величины  въ  редакоди  Русскаю  Слова ^ 
за  ниии  с1яютъ  мен^е  яркимъ,  но  для  публики  столь  же  привле- 
кательнымъ  св-ктомъ — экононистъ  Соколовъ  и  популяризаторъ  Шел- 
гуяовъ.  Его  К0ИПИЛЯЦ1И  написаны  не  столь  живьшъ  и  энергиче- 
скиагъ  языкомъ,  какъ  статьи  Писарева,  но  он'Ь  занимаютъ  въ  жур- 
иал1>  очень  много  м-Ьста;  онъ^  очевидно,  цЬнный  и  необходимый  со- 
трудникъ,  хотя  бы  ПО  своей  искренней  в^^р^Ь  въ  реальную  мысль, 
опытную  науку  и  по  своему  горячему  стремлен1ю  просв'1^щать 
толпу,  быть  ей  полезнымъ  и  нравственно-близкммъ.  Но  вс%  эти 
ЯП  т1поге$  преклонялись  предъ  Писаревынъ,  какъ  властной  и 
неотразимой  силой.  Писаревск1й  духъ  в'Ьялъ  надъ  Русекимг  Слф- 
вомъ.  Предварительно  вдохновленный  Благосв^тловымъ,  ч<реалистъ> 
самъ  превратился  во  вдохновителя  и  вождя,  прежде  всего  бла- 
годаря своему  литературному  таланту. 

Этотъ  талантъ  долженъ  быль  глубоко  и  мучительно  волновать 
товарищей  Писарева,  и  еще  больше  его  соперниковъ.  ПисаревскШ 
жанръ  неизб']&жно  становился  классическимъ  не  только  для  своего 
времени.  Русская  публицистика  въ  течев1е  очень  мвогихъ  лЪтъ 
будетъ  обнаруживать  присутств1е  писаревской  манеры  и  доказы- 
вать прочность  реалистическихъ  предан1й.  Подражатели  и  посл'Ь- 
дователи  долго  не  переведутся  и  посл*]^  смерти  главнаго  героя* 
не  исчезнуть  окончательно  даже  до  посл^^дниxъ  дней.  Такой  не- 
преодолимый соблазнъ  таится  въ  герои ческомъ  писательств'Ь  «са- 
иаго  посл'Ьдовательнаго»  русскаго  реалиста! 

Естественно,  рядомъ  съ  Писаревымъ  пышнымъ  цв^^тоиъ  раз- 
дв'Ётали  однородные  таланты,  усердно  соревнуя  образцу  и,  какъ 
это  всегда  водится  съ  подражателями,  воплощая  его  недостатки 
въ  вящей  степени, 

Таковъ  именно  талантъ  —  Вареоломей  Александровичъ  Зай- 1 
цевъ,  въ  свое  время  чрезвычайно  громкое  имя  и,  несомн']^нно,  до-| 
стойное  внимашя  истор1и,  какъ  имя  одного  изъ  самыхъ  породи-! 
стыхъ  птенцовъ  писаревскаго  гн'Ёзда. 

Ы. 

Зайцевъ  занииалъ  въ  Русскомг  Словтьу  приблизительно,  то  са-  > 
мое  положеше,  въ  какомъ  состоялъ  Антоновичъ,  какъ  Постороннгй 
сатирикъ  въ  Современникть — авторъ  литературныхъ  мелочей,  т.  е. 
Зайцевъ  велъ  библ1ографическ1й  листокъ  и  печаталъ  полемичеек1я 
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статейки  по  случайнымъ  предюгамъ.  Изредка  перу  Зайцева  прв 
надлежали  и  бод^е  обширныя  разсуждешя  даже  по  философи. 
наприм'Ьръ,  статья  о  Шопенгауер^.  Но  это  не  бьио  его  жан- 
{юмъ.  Онъ  чувствовадъ  себя  слишкоиъ  тбсно  и  неуютно  въ  оре- 
д'Ьдахъ  обширваго  связнаго  трактата  и  ежеминутно  порыва^с^ 
разбить  его  на  «см'Ьлыя  и  блистательныя  заНо  тоПа1е».  Такъ 
отзывался  Писаревъ  объ  идеяхъ  своего  товарища,  искренно  имъ 
сочувствуя  и  считая  ихъ  логическиыъ  выводомъ  изъ  той  же 
диссер111ц1и  Чернышевскаго  ^^).  Мы  иогли  убедиться,  на  скольео 
эта  логика  посл'Ьдовательна,  и  саиъ  Писаревъ  не  иогъ  не  врм- 

(знать,  что  ва  его  «уважаенаго  сотрудника>  ссъ  непритюрныагь 
ужасоиъ  и  съ  комическимъ  недоу1г11н1емъ»  снотрятъ  «всЬ  солвд- 

I  ные  тихоходы  нашей  пер10дической  литературы:». 

'  Мы  знаемъ,  ужасаться  иогли  не  одни  солидные  тихоходы,  есш 
только  статьи  Зайцева  вообще  производили  солидное  ваечата^ше. 
Шелгуновъ  много  л']^тъ  спустя  далъ  о  Зайцеве  очень  сердечный 
отзывъ,  и  съ  нииъ  приходится  считаться,  такъ  какъ  врядъ  ли 
найдется  особенно  иного  охотниковъ  проверять  слова  столь  близ- 
каго  и  лично  симпатичяаго  судьи,  по  статьямъ  Зайцева. 

По  словамъ  Шелгунова,  Зайцввъ  ии^^лъ  хорошее  спещальвое 
и  широкое  закончевное  общее  образован1е.  Поэтому,  продолжаегь 
Шелгуновъ,  Зайцевъ— медикъсво  всЬхъ  областяхъ — въ  литературЬ. 
русской  и  иностранной,  въ  истор1и,  ПОЛИТИК'^,  естествознашн  — 
чувствовалъ  себя  хозяиномъ  и,  какъ  хозяинъ,  распоряжался  со 
своимъ  матер1аломъ,  сообщая  ему  ту  или  иную  групппровкр  *'). 
Во  всей  этой  характеристик*]^  только  одвнъ  фактъ  не  подле- 
житъ  сомн^шю:  Зайцевъ  д'Ьйствительво  распоряжсикя  какъ  хо- 

.  злинъ   во  вс^хъ  областяхъ   знан1я,   но  это  хозяйничанье  весьма 

I  р'Ьдко  свид']^тельствовало   о  законченности  общаго  образовашя 

Именно  Зайцевъ  давалъ  благодарн}^йш1я  темы  враждебной  ври- 

у  тик*— устраивать  охоту  за  его  нев]^д'6н1емъ  и  опрометчивость». 

Въ  области  политики  мы  знаемъ  истор1ю  съ  неграми:  попасть  въ 

'  подобный  нросакъ  могъ  только  пубдицистъ  или  неудержимо  гсь- 
рячаго  темперамента,  или  совершенно  младенческой  неопытности. 

I  И  это  приключен1е  не  единственное.  Его  повторилъ  Зайцевъ  и  вгь 

I  области  философ1и.  Крайне  недовольный  философ1ей  Фихте,  Зай- 

I  цевъ  иярекъ  сл'Ьдующую  истину: 


*•)  Пушкинъ  и  ВплинЫй.  Сочиненгя,  У,  67. 

*')  Воспоминанья.  Изъ  прошлшо  и  настоящаго.  Сочпненгя.  Спб.  1891,  ^,7о^1 
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«Собственно  С11^довало  бы  ожидать,  что  философа  прогоиятъ 
съ  пьедестала  иетлой,  посадятъ  въ  водол'^^чебницу  или  подвергнуть 
исправительноиу  наказан1ю;  но  къ  стыду  человечества  и  Х|Х  в. 
это  не  только  сходить  имъ  сь  рукъ,  но  даже  заслуживаетъ  вся- 
ческое поощрев1е». 

Легко  представить,  какую  злую  иронш  вызвала  эта  хозяйская  I 
р'&чь  на  страницахъ  Современника! 

Съ  божЬе  мелкими  пташками,  ч'кмъ  Фихте,  Зайцевь  еще  мен'бе 
деремонился.  Относительно  Юркевича  достаточно  обьявить:   онъ 
«напоминаетъ    в']^которыя    фияическ1я    отправлен1я    Д1огена>    и 
только:  вопросъ  р1^шенъ  навсегда,  бпрочемъ,  Юркевичъ  можетъ  / 
пе  обижаться:  участь  Гегеля   еще  горше.   Его  философ1я  просто  / 
«ерувда,  растянутая  на  н'Ьсколькихь  стахъ  страницахъ»  ^®).        ' 

Эти  «скачки»  не  могли  пройти  безнаказанно  и  Антоновичь 
долЕженъ  былъ  ждать  статей  Зайцева,  какь  манны  небесной.  Ни^ 
коку  нельзя  было  легче  и  проще  устроить  западню,  никого  нельзя 
было  эффектнее  ошельмовать  и  привести  въ  конфузь,  и  притомь 
съ  самыми  элемевтарными  логическими  и  научными  средствами 
и   къ  великой  гражданской  чести  Современника. 

О  неграхъ  и  филссофахъ  нечего  и  толковать.  Зд'Ьсь  Зайцевь) 
выдалъ  себя  прямо  головой.  Но  не  лучше  и  положеше  съ  Фихте./ 
Если  для  реальнаго  мыслителя  зазорно  порабощать  ц'Ьлую  чело- 
в'Т^ческую  расу  и  толковать  объ  исправительныхъ  наказан1яхь  за 
философская  идеи,  то  почти  столь  же  неразумно  ополчаться  на 
Фихте  и  восторгаться  Шопенгауеромъ.  О  Фихте  германская 
истор!я  вавсегда  сохранить  память,  какь  о  великомь  патр1от&, 
какь  о  восторжевномь  апостол']^  германской  наа1ональной  свободы, 
какъ  о  мужественномь  борц']^  за  в']^ковую  политическую  и  куль- 
турную идею.  А  Шопенгауеръ  быль  самымъ  плохимъ  граясдани-  ' 
номъ,  какого  только  можно  представить  даже  на  сцен'6  филистерской 
Герман1и.  Онъ  всю  жизнь  дрожаль  за  личную  безопасность  и 
саокойств1е,  знать  не  хот^лъ  ни  о  какихъ  нолитическихъ  и  на- 
Еиовальныхь  иитересахь  времени  н  всякую  минуту  готовь  быль 
удариться  въ  бегство,  лишь  только  воображенье  начинало  рисо- 
вать ему  грозные  призраки  для  его  ежеднеьнаго  комфорта. 

Довидймому,  достаточно  этого  простЬйшаг  о  сопоставлен1я,  чтобы 
понизить  гн'Ьвь  противъ  Фихте  и  не  гнать  его  иетлой  сь  какого 

4в)  Русское  Слово,  1863,  апр-^^дь,  Перлы  и  адаманты  нашей  окурнали- 
стики,  1.  1864,  декабрь.  Иослпднгй  философь-идсалжтъ,  195. 
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угодно  пьедестала.  Но  пубдицистъ  сакаго  политическаго  русекаю 
журнала  не  желаетъ  понимать  наглядн'Ьйшихъ  фактовъ  и  поднм- 
наетъ  бурю,  будто  въ  порыв1^  безотчетной  ярости  и  столько  &е 
сл'1^пого  пристраспя.  Какъ  могло  случиться  подобное  недоразу- 
м1>н1е?  Не  могъ  же  авторъ  философской  статьи  не  ии'Ьть  вика- 
кихъ  б10графическихъ  св'}|Д'Ьшй  о  ненавистномъ  философгЬ.  Ко- 
нечно, им'клъ,  но  пренебрегь,  какъ  неограниченный  хозяинъ,  и 
совершилъ  заШ  тогШе^  способное  внушить  не  ужасъ,  а  чувство 
гораздо  мен'ке  лестное  для  смЪлаго  прыгуна. 

Столь  же  странны  восторги,  расточаемые  въ  честь  Шопен- 
гауера.  Зайцевъ  всЪми  силаии  души  демократь  и  вдругъ  сплош- 
ной диеираибъ  философу,  приходившему  въ  брезгливое  оодроган1е 
при  одномъ  имени  толпа,  народъ.  Шопенгауеръ  впадаетъ  въ 
невм'Ьняемое  неистовство  всяк1й  разъ,  когда  ему  приходится  го- 
ворить о  демократйческихъ  явлен1яхъ  современной  жизни,  между 
прочимъ,  о  суд'Ь  присяжныхъ.  Зайцеву  это  и8в^>ство,  во  онъ,  во 
необъяснимому  капризу,  желаетъ  обратить  всю  эту  политику  фв- 
лософа  въ  шутку:  ему  это  потешно  и  забавно!  Ему  и  на  умъ  не 
приходитъ  вопросъ,  не  ии1>етъ  ли  т^сн'Ьйшей  органической  связи 
эта  «забавная  ненависть»  Шопенгауера  съ  его  обпщмн  филоссм}'- 
скими  идеями?  Гонеше  на  демократио,  нетерпимый,  деспотичеооб 
аристократизмъ  не  сл'Ьдств1е  ли  пессимистическаго  в^^роучешя 
Шопенгауера? 

Для  Зайцева  эти  соображен1я  не  существуютъ:  онъ  удовлетво- 
ряется веселымъ  настроен1емъ,  мен'Ье  всего  ум'Ьстнымъ  въ  при* 
говорахъ  надъ  историческими  явлешяии  и  личностями.  | 

Что  касается  области  науки,— хозяйское  поведен1е  окончилось  ] 
для  Зайцева  чрезвычайно  печально:  онъ  долженъ  быль  печатво 
сознаться  въ  груб'Ьйшей  ошибк!},  притомъ  крайне  элементарной, 
можно  сказать,  ученической. 

Отваяшый  публицистъ  вздумалъ  подвергнуть  критивгЬ  статье. 
С'Ьченова  О  рефлексахь  головного  мозга^  пожелалъ  даже  исправить 
и  дополнить  ее.  Именно  Зайцевъ  открылъ  непримиримое  протввс< 
рЬчхе  въ  двухъ  заявлен1яхъ  ученаго:  одно— спсихичесшй  антьве 
можетъ  явиться  бел  вмьшняго  чувственнаю  возбужден1я»,  другое-* 
ощущен1я,  сопровождающ1я  внутреннге  процессы  организма^  пред« 
ставляютъ  одинъ  изъ  самыхъ  могучихъ  двигателей  въ  д1а§ 
психическаго  развитхя.  Зайцевъ  соображалъ:  страхъ,  вапри- 
м-Ьръ,  можетъ  произойти  отъ  сердцеб1ен1я,  а  сердцеб^еше— прт 
цессъ  внутреннгй^  сл^^довательно,  первое  утвержден1е  С^;ченоБ^ 
нев{фно...  Несчастный  критикъ! 
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Что  за  лекщю  арочиталъ  ему  Антоновичъ— будто  мадьчику! 
ОнгБ  объяснидъ  ену  самый  оскорбительный  фактъ:  внутренше 
процессы  внутренни  разв^  только  въ  тоиъ  смысле  что  они 
происходить  во  внутренноетяосъ^  относительно  психическаго  акта 
они  внгьшнгя  такъ  же  какъ  и  вс%  друг1я  чувственный  возбуж- 
ден1я.  По  представлешю  Зайцева  выходить:  если,  напривгЬръ, 
высунутый  языкъ  возбуждается  кускоиь  сахару,  будетъ  вн-^шнее 
возбужден1е»  а  если  тотъ  же  языкъ  возбуждается  сахароиь  въ 
полости  рта,  получается  ввутреннее... 

Безжалостный  Антоновичъ  въ  ваключете  сообщалъ,  что  онъ 
показалъ  статью  Зайцева  С'1>ченову  и  вызвалъ  у  ученаго  хохотъ 
и  предлагаль  злополучному  критику  публично  извиниться  предъ 
С'Ъченовымъ  и  своими  читателями  ^*). 

Зайцеву  ничего  другого  не  оставалось,  какъ  склониться  предъ  | 
поб-Ьдоноснымь  врагомъ,  и  онъ  откровенно  призналъ  свою  ошибку,  I 
сообщилъ,  наконець,  читателямъ  Русскаю  Слбва  великую  истину:  I 
€  относительно  психическихъ  актовъ  наше  тйю  со  всбми  своими 
внутренностями  есть  вн'Ьшнгй  предметъ».  Этого  бы  и  достаточно, 
но    Зайцевъ,    очевидно,    почувствовалъ  себя  очень  обиженнымъ 
и    униженнымъ    и    принялся    взывать    даже    къ  челов'Ьческимъ 
чувствамъ  Антоновича  и  Сеченова.  ЗачЪмъ  ученому  понадобилось 
«хохотать»  надъ  критикомь:  св^^дь  и  преступникъ  им'1етъ  право 
на  челов'Ъческое    обращен1е».    Зач'Ьмъ    Антоновичъ    добивается 
отъ  своей  жертвы   какой-то  эпитемхи?   Жертва  апеллируетъ  къ ! 
самому  поб'1дителю  и  просить  его  сказать  откровенно:  «не  пре- 
ступиль  ли  онъ  въ  своей  стать'Ь  пред'Ьловъ   полемики,  которая 
могла  быть  ведена  противь  меня,  и  неужели  ни  въ  стать'Ь  моей 
Поелпднгй  философь-идеалистг^  ни  въ  Прочей  моей  литературной 
д'1&ятельности  н1;тъ    ничего,    что  бы   могло    оградить  меня  отъ 
оскорблен1й  съ  его  стороны,   подобныхъ  т^тлъ^    которыми  онъ 
осыпаетъ  меня?..>  *°). 

Идеально  благородно,  но  совершенно  некстати!  Нашелъ  че- 
лов^^къ  къ  кому  обращаться  съ  трогательной  испов'Ьдью!  Анто- 
новичу только  и  требовалось  поймать  врага  въ  западню  и  по- 
лучить случай  осыпать  его  оскорблешями:  до  справедливости  ли 
зд']^сь!..  Вм'Ьсто  какихъ  бы  то  ни  было  соображен1й  о  заслугахъ 
противника,  онъ  посп-^шилъ  съ  обычнымъ  размахемь  своей  кисти  ^ 


*^)  Современникъ,  1865,  февраль.  Русскал  литература,  272,  276,  287. 
^)  Русское  Слово.  1865,  февраль.  Нлскольго  словъ  %.  Антоновичу, 
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воспользоваться  его  расканхемъ.  Вь  двухъ  книгахъ  Совремел- 
нина  онъ  примется  теперь  трубить  победу  и  кричать  въ  уша 
читатедямъ  «сентиментальвый  вопросъ»  Зайцева  и  уже  р^^ши• 
тедьно  подпишетъ  сыертвый  приговоръ  Зайцеву,  какъ  аисатедю  и 
какъ  вообще  умному  человеку  *^). 

Правда,  Зайцевъ  подъ  ударами  своего  неумолимаго  судьи 
могъ  съ  пользою  припомвить  свои  собственные  набеги  на 
тупоумхе  «писателей  изв{^стыаго  сорта»,  т.  е.  Аксакова  и  его 
ч^отрудниковъ,  свои  песелыя  изд1)вательства  надъ  учеными  и 
поэтами,  въ  родЪ  Грота  и  Державива,  надъ  «одеревен^ыми  не}>- 
вами»  читателей  романовъ — этого  спроммвательнаго  средства  отъ 
оковчательнаго  засорен1я  мозговъ»,  свои  неотразииыя  доказа- 
тельства, что  поэтъ  непрем^;нно  лгунъ  и  дитя  **).  Но  въ  особен- 
ности должна  бы  вспоминаться  Зайцеву  его  особая  критическая 
<^татья  Взбаламученный  роМанистъ.  Зд'&сь  разговоръ  велся  съ 
Писемскимъ  совершенно  въ  дух*]^  Посторонняго  сатирика,  <взба- 
ломученный  образъ  мыслей»  и  обязанность  «чернить  все  свг^^хее, 
молодое  и  выступающее  ца  дорогу  жизни  и  д']Бятельиостм>  ори- 
писывались  зависимости  автора  отъ  Русекаю  Впстника  и,  на- 
конецъ,  тотъ  же  авторъ  отождествлялся  съ  презр^нн^йшимъ,  на 
взглядъ  критика,  героемъ  романа...  ^^).  Все  это  гр'Ьхи,  достойные 
покаяшя  и  мучительныхъ  воспоминан1й. 

>  И  все-таки  Зайцевъ,  сравнительно  съ  его  противиикомъ, — пи- 
]  сатель,  достойный  сочувств1я  и  уважен1я.  Его  искренность  пряио 
I  трогательна,  честность  сказывается  на  каждомъ  шагу,  какое  бы 
[пристраст1е  онъ  ни  обнаруживалъ  къ  заКо  шэг(;а]е.  ПримЬровъ 
сколько  угодно  и  они  должны  бы  вызвать  краску  даже  на  по- 
4№доносномъ  лиц'б  критика  Современника. 

Зайцевъ,  наприм'ЬрЪ;  воюетъ  съ  Достоевскимъ,  какъ  публя- 
цистомъ,  ц'Ьнитъ  ни  во  что  его  журналы,  но  та^антъ  Достоев- 
скаго-художника  для  него  неприкосновененъ  и  онъ  какъ  нельзя 
€ол'Ье  кстати  укоряетъ  Современникь  въ  необузданности  полемике 
и  безпринципности  отрицан1я — разъ  д'Ьло  идетъ  о  парт1йныхъ 
врагахъ.  Смеяться  надъ  Мертвымъ  домомь — престуален1е,  и  вс1> 
сотрудники  Современника^  га  исключен1емъ  автора  Что  дгьлать? 


*^)  Современникь.  1865,  иаргь  {Литературньм  мелочи),  впр&ЕЬ  (Русекал 
литература). 

3'^)  Русское  Олово.  1864,  октябрь,  декабрь,  1юнь,  Виблга^рафичеепи  1ш' 
^етокъ;  вявшрь—Бллинскгй  и  Добролюбовъ. 

»*)  Русское  Слово,  1863,  октябрь. 
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не  напис&1И  ничего,  достойнаго  сравнен1я  съ  н^колькими  стра- 
ницами квиги  Достоёвскаго  '^). 

Это  истиино  по  рыцарски  и  Антоновичу  и  во  снЬ  не  ногло 
арисниться  подобное  ббзпрястраст1е.    Зайцевъ  проявлядъ  его  по 
'гребовав1ю  своей  природы,   безъ  всякяхъ  насил1й  надъ   своими 
страстяии  и  идеями.   Не  признавая  поэтовъ  и  художниковъ,  онъ 
могъ  написать  н^^скодько  искренне  трогатехьныхъ  строкъ  о  смерти 
Пушкина  и  сд'Ь1ать  удивительное  Д1Я  реалиста  признанхе:   «хо- 
лодно иа  душ'Ь»  при  мысли  о  врагахъ  сперваго  русскаго  поэта», 
о  страшноиъ  разлад'Ь  светской  среды  съ  «высокнмъ  поэтическимъ 
призватемъ»  Пушкина.  Не  мен^^  сочувственвыя  р^эчи  и  о  Тур- 
геневе^, даже  какъ  о  творц'Ь  Базарова,  есть   у  Зайцева  доброе 
слово  даже  о  Писеискомъ — и   опять  довольно  неоясиданное.  По 
мнЪн1ю  Зайцева,  художественный  талантъ  Писемскаго  помЪшалъ 
ему  выполнить  разсудочное  намЪренхе:'  Баклановъ  все-таки  вышелъ 
глупцомъ,   хотя  [авторъ  и  называетъ  его  человЪкомъ  умнымъ  и 
образовавнымъ  ^^).    Это  ужъ  рЬзко    противор']&чило  излх^ленной 
иде^  критика  о  поэтахъ,  какъ  зав^^домыхъ,  стях1йяыхъ  извра- 
тителяхъ  д'Ьйствительности.  И  именно  противор']Ьч1е  показываетъ, 
насколько   сама   натура  писателя    отличалась    непосредственной 
правдивостью  и    искренностью,   даже   наперекоръ   тендевщямъ. 
Этой  черты  не  могли  не  зам'Ьтить,   просто  не  почувствовать  чи* 
татели  Русскаго  Слова,  и  мы  вполн']Ь   понвмаемъ  разсказъ  Шел- 
гунова  о  томъ,  какъ  онъ  по  смерти   Зайцева   получилъ  отъ  не- 
изв-Ьстваго   провинц1ала  прочувствованное    почтительное  письмо 
о  покойномъ  ^*). 

Было  у  Зайцева  еще  одно  достоинство,  ставившее  его  выше 
даже  Писарева.  Разрушитель  эстетики,  весь  поглощенный  войной 
съ  этимъ  врагомъ,  ш..щшнималъ  участ1я  въ  едва  ли.  не  самой 
сутествевной  публицистической  струЬ  Русскаго  Слова— въ  про- 
оогарА']^  соц1ально*экономическихъ  идей.  Редакц1я  журнала  ста- 
вила себЪ  днЬ  задачи:  «строго  реальный  взглядъ  на  вещи»  и 
«сближеы1е  эковомическихъ  вопросовъ  съ  общественными  инте« 
ресами»  *^). 

Мы  внаемъ,  чтб  означалъ  «строго-реальный  взглядъ»:  Совре- 


'*)  Русское   Слово,    1863,   апр^Ьль.    Перлы  ч  адаманты  кашей  акурна" 
листики. 

^)  Р.  Слово,  1863,  апр'Ьдь.  Библюграфцч,  Листокь,  4;  октябрь. 

»•)  О.  с.  741. 

'^)  Р.  Слово.  1864,  январь.  00^  ивданги  журнала  на  1864  годг. 
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меФшикб  могъ  съ  псиной  основательностью  обзывать  его  1же-реа1ь- 
нынъ  и  считать  отступничествомъ  отъ  завЪтовъ  Добролюбова  в 
Чернышевскаго.  Писаревъ  именно  и  подвизался  на  этот»  птп 
практическаго  и  принцип1альнаго  разрыва  съ  первоучителяни- 
шестидесятникани.  Сл']^довалъ  за  нииъ  и  Зайцевъ,  уничтожая 
поэтовъ  и  лудожественвую  литературу.  Въ  результате— деятель- 
ность получалась  въ  лучшенъ  случа'Ь  безолоднаЯ|  преизобидьная 
яростной  полемикой  и  крайне  бЬдная  положительными  просвети- 
тельными идеями. 

Другое  значен1е  сл'Ьдуетъ  признать  за  соц1ально-экономиче- 
скимъ  вааравлев1емъ  Руескало  Слова.  Зд^сь  журналъ,  несомненно, 
представлялъ  передовое  течете  европейской  мысли  и  оказыва2ъ 
неоспоримую  пользу  молодой  русской  публике. 

*     1Л1. 

Ученыхъ  статей  эковомическаго  содержанЫ  1^^сское  Слово  ве 
печатало,  да  эго  было  бы  и  не  ц'Ьлесообразно  при  настроен1и  со- 
временной цублики.  Отвлеченная  ученость  слишкомъ  р^зко  про- 
тивор'Ьчила  бы  неограниченно  царившей  полемике  и  до  последней 
степени  простымъ  и  популярнымъ  жанраиъ  публицистики.  Есте- 
ственно, ясурналъ  пользовался  услугами  экономиста,  вполв'е  со- 
отвЪтствовавшаго  общему  тону.  С!околовъ  ум'Ьлъ  писать  не  хуже 
Писарева  и  Зайцева,  совершать  $а11о  шог1а1е  совершенно  въ  дугЬ 
Посторонняго  сатирика  и  обнаруживалъ  такую  же  веутомнмоеть 
и  откровеявость  въ  случайныхъ  стычкахъ  и  продолжительныхъ 
междоусобицахъ.  Находчивости  и  собственно  личныхъ  мыслей  т 
Соколова,  повидимому,  быль  еще  бол^е  б]^ый  запасъ,  ч^мъ  у  его 
товарищей.  Его  обычный  прхемъ— цитаты  въ  сопровожден^  ядо- 
витыхъ  зам'Ъчашй  и  безчисленныхъ  знаковъ  удивленхя  и  вопроса. 
Но  сиыслъ  восклицанШ  вполн'Ь  опред&[енный:  защита  пролета- 
р1ата  и  ожесточенная  ненависть  противъ  политическаго  и  эконо- 
ияческаго  мещанства. 

Современникъ^  по  вдохвовен1ю  Чернышевскаго,  считалъ  Милля 
чрезвычайно  почтенвымъ  авторитетомъ  и  крайне  ретиво  защи- 
щалъ  его  отъ  всякихъ  аокушен1й.  Антоновичъ  разразился  въ 
высшей  степени  яростной  статьей  противъ  Отвуественныхг  Запи^ 
сокъ^  заподозрившихъ  Милля  въ  капиталистическихъ  тендевщяхъ. 
Чернышевск1й  д'Ёйствительыо  призналъ  теоретичесшя  заслл^гя 
Милля,  какъ  представителя  адамъ-смитовской  школы,  его  научную 


689 

добросовестность,  но  для  Чернышевскаго  на  теор1яхъ  Миля  не 
кончалась  вся  экономическая  наука;  напротивъ,  политическая  эко- 
Н0111Я  Мйл^я,  въ  главахъ  Чернышевскаго,  была  только  ариеме- 
тикой  науки,  и  Современнику  не  было  необходимости  славосло 
вить  англ1йскаго  философа  безъ  нал^йшихъ  ограничешй,  даже 
какъ  «истолкователя  настоящаго  экономическаго  положен1я».  Въ 
особенности  некоторому  сомнев1ю  надлежало  подвергнуть  «светлый 
умъ  негуманное  чувство  справедливости»  у  Милля  тамъ^  гд^  онъ 
становится  ученикоиъ  Мальтуса. 

Именно  на  эту  сторону  экономическаго  учеи1я  Милля  и  обра- 
тило вниман1е  Русское  Слово.  Соколовъ  напечаталъ  рядъ  статей 
чрезвычайно  р^зкаго  содержашя.  Многочисленный  выдержки  изъ 
сочинен1я  Милля  ясно  доказывали,  какими  твердыми  нравствен- 
ными узами  былъ  привязавъ  Милль  къ  суп^ествующимъ  англ1й- 
скимъ  экономическимъ  услов1ямъ  и  какъ  мало  обнаруживалось 
въ  немъ  оригинальности  и  смелости  11ышлев1я,  лишь  только  при- 
ходилось им^ть  д^ло  съ  установившимся  порядкомъ  вещей. 

Экономисту  Русскаго  Слова  не  потребовалось  никакихъ  глубо- 
вихъ  изыскан1й;  овъ  удовлетворился  чисто  публицистической  кри- 
тикой, во  имя  здраваго  смысла  и  простого  чувства  гуманности. 
Великую  услугу  могло  оказать  ему  изреченхе  апостола  Павла:  «Кто 
не  работаетъ,  тотъ  не  долженъ  %сть»,  и  эта  мысль  положена  въ 
основу  всЬхъ  разсуждев1й  критика.  Онъ  негодуетъ  одинакоьо 
жестоко  и  протйвъ  Милля,  и  противъ  «насквильнаго  писаки»  Совре- 
менника, обходящаго  молчаи1емъ  разсуждев1я  «безстыднаго  со- 
фиста о  полезномъ  размножен1и  лихоимцевъ  и  о  вредномъ  наро- 
ждеши  рабочихъ». 

Милль,  какъ  изв'Ьстно,  могуп^ественнымъ  средствомъ  противъ 
экономическихъ  б^дств1й  считалъ  м'Ьры,  дадерживающ1я  размно- 
двев1е  васелешя.  Онъ  не  побоялся  призвать  государство  къ  стро- 
гому наблюденш  за  рождаемостью  д^тей  въ  б^дныхъ  сеиьяхъ: 
государство  должно  наказывать  людей,  производящихъ  потомство 
и  не  способныхъ  содержать  его... 

Легко  представить,  какое  неисчерпаемое  вдохновенхе  получалъ 
эковоышстъ  Русскаго  Слова  отъ  подобныхъ  истинъ  ^^)1  И  вдохво- 
вен1е  совершенно  кстати.  Р'ёзкость  тона,  безусловно  ум']^тная 
въ  то  время,  когда  [русскому  обществу  настояло  также  рЬшать 
вопросъ  о  богатыхъ  и  б'Ьдныхъ,  о  правЪ  посл^днихъ  на  трудъ  и 


'>)  Р.  Слово.  1865,  октябрь.  О  капитала. 
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жизнь.  Сокоювъ  нашелъ  могущественный  авторитетъ  противь 
буржуазныхъ  подитикоэкономовъ  въ  ляц^  Прудова,  и  Русское 
Слово  }фятелъЕО  распространядо  идеи  французскаго  пуб^и|циста 
и  восторженно  рекомевдовадо  его  личность  я  д'^^ятежьность  своамъ 
читателяиъ.  Журналъ  разъяснялъ  русской  пуб1ик^,  какая  про- 
пасть леяштъ  между  французскими  героями  парламентской  поли* 
тики  и  французскимъ  народомъ,  какъ  маю  общаго  между  демо- 
кратическими политиками  и  самой  демократ1ей. 

Эти  разъяснен1я — прямое  продолжев1е  политическихъ  статеб 
Чернышевскаго.  Ц'Ьль  неизм^Ьнно  одна  и  та  же:  показать,  какая 
практическая  и  идейная  разница  существуетъ  между  чисто  поли- 
тическимъ  либерализмомъ  и  сощальными  и  экономическинн  инте- 
ресами массы  населен1я.  ЧернышевскШ  разбвралъ  м^^щанекую 
психолог1ю;  Русское  Слово  еще  энергичнее  дЪлало  то  же  самое, 
показывая  безплодность  даже  всеобщей  подачи  голосовъ  для  все- 
сторонняго  и  справедливаго  прогресса  страны. 

Скжоловъ  широко  пользовался  критикой  Прудона,  направленной 
противъ  «м1)щанской  демократ1и»,  противъ  «господъ  демокра- 
товъ»  ^*).  Журналъ  не  давалъ  полной  характерисгаки  Прудова, 
какъ  политическаго  деятеля,  ве  разбиралъ  даже  его  борьбы  съ 
политико-экономическими  авторитетами;  онъ  удовлетворялся  чрез- 
вычайно сильными  нападками  Прудона  на  политическое  шарла- 
танство и  гражданское  двоемысл1е  партМныхъ  буржуазныхъ  во- 
жаковъ.  Основной  принципъ,  вдохновлявши  Прудона, — безпо- 
щадное  отрицаше  всякой  предвзятой,  бездоказательной  мысли — 
вполн1^  совпадалъ  съ  реалистическимъ  символонъ  в^ры,  и  уже  одна 
эта  идея  отводила  Прудону  почетн']^йшев  м']^сто  ва  страницахъ 
Русскаго  Слова,  И  журналъ  не  переставалъ  говорить  о  немъ  во 
вс^^хъ  отд'Ьлахъ,  съ  великимъ  воодушевленкмъ  перечисляя  его 
заслуги  кратко,  но  для  современной  публики  безусловно  убеди- 
тельно: «Прудонъ  былъ  грозой  для  тупоумныхъ  последователей 
Адама  Смита,  могущественнымъ  обличителемъ  буржуазнаго  мо- 
шенничества и  адмиыистративныхъ  фокусовъ»  ^°). 

Зайцевъ — энергичнейппй  сотрудникъ  въ  этомъ  направлешя. 
Все  аристократическое,  незаконно-привилегированное  претило  ему 
по  природе,  вызывало  у  него  лихорадочную  дрожь  негодовашя 
и  презрев1я.   Онъ  не  желаетъ  говорить  о  романе  гр.  Толстого: 


")  р.  Слово.  1865,  1юнь. 
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достаточно,  если  зд'1^сь  появлаются  фигуры  еъ  аристократическими 
кличками,  весь  романъ — погибшее  произведенхе.  Онъ  превозно- 
ситъ  Некрасова,  какъ  «мыслителя  глубокаго  и  честнаго»:  у  поэта 
мести  и  печали  герой— народъ,  не  такъ  какъ  у  другихъ — Наоо- 
леовъ  на  скал^,  Прометей  съ  коршуномъ,  Фаустъ  съ  Мефисто- 
фелемъ  или  Демовъ  съ  Тамарой.  Стихотворешя  Некрасова,  объя- 
вляетъ  критикъ,  «по  предмету  своему,  по  своему  герою  не  имЪютъ 
раввыхъ  во  всей  русской  литератур!^».  И  н'Ьтъ  пред'Ьювъ  него- 
дован1ю  Зайцева  ва  недруговъ  Некрасова,  какъ  поэта.  Онъ  го- 
товь принести  ему  въ  жертву  величайшихъ  европейскихъ  ген1евъ 
П0Э31И  и,  конечно,  Пушкина:  у  каждаго  есть  какой-нибудь  изъянъ, 
Некрасовъ — недосягаемъ  •*). 

И  Зайцевъ  искусно  пользуется  всякимъ  случаемъ  произнести 
слово  во  славу  и  въ  защиту  народа.  Даже  у  Шопенгауера  онъ 
ухитряется  откопать  полезвый  для  себя  отрывокъ  о  тождеетв'Ь 
рабства  и  нищеты,  объ  одинаково  позорноиъ  положен1и  пролета- 
}>1я  и  кр-Ьпостного.  Надо  думать,  именно  эти  «св']&тлыя  мысли» 
примирили  неукротииаго  критика  съ  «возмутительными  вещами» 
въ  проидведен1яхъ  н1^иецкаго  философа,  и  Зайцевъ  за  удачное 
изображеше  участи  пролетар1я  простилъ  Шопенгауеру  его  нена- 
висть къ  суду  присяжныхъ. 

Зато  у  него  н']^тъ  пощады  всякому,  кто  обнаружить  мал^^й- 
шее  равнодуш1е  къ  жгучему  вопросу,  кто,  по  какимъ  бы  то  ни 
было  причинамъ,  не  пойметъ  трагическаго  смысла  современныхъ 
эковомическихъ  отношенШ.  Наприм^^ръ,  Блувчли — авторъ  Обгоню 
государственнаго  права.  Онъ  и  шо1онъ,  и  идеоть,  я  шарлатанъ 
и  въ  доказательство— буржуазный  представлен1я  Блувчли  о  про- 
летар1ат%  •*). 

Все  это  подчасъ  выходить  слишкомъ  р^^зко  и  см'Ьло,  но  въ 
основ^^  лежитъ  неизменно-честное  стремлен1е  къ  общему  благу, 
къ  истинно  -  народному  матер1альноиу  и  нравственному  благо- 
денств1ю. 

Мы  не  можемъ  согласиться,  будто  Зайцевъ  отличался  всесто- 
ронними познан1ями  н  по  праву  чувствовалъ  себя  хозяиномъ 
всюду— въ  политик'Ь,  въ  наук'Ь,  въ  литератур-Ь:  мы  вид']&ли,  какъ 
прискорбно  кончалось  довольно  часто  это  хозяйничанье.  Но  не- 
правь  Шелгуновъ  и  въ  другомъ  своемъ  отзыве  о  Зайцеве. 


•О  Р.  Слово.  1864,  октябрь.  Библтр.  Листокъ. 
•2)  Р.  Слово.  1865,  октябрь.  Библхогр.  Лчстокъ, 
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Онъ  сравниваетъ  его  съ  Писаревымъ.  «Писаревъ  быжъ  про- 
пагандистъ,  Зайдевъ — боецъ;  Писаревъ  прокдадывалъ  шнрокуку 
дорогу  и  рубидъ  крупный  деревья,  Зайцевъ  занимался  бопше 
подробпостями  этой  дороги;  Писаревъ  бидъ  бох!^  сижьныкъ  и 
дадекимъ  ударомъ,  Зайцевъ — ударями  близкими,  мелкими  и  ча- 
стыми»... 

Во  всенъ  этомъ  много  незаслуженнаго  возвеличен1я  Писарева 
и  несправедливаго  умалев1я  Зайцева.  Оба  они  не  блистали  проч- 
ностью и  основательностью  своихъ  ударовъ,  наносили  нхъ  безпре- 
станно  въ  пространство,  воображая  себя  поб'Ьдителями  совершенно 
мнимыхъ  или  для  вихъ  безусловно  непобФдимыхъ  враговъ.  Но 
нельзя  не  признать  ударовъ  Зайцева,  хотя  бы  и  иелкихъ,  бох{е 
ц'Ьлесообразными  и  бол^е  поучительными,  ч'Ьмъ  крупн^йш1я  по- 
рубки Писарева. 

Разрушитель  эстетики  сосредоточилъ  свои  усил1я  на  унитль 
женш  искусства  и  самой  психолог1и  художественнаго  творчества. 
По  самому  свойству  задачи— сильные  удары  Писарева  выходили 
безплоднымъ  махавьемъ  рукъ  исключительно  на  по1^ху  свойствен- 
ную молодецкому  сердцу,  да  еп^е  в'Ькоторой  публик'Ь,  охочей  до 
крикливыхъ  театральныхъ  зр^ищъ,  до  раздирав1я  природы  на 
части.  Мы  знаемъ,  съ  какими  грозными  и  шумньши  приготовлен 
в1ям1Г  Писаревъ  приступилъ  къ  перер^шен1ю  вопроса  о  Пушкине 
и  знаемъ  также  усп']&шность  воинственнаго  похода.  Пушкинъ  не 
только  не  пострадалъ  отъ  покушенШ  «реалиста»,  но  спокойной 
силой  и  правдой  своей  поэз1и  заставилъ  «реальную  крвтику>  обна- 
ружить всю  свою  немощь  и  все  неравумхе  своей  заносчивости.  И 
можно  сказать,  ч^^мъ  усерднее  Писаревъ  рубилъ  крупныя  деревья^ 
тЬмъ  они  становились  круин-Ье  и  тЬнисг1;е,  а  усердхе  героя — ко- 
мичн']^е  и  жалче. 

Такихъ  результатовъ  не  могло  быть  посл-Ь  есгьхъ  зайцевскмхь 
подвиговъ.  Тамъ,  гд%  Зайцевъ  соревновалъ  Писареву  и  отличался 
въ  крепкой  брани  на  поэтовъ  и  позз1ю,  онъ  остался  совершенно 
безразличнымъ  для  поступательнаго  движен1я  русской  публици- 
стики. Но  гдЪ  онъ  пламенно  ратовалъ  противъ  всяческой  эксплуа* 
тацш  сильными  слабыхъ  въ  области  политики  и  экономическихъ 
отношен1й,  тамъ  его  д'1^ло  осталось  положительнымъ  и  прочнымъ 
достоян1емъ  русской  общественной  мысли,  и  совершевно  неспра- 
ведливо слава  Писарева  у  современниковъ  и  у  ближайшаго  по- 
томства поглотила  въ  своихъ  лучахъ  имя  его  сотрудника,  какъ 
нЬкую  малую  подчиненную  планету. 
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Это  прямой  ущербъ  исторической  правд']^.  Не  меньше  вреда 
долженъ  былъ  причинить  Писаревъ  своему  спутнику  и  при  жизни. 
Зайцевъ,  да  и  всяшй  другой  съ  бо11)е  иди  мен-Ье  живьшъ  темпе- 
раментоиъ,  не  могъ  устоять  предъ  соблазномъ  урвать  на  свою 
долю  изв'Ьстную  толику  лавровъ,  столь  обильно  и  легко  сыпав- 
шихся на  голову  Писарева.  И  Зайцевъ  явно  соревнуетъ  своему 
блестящему  и  удачливому  товарищу,  соревнуетъ  во  всемъ— €»*]&- 
лостью  суждешй,  откровенностью  р1>чи,  панибратекимъ  обраще- 
н1емъ  съ  публикой.  Онъ  не  желаетъ  отставать  отъ  своего  образца 
и  энциклопедичностью  св1}д1дшй  и  у  него  также  тайна  поразитель- 
ной разносторонности  заключается  не  въ  обширной  учености,  а 
какьразъ  наоборотъ,  въ  крайне  смутномъ  представлешиотомъ, 
чтд  значить  знать  и  ии'Ьть  право  судить  и  приговаривать. 

Нельзя  думать,  будто  это  свойство  было  врождено  Зайцеву. 
Его  искреннее  покаян1е  по  поводу  неудачной  критики  на  статью 
ОЬченова  даетъ  основан1е  предположить,  что  въ  другой  литера- 
турной сред!),  подъ  мекЬе  головокружительными  вл1яшями,  Зай- 
цевъ могъ  бы  и  не  быть  любителеиъ  блистате1ьцыхъ  вак!  шог- 
ЫИ.  Но  именно  эти  головоломные  скачки  восхищали  Писарева  и 
онъ,  очевидно,  съ  большимъ  удовольств1емъ  неоднократно  всту- 
пался за  своего  подражателя,  поддерживалъ  его  даже  въ  вопросе 
о  рабств-Ь  негровъ  и  въ  отождествлеши  художественнаго  чувства 
съ  бол^^зненной  похотлбвостью.  Это  значило  поощрять  суважае- 
жаго  сотрудника>  на  всЬ  тяжк1я,  и  немалая  заслуга  со  стороны 
ученика — все-таки  настолько  сохранить  хотя  бы  безсознательную 
независимость,  чтобы  трогательно  говорить  о  гибели  Пушкина» 
какъ  поэта,  о  честности  Писемскаго,  какъ  художника. 

Въ  заклюя1ен1е  мы  должны  признать  Писарева  центральнымъ 
св^тиломъ  вигилистическаго  и1ра,  не  по  оригинальности  идей,  не 
по  сил^Ь  и  самобытности  мышлен1я,  а  по  неотразимо  увлекатель- 
ному, раньше  небывалому  литературному  жанру.  Писаревъ  истин- 
ный родоначальникъ  всЬхъ  рыцарей  неограниченно  откровенной 
и  безстрашной  полемики  совершенно  независимо  отъ  большей  или 
меньшей  осведомленности  полемиста  въ  данномъ  вопросЬ.  Писа- 
ревъ— законченный  типъ  резонера-критика,  споеобнаго  въ  какомъ 
угодно  положен1и  д1^йствовать  наипросгЬйшимъ  средствомъ  — 
«реальнымъ  взглядомъ  на  вещи»  и  считать  себя  навсегда  сво- 
боднымъ  отъ  обязанности  подробно  и  вдумчиво  €  изучать»  тотъ 
или  другой  научный  или  общественный  вопросъ,  авторовъ-худож- 
аиковъ  и  критиковъ  или  ихъ  произведен1я. 
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Мы  вид'&1и,  на  журнальной  сцен]|  одноврекенно  съ  писателями 
Руескаго  Слова  подвизался  герой,  еще  жекке  удовлетворительный, 
какъ  смыслящая  личность»,  и  наиъ  не  совс1шъ  ясно,  почему,  оо 
С11%Д']^н1янъ  Шелгунова,  читатели  Современника  сиотр^^и  на  Р^/е- 
сков  Слово  съ  отг]^нкоиъ  высокон'6р1я.  Мы  дуиаенъ  напротивъ: 
читатели  Писарева  могли  и  должны  были  искренне  презирать 
читателей  Посторонняго  сатирика  не  за  его  вражду  къ  Писареву, 
а  за  его  прхеиы  и  удручающую  пустопорожность  его  ороизведенхй. 
Но,  снова  повторяемъ,  никто  не  думалъ,  ни  во  время  оно,  ни  позже, 
считать  Антоновича  вдохновляющей  силой  и  нризваннымъ  выра- 
зителемъ  чувствъ  и  идей  своего  покол'Ьшя.  Самое  большое^  онь 
сыгралъ  роль  случай  наго  отрицательнаго  момента  для  публицн- 
стовъ  Русскаго  Слова.  Писаревъ  совершенно  затмевалъ  его  и 
во  глв.в^  своей  свиты  превращалъ  его  въ  столь  же  безнадежно 
слабаго  сколь  и  неукротимо  озлобленнаго  личнаго  ненавистниБа. 
И  историку  приходится  ьск  идейный  и  культурный  явлешя  эпохи 
группировать  вокругъ  личности  и  д^тельности  перваго  критика 
Руескаю  Слова  и  его  считать  такой  же  душой  второго  покол[1н1я 
шестидесятниховъ,  какою  былъ  ЧернышевскШ  для  перваго. 

9та  историческая  сила  Писарева  вырисовывается  передъ  нами 
во  всемъ  блеске,  до  последней  черты,  когда  мы  сопоставимъ  съ 
нигилистической  публищ1Стикой  современную  умеренную  критику. 
Она  продолжала  существовать  среди  бурнаго  движешя  вовыхъ 
7чен1й,  вела  свои  благонам']&ревныя  и  благоразумный  бес^^ды  подъ 
громъвоинственнагонигилистическаго  краснор^ч1Я.  По  си л^,  таланту 
и  эффекту  ихъ  нельзя  и  сравнивать  съ  радикальной  публицисти- 
кой, но  для  насъ  он^^  представляютъ  большой  историческ1й  инте- 
ресъ.  Мы  узнаемъ,  какихъ  бойцовъ  выставила  русская  литера- 
тура шестидесятыхъ  годовъ  противъ  критиковъ-нигилнстовъ  и 
во  имя  какихъ  принциповъ  разсчитывали  эти  бойцы  снасти  искус- 
ство и  проч1я  священный  предашя? 

ЫИ. 

Вражда  къ  молодому  покол']&н1ю  обнаружилась  въ  печати  очень 
рано,  съ  самаго  появленхя  Чернышевскаго.  Повторилась  истор1Я, 
напоминавшая  ранн1й  перходъ  д'Ёятельности  Б'Ёлинскаго,  и  въ  еще 
болЬе  резкой  форм']^.  Благонам']^ренныя  издан1я  будто  забол1:лв 
особымъ  душевнымъ  недугомъ^  принялись  приписывать  новоявлен- 
ному литератору  чуть  ли   не  всЬ  литературный  и  общественвыя 
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б^дств1Я  И  Современникь  сов']^това1Ъ  раздраженнымъ  журнадамъ 
завести  даже  особый  отд'^^хь  Черныгиевщина  ^'). 

Такъ  обстояло  д']^ло  еще  въ  1862  году.  Чт5  же  иредстояло 
перечувствовать  «фидистерамъ»,  когда  на  сцену  выступили  «реа- 
листы», когда  новая  критика  объявила  слишкомъ  осторожнымъ 
самого  Чернышевскаго  и  слишкомъ  эстетичнымъ  Добролюбова? 
Не  стало  пред'^ловъ  негодовашю  и  вражде,  с  Молодое  покол'1^н1е> 
превратилось  въ  насмешливое  и  презрительное  наименовавхе.  Эти 
два  слова  покрывали  собой  всЬ  умственные  и  нравственные  не- 
достатки, как1е  только  возможно  человеку  обнаружить  въ  лите- 
ратуре. Во  главе  воюющихъ  съ  молодежью  шла  беллетристика. 
Она  вооружилась  желчной  сатирой,  не  отступала  предъ  самыми 
мрачными  преувеличев1ями,  совершенно  ут^тила  художественное 
спокойств1е  и  нередко  [забывала  даже  литературное  достоинство. 
Одинъ  за  другимъ  появились  романы  МаревОу  Некуда^  Взбало- 
мученное  море,  и  даже  драма  Слово  и  дгьло  6.  Устрялова.  Всюду 
нигилисты  подвергалась  безпощадной  казни,  представлялись  ге- 
роями крайняго  нравственнаго  извращетя  и  умственной  ограни- 
ченности. Саиымъ  досаднымъ  произведешемъ  для  молодой  партш 
было,  разумеется,  Взбаломученное  море.  Одинъ  изъ  первостепен- 
ныхъ  художественныхъ  талантовъ  снисходклъ  до  уровня  пам- 
флетиста, откровенно  сознавался  въ  своемъ  глубокомъ  возмущенш 
противъ  «слабоумныкъ  юношей»  и  былое  спокойствхе  творческаго 
духа  менялъ  на  запальчивость  фельетониста  и  каррикатуриста. 

Эти  произведен1я  и  много  другихъ  печатались  на  страницахъ 
Руескаго  Втьстника^  Библгптеки  для  Чтенгя,  Эпохыш  Въ  этотъ 
строй  следуетъ  включить  и  Отечественныя  Зат$ски\  ове  осме- 
лились приветствовать  начало  Клюшниковс1саго  романа  и  именно 
по  поводу  его  укорить  Некрасова,  Островскаго,  Салтыкова  въ  б  1>д- 
ности  содержашя  ихъ  произведен1й  и,  наконецъ,  Авдеева  поста- 
вить рядомъ  съ  Тургеневымъ  •*).  Журналы  брали  на  себя  боль- 
шую ответственность. 

Беллетристамъ  было  позволительно  вдохновляться  какими  угодно 
жестокими  настроев1ями  и  безъ  всякихъ  общеубедительныхъ  до- 
казательствъ  громоздить  всевозмоясные  ужасы  на  нигилистовъ. 
Даже  Писемск1й  могъ  пренаивно  воображать,  что  онъ  пре1^ста- 
витъ  картину  нравовъ  одновременно  и  правдивую,  и  неполную,  со- 


«•)  Современникь.  1862,  апрель.  Внутр.  обозрпте^  296 — 7. 

^)  Отеч.  Запиаси.  1864,  февраль.  Литерат.  мьтопись,  322—3. 
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беретъ  всю  ложь  Россш  и  все-таки  останется  художнивохъ  ж 
бытопиеатедемъ.  И,  конечно,  иначе  не  иогди  думать  о  себ'Ь  Стеб- 
НИЦК1Й  и  Кдюшнвковъ.  Игь  можно  было  предоставить  самянъ 
себЬ:  какому  же  бох]^  или  текке  вдумчивому  и  опытному  чита- 
телю пришло  бы  въ  голову  по  романамъ  изучать  современное 
общественное  движенге  и  изъ  нихъ  же  черпать  истины,  соо- 
собныя  разс']&ять  нигилизмъ,  какъ  привракъ?  Публицистике  и  кри- 
тик'Ь  предстояло  оберечь  оскорбляемый  святыни  и  выставить 
противъ  отрицателей  всю  боевую  умственную  силу,  какую  только 
усп'&ЕИ  накопить  здравомыслящ1е  и  солидные  люди. 

И  сила  д'^^йствительно  была  двинута.  Она  предъ  нами  во  всей 
своей  красЬ  и  стройности  и  мы  легко  можемъ  сд1аать  сравни- 
тельную оц']^нку  воюющихъ  сторовъ.  Она  будетъ  очень  несложна: 
анти-нигилвсты,  большею  частью,  наши  старые  знаковые,  а  но- 
выхъ  бойцовъ  можно  огляд'Ьть  до  последней  черты  одннхъ 
взглядомъ. 

Прежде  всего  критика  Отечественныхъ  Записокъ.  По  преда- 
нхямъ,  журналъ  долженъ  завивать  первое  м-Ьсто  среди  либеральныхъ 
издан1&:  все-таки  это — бывшее  поприще  Б'Ьлинскаго.  Теперь  онъ 
уже  давно  замЪненъ  Дудышкинымъ — силой,  хорошо  намъ  известной. 
Рядомъ  съ  нимъ — Николай  Соловьевъ.  Онъ  не  портить  общаго 
впечатл^^в1я:  челов{}къ  грамотный,  благонамеренный,  даже  тер- 
пииый,  но,  прекрати  онъ  свою  д'Ьятельность  сегодня,  завтра  или 
десять  л^тъ  спустя — врядъ  ли  кто  особенно  пожалЪетъ  даже  изъ 
постояняыхъ  подписчиковъ  журнала. 

Онъ,  наприм^ръ,  пишетъ  обширную  статью  о  диссертащи 
Чернышевскаго.  Онъ  защищаетъ  просветительное  и  нравственно- 
совершенствующее  значен1е  искусства,  художественной  красоты, 
защищаетъ  разумно,  дельно,  но  совершенно  въ  томъ  же  тони  и 
съ  такой  же  увлекательностью,  какъ  Стародумы  старыхъ  ко- 
мед1й  доказывали  достоинства  доброд'Ьтели  и  вредъ  порока. 
Одиовреиенно  онъ  с^^туетъ  на  полемически  азартъ  Руекаго  Слова 
и  Современника,  и  опять  правильво,  возражаетъ  противъ  теорм 
исключительной  пользы  тоже  основательно,  докаэываетъ  еще  разъ 
связь  снравствевно-эстетическаго  начала  съ  гуманньшъ»  не  безъ 
солидности,  хотя  и  съ  меньшей  уб'бдительностью:  все,  однимъ  ело- 
вомъ,  благополучно.  Заслуженные  статсюе  советники,  благорас- 
положенные къ  «здравымъ  понят1ямъ>,  могутъ  съ  истиннымъ 
удовольств1емъ  прочитать  размышлен1я  ум'^ренно-либеральваго 
эстетика  и   публициста.    Они,   несомн^но,   будутъ  прив^Ьтствс- 
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вать  и  ядовитыя  зам'Ьчан1я  журнала  насчетъ  подозрительиой 
энциклопедической  учености  Писарева  и  Зайцева.  Все  въ  по- 
рядк*!},  но  я^тъ  одного,  санаго  существеннаго  для  писателя 
шестидесятыхъ  годовъ:  н^тъ  личной  силы,  н'Ьтъ  способности  за- 
хватить читателя  своей  идеей,  приковать  его  внимаше  къ  своей 
истине  и  своей  в']^рЬ,  н^тъ  властааго  слова  и  н^^тъ.  следова- 
тельно, средствъ  проникнуть  умными  разсужденаями  до  сердца 
читающаго  и  сделать  для  него  своей  кровно  дорогой  только  что 
доказанную  мысль. 

Отечественныя  Записки  съ  особеннымъ  усердхемъ  следить  за 
излишествами  нигилистическихъ  дргановъ,  собираютъ  перлы  и 
адаманты  въ  статьяхъ  Антоновича,  Писарева,  Зайцева,  и  дости- 
гаютъ,  конечно,  ц^ли:  перебранка  журналистовъ  производить; 
отталкивающее  впечатл'Ън1е  и  по  статьямъ  Антоновича  действи- 
тельно можно  сделать  заключен1е:  «задорный,  ругательный,  оскор- 
бительный тонъ  составляетъ  все  насущное  содержаше  настоящаго! 
русскаго  скептицизма».  Можно  даже  напечатать  Покорнгьйшую 
просьбу  провинц1ала,  представителя  «самаго  брезгливаго  народа> 
съ  выдержками  изъ  произведенгя  Посторонняго  сатирика  и  убе- 
дить публику,  что  подобная  сатира  способна  «весь  аппетитъ 
отшибить»  ^^).  Все  это  неопровержимо,  но  чт5  же  могли  пред- 
ставить взам^нъ  сами  Отечественныя  Записки? 

Въ  ответь  Аполлонъ  Григорьевъ  иогъ  указать  истинное 
бревно  въ  глазу  строгаго  журнала, — бревно,  какимъ  не  страдало 
Русское  Слово  и  ни  одинъ  изъ  его  бранчивыхъ  писателей, — бревно, 
вполне  достойное  Посторонняго  сатирика.  Делая  ука8ан1е,  Гри- 
горьевъ мимоходомъ  даетъ  и  общую  оценку  критики  Отечествен- 
ныхъ  Записокь,  очень  верную  и  остроумную. 

Журналъ  Краевскаго  напечаталъ  статью  о  Некрасове.  Статью 
писалъ,  по  мвен1ю  Григорьева,  крвтикъ  опытный.  Она  не  набра- 
сывается безразлично  на  хорошее  и  дурное:  «Нетъ,  какъ  воронь 
падали,  ищетъ  она  жолчныхъ  пятенъ  и  тыкаеть  въ  нихъ  паль- 
цемъ,  по  большей  части  справедливо».  Но,  спрашиваеть  Гри- 
горьевъ, «справе дливь  ли  весь  духь  ея?..»  ^®). 

Для  Отечественныхг  Записокь  самый  ядовитый  вопросъ.  Отри- 
цательный ответь  не  подлежить  сомнеяхю.  Умеренный  журналъ 
только  пользовался  благодарнымь    матерхаломь  для  борьбы  съ 


^^)  Отеч,  Зап.   1863,   нартъ.  Нашъ  скептицчзжъ^  56;  1864,  сентябрь,  608. 
•«)  Время.  1862, 1юль. 
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нигилистами,  самъ  не  давадъ  ничего  поучитедьнаго  и  литера- 
турно-достойнаго.  Совершенно  нааротивъ.  Хоть  же  Григорьевъ 
но  поводу  отвошетя  журнала  къ  Некрасову  югксь  всЪ  основашя 
воскликнуть:  «жалк1й,  больше  позволю  себ^  сказать — постыдные 
пр1емъ!..» 

Праведный  гн&въ  критика  вызванъ  злостными  намеками  Оте- 
честеенныхъ  Записокъ  на  корыстные  разсчеты  Некрасова,  какъ 
обличнтельнаго  поэта.  И  Григорьевъ — сотрудвикъ  Времени — вы- 
нужденъ  защищать  поэта  отъ  либеральныхъ  инсинуац1й!  И  какъ 
защищать!  Со  вс^^мъ  жаромъ  и  мужествомъ,  каше  только  таи- 
лись въ  груди  искренняго  и  блахюроднаго  писателя. 

Могли  ли  посл^  этого  Отечественныя  Записки  притязать  на 
нравственное  вл1ян1е,  съ  высоты  недосягаемаго  достоинства  бро- 
сать камнями  въ  нигилизмъ? 

Григорьевъ,  несомв^нно,  имЪлъ  это  право,  но  мы  знаехъ, 
какую  безнадежную  агон1ю  переживалъ  онъ  въ  эпоху  развита 
новаго  направлен1я.  Съ  одной  безупречностью  нам^ренЦ  ш- 
какая  борьба  немыслима,  да  еще  въ  такое  горячее  воинственное 
время,  а  Григорьева  переполняло  отчаяше,  онъ  ежеминутео  иди 
въ  конецъ  падалъ  духомъ,  или  безсильно  потрясалъ  стары2гь 
своимъ  художественнымъ  знаменемъ.  Даже  въ  лагере  друзей  на 
него  смотрели,  какъ  на  поконченнаго  искусственно  подогрг]^ваЕ>- 
щаго  себя  инвалида  и  не  всегда  р'Ьщались  показывать  его  пуб- 
лике. Зайцеву  ничего  не  стоило  победоносно  высиживать  часто 
совершенно  невразумительные,  странные  вопли  отживавшаго  ро- 
мантика и  даже  бывш1е  товарипхи  критика,  въ  род'Ь  Алмазова. 
не  отказывали  себ*!  въ  дешовомъ  удовольств1и  поизд-^^ваться  надъ 
«мрачнымъ»  и  «дикимъ»  любителемъ  парадоксовъ. 
I  На  см'Ьву  Григорьеву  выступилъ  его  почитатель  и  ученикъ 
/  молодой,  широко  образованный  философъ,  критикъ  и  естество- 
(  испытатель  Ст^ахобъ.  Нац1ональная  парт1я,  удержавшая  кое- 
как1я  предан1я  московскаго  славянофильства,  но  не  дерзнувшая 
отринуть  вм'Ьст*  съ  тЬмъ  европейскую  культуру  и  гетй  Петра, 
могла  прнв']&тствовать  въ  немъ  свою  самую  блестящую  надежд}*. 
Онъ,  несомв']^нно,  зналъ  больше  ученыхъ  пигилистяческаго  на- 
правлен1я,  обнаруживалъ  неоспоримый  вкусъ  къ  д'&йствительно 
литературной  полемик']^  и,  чт5  особенно  зам'Ьчательно,  не  страдахь, 
повидимому,  парт1йной  нетерпимостью.  Такъ  было,  по  крайнее 
м'Ьр^,  въ  начал'Ё  шестидесятыхъ  годовъ. 

Страховъ    едва  ли    не    единственный  журналистъ    пережилъ 
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очевьидиличесгая чувства,  на5^юдая  современную  полемику.  «Въ 
настоящую  минуту  ваша  литература,-*- писалъ  оеъ  въ1861  году,— 
почти  исключительно  руководствуется  благородн']^йшими  чув- 
ствами», и  находилъ  только  форму  полемики  дурной'  и  безплод- 
ной,  а  сущность  считалъ  хорошей  ^').  Читатели  могли  не  совс']&мъ 
понимать,  что  значить  безплодная  форма  и  какъ  эту  безплод- 
ность  примирить  съ  хорошей  сущностью?  Но  примирительвыя 
нам']&решя  автора  несомкЁнны  и  онъ  впосл^дств1и,  повидимому, 
напрасно  распространялся  о  своемъ  сбольшомъ  негодован1и»  про- 
тивъ  нигилизма  еще  съ  1855  года  *^).  Если  таковое  негодоваше 
и  волновало  автора,  то  онъ  предпочиталъ  его  подавлять  и  вы- 
ражать въ  крайне  мягкой  р'^^чи. 

^  Даже  больше.  Страховъ,  очевидно,  заднимъ  числомъ  жестоко  С 
разсердился  на  нигилизмъ,  а  раньте  онъ  судилъ  о  нигилистахъ! 
^есьма  снисходительно,  почти  съ  уважешемъ. 

Въ  томъ  же  журнал^^  Достоевскаго  онъ  напечаталъ  статью  объ 
Отцахъ  и  дгьтяхъ,  зам'^^чательную  и  по  форм^,  и  по  сущности. 
Собственно  оригинальныхъ  идей  въ  статье  н^^тъ,  но,  при  всеоб- 
щемъ  переполох'Ь  по  поводу  романа,  большой  заслугой  было  уже 
трезвое  и  безпристрастное  отношеше  къ  его  герою  и  автору. 
Отраховъ  очень  искусно  изобличаетъ  всю  безсмыслицу  статьи 
Антоновича,  бьетъ  осл^пшаго  критика  его  же  оружхемъ,  дока- 
зываетъ,  что  удивительный  философъво  всемъ  своемъ*  разсуж- 
ден1и  излагаетъ  именно  принципы  Базарова  и  его  же  стремится 
обвинить  въ  безпринципности.  Это  очень  ловко,  хотя,  конечно,  и 
не  было  особенной  чести  одол']^ть  подобнаго  противника.  Но  до- 
стойно внимашя,  что  Страховъ  первый  поймалъ  въ  западню  лю- 
бителя устраивать  западни  для  другихъ.  Дальше  сл'Ьдовало  лири- 
ческое изображен1е  Базарова.  Страховъ  неопровержимо  доказы- 
валъ  громадную  силу  героя,  его  величавость  и  даже  привлека- 
тельность, больше— его  способность  и  жгучее  стремлеихе  любить 
людей.  Естественно,  критику  открывался  и  глубок1й  смыслъ  всей 
исторхи.  Выражался  этотъ  смыслъ  довольно  неопред^енно:  надъ 
Базаровымъ  торжествовала  жизнь  и  она  становилась  выше  его 
отвлеченныхъ  формулъ.  Критикъ  могъ  бы  ясн'1е  выставить  мета- 
физически и    романтическ1й   характеръ  Базаровскаго  отрицан1Я, 


*^)  Время.  1861,  августъ.  Нгьчто  о  полемик^ь, 

'")  Предислов1е  къ   сборвику   статей    Изъ  истад^^и  литературнаю  ииги- 
лизма.  Опб.  1890,  IX. 
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и  показать  торжество  органическихъ  сихъ  д']^йствите^ьности  надъ 
силлогизмами  и  чистыми  словами.  Но  достаточво  и  сказаннаго 
критикомъ:  онъ  понимаетъ  героя  и  даже  готовъ  удивляться  ему  ^*), 

Около  года  спустя  Страховъ  снова  говорилъ  о  Тургеневе  и 
въ  такомъ  же  сердечномъ  тон^^.  «Тургеневъ  есть  одинъ  изъ  лю- 
дей, наиболее  бол^^ющихъ  своимъ  в'Ькомъ,  онъ  П1)едставите1ь  од- 
ной изъ  глубочайшихъ  сторонъ  нашей  яшзни»  ^®).  И  авторъ  ви- 
дитъ  въ  писателе  одновременно  и  любовь  къ  своимъ  героямъ  и 
неумолимый  анализъ,  неустанные  и  страстные  поиски  поюжи- 
тельнаго  могучаго  идеала. 

Такъ  судилъ  представитель  нацюнальной  идеи  о  Тургенев'! 
въ  явяАлЪ  шестидесятыхъ  годовъ,  и  судилъ  не  только  объ  от- 
д'кЕьныхъ  фактахъ,  а  пытался  нарисовать  ц'^^ьную,  въ  высшей 
степени  увлекательную  личность,  всю  проникнутую  стрен1ен1ехъ 
къ  истив'Ь,  жаждой  найти  'д^^йствительно  сильнаго  челов1}ва  въ 
своемъ  отечеств!).  И  вотъ  этотъ  самый  писатехь,  мученникъ 
идеала,  пишетъ  романъ  Дымъ^  сочиняетъ  Потугина  и  его  ааоад- 
нйческую  исповедь...  Мгновенно  все  перевернуюсь  и  замутялось 
въ  глазахъ  нашего  критика.  Тургеневъ  теперь  оовсЬмъ  другой 
челов'^^къ  и  писатель.  Онъ  врагъ  народническихъ  и  нацюнальныхъ 
в%рован1й,  онъ — сл!>оой  идодосдужитель  Европы,  оно  всю  русскую 
жизнь  считаетъ  дымомъ,  онъ — самъ  оторвавш1йся  отъ  почвы! 

Статью  Страхова  печатають  Отечествениыя  За$шски,  лишшй 
разъ  доказывая  похную  случайность  и  безпринципность  своего 
м1росозерцан1я  ^^).  Для  Отрахова  это  начало  ц^ой  войны  не 
только  съ  Тургеневыиъу  но  и  со  всЬми  западниками,  ое}>вЬе 
всего,  конечно,  съ  Б'блинскинъ  и  Доброхюбовымъ. 

Критивъ  указываетъ  на  одлоблен1е  русской  печати  протнвъ 
Тургенева:  по  д'Ьдомъ  ему1  Онъ  «старался  всячески  дразнить 
общественное  мн'Ьше,  дерзко  касаться  его  любяжыхъ  идей  и  вку- 
совъ,    дотрогиваться    до   самыхъ  бодьныхъ  и   чувствителъмыхъ 

М']^СТЪ>. 

Съ  какой  ц'Ёлью  говорится  это?  Въ  защиту  Тургенева?  Тогда 
почему  же  самъ  критвкъ  съ  такимъ  негодоватемъ  возсталъ  на 
Тургенева  за  Дьшъ,  за  поруху  народности  и  патр1отизму?  Въ  одо- 
бреше  критикамъ  Тургенева?  Тогда,  что  означало  раннее  восхва- 


вэ)  Время.  1862,  апр*ль. 
^^)  Время.  1863,  февраль. 
^0  1867,  май. 
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лен1е  Тургенева,  бол^^ющаго  своимъ  в^комъ?  Приходится,  пови- 
димоку,  остановиться  на  оереи']&н11  чувствъ  критика  къ  Турге- 
неву и  вообще  на  перевороте  во  вэглядахъ  критика.  Это  ясно 
изъ  его  отзыва  о  Базаров'Ь:  нигялистъ,  недавно  почти  воспетый, 
теперь  оказывается  зараженньшъ  и  гордостью,  и  самолюб1еА1Ъу 
в  цинизмомъ:  все  это  додяно  быю  вс^хъ  оттолкнуть  отъ  База- 
рова— и  въ  роман'Ь  и  потомъ  въ  критике  ^^). 

Предъ  нами  будто  два  разныхъ  чедов'бка  съ  одной  и  той  же 
фамвлей— Страховъ  или  Косица.  Такъ  растительна  эволюц1я,  точ- 
н'Ье,  революц1я  мн^вШ  и  впечатлен1й1  И  совершенно  напрасна 
авторъ  иоеи^лшлъ  заб'Ьжать  впередъ  и  предупредить  публику  на- 
счеть  своего  самаго  больного  м']^ста:  «живость  моихъ  впечатл'Ь- 
Н1Й  не  должна  внушать  мысли  о  какой-либо  шаткости  въ  моихъ 
уб^жден^яxъэ. 

Увы!  Впечатлен1я  критика  на  самомъ  д'&г{;  не  такъ  живы^ 
какъ  шатки  его  уб'1>ждев1я.  Возможна  ли  иначе  такая  безпощад- 
ность  къ  Тургеневу  за  то,  что  онъ  открыто  призналъ  свое  не- 
вольное сочувств1е  Базарову  и  обпдность  своихъ  уб^ден1й  съ 
его  уб']^жден1ями,  кром'6  взглядовъ  на  искусство?  Прввнаше  до 
глубины  души  возмутило  критика.  Почему?  В-Ьдь  онъ  раньше 
усматривалъ  въ  Базаров!^  даже  высшую  красоту  челов^^ческой 
природы,  т.  е.  неутолимую  ясажду  любить  другихъ,  а  теперь— горе 
Тургеневу:  онъ  пестрый  нигилистъ! 

Очевидно,  вопросъ  не  въ  живости  впечатл^^н^й,  а  въ  неустой- 
чивости идей.  Но  критикъ  не  желаетъ  вложить  персты  въ  свою 
рану,  онъ  ищетъ  вину  въ  другомъ,  и,  конечно,  находить.  Тур- 
геневъ  оказывается  дважды  престуаенъ:  во-первыхъ,  западникъ, 
во-вторыхъ,  не  свободный  художвикъ,  писатель,  смутивпийся  предъ . 
нападками  журналовъ,  «утративш1й  олимп1йское  спокойств1е,  при- 
личное художнику»  онъ  кончилъ  т^мъ,  что  восп^[;лъ  Соломина,  и 
критику  с  невозможно  было  смотреть  на  это  безъ  горькаго  чувства». 

Вы  спросите:  почему  же  Тургеневу  не  восп'Ъть  Соломина,  если 
онъ  искренне  считалъ  подобный  типъ  сильныиъ  и  прогрессив- 
ныиъ?  Врядъ  ли  и  самъ  критикъ  могъ  бы  отрицать  силу  за 
этвмъ  героемъ,  разъ  овъ  призналъ  ее  за  Базаровывгь.  Неужели 
Тургеневу  непрем'Ьнно  требовалось  пойти  въ  кабалу  къ  нигили- 
стамъ,  чтобы  Соломина  предпочесть  Сипягинымъ  и  Колом1йце- 
вымъ?  В4дь  тотъ  же  Тургеневъ   не  пощади лъ  Нежданова  тоже 


")  Заря.  1869,  декабрь;  1871,  февраль. 
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нигилиста  и  даже  Маркелова,  челов^^ка  не  безъ  известное  вол 
и  характера,  а  ув^нчалъ  именно  Соломина.  И  мы,  признавая  не- 
законченность и  бледность  этой  фигуры,  не  можемъ  отказать  ху- 
дожнику въ  правильности  взгляда  и  вкуса.  Выходить,  критикъ 
не  счелъ  нужвымъ  вдуматься  въ  прост:Ьйппй  вопрось  и  поторо- 
пился произнести  приговоръ  съ  такой  же  опрометчивостью,  съ 
какой  онъ  нападъ  на  Тургенева  за  Потугина.  Отраховъ — патр1отъ 
и  врать  нигилистовъ--пересталъ  быть  безпристрастнымъ  и  осмотри* 
тельнымъ  судьей  и  осудилъ  себя  на  безвыходную  с']^ть  противо- 
р'Ьч1й  и  саиопровержев1й. 

Она  сплеталась  иногда  чрезвычайно  быстро,  на  пространств^^ 
нЪско^ькяxъ  м^сяцевъ.  Наприм^ръ,  Страховъ  разсуждаетъ  о  бЪдг 
яости  нашей  литературы  и  одно  изъ  доказательствъ  этой  бед- 
ности видитъ  въ  легкомысленномъ  невниманш  слмямофиловъ  къ 
русской  литератур'^,  въ  ихъ  высоком^рномъ  отношен1и  къ  ней. 
Они  безпрестанно  д'Ьлаютъ  вылазки  противъ  Б'кЕинскаго,  явно  уси- 
ливаются заклеймить  его  презрЪн1емъ,  а  между  тёмъ  его  популяр- 
ность растетъ  съ  каждымъ  годоиъ,  его  сочинен1я — настольная 
книга  воспитателей  русскаго  юношества.  Можно  м  отд1;2ываться 
отъ  такой  силы  пренебрежительными  изречешями?  Не  прямой  ли 
долгъ  хулителей  взять  на  себя  трудъ  произнести  надъ  Б'Ьлинекимъ 
основательный  и  отчетливый  судъ,  опред&гать  его  значенхе  н 
уберечь  другихъ  отъ  будто  бы  неосноватехьныхъ  увхечен1й  его 
нроизведен1ями? 

Ничего  подобнаго  славянофилы  не  д^аютъ  и  ограничиваются 
крепкими  словами  въ  то  время,  когда  первый  современный  писа- 
тель Тургеневъ  посвящаетъ  Отцоеь  и  дгьтей  памяти  Б'Ьлинскаго  '^). 

Все  это  очень  д']^льно  и  убедительно,  но  въ  томъ  же  самовгь 
году,  какимъ  помечена  книга  съ  такими  здравыми  идеяки,  Б^- 
ЛИНСК1Й  подвергается  полному  унячтоженш.  За  нимъ  признается 
правильность  только  некоторыхъ  отд^льныхъ  суждешй,  а  вообще 
«онъ  не  зав^щалъ  намъ  мысли,  которую  следовало  бы  разви- 
вать». И  вся  б^да,  по  соображвн1ямъ  Отрахова,  въ  «злополучной 
теор1и  прогресса».  Она  именно  вызвала  позднейшей  разгромъ 
всЕхъ  русскихъ  поэтическихъ  талантовъ. 

Вы  изумлены.  Въ  какую  же  теор1Ю  вЕруетъ  самъ  критикъ, 
ратуя   за  принципы  и  идеи?   В'Ьдь  они  же  не  представляють  и 

^')  Бгьдпоапь  нашей  литературы,  Критич.  я  исторяч.  очеркъ.  Спб.  1868. 
6—11. 
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не  могутъ  представлять  неподвижнаго  предав1я,  въ  род'Б  какого- 
нибудь  востбчнаго  в'Ьроучен1я.  Критику  дорогъ  принципъ  нац1о- 
нальности,  но  безъ  идеи  прогресса  это  принципъ  китаизиа,  т.  е 
политическаго  и  культурнаго  окостен1^н1я  наши. 

Дальше  еп^е  странн1^е.  Добролюбовъ,  оказывается,  въ  качеств'!^ 
западника  перетолковалъ  на  свой  ладь  Островскаго  и  его  статья 
Темное  царство^  сл'Ьдовательно,  извращегае  смысла  пьесъ  и  ха- 
рактеровъ.  Мы  знаемъ,  это  идея  Григорьева,  и  насколько  она 
основательна— изв^Ьстно  всякому,  читавшему  Островскаго  и  До- 
бролюбова. 

Но  Страховъ  теперь  вообще  желаетъ  быть  продолжателемъ 
Григорьева,  «нашего  единствевнаго  критика».  Приблизительно  въ 
такомъ  же  смысл'Ь  и  Григорьевъ  полагалъ  о  Страхов^:  это  по- 
чтенно съ  точки  зрЬн1я  дружеской  в'Ьрности  и  горячности.  Но, 
къ  сожал'бтю.  взаимный  чувства  крвтиковъ  совершенно  безраз- 
личны и  безплодвы  для  усп^^ховъ  русской  критики.  Принципъ 
нащональности  въ  художественномъ  творчестве  Б'Ьлинсшй  зап^и* 
щалъ  не  мен^е  настойчиво,  ч^мъ  наши  друзья;  онъ  только  не 
дошелъ  до  мысли,  чтобы  русскШ  нащональный  идеалъ  могъ  быть 
сполна  воплощенъ  въ  тип'Ь  смиреннаго  и  простого  героя,  въ  род^ 
Пушкинскаго  Б-Ьлкина  или  Толстовскаго  Каратаева.  Отвергать 
безц'Ьльный  блескъ  и  трескъ  громкаго  и  хищнаго  героизма  не 
значитъ  непременно  искать  спасен1я  въ  смирен1и  и  лиаденче- 
скомъ  незлобхи  духа.  Наприм^ръ,  Страховъ  раньше  вид^лъ  въ 
Базарове  настоящаго  русскаго  человека;  что  же  общаго  между 
нимъ  и  юродцами  гр.  Толстого?  Должно  быть,  весьма  мало  и,  в^- 
роятно,  по  этой  причине  Ограховъ  съ  такимъ  усерд1емъ  принялся 
развенчивать  Базарова,  постигнувъ  нащональныя  достоинства 
Каратаева.  Не  противоречила  этому  усерд1ю  и  вражда  къ  запад- 
ническому учешю  о  прогрессе:  съ  Каратаевымъ,  конечно,  нечего 
опасаться  никакихъ,  не  только  прогрессиввыхъ  идей,  а  вообще 
культурной,  умственной  и  практической  деятельности.  И  Страховъ 
сосредоточилъ  живость  своихъ  впечат лен1й  на  толстовскомъ  культе 
простоты  и  смирецноиудр1я. 

При  такихъ  убежден1яхъ  не  могло  быть  и  речи  не  только  о 
критике,  а  даже  о  более  или  менее  толковомъ  пониман1и  совре- 
менныхъ,  литературныхъ  и  общественныхъ  явлешй,  и  Страховъ 
самъ  себя  вычеркнулъ  изъ  русской  жизнедеятельной  и  умственно- 
просветительной  публицистики. 
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Съ  другими  представителями  ум'Ьреннаго  образа  мыслей  не 
происходило  и  такихъ  колебашй,  как1я  пережилъ  другъ  Аполлона 
Григорьева.  Они  простодушн^йшимь  образоиъ  не  постигали  того^ 
чтд  совершалось  вокругъ,  чЪмъ  волновалась  современная  моло- 
дежь, къ  чему  стремилась  и  почему  впадала  въ  заблуждешя. 
Происходило  что-то  дикое,  невразумительное,  будто  д'Ьлое  ооео- 
л^^ше  впало  въ  острое  умопомешательство,  совершенно  внезапно^ 
и  н^тъ  даже  способовъ  не  только  л^^чить  больныхъ,  а  даже  раз- 
говаривать съ  ними  на  челов']^ческомъ  язых'Ь.  И  новые  люди  обла- 
дали^ повидимому,  способностью  вызывать  сильный  отрицатехьныя 
чувства  даже  въ  сравнительно  кроткихъ  и  терпимыхъ  сердцахъ. 
Время  преобразовывало  снисходительность  въ  ожесточенную  злобу, 
желан1е  вглядеться  и  понятцвъ  жажду  устранить  и  уничтолкитъ. 
Это  доказывало  прежде  всего  непрестанно  выроставшую  силу  мо- 
лодой критики  и  безсил1е  «отцовъ»  бороться  съ  ней  предъ  публикой 
ея  же  средствами,  т.  е.  идеями  и  талантомъ. 

Любопытный  прим^ръ — профессоръ  и  либеральный  журналистъ 
Никитенко.  Онъ  было  встр^тиль  молодое  направлен1в  литературы 
довольно  благосклонно,  напечаталъ  о  немъ  статью  самаго  отечё- 
скаго  содержан1я.  Правда,  онъ  не  одобрялъ  малой  образован- 
ности юныхъ  критиковъ,  указывалъ  на  туманы  умозрЪн1й  н  док- 
тринъ,  но  выражалъ  твердую  надежду  на  исправлеше  и  торже- 
ство здраваго  русскаго  смысла.  Молодежь  еще  послужить  роднн-Ь 
«со  всЬмъ  жароиъ  своего  благороднаго  сердца  и  всею  мыслью 
своего  даровитаго  ума»  '*). 

Едва  прошелъ  годъ,  настроен1я  благодушнаго  отца  р^зко  взм)^^ 
пились.  Онъ  прив^тствуетъ  предостережен1е  Соеремешшку  за 
косвенное  и  прямое  порицан1е  началъ  собственности.  Никитенко 
напоминаетъ,  что  онъ  врагъ  современныхъ  законовъ  о  печати, 
но  не  будетъ  сочувствовать  Русскому  Слову  и  Современника 
даже  въ  случа'Ь  ихъ  гибели.  Журналы  эти  печатають  веп^и  «не- 
позволительный», «если  не  допустить  у  насъ  безусловной  свободы 
печати»,  прибавляетъ  либеральный  цензоръ  '^). 

Следовательно,  при  свобод*]^  печати  молодые  журналы  не  были 
бы  преступны  и  Никитенко  готовь  одобрить   стеснительный  во- 


'*)  Обмерная  Потпа,  1864,  Л1  20. 
")  Запи<:ки,  12  ноября  1865,  П1,  59. 
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рядокъ  именно  ради  нихъ.  Это  уже  не  борьба  поко1'Ьн1й,  какъ 
двухъ  культурныхъ  силъ,  это  вражда  и  военное  положенхе,  не 
различающее  средствъ  уничтожев1я  врага. 

Чувство  сл']^пой  вражды  или  безнадежное  непонииаше  самой 
<5ущности  явлен1й  ярко  блещутъ  на  страницахъ  лучшихъ  совре- 
мевныхъ  журпаловъ  ум']^реннаго  образа  мыслей — Тусскаю  Втьст- 
пика  и  Библготеки  для  Чтенгя.  Публицистика  Каткова  и  Ни- 
киты Безрылова  разъ  навсегда  вполн!)  точно  определила  отно- 
шен1я  «отаовъ»  либеральной  журналистики  къ  радикальнымъ 
д'^тямъ.  Взбаламученное  море,  при  всей  грубости  и  наивности 
полешическихъ  пр1емовъ,  превосходно  отражало  духъ  этихъ  отно- 
шешй,  и  статьи  Каткова  нич']^мъ  ые  отличались  по  существу  отъ 
непосредственно  полемичеекихъ  выходокъ  романиста  въ  саиомъ 
роман-Ь  противъ  его  же  героевъ  и  героинь.  Разпица  только  въ 
одномъ.  Никита  Безрыловъ  велъ  жестокую  войну  противъ  вос- 
кресныхъ  школъ,  женскаго  вопроса,  безсознательно  давая  оруж1е 
зав'бдомыиъ  врагамъ  всякой  свободной  мысли  и  новаго  обще- 
ственнаго  движешя,  Катковъ  вполн'6  разсчитанио,  по  всЬмъ  пра- 
виламъ  политики  и  стратепи,  шелъ  къ  той  же  ц'Ьли.  Въ  соот- 
в'Ъствхи  съ  идеями  издателей  должны  были  д^^йствовать  и  кри- 
тики. Мы  знаемъ  ихъ  — Аннеиковъ  и  Дружининъ. 

Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  могъ  обнаружить  страсти  и  гн'бва,  оба 
люди  мирные,  кротше,  въ  сильной  степени  безличные.  Про  нихъ 
нигилисты  очень  метко  выражались:  они  паслись  на  зеленыхъ 
лугз.хъ  Русскаго  Вгьстника  или  Библготеки  для  Чтенгя.  Именно 
паслись,  и  по  вреиевамъ  протестующе  мычали  и  ворчали. 

Анненковъ  и  съ  наступлен1емъ  нигилистической  эпохи  не  сталъ 
Бразуиительн'][^е  и  удобочитаем'Ье,  Дружининъ  —  оригинальнее  и 
глубже.  Правда,  Анненковъ  —  этотъ  богоспасаемый  эстетикъ  и 
блаженный  любитель  чистаго  художества,  сталъ  толковать  объ 
общественныхъ  вопросахъ  по  поводу  Дворянскаго  гнп»з&а,  заяв- 
лять, что  «задача  романа  —  показать  читателю,  куда  должны 
обращаться  его  симпат1и>>.  Онъ  дошелъ  даже  до  энергичной  кри- 
тики на  педагогическую  мудрость  гр.  Толстого  и  высказалъ 
д1>льиую  истину:  «на  порядочной  литератур'^  лежитъ  обязанность 
не  только  передавать  явленхя  съ  известной  теплотой  и  живостью, 
но  еще  отыскивать,  какое  м^сто  они  занимаютъ  въ  ряду  другихъ 


"•)  Воспом, и  критич.  очерки.  1П,  182.  Статья  о  Тысячп,  дутьт»  сАтене*», 
1859,  I»  2. 
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явлев1й  и  какъ  относятся  къ  высшему  представдешю  ихъ  са- 
иихъ,  къ  своему  нравс1венному  и  просв^^тительному  тиву»  ^'). 

Но  какъ  далеко  отъ  этихъ  умныхъ  соображен!!  до  всесторонняго 
проникновен1я  въ  смыслъ  совремеввой  литературы!  Анвенковъ  хва- 
лить Тургенева  за  чуткое  пониман1е«невидимыхъструй  ите1ев1А 
обществеввой  мысли»,  но  самъ  совершенно  не  пониыаетъ  самой 
видимой  и  мощной  струи — Базарова.  Для  него  нигилигтъ  тояц1е- 
ственъ  съ  Обломовымъ:  оба  они  обладаютъ  душевнымъ  саокой- 
ств1емъ,  вевозмутимой  чистотой  сов'&сти,  твердыми  правилами  и 
обв»— наслаждаются  жизнью.  Мало  этого:  у  обоихъ  героевъ  даже 
одинаковый  скеатицизмъ  по  отношен1ю  къ  жизни...  И  нигилизиъ 
ничто  иное,  какъ  воскресшая  обломовщина  ^"). 

Весьма  оригинально,  но  любопытно  знать,  за  чтб  же  такъ 
иенавид'Ълъ  нигилистовъ  редакторъ  Анненкова  и  почему,  напри- 
И'Ьръ,  даже  рыцарственный  Григорьевъ  питалъ  сердечную  яс- 
ность къ  Облонову  и  бранился  именами  вовыхъ  людей?  Только 
въ  шутку  или  съ  ц'Ьлью  сд^Блать  блистате^ьный  заНо  шоПа1е 
въ  зайцевскомъ  дух1^,  можно  было  изобр']^тать  подобныя  сравне- 
Н1я:  у  Анненкова  они  серьезны,  потому  что  серьезно  его  полное 
и  веизм1)вное  непонииаихе  предмета. 

Еще  мен'Ье  былъ  приспособленъ  къ  пониман1Ю  движешя  ше- 
стидесятыхъ  годовъ  Друживинъ.  Что  общаго  между  беззаботной 
веселостью,  двусмыслевными  приключешями,  шаловливыми  анек* 
дотами  Чернокнижв икона  и  задачами  молодого  покол1^н1я?  Пожалуй, 
даже  Павелъ  Петровичъ  Кирсаноиъ  скор']^е  могъ  бы  освоиться  съ 
обязанностью  поглубже  вдуматься  въ  вигилизмъ  Базарова,  ч'^мъ 
талантливый  фельетовистъ  для  дамъ. 

Раньше  онъ  защищалъ  дамск1е  жизнерадостные  запросы  къ 
литератур-Ь,  дамскую  любовь  къ  симпатичнымъ  героямъ  и  ут4;- 
шительнымъ  повЪстямъ,  теперь  онъ  прикидываетъ  ту  же  дамскую 
м'Ърку  къ.  популярн'Ьйшимъ  явлешямъ  литературы.  Толкуя  о  поэз1и 
Некрасова,  онъ  не  забываетъ  внушить  читателю:  «для  жевщинъ^ 
съ  ихъ  весьма  разумньшъ  и  совершенно  понятнымъ  стремлешямъ 
къ  М1РУ  симпатическихъ  явлен1й  нашего  м1ра,  эта  поэзЫ  или  не- 
понятна, или  даже  возмутительна)!». 

Неопровержимый  поводъ  и  для  самаго  критика  искать  всюду 
забавнаго  и  симпатичнаго!   Дружининъ  желаетъ   «хохотать   чи- 

^^)  1П,  293.    Русская  беллетристика  въ  1863  году. 
")  III,  220.  Русскгй  Впстникъ,  1859.  ^^  16;  248-^9.  Ст.  о  Пемяховстмъ. 
1863  года. 
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стЪйшимъ  веселымъ  см'Ьхомъ»  надъ  комед1ями  Островскаго  и  не 
видеть  въ  нихъ  €  никакой  аечадьной  подкладки^»,  приходить  въ 
жестокое  негодова[11е  отъ  «зловоыныхъ  паровъ»  обличительной 
литературы,  воспроизводить  восторги  славянофильствовавшаго 
Москвитянина  предъ  добротой  вацюналЬнаго  героя  —  Обломова. 
Естественно,  Б'Блинскаго  критикъ  призваетъ  до  такого  я^е  пе- 
рюда,  какой  былъ  намкчевъ  Г'ригорьевыи'ь,  т.  е.  Б'^лныскаго, 
поэта,  защитника  Гете,  врага  Менделя  и  дидактической  критики, 
однимъ  словомъ,  по  толкован1ю  этихъ  поклонниковъ  великаго  кри- 
тика, Б4линскаго-эстетика.  Изм'Ьну  чистому  искусству  со  сто- 
роны Б1>линскаго  Дружинивъ  приписываетъ  какииъ-то  вн^шнимъ 
вл1яшяиъ  и  внзшен1ямъ  «чужихъ  людей».  Такъ,  по  представленш 
сотрудника  Отечественныхъ  Записокъ  и  редактора  Библготеки  для 
Чтенгя^  безпомощенъ  ^былъ  Б'Ьлинскхй:  кто-нубудь  непременно 
долженъ  его  обучать  или  философ1и  Гегеля,  или  скрежету  зу- 
бовному ^*)! 

Какой  судъ  могъ  произносить  подобный  мыслитель  надъ  лите- 
ратурой шестидесятыхъ  годовъ?  Даже  Анненковъ,  сравнительно  съ 
этимъ  судьей,  челов1|Къ  очень  р'Ёшительный  и  передовой.  Онъ,  на- 
прим'Ьръ,  невид'Ьлъ,  чтобы  талавгь  Тургенева  пада1Ъ  и  унижался 
отъ  интереса  автора  современной  д'Ьйствительностью,  не  могъ  допу- 
стить и  мысли,  чтобы  сатира  въ  русской  литератур']^  была  явден1е 
временное,  второстепенное  м  уже  б6л']&е  ненужное,  а  что  необходимы 
только  эаикурейск1я  наслажденгя  яснымъ  и  чистымъ  искус- 
ствомъ  ^^)!  По  истин']^  пажеск1й  взглядъ  на  вгьчное  въ  литера- 
тур+»,  и — когда  и  по  какимъ  поводамъ?,. 

Мы  понимаемъ,  почему  Библютека  для  Чтенья  быстро  захи- 
р1эла  при  такомъ  редакторе,  почему  сотрудничество  и  товарище- 
ство Писемскаго  не  могло  остановить  разложен1я  журнала.  Онъ 
былъбезразличенъу  какъ  органъ  печати.  Въ  немъ  не  виа'^Блось 
идейной  личности,  не  жило  никакой  волнующей  общественой  стра- 
сти, онъ  не  могъ  научить  читателей  ничему  нужному  и  важному, 
не  могъ  или  не  хот^лъ  понять  даже  чужихъ  учен1й  и  упорно 
стремился  занять  положеше  брюзгливаго,  ник^мъ  неуважаемаго 
и  лишь  кое-кому  досаднаго  надзирателя  за  чужой  нраве гвенностью 
и  чужимъ  легкомысл1емъ.  И  онъ  не  представлялъ  ни  мад1зйшей 
опасности  для  нигилистовъ  и  разрушителей:  они  только  могли  быть 


")  Сочтенгя.  ГП,  488,  566,  бОО,  514,  636-8. 
•*»)  1Ъ.  294,  477—8. 
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благодарны  ему  за  обильный  матер1алъ  для  см']^ха  и,  если  зк^о- 
дежь  желала,  для  гн^^ва  и  сатиры. 

Не  были  опасны  и  друпе.  Сильн'Ьйш1й  мелсду  ними — Русский 
Лгьстникъ — до  такой  степени  поражалъ  читателей  пестротой  свои\ъ 
публицистическихъ  упражнеи1й  или  такъ  беззаст-Ьячиво  повг^а- 
чввалъ  вправо,  что  даже  писатели,  ймъ  вскор-Ъ  признанные  I 
увенчанные,  изобличали  его  въ  сизм'Ьнчивости»  и  въ  обскуран- 
тизм*.  Страховъ  пространно  доказывалъ  отсутствхе  ясныхъ  уб-и- 
ден1й  у  московскаго  «олимп1йца>\  Аксаковскхй  День  ловилъ  его 
на  фактахъ,  а  Страховъ,  кром'Ь  того,  произиосилъ  уничтожаь- 
Щ1Й  приговоръ  даже  публицистическому  таланту  Каткова. 

Неограниченно  притязательный  хозяинъ  Русского  Вгьстти 
ум^лъ  отличаться  однимъ  лишь  искусствоиъ:  принимать  догхату- 
ческ1й  тонъ,  уклоняться  отъ  обсуждев1я  вопросовъ  по  существу. 
не  понимать  свовхъ  противниковъ  и  клеймить*  ихъ  выскоЕОЖ^р- 
нымъ  презр^н1емъ.  Если  прхемъ  не  удавался,  вопросы  просто  за- 
мазывались и  объявлялись  не  существующими.  И  у  Сграхова  ег 
было  недостатка  въ  прим'Ьрахъ  изумительной  пев^жсствевнссти 
публипистики  катковскихъ  органовъ,  особенно  по  вопросу  о  Б^я^ 
сическомъ  и  естественномъ  образоваши.  Именно  зд'Ьсь  Каткогь 
подвизался  съ  особенной  отвагой  и  именно  зд'Ьсь  'наговорил 
множество  чисто  ■  школьвическихъ  нелепостей.  Даже  Страховъ 
могъ  достигать  истивваго  остроумия,  критикуя  «презабаввуя 
странипы»  московскихъ  классиковъ  сбъ  естествознавм.  Клас- 
сики обнаружинали  младенческое  вепойимаше  предмета —  Д^ 
такой  степени  радикальное,  что  благонамеренный  и  в'Ьядавь!! 
критикъ  р-Ьшилъ  обозвать  ихъ  «отчаянными  нигилвстами)^.  Овй 
осмелились  отвергнуть  самую  возможность  првподаван1Я  есте- 
ственныхъ  наукъ  д^тямъ,  т.е.  фактъ  вс^мъ  известный  изъ  гер- 
манской педагогической  теор1и  и  практики.  Они  вообразил'. 
будто  для  описатгльныхъ  частей  естественныхъ  наукъ  вухи^ 
физическ1я  и  химическ1Я  сведенхя,  т.  е.  обнаружили  полное  в^ 
ведете  методовъ  естествозван1я...  И  они  же  защищают*  иасск- 
ческую  систему,  потому  что  она  существуетъ  ва  Западе!  "*)• 

Какое  траги-комическое  положенхе!  Катковъ,  такой  гроикИ 
патрютъ,  и  не  додумался  до  простейшей  мысли:  Западная  Европа 
гораздо  ближе  Росс1и  къ  древнему  мхру,  лативскхй  языкъ 


")  Библготека  для    Чтенья.   1863,    иоль.   Ялч/ао  о  Руссмжъ  5*сяь«»' 
октябрь.  Споръ  объ  общемъ  обрпзовати.  Статья  ва  подписью  Н.  Яелишк^^ 
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м'Ьръ,  таиъ  языкъ  церкви,  можно  ^и  намъ,  русскимъ,  усвой вать 
невозбранно  всю  школьную  систему  Запада?  Не  очевидно  лщ  намъ 
необходима  собственная  точка  опоры,  собственная  руководящая 
нить.  А  еще  Катковъ  такой  англоманъ  и  не  усвоилъ  основной 
анг11йской  культурной  идеи:  самобытность  и  свободу  нащональ- 
наго  развит1я. 

Варочевгь,  разв^  можно  требовать  посд^^довательности  отъ 
столь  ученаго  и  уб^деян1Е1го  политика?  Овъ,  наприн^^ръ,  еще  въ 
самомъ  начал*!^  шествдесятыхъ  годовъ  поднялъ  вопль  противъ 
умственнаго  иролетар1ата,  т.  е.  противъ  наплыва  б'Ьдныхъ  людей 
въ  университеты...  Даже  Отечестеенныя  Записки  припомнили 
Каткову,  что  в^дь  онъ  былъ  когда-то  профессоромъ  университета 
и  передовымъчелов']&комъ...  Наивное  напоминанхе!  Будто  какое  бы 
то  ни  было  (кйлъ  къ  чему-либо  обязываетъ,  и  потомъ,  всяк1е  бы- 
ваютъ  способы  казаться  передовымъ,  и  ихъ  очень  много  зналъ 
«осковск1й  публицистъ,  одновременно  политикъ  англШской  складки 
и  патр1отъ  московскаго  духа. 

Такъ  обстояло  д'Ьло  еще  въ  1862  году;  очевидно,  путь  лежалъ 
прямой  и  ясный.  И  еще  очевидна  было,  что  не  на  этомъ  пути 
можно  уничтожить  нигилязмъ  въ  глазахъ  общества  и  одержать 
д1)йствитель  о  идейную  победу  надъ  легкомысленной  и  злокозиен- 
ней  молодежью.  Догматизиъ  Каткова  черпалъ  свой  авторитетъ 
въ  единственномъ  источнике:  въ  усиленномъ  запугиван1и  публики. 
Испуганный  чвювгккъ,  какъ  изв1^тно,  не  способенъ  вникать  въ 
свои  и  Ч7Ж1Я  мысли  и  крайне  легко  поддается  какимъ  угодно 
призракамъ  разсудка  и  д^^йствительности.  Катковъ  отлично  зналъ 
эту  психолог1ю,  и  собиралъ  обильную  жатву. 

Но  эти  усп{}хи  отнюдь  не  лишали  нигилистическую  печать 
читателей  и  поклонвиковъ  уже  потому,  что  гн'Ьвъ  и  страсть  Кат- 
кова даже  просто  безприетрастнымъ  людямъ  не  внушали  дов']&р1я 
и  почтен1я,  и  ч'Ьмъ  дальше,  тЪмъ  меньше.  Смертная  б•к^|^в^  на  но- 
выхъ  людей  пришла  не  извн^,  а  возникла  и  развилась  въ  ихъ 
собственной  сред*]^,  даже  не  возникла,  а  существовала  съ  самаго 
начала  дптскаго  пер1ода  шествдесятыхъ  годовъ,  т.  е.  посл^  смерти 
Добролюбова  и  устравен1я  Чернышевскаго.  Въ  содержан1и  са- 
михъ  идей  этого  пер1ода  заключался  зародышъ  разложен1я  и 
г&бели,  и  он]^  уже  достигли  рокового  предала  раньше,  ч'Ъиъ 
разразилась  внешняя  гроза. 
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ЬУ. 


Л^^томъ  въ  1 866  году  Современникг  и  Русское  Слово  бьми  за- 
крыты. Общество,  по  сввд'Ьтелы^тву  дица  несочувствующаго,  встргЬ- 
ТИ10  распоряжен1е  правительства  съ  единодушнымъ  недовожь- 
ствомъ.  Доказатедьство,  что  либеражьная  и  всякая  другая  печать 
нисколько  не  подорвала  популярности  вигидистическихъ  журна- 
довъ  и  не  достигла  бы  ц1}ли,  в'Ьроятно,  еще  очень  долго.  Но  въ 
в'Ьдрахъ  самихъ  редакц1в  уже  совершался  процессъ,  въ  высшей 
степени  знамена тедьный. 

Предъ  навш  будто  отражен1е  исторхи  Базарова.  Тургеневскаго 
героя  настигаетъ  смерть  при  крайнемъ  напряжеши  его  нравствен- 
пмхъ  силъ,  при  мучительномъ  душевномъ  разлад*]^.  Онъ  усп^Ьваегь 
впасть  въ  пессимизмъ,  разочароваше,  снизойти  даже  до  резо- 
нерсгва  и  романтическихъ  жестокихъ  настроен^.  Онъ  говорить 
общими  местами,  имъ  овлад'Ьваетъ  чувство  безпредметной  злобы* 
Онъ  будто  перестаетъ  знать,  куда  д']^вать  себя,  и  не  виднтъ 
смысла  въ  дальн'Ьйшей  жизненной  комед1и. 

НЬчто  подобное  совершается  въ  нигилистическомъ  М1р^^  предъ 
гибелью  его  органовъ.  Одинъ  изъ  первостепенныхъ  его  вдохво- 
вителей — БлагосвЪтловъ — обнаружиль  эволюцЛю,  явно  протнвор15- 
чившую  основнымъ  символамъ  направлен1я.  По  свид^^льству 
Шелгунова,  онъ  постепенно  превратился  въ  хозяина-буржуа,  сталь 
угнетать  своимъ  деспотизмовгь  сотруднвковъ,  рабочихъ  по  типо- 
граф1и.  Двойственность  немедленно  отразилась  и  ва  журнале. 
Благосв'Ьтловъ,  стяжавш1й  богатство,  началъ  обижаться  статьями 
объ  эксплуатагци,  всякой  защитой  тружениковъ  и  нужиковъ. 
Статьи  онъ  печаталъ,  но  будто  считалъ  ихъ  укоромъ  се&к  н 
былъ  бы  очень  доволенъ,  если  бы  сотрудники  не  касались  подоб- 
ныхъ  вопросовъ.  Не  къ  лицу  было  ратовать  за  продетархя  ниги- 
листу, жившему  въ  роскоши,  им^шшему  дома,  имбте,  собствен- 
ную карету  и  даже  негра-лакея. 

Естественно,  столь  неидейное  превращен1е  внесло  разладь  въ 
среду  сотрудников11  журнала.  Писаревъ  отзывался  о  Влагосв^>т- 
лов'Ь  съ  явнымъ  презр'Ьнхемъ,  не  оставался  въ  долгу  и  Благо- 
св1>тловъ.  Наконецъ,  зимой  1865  года  Писаревъ  и  Зайцевъ  р^ 
ишли  устроить  соир  (1'ёи1,  см'Ьстить  БлагосвЬтлова  и  вм*ст* 
съ  Шелгуновынъ  взять  въ  свои  руки  журналъ.  Шелгувовъ  обра- 
1цаетъ  впиманхе,  что  въ  это  же  время  такой  же  разладъ  происхо- 
илъ  и  въ  Современника:  тамъ   сотрудники   также  нам']^ревались 
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устранить  Некрасова...  «Раздадъ  .и  разъедиыеше, — заканчиваетъ 
разсказчикъ, — чувствовались  везд'Ь  и  во  всемъ...» 

Это — неизи'^^рико  важн']^е  всякой  вн']^шней  вражды.  Благо- 
сгИ^тловъ,  занимая  центръ  сиутныхъ  происшеств1й,  пвсадъ:  <  Плохо 
наше  молодое  покол']^н1ез»...  Какъ  возликовалъ  бы  Катковъ,  услы* 
шавъ  этотъ  приговоръ! 

Но  ликован1е  вышло  бы  опрометчивыиъ.  Благосв^тлову  было 
позволительно  негодовать  на  «молодое  покол'Ьше»:  лучш1е  его 
предет'^вители  переставали  его  уважать  и  сл^[;довать  за  нимъ. 
На  самомъ  д^^л'Ь  покол^ше  считало  въ  своей  сред'%  людей  р1;д- 
кой  энерпи  и  талантливости,  и  именно  они  создали  благополуч1е 
Благосв1^тлова.  Безъ  вихъ,  т.  е.  безъ  работы  Писарева,  Зайцева 
и  другихъ,  онъ  не  былъ  бы  издателемъ  по11улярн']^йшаго  жур- 
нала своего  времени  и  не  'Ьздилъ  бы  въ  каретахъ.  Очевидно  въ 
молодомъ  покол'Ьн1и  была  сила — именно  сила  евободнаго  и  убгьж- 
деннаго  слова.  Она  чарующе  д']&йствовала  на  молодежь,  она  за- 
хватывала и  подчиняла  все,  ум^^вшее  желать  и  стремиться,  она, 
заключавшаяся  только  въ  слов1ь^  самыми  своими  крайностями 
возбуждала  нравственную  днерг1юу  людей,  обдЪленныхъ  положе- 
нхемъ,  зван1емъ  и  всякими  другими  привилегированными  благами. 
И  мы,  осуждая  «перлы  и  адаманты»  журнальной  полемики  шести- 
десятыхъ  годовъ,  не  должны  забывать,  какое  впечатл'1^н1е  дол- 
жна была  производить  независимая  страстная  р'Ьчь  человека  съ 
однимъ  литературнымъ  именемъ  на  среду,  еще^  вчера  крепостни- 
ческую и  чиноввичесвую.  Да,  зд1)сь  была  сила,  и  весьма  значи- 
тельная. 

Но  была  и  слабость,  было  плохое,  по  своимъ  отрицатель- 
нымъ  качествамъ,  не  уступавшее  достоинствамъ  силы. 

Не  представляло  непоправимаго  несчаетхя  превращеше  Благо- 
св^тлова  въ  буржуа  и  капиталиста:  блескъ  Русскаго  Слова  не 
имъ  создавался.  Онъ  весьма  многое  внушилъ  своимъ  сотрудни- 
каиъ,  но  всЬ  внушешя  уже  были  усвоены,  Писаревъ  и  Зайцевъ 
закончили  кругъ  своего  развит1я  и  могли  д^^йствовать  безъ  ру- 
ководителя и  наставника, — Русское  Слово  и  безъ  Благосв'Ьтлова 
осталось  бы  на  прежнемъ  уровн1)  талантливости  и  занимательно- 
ств  для  своей  публики. 

Такъ  следовало  бы  предполагать,  и  такъ  думали  сани  Писа- 
ревъ и  Зайцевъ.  На  самомъ  д'Ьлк  эти  думы  свид^Ьтельствовали 
только  о  печальн41Йшемъ  заблужден1и  и  самообольи1ен1И   друзей. 

Мы  только  что   сказали:  «закончили  кругъ  своего  развитхя»; 
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это  жестокая,  въ  по дномъ  сиысхЬ  трагическал  правда  о  коло дыхъ 
тадантахъ.  Писаревъ  и  Зайцевъ  усп^и  истощить  всЬ  свои  ядеи, 
еще  до  разлада  съ  Благосв^Ьтдовымъ.  Недаромъ  За&цевъ  утвер- 
ждать, что  уже  въ  тридцать  л'кгъ  чедовЪкъ  «перестаетъ  разви- 
ваться». Чисто- нигилистическая  психолог1я!  Она  могла  уг1шаи 
двадцати-пяти-л'Ьтнихъ  героевъ  и  снабжать  ихъ  даже  «научныиг} 
презрЪн1еиъ  къ  мен']^е  полодыиъ  ученымъ,  но  она  въ  то  же 
время  доказывала,  какъ  наивно,  д'Ьтски-самонад^вно  предста- 
влялась ювымъ  героямъ  самая  идея  развит1я  и  какъ  просто,  въ 
порыве  юрячаго  воображен1я,  давался  виъ  какой  угодво  про- 
грессъ  и  какая  угодно  истина. 

И  истины  имъ  действительно  давались  лег^о, — дегче,  ч^аъ 
какому  бы  то  ни  было  другому  русскому  покол^нЫ.  Въ  фило- 
софш  иатер1али8мъ  освободилъ  ихъ  отъ  трудн']^йшихъ  задачъ 
психолог1и,  нравственности  и  дажеестествознашя,  въ  искусств!- 
отрицаше  художественваго  творчества,  и  чувства— избавило  ихъ 
отъ  необходимости  «изучать?»  художниховъ,  ихъ  психологш,  ихъ 
личности  и  ихъ  произведен1я.  Такое  развитХе,  несомненно,  чрез- 
вычайно просто  и  постигнуть  его  можно  даже  и  до  пятнадцати- 
л^тняго  возраста. 

Но,  къ  сожал^шю,  отрицать  не  всегда  значить  уничтожать: 
психолопя  и  искусство  не  только  продолжали  существовать  посх!^ 
Лнтрапалогическаго  принципа  и  Разрушенья  вопетики^  во  создана 
лучш1я  страницы  въ  произведен1яхъ  саиихъ  отрицателей.  Не  по- 
могли накавЛя  заклинан1я:  Т)ргеневъ  художникъ  становился  дра- 
гоц^нн'Ьйшимъ  учителемъ  гонителей  худоясества  и  даже  вызывать 
среди  нихъ  непримиримыя  междоусобицы. 

Очевидно,  путь  былъ  взять  ложный  и  на  столько  кривой, 
что  по  немъ  даже  оказалось  невозможнымъ  идти  при  саногь 
искреннемъ  желавхи. 

Это  понимали  шестидесятники-отцы.  Они  ум]^ли  быть  благо- 
дарными художественному  творчеству  и  въ  высшей  степени  искусно 
пользоваться  имъ  для  своихъ  просв]&тительныхъ  ц^лей.  Они  и 
оставили  незабвенные  8ав']^ты  русской  критик*]^.  Они  закончило  ея 
теорш  вполне  последовательно  и  навсегда  непоколебимо. 

Къ  этой  теор1и  стремилась  русская  литература  съ  своихъ  пер- 
выхъ  шаговъ,  она  всегда  и  при  всякихъ  услоб1яхъ  желала  быть 
нужной  и  важной,  правдивой  и  поучительной.  На  сколько  она 
вдохновлялась  нащональнымъ  духомъ,  оставалась  свободной  оп 
чуждыхъ  ей  теорШ   и  руководствъ, — она   достигала   этой   1гЬ^и 
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Онк  искренне  и  честно  воспроизводида  жизнь  и  была  незам11ВИ1[о 
полезна  жизни.  Она  сливала  въ  себ-!;  дв^Ь  основныхъ  стих1и  в^ч- 
наго  художественнаго  творчества:  реализмъ  и  идеализмъ.  Она  не 
извращала  д']^йствительности  въ  угоду  искусственно -развитому 
вкусу,  и  не  забывала  высшихъ  нравствеыныхъ  задачъ  писатель- 
скаго  слова.  Она— въ  лиц*]^  своихъ  великихъ  д^элателей — была 
одновременно  и  наукой,  и  моралью,  независимо  отъ  тенденцШ  и 
эстетическихъ  школъ.  Жгучая,  до  бол^^зненности  напряженная 
мечта  Гоголя — послужить  своей  родингь  на  поприщгь  писателя — 
основная,  истинно-нащональная  задача  всякаго  русского  художе- 
ственнаго дарован1я.  И  она  должна  была  сообщить  опред']^ ленный 
характеръ  и  русской  критик']^,  вызвать  къ  жизни  особый  нацДо- 
нальный  типъ  русскаго  эстетика. 

Онъ  съ  самаго  начала  явился  оолитикомъ,  моралистомъ,  фи- 
лософомъ  и  мен^е  всего  эстетикомъ  въ  западно- европейскомъ 
сиысл'Ь  слова.  Таковымъ  онъ  выступалъ  на  сцену  только  въ  не- 
надюнальные  пер1оды  русской  литературы.  Тогда  и  творческимъ, 
и  умственныиъ  силамъ  приходилось  бороться  съ  теоретическимъ 
насилхеиъ,  съ  большими  усил1ями  сбрасывать  ц^пи  и  путы  эсте- 
тической системы.  Исходъ  борьбы  не  подлежалъ  ни  малейшему 
соми-Ьшю,  если  только  въ  нравственный  м1ръ  русскаю  народа 
д'^^йствительно  входилъ  свободный  творческ1й  гев1й.  Кратковре- 
менная, но  по  истин!^  блестящая  истор1я  литературы  разр'Ьшила 
вопросъ  положительно  и  заставила  даже  западные  народы  при- 
знать силу  и  оригинальность  рЪшев1я. 

Наравн!^  съ  гешальными  художниками  русская  литература 
выработала  также  типъ  вашовальнаго  критика.  Работа  въ  этомъ 
направлеши  шла  гораздо  медленн'Ье — согласно  психологическому 
закону:  самопознав1е — высш1й  актъ  духовной  деятельности.  От- 
д-Ьльныя  черты  типа  стали  обнаруживаться  очень  рано:  публи- 
цистика съ  самаго  начала  завлад']^ла  критикой,  но  одного  публи- 
цистическаго  дарован1я  не  достаточно  для  писателя,  призваннаго 
судить  и  истолковывать  произведенхя  искусства. 

Русская  литература  въ  области  творчества  высш1й  идеалъ 
явила  въ  лид'Ъ  художника  мыслителя,  поэта-гражданина;  этимъ 
самымъ  она  опред'клила  и  совершенный  типъ  критика-мыслителя, 
одарепнаго  глубокимъ  художествевнымъ  чувствомъ,  музыкальной 
отзывчивостью  на  непосредстгенную,  жизненную  красоту  искус- 
ства. 

И   первымъ  такииъ   критикомъ   былъ   Б^линскгй    и   онъ  на- 
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всегда  останется  образцонъ  нащональнаго  русскаго  критика.  Это 
не  значить,  будто  въ  д^^ятельноети  Б'&1Инскаго  в'Ьтъ  ни  единаго 
пробела  и  недостатка  и  будто  онъ,  какъ  писатель,  высшЮ  идеалъ 
Д1Я  своихъ  нас1^[^днйковъ.  Это  было  бы  нев4>роятно  и  истори- 
чески немыслиио.  Д'Ьйствительность  дореформенной  Россш  не 
могла  не  оказать  печальвыхъ  влхяшй  на  судьбу  какого  угодно 
ген1я,  и  Б']^линск1&,  можетъ  быть,  единственный  по  даровитости 
среди  вс^^хъ  европейскихъ  критиковъ,  стоить  позади  нногихъ  по 
образованности,  т.  е.  по  количеству  св'^цЬтй.  Исключительныки 
усил1ями  доставались  русскому  писателю  т^  самыя  сокровища 
науки  и  цивилизац1И,  как1я  находились  въ  нолномъ  распоряже- 
н1и  у  всякаго  культурнаго  европейца.  Отсюда  продолжительныя 
мучительныя  искан1я  истинъ,  при  другихъ  общественныхъ  уело- 
в1яхъ  доступыыхъ  безь  всякаго  труда,  въ  силу  общаго  высокаго 
уровня  образованности  и  просв1^щец1я.  Отсюда  истинно  подвнж- 
ническ1й  путь,  требовавш1й  часто  сверхчелов^^ческой  нравствен- 
ной выносливости  и  преждевременно  оборвавшШ  страстную  вдох- 
новенную д']&ятельность.  И  д'Ьло  Б']^линскаго  осталось  везакончев- 
нымъ,  его  великое  дарованхе  не  им^>ло  должнаго  простора  и  не 
получило  сполна  необходимаго  оруяйя  отъ  современной  науки,  но 
какъ  личность  и  какъ  писатель  онъ  останется  въ  истор1и  рус- 
ской культуры  идеальнывгъ  типомъ  критика,  мыслителя-худог;- 
ника,  идеалиста-практика,  и  каждая  новая  прогрессивная  эпоха 
русской  нацюнальной  общественной  мысли  будеть  вспоминать  о 
немь,  какъ  о  своемъ  предшествениик1)  и  учител*!. 

Это  осуществилось  въ  первую  же  такую  эпоху — въ  гаестиде- 
сятые  годы.  Она  начала  съ  усвоен1я  зав'Ьтовъ  Б^^линскаго,  съ 
распространен1я  и  развит1я  его  идей,  она,  подобно  ему,  также 
стремилась  учить  и  просв-Ьщать  общество  путемъ  истолковашя 
произведенШ  искусства.  И  тамъ,  гд-Ь  она  шла  путемъ  Б^лив- 
скаго,  тамъ  ея  д']&ятельность  положительное  достоянхе  русскаго 
самосознашя,  прочвыя  основы  его  дальн1^йшему  дв1Гжеи1ю.  Чер- 
нышевскШ,  какъ  положительный  мыслитель  безь  матершисти- 
ческихъ  увлечешй,  и  Добролюбовъ,  какъ  реальный  эстетикъ,  какъ 
истолкователь  общественнаго  и  правственнаго  содержашя  и 
смысла  художественнаго  творчества,  прямые  историческхе  насхЬд- 
ники  Б'Ьлинскаго. 

Но  тоже  стремлен1е  учить  и  самымъ  прямымъ  путемъ  дости- 
гнуть возможнаго  развитхя  и  яснаго  понимаи1я  вещей  увлекло 
младшихъ  д^^ятелей  эпохи  за    пред1аы  науки   п  разума.  Мы  го* 
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вори^и  о  логической  правоспособности  радикализма,  мы  не  мо- 
жемъ  отрицать  и  исторической  основы  явлец1я.  ВсЬ  крайн1я,  со- 
вершенно нереальный  и  практически  безц^^льныя  теор1и  Писа- 
рева и  его  единомышленниковъ  исторически  связаны  съ  искон- 
иымъ  основнымъ  принципомъ  русской  писательской  природы  учить 
и  развивать.  Историческ1я  судьбы  русскаго  народа  этотъ 
принципъ  возвели  на  степень  идеальнаго  гражданскаго  призва- 
н1я  и  ыеотъемлемаго  нравственнаго  долга.  И  новые  люди  заго- 
рй1ись  страстью  немедлен ыо  н^ксколькими  идеями  и  статьями  воз- 
местить для  русскаго  общества  десятил'Ьт1я  умственной  косности 
и  гражданскаго  рабства.  Все  должно  служить  задачамъ  обуче- 
Н1Я  и  развит1я:  недарпмъ  первоучитель  такъ  восторженно  восп^^- 
валъ  въ  своемъ  романе)  именно  развйт1е  и  показы валъ  новыхъ 
людей,  ставшихъ  новыми  въ  теченхе  н1>сколькихъ  м']^сяцевъ, 
посл'Ь  умныхъ  бесЬдъ  и  д'Ьльныхъ  книгъ.  Самъ  Рахметовъ  чрез- 
вычайно просто  изъ  обыкновеннаго  хорошаго  гимназиста  пре- 
вратился въ  «особеннаго  челов'Ька».  Сначала  познакомился  съ 
умной  головой,  съ  Кирсановымъ,  послушалъ  его  вътечен1е  вечера, 
плакалъ,  восклицалъ,  по  его  совету  накупилъ  книгъ,  читалъ  безъ 
перерыва  82  часа,  нотомъ  проспалъ  на  полу  часовъ  15.  «Черезъ 
нед'&лю  онъ  пришелъ  къ  Кирсанову,  потребовалъ  указав1й  на  но- 
выя  книги,  объяснешй,  подружился  съ  нимъ,  потомъ  черезъ  не- 
д'Ьлю  подружился  съ  Лопуховымъ,  черезъ  полгода,  хоть  ему  было 
только  17  л'Ьтъ,  а  имъ  ужъ  по  21  году,  они  уже  не  считали  его 
молодымъ  челов1эКОмъ  сравнительно  съ  собою,  и  ужъ  онъ  былъ 
особеныымъ  челов'Ькомъ». 

С!облазнительн'{$йшая  и,  главное,  какая  простая  истор1я!  И  ее, 
то  ииеино  задались  ц-Ьлью  осуществить  молодые  читатели  Что 
дтьлать?  на  своихъ  читателяхъ.  Было  ли  зл^сь  время  изучать  и 
разбирать  художественный,  да  и  всяк1я  друг1я  произведен1я? 
У^сп'Ьть  бы  только  нажить  фактовъ,  «явленШ  жизни»  1  И,  есте- 
ственно, искусство  во  всей  своей  сложности  и  глубин'Ь  отошло 
совсЬмъ  на  задн]й  планъ  и  уступило  м'Ьсто  конспектамъ,  про- 
грамманъ,  обозр^^н^ямъ  и  неугомонной  зойн']^  за  всЪ  эти  кон- 
спекты и  программы.  Во  имя  фактовъ  былъ  устраненъ  величай- 
ш1й  факть,  во  имя  развит1я  нанесенъ  ударъ  могучему  оруд1ю 
цивилизащи  и  просв'^^щешя,  во  имя  реализма  разрушена  ц1^ль- 
ность  естественной  челов^Ьческой  психолопи. 

И  пути  новыхъ  людей  для  русских  о  нрохресса  оказались  блуд- 
ными,  сл'1^пыми  путями.  Путникоьъ   толкнули   на  нихъ  благород- 
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выя  ц'Ь^и,  но  въ  борьб*]^  за  св^^тъ  и  свободу  дюдямъ  маю  одного 
благородства;  столь  же  необходимо  еще  строго  обдумаввая  оценка 
жизнеспособности  и  плодотворности  благородной  задачи,  наравне 
съ  чистотой  сердца  необходимо  вдумчивое  самосознанхе.  Рыцарь 
идеи  долженъ  быть  мудрецонъ  жизни  и  въ  одинаковой  степени 
обладать  силой  логическаго    мышлен1я  и  историческаго  смысла. 

Новые  люди,  неумолимые  и  неотразимые  идеологи,  не  могли  въ 
полгода  стать  историками  и  не  въ  состояши  ииъ  были  поночь 
даже  двадцати л^^тн1я,  «особенно  умныя  головы».  И  ихъ  стрезш- 
тельность,  пережитый  ими  взаимный  разладъ  и  личное  идейное 
оскуд']^н1е  съ  новой  силой  подтвердили  в']^чный  законъ  заново- 
м-Ьриаго  культурнагс  прогресса  и  еще  р^зче  опред'Ьлили  истори- 
чески выработанные  принципы  русской  критики. 

Эти  принципы,  окончательно  установлевные  Д']^ятелъностью 
Добролюбова,  подверглись  суровому  испытан1Ю  при  его  прееиви- 
кахъ,  безгранично  р%шительныхъ  и  увлекательно  даровитыхъ. 
Здан1е  доказало  свою  прочность  и  въ  будущемъ  ему  врядъ  ди 
грозить  такой  бурный,  такой  самоув')зренный  натискъ.  Шестиде 
сятые  годы  закончили  кругъ  привцип1альнаго  развит1я  русской 
критики,  представили  блестящ1е  наглядные  прим'Ьры,  какъ  должны 
осуществляться  принципы.-  будущее  открыто  и  ясно.  Н'Ьтъ  ничего 
сильн'Ье  теор1и  и  жизненн']^е  учен1я,  оправданныхъ  историческимъ 
опытомъ,  н'^^тъ  ничего  реальн^^е  идеи,  выработанной  тяжелымъ 
но  свободнымъ  историческимъ  процессомъ:  именно  таковы  основы 
русской  критики,  таковы  ея  предая1я  и  надежды. 
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